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Naar een nieuw forum voor ontwikkelingssamenwerking?  

Het UN-DCF als opvolger van het OECD-DAC?  
Joren Verschaeve1 

1. Inleiding 
Het Comité voor Ontwikkelingssamenwerking (DAC) van de Organisatie voor Economische 

Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) vierde in 2011 haar vijftigste verjaardag. In die halve eeuw 

wist het DAC zich te ontpoppen tot een van de belangrijkste internationale instellingen inzake 

ontwikkelingssamenwerking. Hierbij doet het comité dienst als forum voor Westerse donoren om na 

te denken over de omvang en de doeltreffendheid van ontwikkelingshulp. De voorbije decennia 

bracht het DAC dan ook heel wat belangrijke ontwikkelingsnormen en –principes voort. Zo kwamen 

recent onder meer de Millenniumdoelen en de verklaringen van Rome en Parijs binnen het comité 

tot stand.2 Toch uitte de internationale ontwikkelingsgemeenschap de voorbije jaren steeds meer 

kritiek op het DAC. Ontwikkelingslanden (OL) en niet-gouvernementele organisaties (NGO’s) hekelen 

het gebrek aan inspraak binnen de instelling en nieuwe donoren zoals de BRIC-landen weigeren de 

bestaande DAC-normen, in hun ogen producten van het Westen, na te leven. Bijgevolg werd er de 

voorbije jaren druk gespeculeerd over de toekomst van het DAC. Sommigen gaan zelf een stap verder 

en schrijven het comité ten dode op. In een adem gaat men dan ook op zoek naar een opvolger voor 

het DAC.3,4   

Een instelling komt hierbij steeds opnieuw ter sprake: het Forum voor Ontwikkelingssamenwerking 

(DCF) van de Verenigde Naties (VN). Het DCF, ressorterend onder de Economische en Sociale Raad 

(ECOSOC), werd eind 2007 opgericht door toedoen van de G77. Deze groep van OL had zich op de VN 

wereldtop (2005) immers fel afgezet tegen de bestaande, door het Westen gedomineerde, 

hulparchitectuur. Deze was in hun ogen immers te veel gebouwd rond instellingen zoals de 

Wereldbank of het DAC. Daarom kreeg de ECOSOC in 2005 een mandaat om een forum op te richten 

voor zowel donoren, OL als NGO’s  om na te denken over ontwikkelingssamenwerking. Een taak die 

uitmondde in de oprichting van het DCF.3,5 Deze VN-instelling komt hiervoor op tweejaarlijkse basis 

bijeen. Tussentijds vinden er echter ook heel wat voorbereidende vergaderingen plaats en een 

adviserende groep staat in voor de dagdagelijkse werking van de organisatie. Het DCF zelf wil zich 

vooral profileren als (kritische) evaluator van bestaande ontwikkelingsprincipes. Hiernaast wil de VN-

instelling ook beleidsaanbevelingen formuleren en nieuwe initiatieven nemen op vlak van onder 
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meer de effectiviteit van hulp.6 Aangezien het DAC momenteel deze taken waarneemt, wordt het 

DCF dan ook door velen gezien als de belangrijkste uitdager van het OESO-comité.4 Ook op de 

recente ontwikkelingstop in Busan (december 2011) werd duidelijk dat het DAC in de toekomst 

mogelijks meer rekening zal moeten houden met het DCF. De slotverklaring van de conferentie (art. 

36) nodigt het DCF immers uit om de gemaakte afspraken mee op te volgen. Een taak die op 

voorgaande hulpconferenties in Rome, Parijs en Accra hoofdzakelijk voor het DAC werd weggelegd.7,8   

Toch blijft de academische aandacht voor het DCF vooralsnog beperkt. Zo bestaat er bijzonder weinig 

literatuur over deze nieuwe VN-instelling en ook de relatie tussen het DCF en het DAC werd tot op 

heden niet onderzocht. Dit neemt echter niet weg dat het bijzonder relevant is om meer uitgebreid 

stil te staan bij deze nieuwe ontwikkelingsinstelling. Het mogelijk succes van het DCF zal immers in 

sterke mate bepalen of ontwikkelingsnormen en –principes in de toekomst blijven tot stand komen 

binnen het DAC, dan wel de VN. Daarom gaat dit artikel na in hoeverre het DCF daadwerkelijk een 

uitdager (en mogelijke opvolger) is van het DAC. Hierbij wordt vertrokken van de assumptie dat het 

DCF enkel kan uitgroeien tot een centraal forum inzake ontwikkelingssamenwerking wanneer de 

internationale gemeenschap de instelling meer politieke legitimiteit toedicht als het DAC. Om dit na 

te gaan worden dan ook het DCF en het DAC met elkaar vergeleken op vlak van input-, output- en 

proceslegitimiteit (zie 3.1 en 3.2). Uit deze analyse blijkt dat het DCF geen volwaardige uitdager, laat 

staan opvolger is van het DAC (zie 4). Alvorens meer uitgebreid stil te staan bij deze resultaten, wordt 

in het volgend stuk uitgebreid aandacht besteed aan het concept politieke legitimiteit.  

2. Over input-, output- en proceslegitimiteit 
Binnen de wetenschappelijke literatuur bestaat er geen eenduidige definitie voor politieke 

legitimiteit. Het concept is dan ook een containerbegrip dat op verschillende manieren wordt 

ingevuld. Dit blijkt ook zeer duidelijk uit de discussie tussen voor- en tegenstanders van het DCF. 

Terwijl de eerste groep de VN-instelling als legitiem bestempeld omwille van haar representatieve 

samenstelling, verwijzen de voorstanders van het DAC naar de vele breed gedragen 

ontwikkelingsprincipes die het comité voortbracht.3,9 Deze invalshoeken komen ook terug in de 

wetenschappelijke literatuur over politieke legitimiteit. Volgens heel wat auteurs verwijst het 

concept immers zowel naar de acceptatie van een bepaald politiek systeem als naar de kwaliteit en 

de effectiviteit van de voortgebrachte ‘producten’.10,11,12 

Deze bevindingen stemmen overeen met de drie vormen van politieke legitimiteit die binnen de 

literatuur worden onderscheiden: input-, output- en proceslegitimiteit. De meest bekende vorm, 

inputlegitimiteit, wordt vaak gelijkgeschakeld aan government by the people. Politieke systemen 

worden hier legitiem bevonden wanneer ze een directe uitdrukking vormen van de wil van de 

(internationale) gemeenschap. Auteurs die onderzoek doen naar de inputlegitimiteit van een politiek 
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systeem besteden daarom veel aandacht aan de manier waarop actoren vertegenwoordigd zijn. 

Verder staat men ook stil bij o.a. de frequentie van vertegenwoordiging.12 Een tweede vorm, 

outputlegitimiteit, verwijst naar government for the people. Hierbij ligt de focus op de uitkomst van 

politieke besluitvormingsprocessen. Pas wanneer deze effectief blijken te zijn én in 

overeenstemming staan met de heersende normen en waarden binnen de (internationale) 

gemeenschap, is er sprake van een legitiem politiek systeem.10,12 Ten slotte wordt ook 

proceslegitimiteit als een vorm van politieke legitimiteit onderscheiden. Binnen deze traditie ligt de 

focus op de kwaliteit van de besluitvormingsprocessen. Bijgevolg wordt niet gekeken naar de inhoud 

van een beslissing, maar wel naar de context waarbinnen deze tot stand kwam. Hierbij zijn zaken 

zoals transparantie, openheid, effectiviteit en de mate van geïnformeerdheid en deliberatie 

belangrijk.10,11,12  

Deze drie vormen van politieke legitimiteit staan ook centraal binnen dit artikel. Om na te gaan of het 

DCF daadwerkelijk een uitdager (en mogelijke opvolger) van het DAC is, worden beide instellingen op 

kwalitatieve wijze met elkaar vergeleken op vlak van input-, output- en proceslegitimiteit. Dit 

gebeurde op basis van onder meer het mandaat, de samenstelling, de besluitvormingsprocedures en 

de realisaties van beide instellingen. Deze data werden bekomen door middel van 

literatuuronderzoek, documentanalyse, interviews en participerende observatie.13 Hierbij werd 

gefocust op de periode tussen 2000 en 2012. De resultaten van deze analyse worden in het volgende 

deel van dit artikel uitvoerig toegelicht. Hierbij worden voor zowel het DCF als het DAC de drie 

vormen van politieke legitimiteit telkens apart besproken.   

3. Resultaten 

3.1. Het DCF 

3.1.1. Inputlegitimiteit 

Het hoeft weinig verbazing dat het DCF bijzonder goed presteert op vlak van inputlegitimiteit. De VN-

instelling werd immers opgericht om, in tegenstelling tot bijvoorbeeld het DAC, een forum te bieden 

aan zowel donoren, OL als NGO’s. Bijgevolg is  het DCF een van de weinige plaatsen binnen de 

internationale hulparchitectuur waar landen op gelijke voet kunnen nadenken over 

ontwikkelingssamenwerking.3,5 Toch is ook enige nuance geboden bij de inputlegitimiteit van het 

DCF. De VN-instelling is immers minder inclusief als haar affiliatie laat uitschijnen. Omdat het DCF 

ressorteert onder de ECOSOC wordt namelijk de samenstelling van dit orgaan gevolgd. Bijgevolg zijn 

niet alle 193 leden van de VN, maar ‘slechts’ de 54 lidstaten van de ECOSOC vertegenwoordigd 

binnen het DCF. Op het eerste zicht doet dit weinig afbreuk aan de inputlegitimiteit van de VN-

instelling. Via allerhande mechanismen worden de zetels binnen de ECOSOC immers min of meer 

gelijk verdeeld over alle werelddelen. Hierdoor zijn zowel Westerse landen, BRICs als OL gelijk 

vertegenwoordigd binnen het DCF.6  

Toch wordt de representativiteit van het DCF, en bij uitbreiding de ECOSOC, vaak in vraag gesteld. Zo 

voelen heel wat OL zich slecht of niet vertegenwoordigd binnen het DCF. Numeriek bezit de G77 veel 

zetels, echter door de sterke heterogeniteit binnen deze groep komen de belangen van heel wat OL 
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niet of onvoldoende aan bod.14 Dit is ook het geval voor een aantal belangrijke (Westerse) donoren. 

Zo hebben onder meer Noorwegen, Zweden en de Europese Commissie momenteel geen stem 

binnen het DCF.6 Daarom vinden een aantal ontwikkelingsactoren de VN-instelling geen ideaal forum 

om initiatieven te nemen op vlak van o.a. donorcoördinatie, nochtans een taak die centraal staat 

binnen het mandaat van het DCF.15,16 Ten slotte doet ook de relatief lage frequentie van vergaderen 

afbreuk aan de inputlegitimiteit. Het DCF komt immers pas om de twee jaar formeel bijeen. Tussenin 

komen de weliswaar nog een viertal keer samen, maar dit neemt niet weg dat het DCF weinig 

opportuniteiten biedt om na te denken over ontwikkelingssamenwerking. Zo kwam de VN-instelling 

sinds haar oprichting, zes jaar geleden, slechts zeventien keer bijeen.6 Dit staat in schril contrast met 

andere ontwikkelingsinstellingen, binnen en buiten de VN17, die op jaarbasis minstens even hoge 

cijfers laten optekenen.18,19,20  

3.1.2. Outputlegitimiteit 

Op vlak van outputlegitimiteit kan het DCF veel minder goede resultaten voorleggen. De voorbije 

jaren werd immers duidelijk dat de VN-instelling amper haar stempel kan drukken op de 

internationale ontwikkelingsagenda. Nochtans wil het DCF de bestaande principes binnen de 

ontwikkelingssamenwerking grondig evalueren en waar nodig extra beleidsaanbevelingen maken. 

Bovendien wil de VN-instelling ook fungeren als broedplaats voor nieuwe ontwikkelingsprincipes.6,21 

Het DCF slaagt hier echter tot op heden niet in.  Dit blijkt zeer duidelijk uit de International 

Development Cooperation Reports die in 200822 en 201023 werden gepubliceerd. Beide rapporten 

vormen het sluitstuk van twee jaar werken, maar inhoudelijk wijken ze slechts in beperkte mate af 

van hetgeen het DAC, de Wereldbank en andere ontwikkelingsinstellingen al jarenlang verkondigen. 

Ook de vooropgestelde beleidsaanbevelingen zijn veeleer vaag en blijven in grote mate 

achterwege.22,23 

Enkel in sommige passages van het International Development Cooperation Report van 2008 neemt 

het DCF een meer kritische houding in ten aanzien van het DAC. Zo klaagt de instelling onder meer 

het gebrek aan inspraak van de OL aan bij de totstandkoming van de verklaring van Parijs. Ook het 

uitblijven van concrete resultaten op vlak van donorcoördinatie en ongebonden hulp worden aan de 

kaak gesteld. Maar ook hier slaagt het DCF er niet in om zelf met sterke alternatieven op de proppen 

te komen. Zelfs de intrinsieke waarde van deze DAC-normen wordt niet in vraag gesteld, ook al is 

men de mening toegedaan dat ze duidelijk niet werken.22 Enkel op vlak van duurzame ontwikkeling, 

niet toevallig een ‘traditioneel’ VN-thema24, wist het DCF zich de voorbije jaren iets sterker te 
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profileren.6,25 Dit neemt echter niet weg dat heel wat landen, waaronder ook leden van het DCF, de 

legitimiteit van de VN-instelling publiekelijk in vraag stellen. Velen zien het DCF immers als niets 

meer dan een praatbarak.23,26     

3.1.3. Proceslegitimiteit 

Op vlak van proceslegitimiteit ten slotte is het DCF een eerder ambigue instelling. Enerzijds werken 

een aantal zaken zeer duidelijk de kwaliteit van het besluitvormingsproces in de hand. Zo is de 

werking van het DCF open en transparant. Dit maakt dat alle leden ten allen tijde goed op de hoogte 

zijn van wat zich afspeelt binnen de organisatie. Ook nieuw verkozen leden binnen de ECOSOC (en 

het DCF) hebben hierdoor weinig moeite om snel vertrouwd te raken met de manier van werken.5,6,14 

Anderzijds hebben een aantal zaken ook een negatieve invloed op de kwaliteit van de 

besluitvorming. In de eerste plaats beschikt het DCF zelf over weinig analytische capaciteit. Daarom 

zijn beslissingen vaak gebaseerd op informatie die werd verzameld binnen andere hulpinstellingen 

zoals het DAC, de Wereldbank of het UNDP.6,8,26 Ook de formele aard van vergaderen zorgt voor een 

minder kwalitatieve besluitvorming. De leden van het DCF leggen immers elk op hun beurt een 

verklaring af om de eigen standpunten toe te lichten.6 Dit soort van (politiek geladen) verklaringen is 

typerend voor de VN, maar zorgt er tegelijk voor dat er weinig ruimte is voor deliberatie. Bovendien 

zorgt dit ervoor dat het vaak zeer moeilijk is om binnen het DCF tot een uiteindelijk compromis te 

komen.5,24,26  

3.2. Het DAC 

3.2.1. Inputlegitimiteit 

De meeste auteurs dichten het DAC weinig inputlegitimiteit toe.4 Veel van hen zien het comité 

immers enkel als een ‘clubje van rijke landen’. Een naam die het DAC te danken heeft aan het feit dat 

enkel (Westerse) donoren27 vertegenwoordigd zijn binnen het comité.8 Toch is het DAC niet langer 

het selecte clubje van weleer. Sinds enkele jaren doet het comité er immers alles aan om meer 

inclusief te worden. Zo werd begin 2005, al dan niet onder druk van de aanhoudende kritiek op het 

DAC, de fameuze outreach strategy gelanceerd. Met deze strategie28, die in 200829 en 201130 werd 

geactualiseerd, hoopt het DAC andere donoren actiever te betrekken (of op te nemen) binnen de 

eigen organisatie. De focus ligt hierbij in de eerste plaats op de OESO-leden die geen deel uitmaken 

van het DAC.31 Met succes, want nieuwe OESO-leden zoals Chili, Mexico, Israël of Slovenië nemen 

sinds kort als observerend lid deel aan de vergaderingen van het DAC. Dit is ook het geval voor een 
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aantal EU lidstaten zoals Polen, Tsjechië of Slovakije die geen deel uitmaken van de OESO. Wanneer 

we al deze observerende leden binnen beschouwing nemen, vertegenwoordigd het DAC momenteel 

reeds 38 donoren. Dit maakt het comité veel inclusiever als enkele decennia terug.32  

Toch kampt het DAC nog steeds met een aantal grote problemen op vlak van inputlegitimiteit. In de 

eerste plaats maken een aantal belangrijke ontwikkelingsactoren zoals de BRIC-landen geen deel uit 

van het comité terwijl het DAC hiervoor vragende partij is. Het comité wil immers dienst doen als 

forum voor alle belangrijke (en grote) donoren in de wereld.33 Daarom probeerde het DAC de 

afgelopen jaren met onder meer de China studiegroep (2008)8 en de nieuwe global relations 

strategy30 de BRIC-landen actiever te betrekken bij de organisatie. Toch tonen deze nieuwe donoren 

nog steeds bijzonder weinig interesse in het DAC.34 Ten slotte maken ook de OL geen deel uit van het 

DAC. Enkel sommige subsidiaire werkgropen zoals de Working Party on Aid Effectiveness vormen een 

uitzondering op deze regel.8 Het DAC toonde tot op heden echter ook nog nooit de intentie om OL 

actiever te betrekken binnen de organisatie. Het comité blijft hiermee trouw aan haar origineel 

mandaat: een forum bieden aan alle belangrijke donoren om na te denken over 

ontwikkelingssamenwerking.33,35  

3.2.2. Outputlegitimiteit 

Op vlak van outputlegitimiteit legt het DAC wel goede cijfers voor. Het comité lag de voorbije 

decennia immers aan de basis van heel wat belangrijke ontwikkelingsprincipes en –normen. Zo 

kwamen onder meer de Millenniumdoelen36 en de verklaringen van Rome en Parijs binnen het DAC 

tot stand. Hiernaast werden recent ook heel wat beleidsaanbevelingen geformuleerd rond ODA, 

gebonden hulp, fragiele staten, gender en aid for trade.2,8 Bovendien groeien deze richtlijnen vaak uit 

tot belangrijke internationale ontwikkelingsprincipes. Daarom mag er worden geconcludeerd dat het 

werk van het DAC in overeenstemming staat met de heersende normen en waarden binnen de 

internationale ontwikkelingsgemeenschap. Dit blijkt ook uit het feit dat OL en NGO’s, beide niet 

vertegenwoordigd binnen het comité, de intrinsieke waarde van de DAC richtlijnen zelden in vraag 

stellen. Wel klaagt men regelmatig de uitblijvende implementatie en het gebrek aan inspraak bij de 

totstandkoming aan.2,9,34,37  

Hiernaast put het DAC ook outputlegitimiteit uit de effectiviteit van het eigen werk. Het comité slaagt 

er immers in om heel wat van de eigen richtlijnen incontournable te maken. Dit gebeurt door middel 

van peer reviews, een proces waarbij de ontwikkelingshulp van één van de DAC-leden onder de loep 

wordt genomen door de rest van het comité. Hierbij komen alle goede en slechte hulpprestaties van 

het desbetreffende land uitvoerig ter sprake. Nadien worden alle belangrijke bevindingen gebundeld 

in een rapport dat openbaar wordt gemaakt. Deze rapporten kennen een grote internationale 

weerklank, waardoor het voor de leden van het DAC moeilijk is om de belangrijkste richtlijnen van 
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het comité zomaar naast zich neer te leggen. 38,39 Ook het DCD, het secretariaat van het DAC, 

hanteert een gelijkaardige werkwijze door op een continue basis informatie te verzamelen over de 

implementatie van DAC-richtlijnen en de resultaten openbaar te maken.8  

3.2.3. Proceslegitimiteit  

Ten slotte scoort het DAC ook goed op vlak van proceslegitimiteit. Heel wat auteurs zijn het er over 

eens dat het comité op een bijzonder effectieve wijze aan besluitvorming doet.2,34,37 Bovendien komt 

het merendeel van de beslissingen op een deliberatieve wijze tot stand. Bijgevolg kunnen de 

besluitvormingsprocessen binnen het DAC als kwalitatief worden bestempeld. Dit komt in de eerste 

plaats door de specifieke samenstelling van het comité. Aangezien OL en NGO’s geen deel uitmaken 

van het DAC lopen de leden van het comité immers geen risico om publiekelijk aan de schandpaal 

genageld te worden wanneer er wordt gesproken over gevoelige thema’s. Bijgevolg is het DAC een 

ideale plaats voor donoren om hun vuile was buiten te hangen en samen op zoek te gaan naar 

oplossingen voor deze ontwikkelingsproblemen.32,35,38 Bijgevolg hechten heel wat leden van het DAC 

veel waarde aan de eigen instelling. Dit blijkt ook uit de achtergrond van de meeste afgevaardigden 

aangezien veel van hen reeds voordien belangrijke functies bekleden op vlak van 

ontwikkelingssamenwerking.38,40 Ten slotte draag ook het DCD bij tot de kwaliteit van de 

besluitvorming binnen het DAC. Het secretariaat zorgt er immers voor dat de leden van het DAC over 

voldoende informatie beschikken bij het nemen van beslissingen.26,32,37  

4. Bespreking 
Uit bovenstaande resultaten blijkt duidelijk dat het DCF en het DAC, ondanks een quasi-identiek 

mandaat, sterk verschillende hulpinstellingen zijn. Dit wordt ook weerspiegeld in de 

legitimiteitsproblemen waarmee beide kampen. Zo scoort het DCF bijzonder slecht op vlak van 

outputlegitimiteit, terwijl het DAC gecontesteerd wordt omwille van haar (Westerse) samenstelling. 

Wanneer we echter alles bij elkaar leggen, blijkt duidelijk dat vooral het DCF heel wat hindernissen 

treft in haar streven naar een centrale rol binnen de internationale hulparchitectuur. De VN-instelling 

wordt immers, in tegenstelling tot het DAC, gecontesteerd op vlak van zowel input-, output- als 

proceslegitimiteit. Vooral het uitblijven van belangrijke realisaties (bv. ontwikkelingsprincipes, 

beleidsaanbevelingen) wordt door heel wat actoren als problematisch gezien. Heel wat landen, 

waaronder ook leden van het DCF, zien de VN-instelling dan ook als een praatbarak. Bijgevolg 

hechten ze weinig waard aan het werk van het DCF.  

Hiernaast wordt ook de representativiteit van het DCF frequent in vraag gesteld. Omwille van de 

geografische zetelverdeling binnen de ECOSOC zijn een aantal belangrijke donoren en OL immers niet 

vertegenwoordigd binnen het DCF. Dit maakt de VN-instelling volgens sommigen geen geschikt 

forum om na te denken over ontwikkelingssamenwerking. Ook een aantal leden van het DCF zijn 

deze mening toegedaan en stellen bijgevolg de meerwaarde van de instelling in vraag. Dit staat in 

schril contrast met het DAC dat sterk gewaardeerd wordt door de eigen leden. Toch wordt ook de 

representativiteit van het DAC, weliswaar enkel van buitenaf, in vraag gesteld door OL en NGO’s. Ten 

kan het DCF ook niet terugvallen op een sterk secretariaat (met bijhorende analytische capaciteiten). 

                                                           
38

 Interviews, januari 2012. 
39

 R.Manning, ‘The DAC as a central actor in Development Policy Issues: experiences over the past four year’, 
Discussion paper German Development Institute, 2008.  
40

 H.Führer, ‘The story of Official Development Assistance: a history of the Development Assistance Committee 
and the Development Co-operation directorate in dates, names and figures’. Paris: OECD publishing.  
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Dit maakt het een pak moeilijker om op een effectieve en geïnformeerde manier aan besluitvorming 

te doen, iets wat proces- maar ook de outputlegitimiteit van het DCF zeker niet ten goede komt.  

5. Conclusie 
In dit artikel werd nagegaan in welke mate het DCF een uitdager (en mogelijke opvolger) is van het 

DAC. Heel wat ontwikkelingsactoren zien deze recent opgerichte VN-instelling immers uitgroeien tot 

hét centrale forum voor ontwikkelingssamenwerking binnen de hulparchitectuur. Een claim die 

vooralsnog gebaseerd is op buikgevoel. Daarom werden binnen dit artikel het DCF en het DAC met 

elkaar vergeleken op vlak van input-, output- en proceslegitimiteit. Er werd immers vertrokken van 

de assumptie dat het DCF enkel kan uitgroeien tot een centrale ontwikkelingsinstelling wanneer de 

internationale gemeenschap de VN-instelling meer politieke legitimiteit toedicht als het DAC. Dit 

blijkt echter niet het geval te zijn. De resultaten van dit onderzoek tonen immers duidelijk aan dat 

het DCF gecontesteerd wordt op vlak zowel input-, output- als proceslegitimiteit. Dit gebeurt in de 

eerste plaats door landen die niet vertegenwoordigd zijn binnen het DCF, maar ook heel wat leden 

stellen de meerwaarde van de eigen VN-instelling in vraag. Hiertegenover staat het DAC dat enkel 

door buitenstaanders (OL en NGO’s) onder vuur wordt genomen op vlak van inputlegitimiteit. Om die 

reden zal het DAC ook de komende jaren met voorsprong het belangrijkste forum voor 

ontwikkelingssamenwerking blijven. Het DCF daarentegen zal zich de komende jaren grondig moeten 

hervormen wil het op lange termijn daadwerkelijk deze rol van het DAC overnemen.  

 

 

 

 

 


