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196 KRONIEK

Nous ne pouvons que fortement louer 1'originalité et l'audace de cet ouvrage. qui. au
premier abord. peut paraitre dur comme roc. — et d'ou jaillit la source. — A. PHILIPPOT-
RENIERS.

LUD1 (Georges). Die Metapher als Funktion der Aktualisierung. Bern, Francke Verlag,
1973 : un vol.. 360 p. (RomaNica HELVETICA, t. 85). — Des deux caractéristiques ha-
bituellement assignées a la métaphore : I'analogie qui est a sa base ou qu’'elle suggére. et la
contradiction logique (appelée ici «Inkongruenz») qui marque sa manifestation dans le
discours, I'auteur a choisi la seconde comme fondement de son travail. doutant méme que les
recherches d’analogies soient toujours pertinentes et qu’elles ressortissent véritablement a la
linguistique. De cetlte option découle toute I'originalité de l'ouvrage : voici, sans doute. la
premiére analyse systématique des différents types de contradictions. des «lInkongruenz-
klassen». que comportent les énoncés mélaphoriques.

L auteur travaille sur un corpus littéraire. constitué surtout d'écrivains frangais du xix¢ et
du xx°¢ siécles. Le modele sémantique général est basé sur les travaux de G. Hilty. mais il est
tenu compte aussi de Pottier. de Greimas. etc. Parmi les innombrables approches théoriques
du probléme particulier de la métaphore, ce sont les vues de H. Weinrich qui ont laissé I’'em-
preinte la plus profonde.

Le livre contient qualre parties : une introduction théorique. deux longues sections con-
sacrées au relevé sysiématique des types de contradictions. et une partie finale, plus
hélérogéne que ne le¢ laissent entendre les sous-Ltitres, ou le statut de I'analogie est abordé
une seconde fois et ou les «dimensions» paradigmaltiques et syntagmatiques de la métaphore
sont rapidement examinées.

Le relevé sysiématique des types de contradictions propres a la meétaphore constitue,
répétons-le. le grand inérét du travail. Pourtant, — et que cela soit dit sans diminuer en
rien ses meérites. — il nous semble que si 'auteur rejetie les problémes de I'analogie hors du
champ de la linguistique, ce n’est qu’aprés en avoir involontairement simplifié¢ (et déformé)
les données. Nous croyons qu’'une approche linguistique de I'analogie métaphorique a sa
place 4 coté d’une analyse des contradictions.

Sur ce point d'ailleurs, un sondage diachronique. surtout des traités de rhétorique. aurait
pu fournir des indications utiles. Dés I'Antiquité, I'analogie apparait sous deux formes : pour
Platon (cf. Timée. 31b-32c). I'analogie fondamentale est celle & trois termes ; chez Aristole
par contre (cf. Poéiique. 1457b). I'analogie a quatre termes est la seule qui intervienne a
propos de la métaphore. Au xvi® siécle, Castelvetro, dans sa Poétique, considére qu’une
analogie a trois lermes sous-ltend toujours la métaphore et qu'elle est parfois, mais pas
toujours. doublée d'une analogie a quatre termes. Au xvii¢ siécle, de nombreux théoriciens
(I'Allemand Masenius. I'lialien Tesauro, le Hollandais Vossius, etc.) distinguent deux
classes de métaphores : celles basées sur une analogie a trois termes (similitudo) et celles
basées sur une analogie a quatre termes (proportio) : leurs exemples montrent que la
similitudo correspond a une similarité inhérente (possession d'un séme commun) et la
proportio a une similarité relationnelle (relation identigue a un autre séméme).

Cette conception ne pourrait-elle pas rendre des services? En tout cas, si G. Ludi croit a
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I'insuffisance du concept d’analogie pour ['étude linguistique de la métaphore, c’est préci-
sément parce qu'il ne considére que l'analogie a trois termes, la similitudo. Or, la proportio
permet de rendre compte de quelques cas ou il estime qu'une approche analogique échoue
(pp. 301 ss.):

lumiére —  esprit rouge — i
maticre —  idées ceil — oreille

Si nous avons insisté, pour autant que les limites du compte rendu le permettent. sur ces
deux espéces danalogie. c’est parce que 1a méconnaissance de leur distinction est un phéno-
méne assez répandu chez les théoriciens actuels de la métaphore. Ch. Perelman et L.
Olbrechts-Titeca (La nouvelle rhérorique. Traité de !'argumentation) et A. Henry a leur suite
(Méronymie et mélaphore) se basent entiérement sur 'analogie a quatre termes. considérant
que celle a trois termes en est une sous-classe. Le Groupc u (Rhérorigue générale). de son
cOté. ne retient que l'analogie a trois termes, faisant dépendre toute son analyse du «séme
commun». Il faut donc espérer qu’aprés la remarquable systématisation des contradictions
logiques offerte par G. Lidi, un autre ouvrage vienne exposer la question de I'analogie méta-
phorique dans toute sa complexité linguistique. — Fernand HacLvLyn.

MEescHONNIC (Henri). Pour la Poétique Il er I1l. Paris. Gallimard. 1973 : deux vol. in-
8°. 457 et 352 p. (CoLLECTION «LE CHEMIN»). — Ces deux volumes ne doivent pas étre
lus indépendamment du premier, paru en 1970. C’est une méme entreprise qui s’y trouve
poursuivie et approfondie. La poétique a ici pour objet I'écriture. c’est-a-dire la forme-sens
comme produit de I'homogénéité du dire et du vivre, par opposition a la littérature qui est
écriture récupérée par la culture. Cette distinction informe toute la pensée de Meschonnic et,
sous ce rapport, les textes les plus remarquables sont peut-étre ceux qu'il consacre a la
traduction. H y montre I'importance fondamentale de la traduction occultée par I'idéologie et
I'enseignement de la littérature. La conception de l'intraduisible est datée et reléve d'une
philosophie idéaliste et dualiste du langage qui sépare fond et forme. création et traduction.
auteur et lecteur. Pour que la traduction soitl écriture et création. il faut ressaisir le
«signifiant fondamental» du texte de départ. qui peut étre son rythme. «Un rythme ne se
surimpose pas au sens. il n'orne pas. ne découpe pas : il fait dans un texte I'homogénéilé
méme du langage et de la pensée» (p. 423). C'est sur ce point que la réflexion de H.
Meschonnic est la plus neuve. Ses analyses peuvent provoguer des résistances : elles ne
laisseront pas le lecteur indifférent. — Christian ANGELET.

Circé. Méthodologie de !'imaginaire. Textes de L. CELLIER. A. CLANCIER. P. DESCHAMPS.
G. DuranD. Y. DuranD. R. FRETIGNY. M. C. GuUHL et A. VIREL. réunis et présentés par
Jean Burcos. Paris. Minard. 1970 : un vol. in-8°, 298 p. (Cauiers DU CENTRE DE
RECHERCHE sSUR L'IMAGINAIRE. n° ). — Des universitaires et des praticiens — psycho-
logues. mythologues. historiens des religions et des littératures — se sont proposé de meltre
en commun leurs méthodes dapproche de I'imaginaire et de confronter les résultats auxquels
ils parviennent. De ces Cahiers. qui sont leur moyen d’expression. le premier contient princi-
palement : ) L'exploration de !'imaginaire. par G. Durand : bréve histoire de l'«imagi-
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