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Atypisch criminologisch reisgedrag: een
gevalsstudie

Stijn Van Daele’

Geografisch criminologen — of omgevingscriminologen — onderzoeken de rol die de omgeving speelt
in relatie tot criminaliteit en criminele patronen. Plaats is een sterke voorspeller voor criminaliteit.
Sherman (1995, pp. 36-37) stelt zich om die reden de vraag waarom we steeds spreken over
“whodunit” en niet zozeer over “wheredunit”. Een van de manieren hoe de omgeving criminele
patronen beinvloedt, is doordat zij de mobiliteit van daders of de zogeheten journey-to-crime, mee
vorm geeft.

Crimineel gedrag vertoont frappante gelijkenissen met andere vormen van menselijk gedrag van. Dit
geldt evenzeer voor crimineel reisgedrag, dat vergeleken kan worden met ander, niet-crimineel
reisgedrag. Deze analogie uit zich op twee verschillende manieren. In de eerste plaats kan men
crimineel reisgedrag verklaren aan de hand van theorieén en principes die ontwikkeld zijn buiten het
domein van de criminologie. Het feit dat daders vooral dichtbij huis opereren (hierover later meer),
wordt door criminologen veelal verklaard door het principle of least effort (Zipf, 1949) of Toblers
zogeheten first law of geography (Tobler, 1970). Beide kaders hebben als dusdanig weinig met
criminologie te zien. Meer recent hebben auteurs getracht om foerageerstrategieén en principes uit
optimal foraging theory toe te passen op crimineel gedrag (Bernasco, 2009; Felson, 2006a; Johnson,
Summers, & Pease, 2009). Door dergelijke ecologische benaderingen te hanteren, wordt duidelijk dat
crimineel gedrag zich — althans deels — laat vergelijken met andere vormen van gedrag. In de tweede
plaats wordt deze vergelijking ook op niveau van de individuele dader mogelijk. Enkele van de
grondleggers van de omgevingscriminologie (Brantingham & Brantingham, 1981, 1993a, 1993b;
Felson, 2002, 2006a, 2008; Felson & Cohen, 1980) stellen immers dat daders vaak criminaliteit
plegen op plekken waar zij ook vanuit andere overwegingen komen. Als gevolg hiervan wordt
criminaliteit gepleegd in de buurt van de woning, het werk, waar men boodschappen doet, waar
vrienden en kennissen wonen of waar ontspanningsgelegenheden zijn. De locatie van criminaliteit
kan verklaard worden doordat deze plekken tot het ruimtelijk bewustzijn, de zogeheten awareness
space, van daders behoren en deze zich dus bewust zijn van geschikte doelwitten in de omgeving.
Het gebeurt echter ook dat daders impulsief criminaliteit plegen en dit doen op plaatsen waar zij
toevallig — of met een niet-crimineel opzet — komen.

Zoals gesteld laat het verband tussen crimineel en niet-crimineel (reis)gedrag ons toe om
criminaliteit te verklaren aan de hand van ruimere theoretische kaders. Als gevolg van dit verband
kan echter ook de omgekeerde oefening gemaakt worden en kan men de algemene principes van
criminele mobiliteit toepassen op niet-criminele mobiliteit. Om de mogelijkheden van deze
benadering te verkennen, wordt gebruik gemaakt van een case study. Bij de keuze van een case
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study kan men verschillende technieken hanteren: men kan gebruik maken van een typisch
voorbeeld dat aan de verwachtingen of theoretische kaders beantwoord om de kennis hierover
verder uit te diepen. Er kan ook geopteerd worden voor een atypisch voorbeeld dat op het eerste
zicht uitzonderlijk lijkt of dat niet aan de verwachtingen voldoet. Op die manier kan men kritische
vragen stellen bij de verwachtingen of — door een diepgaandere analyse — vaststellen dat de casus
onverwachts toch in het vooropgestelde kader past (Denscombe, 1998; Gerring, 2007; McKeown,
2004; Yin, 2009). Deze tweede strategie, het gebruik van een atypisch voorbeeld, wordt in deze
bijdrage gehanteerd. Meer bepaald wordt aan de hand van de journey-to-criminology (een vorm van
niet-crimineel gedrag) besproken hoe de verschillende principes rond journey-to-crime kunnen
gekaderd worden. Concreet wordt hierbij gebruik gemaakt van een geval dat ons zowel inhoudelijk
interessant als pragmatisch aangewezen lijkt: die van Henk Elffers.

Het vervolg van de bijdrage is opgebouwd uit drie delen. Eerst wordt ingegaan op de elementen en
algemene principes inzake dadermobiliteit, zoals deze in criminologische studies naar voor komen.
Vervolgens worden deze componenten besproken voor de journey-to-criminology van Henk Elffers
en wordt gekeken in hoeverre zijn criminologisch reisgedrag aan deze principes beantwoordt. Tot
slot wordt teruggekoppeld naar de algemene principes inzake dadermobiliteit en wat de studie van
een case als die van Henk Elffers ons hierover kan leren.

Mobiliteit van daders: elementen en principes

De routine activity theory (Cohen & Felson, 1979; Felson & Cohen, 1980) stelt dat criminaliteit slechts
kan plaatsvinden wanneer er een samenkomen (convergence) is van een gemotiveerde dader en een
geschikt doelwit, zonder dat een bewakers of guardian — mogelijk elke derde persoon die dader noch
slachtoffer is — in staat is om deze criminaliteit tegen te houden. Dit samenkomen impliceert dat
daders en doelwitten zich verplaatsen doorheen tijd en ruimte. Deze verplaatsing kan ontleed
worden in verschillende componenten. Een lezing van verschillend werk van Rengert (1992, 2004)
laat ons toe er vier te onderscheiden. Een eerste is het ankerpunt of startpunt. Daders zijn niet
voortdurend op zoek naar criminele opportuniteiten. Als gevolg hiervan start de criminele trip op een
bepaald moment en een bepaalde plaats. Een tweede aspect is de reisrichting. Daders zijn meer
vertrouwd met reizen in een bepaalde richting, bijvoorbeeld omdat zij er werken of familie hebben
wonen, en reizen in dezelfde richting voor het plegen van criminaliteit. Een derde aspect is de
afstand. Zonder het overbruggen van afstand is er geen mobiliteit als dusdanig. Een vierde en laatste
element is het doelwit zelf. Een schematische voorstelling van criminele mobiliteit is terug te vinden
in figuur 1.



Figuur 1: schematische voorstelling van de journey-to-crime
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Het ankerpunt of startpunt van de criminele reis is de plaats waar daders vertrekken. Doorgaans
wordt ervan uitgegaan dat dit de woonplaats van de dader is. Deze benadering heeft zowel
inhoudelijke als praktische voordelen. Empirisch onderzoek heeft immers aangetoond dat de
woonplaats een centrale plaats inneemt bij criminele patronen (Canter & Larkin, 1993). In dat geval is
het inhoudelijk logisch om de woonplaats als ankerpunt te beschouwen. Daarnaast maakt veel
journey-to-crime onderzoek gebruik van politiedata. Informatie over de woonplaats is in deze data
vaak beschikbaar, terwijl informatie over andere ankerpunten vaak ontbreekt.

Nochtans kunnen ook andere ankerpunten een belangrijke rol spelen bij crimineel reisgedrag. In een
studie naar dadermobiliteit in Sheffield stellen Wiles en Costello (2000) dat veel criminele trips niet
starten van de woonplaats van de daders, maar van de woonplaats van vrienden of van plaatsen
waar daders zich in hun vrije tijd begeven (sportclubs, uitgaansbuurten,...). Een gelijkaardig geluid is
te horen bij Brantingham en Brantingham (1981, 1993a, 1993b) die beschrijven hoe daders opereren
in de buurt waar zij werken, winkelen of ontspannen.

Samenplegers maken regelmatig gebruik van secundaire ankerpunten. Zij vertrekken bijvoorbeeld in
de woonplaats van één van de daders, wat voor de overige dader(s) een secundair ankerpunt is
(Bernasco, 2006). Daarnaast maken zij echter ook gebruiken van ontmoetingsplaatsen of
convergence settings om te vertrekken of afspraken te maken (Andresen & Felson, 2010; Felson,
2003, 2006b). Bernasco (2010) voegt daar nog aan toe dat daders ook opereren in buurten waar zij
vroeger woonden, waarbij het effect van vroegere woonplaatsen afneemt naarmate het langer
geleden is dat een dader van die plaats weg is verhuisd.

Sommige daders hebben zelfs geen vaste verblijfplaats of ankerpunt en reizen voortdurend rond. Een
dergelijke leefwijze helpt hen om uit de handen van de politie te blijven (Beauregard, Proulx, &
Rossmo, 2005; Hickey, 2010, pp. 199-200; Holmes & De Burger, 1988; Newton & Swoope, 1987;
Rossmo, 2000, p. 91).



Als daders secundaire ankerpunten hanteren zonder dat hiermee rekening wordt gehouden in de
studie van hun criminele patronen, ontstaat een systematische meetfout. Afstanden en reisrichting
worden dan immers verkeerd berekend, waardoor de studie hiervan haar waarde grotendeels
verliest. Wanneer afstand en reisrichting niet beantwoorden aan de algemene verwachtingen (infra),
kan het daarom nuttig zijn na te gaan of er sprake is van secundaire ankerpunten.

Reisrichting

Onderzoek naar de reisrichting van crimineel gedrag is lange tijd ondervertegenwoordigd geweest.
Men ging uit van een circulair pleegpatroon, hetzij rond de woonplaats, hetzij rond een secundair
ankerpunt (Canter & Larkin, 1993; Kocsis, Cooksey, Irwin, & Allen, 2002; Kocsis & Harvey, 1997).
Nochtans kunnen sommige elementen een dergelijk circulair patroon doorbreken (Canter, 2005).
Eigenlijke studies naar de criminele reisrichting zijn echter schaars. Costanzo et al. (1986)
onderzochten de criminele reisrichting van daders die in dezelfde buurt vertrekken. Hieruit blijkt dat
zij ook vaak in dezelfde richting reizen. Sindsdien hebben verschillende onderzoekers vastgesteld dat
criminelen herhaaldelijk in dezelfde richting reizen, hetzij om criminaliteit te plegen (Goodwill &
Alison, 2005; Kocsis et al., 2002; Lundrigan & Czarnomski, 2006), hetzij om lijken (Lundrigan & Canter,
2001) of gestolen wagens (Lu, 2003) na de feiten achter te laten. Van Daele en Bernasco (2012)
besluiten daarom dat er een sterke individuele consistentie is in de reisrichting van criminaliteit.
Deze consistentie wordt onder meer bepaald door de kenmerken van de omgeving (Frank, Andresen,
& Brantingham, 2012; Frank et al., 2011)

Reisafstand

In tegenstelling tot reisrichting komt de criminele reisafstand in veel studies aan bod (e.g. Canter &
Youngs, 2008; Capone & Nichols, 1975; Fritzon, 2001; Gabor & Gottheil, 1984; Groff, 2011; Rattner &
Portnov, 2007; Rhodes & Conly, 1981; Santtila, Laukkanen, Zappala, & Bosco, 2008; Turner, 1969;
Vilalta, 2010; White, 1932). Als algemeen principe geldt dat de reisafstand doorgaans kort is en dat
daders zelden verder reizen dan enkele kilometers. Op geaggregeerd niveau leidt dit tot een patroon
van afstandsverval of distance decay. Dit houdt in dat de meeste feiten dichtbij huis worden
gepleegd en dat het aantal feiten systematisch afneemt naarmate de afstand groter wordt. Hoewel
wordt geargumenteerd dat een dergelijk patroon ook op individueel niveau zichtbaar is (Rengert,
Piquero, & Jones, 1999), bestaat hier discussie over en geven verschillende auteurs aan dat ook hier
sprake is van een individuele consistentie: daders die ver reizen, zijn geneigd om dit vaker te doen en
ook daders die dicht bij huis blijven, houden doorgaans aan een dergelijk patroon vast (Barker, 2000;
Smith, Bond, & Townsley, 2009; Townsley & Sidebottom, 2010; Van Daele, 2010). Op individueel
niveau is het daarom veiliger om niet te spreken over afstandsverval. Wel kan men als algemeen
principe stellen dat de meeste feiten dicht bij huis plaatsvinden.

Toch bestaan op dit principe uitzonderingen. Verschillende criminologische studies tonen aan dat
mobiele daders bestaan en dat niet alle daders dicht bij huis opereren. Uit een studie naar



brandstichting in Nieuw-Zeeland blijkt dat de afgelegde afstand kan oplopen tot 66km (Edwards &
Grace, 2006). Voor overvallen in Nederland gaat het om afstanden tot wel 200km (Van Koppen &
Jansen, 1998). Sommige professionele dieven(bendes) reizen bewust naar andere steden of landen
(Caputo, 2008; Morselli & Royer, 2008; Van Daele & Vander Beken, 2010), terwijl afgelegde
afstanden van individuele daders kunnen herleid worden tot niet-criminele routines, zoals
professionele reizen (Canter, 2008) of toerisme (Polisenska, 2008; Stangeland, 1998). Ondanks de
algemene vaststelling dat daders doorgaans beperkte afstanden afleggen, tonen deze studies aan
minstens een klein deel van de daders consistent verder reizen.

Doelwitkeuze

Een laatste element van de criminele trip is de doelwitkeuze. Bij de doelwitkeuze spelen nabijheid en
vertrouwdheid een belangrijke rol (Rengert & Wasilchick, 1985). Aangezien inbrekers vaak in armere
buurten leven, kan dit verklaren waarom de inbraakcijfers in dergelijke buurten hoog kunnen
oplopen (Bowers & Johnson, 2005; Johnson & Bowers, 2004). Steden bevatten veel criminele
doelwitten en vormen bovendien een centrum voor veel niet-criminele activiteiten (werk, uitgaan,
winkelen,...). Veel mensen zijn daarom vertrouwd met de steden in hun omgeving, wat op zijn beurt
verklaart waarom daders vaak in steden opereren (Brantingham & Brantingham, 1995; Pyle, Hanten,
Williams, Pearson, & Doyle, 1974; Rattner & Portnov, 2007). Andere daders hechten meer belang aan
de aantrekkelijkheid van doelwitten. Zij kiezen doelwitten waarvan zij verwachten dat deze meer
zullen opleveren (Morselli & Royer, 2008). Voor inbrekers betekent dit dat zij opereren in rijkere
buurten hoewel zij hier minder mee vertrouwd zijn. Zij gaan met andere woorden actief op zoek naar
geschikte doelwitten (Cromwell, Olson, & Avary, 1991, pp. 50-51; Maguire & Bennett, 1982, pp. 21-
22; Mawby, 2001, pp. 71-73; Rengert & Wasilchick, 1985, p. 66; Van Daele & Vander Beken, 2011)

Henk Elffers en de journey-to-criminology?

Ankerpunt

Henk Elffers heeft gedurende zijn professionele loopbaan nagenoeg slechts één ankerpunt gehad. Als
geboren Amsterdammer is de Nederlandse hoofdstad sinds jaar en dag zijn vaste verblijfplaats. In de
kantlijn kunnen we vermelden dat hij als kind nog in Schiedam heeft gewoond. Zijn residentiéle
geschiedenis kan daarom een invloed uitoefenen op zijn verplaatsingsgedrag (Bernasco, 2010).
Gezien deze periode zich in een ver verleden bevindt en het effect van vroegere woonplaatsen
systematisch afneemt doorheen de tijd, kunnen we echter gerust stellen dat Amsterdam als
ankerpunt van zijn journey-to-criminology kan beschouwd worden. Het hanteren van de wettelijke

’De verkregen informatie werd samengesteld op basis van 2 bronnen. Een eerste omvat persoonlijke
communicatie met Wim Bernasco. Een tweede bron bestaat uit de bijdrage Van Wijk, J. (2012). Een interview
met Henk Elffers, De Criminoloog 4(11), pp.1-3.



verblijfplaats als ankerpunt leidt daarom geenszins tot een systematische fout bij de berekening van
reisafstand en reisrichting.

Reisrichting

Hoewel de aantrekkingskracht van Schiedam ons te lang geleden lijkt om te kunnen spreken van een
secundair ankerpunt, stellen we vast dat Henks reisrichting vooral zuidwaarts is geweest. We kunnen
daarom stellen dat zijn dominante reisrichting een sterke consistentie vertoont (zie ook Goodwill &
Alison, 2005; Van Daele & Bernasco, 2012). Na vader geworden te zijn, reisde hij dagelijks in
Zuidoostelijke richting, naar Utrecht. Hierna pendelde hij gedurende lange tijd (20 jaar) naar
Rotterdam. Vervolgens combineerde hij het reizen naar het NSCR te Leiden met een deeltijds
hoogleraarschap in Antwerpen. De zuidwaartse spoorverbinding vanuit Amsterdam —inclusief de
intussen ter zielen gegane Benelux-trein — kent voor Henk dan ook geen geheimen. Zelfs met de
verhuis van het NSCR naar Amsterdam en een hoogleraarschap aan de VU, bleef Henk zuidwaarts
reizen, al ruilde hij hierbij de trein voor de fiets.

Een deel van deze consistentie kan verklaard worden vanuit puur geografisch perspectief: in
oostelijke en noordoostelijke richting zijn de universiteiten in respectievelijk Twente en Groningen
behoorlijk veraf gelegen en in noordelijke en westelijke richting vindt men vanuit Amsterdam vooral
veel water. Daarnaast kan men ook andere externe factoren koppelen (e.g. weerkwaliteit,
biervoorkeur) aan de voorkeur om in zuidelijke richting te reizen, al is het zonder diepgaandere
analyse van de case niet mogelijk om voor elk van deze factoren uitsluitsel te geven. Zijn studiereizen
naar het zonnige Australié en betrokkenheid bij het Belgisch tijdschrift Panopticon kunnen echter wel
fungeren als indicaties voor bovenvermelde externe factoren.

Reisafstand

Ondanks de algemene bevinding dat de afgelegde afstand van criminele en niet-criminele activiteiten
doorgaans beperkt blijft, geldt dit niet voor Henk Elffers. De trip tussen Amsterdam en Antwerpen
bedraagt om en bij de 150km. Naar Rotterdam (60km), Utrecht en Leiden (beide 40km) is de
reisafstand merkelijk korter. Toch stellen we vast dat ook deze afstanden merkelijk groter zijn dan
wat in de criminologische literatuur als gebruikelijk wordt aanzien (supra). Enkel de meer recente
dagelijkse trip naar Amsterdam lijkt aan het traditioneel reispatroon te beantwoorden. Ook de
sequentie van de verschillende patronen, roept vragen op. Barker (2000) stelt dat inbrekers verder
gaan reizen naarmate zij meer ervaren worden. Henk is echter net minder ver gaan reizen, aangezien
zijn laatste werkplekken, NSCR en VU Amsterdam, beide op dezelfde locatie en nabij zijn ankerpunt
gelegen zijn.

Doelwitkeuze



Een laatste element is omvat de eigenlijke doelwitkeuze. We kunnen er niet omheen dat de
opportunity structure (Pyle et al., 1974) voor academici relatief beperkt is. Elffers (2004, p. 186) geeft
zelf aan dat richting en afstand ondergeschikt kunnen zijn aan de uiteindelijke doelwitkeuze: “om de
kroonjuwelen te stelen, moet je naar het koninklijk paleis”. Zijn tewerkstelling aan de Universiteit
Utrecht kan bijvoorbeeld gezien worden als een keuze voor een specifiek doelwit, waarbij reisrichting
en —afstand slechts een secundaire rol kunnen spelen in een baan die combineerbaar was met het
vaderschap. Hetzelfde kan gelden voor zijn keuze om het NSCR in Leiden te vervoegen: als NWO-
instituut is de structuur een droom voor veel criminologische onderzoekers. Henks keuze om dit te
combineren met een job als hoogleraar aan de VU zou men dan kunnen beschouwen als een
intervening opportunity (Elffers, Reynald, Averdijk, Bernasco, & Block, 2008; Stouffer, 1960). Men
mag echter niet vergeten dat deze doelwitten slechts iets meer dan een decennium de mobiliteit van
Henk Elffers hebben bepaald. Alles terugbrengen tot een beperktheid aan doelwitten, zou afbreuk
doen aan zijn dagelijkse verplaatsing naar Rotterdam gedurende 20 jaar. Hierbij speelt echter het
aspect vertrouwdheid een grote rol: hij was er bekend met verscheidene onderzoekaspecten aan de
Erasmus Universiteit en promoveerde er zelf op een proefschrift rond belastingontduiking.

Discussie

De studie van het mobiliteitsgedrag van Henk Elffers geeft een ietwat atypisch patroon weer: hij
heeft grote - zij het de laatste jaren afnemende — afstanden afgelegd bij zijn professioneel reisgedrag
en vertoont hierbij een sterke consistentie inzake richting. Nochtans is er geen sprake van secundaire
ankerpunten welke de richtingsconsistentie en de grote afstanden zouden kunnen verklaren, wel
integendeel. Henk heeft doorheen zijn professionele carriére immers steeds Amsterdam als
uitvalsbasis gehad. Wanneer we dit vergelijken met de dadertypologie die Rossmo (1997, 2000), lijkt
de reisafstand van Henk Elffers te beantwoorden aan dat van een poacher, aangezien deze naar
andere steden en gebieden reist in zijn zoektocht naar een doelwit.

Een dergelijke gevalsstudie leert ons ook iets over journey-to-crime onderzoek. Vanuit een
vereenvoudigde rationelekeuze-benadering wordt vaak gesteld dat reisgedrag in een min of meer
circulair patroon rond de verblijfplaats plaatsgrijpt (aangezien dit het centrum van alle activiteit is,
letterlijk en figuurlijk) en dat de afgelegde afstanden beperkt zijn (aangezien reizen tijd en geld kost).
Noch het circulair reisgedrag, noch de beperkte afstanden zijn op de professionele carriere van Henk
Elffers van toepassing. Omwille van de atypisch grote afstanden, zou zijn verplaatsingsgedrag uit de
analyses geweerd kunnen worden (e.g. Barker, 2000; Fritzon, 2001; Turner, 1969). Dit zou jammer
zijn, niet enkel omdat we dan een boeiend academicus uit het oog verliezen, maar ook omdat we dan
dreigen terecht te komen in een self-fulfilling prophecy met betrekking tot crimineel reisgedrag: we
bestuderen enkel korte afstanden en besluiten hieruit dat overwegend korte afstanden worden
afgelegd. Dit besluit als dusdanig is misschien niet fout — korte afstanden komen het vaakst voor. De
achterliggende redenering loopt echter duidelijk spaak en moet daarom herzien worden (Smith et al.,
2009).

Ook de vaak gebruikte criteria voor het definiéren van een opportuniteitsstructuur —
bevolkingsdichtheid en verstedelijking (Pyle et al., 1974) — leveren geen verklaring op voor Henks



reisgedrag. Amsterdam is immers de grootste Nederlandse stad. Een kritische blik op deze
opportuniteitsstructuur levert wel een mogelijke verklaring op. Voor een academische
criminologische carriére als die van Henk Elffers, is deze opportuniteitsstructuur immers te herleiden
dat de locatie van een beperkt aantal universitaire en andere academische locaties. Op die manier
lijkt zijn reisgedrag rationeel en past het wel binnen de bestaande theoretische kaders.

Wat dit patroon ons tot slot leert met betrekking tot de principes van (crimineel) reisgedrag is dat
afwijkende patronen bestaan, dat deze interessant kunnen zijn en dat de rationaliteit van deze
patronen niet noodzakelijk herleid kan worden tot een systematische meetfout die te corrigeren is
door een tweede, tot dan toe onbekend ankerpunt, te hanteren voor het maken van onze
berekeningen.
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