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ALFONSO REYES FRENTE AL EPISODIO HISTORICO DE LA

INDEPENDENCIA: UNA ACTITUD CONTRADICTORIA

EUGENIA HOUVENAGHEL

0. Introduccién

La Independencia constituye uno de los grandes momentos y uno de los
grandes temas de la historia de Hispanoamérica. En consecuencia, la produccion
historiogréfica sobre el proceso emancipador ha sido enorme, sobre todo en la primera
mitad del siglo XX. Navarro Garcia (1989: 531-532) resume las dos principales
interpretaciones “patridticas” —contrapuestas, por cierto— de la Independencia. Por un
lado, la version oficial que circula en las nuevas naciones e inspira sus himnos
nacionales, habla de la Independencia como de un hecho glorioso, inspirado en la
lucha por la libertad, de la que ya habian dado ejemplo los norteamericanos y los
franceses, y en las revueltas indigenas, desde Cuauhtémoc a TUpac Amaru, para poner
término al opresivo gobierno espafiol. Del otro lado, del espafiol, la Independencia se
presenta como una historia de rebeldes y traidores, fruto de una conspiracion
internacional alimentada por Inglaterra y la masoneria, una calamidad originada por la
perniciosa penetracion del liberalismo en el mundo hispanico. Reconocemos, pues, en
esta oposicion la eterna division entre prohispanistas y americanistas que atraviesa la

historiografia de Hispanoamérica como un hilo conductor.*


https://core.ac.uk/display/55754669?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

2

La escasez de textos por parte de Alfonso Reyes acerca de un episodio tan
crucial en la historia de Hispanoamérica como es el proceso de emancipacion resulta
verdaderamente sorprendente, maxime, si tenemos en cuenta la amplitud y variedad
de su obra ensayistica, al margen ya de su consabido interés histérico. Parece,
efectivamente, que el tema no ha entusiasmado en absoluto a Reyes, comprobacion
que, ya de por si, resulta significativa. Esta desidia ante la independencia le ha
impedido ordenar sus ideas al respecto, unas ideas que aparecen dispersos a lo largo
de su produccién ensayistica en lugar de reunirse en un ensayo o algunos textos
dedicados al tema. En el presente trabajo, nos preguntaremos por las causas de este
aparente desinterés e intentaremos reconstruir la imagen que, de tan trascendental

proceso, se habia forjado nuestro autor.

1. “Canto a Hidalgo”2

Por lo que se refiere a “Canto a Hidalgo”, un elogio del cura de Dolores,
conviene recordar las palabras del historiador Simpson (1977: 211-219), quien
distingue dos “Hidalgos”: por un lado el hombre —con sus imperfecciones y
limitaciones— y por otro, la figura simbélica, el mito.> Obviamente, el autor dedica su
ensayo a este Ultimo Hidalgo, esto es, a la figura sublimada, el simbolo de la
independencia mexicana. En efecto, su persona se sacraliza a través de aquellas

palabras de Reyes en las que se sentencia que de esa “aureola de canas resulta un halo
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de santidad” (CH: 294)*, que “su hazafia” se precipita con “cierta vertiginosidad de
meteoro sagrado”(CH: 296) o en aquellas otras en las que describe a Hidalgo como
“propio Querubin de nuestra zona” (CH: 296).

No resulta dificil reconocer, en las anteriores palabras, una técnica ya clasica
en el discurso epidictico a la hora de enaltecer y deificar el objeto de elogio y que
consiste, precisamente, en comparar el laudandus con un héroe o con un dios de la
mitologia o de la literatura clasicas. Reyes opta, en “Canto a Hidalgo”, por establecer
un parangén entre el cura de Dolores y el héroe virgiliano por excelencia, cotejo que
domina todo el discurso epidictico que estamos analizando. El autor basa su
comparacion en el hecho de que Hidalgo era, por un lado, un hombre de cultura
penetrado por el nuevo espiritu liberalizador que llegaba desde Francia y, por otro, un
hombre enraizado en la tierra, conocedor del cultivo de la vid y de la cria del gusano
de seda. Al margen de este parangon, que nuestro ensayista elabora con sumo detalle,
podemos rastrear, en este ensayo, otras comparaciones entre el héroe mexicano y
diversas figuras de la Antigliedad Clasica, similes que, por lo general, se adornan con
el empleo de una esmerada lengua repleta de figuras estilisticas.

El elogio titulado “Canto a Hidalgo” hubiera podido cerrarse, perfectamente,
con una de las elaboradas comparaciones que hemos comentado, pero le sigue un
parrafo sobre las relaciones entre Hispanoamérica y Espafia que no se aviene, en
demasia, con el tono general que domina el resto del ensayo. El fragmento en cuestion
no sélo llama la atencion por razones de disposicion que anularian el efecto

conmovedor del periodo poético que acabamos de citar, sino también por razones
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teméticas evidentes. En efecto, este pasaje es el Unico que no versa sobre la figura
simbolica y mitificada del “Padre de la Patria”, sino que, en ¢l, Reyes plantea, de
forma manifiesta, que la independencia no debe entenderse Unicamente y ni siquiera
principalmente como un movimiento de oposicién a Espafia. ElI proceso de la
independencia estd constituido, mas bien, como cambio de un sistema por otro: el
régimen monarquico, absolutista y catdlico, por otro republicano, democrético y

liberal.

En cuanto al sentido de la independencia, representado en Hidalgo, baste por ahora
decir que la independencia consiste tanto en arrancarse de un Imperio, como en
arrancarse de un pasado caduco. Por lo cual la Republica Espafiola quiso
aparecérsenos un instante como la Gltima hermana de la familia que habia realizado

su emancipacion. (CH: 296)

Lo que mas nos interesa aqui es que este punto de vista implica, como dice
Rodriguez, que la independencia no fue tanto un movimiento anticolonial como la
ruptura de un sistema politico mundial: “La independencia de la América espariola no
consistio principalmente en la separaciéon de la Madre Patria, como en el caso de los
Estados Unidos”, concluye Rodriguez (1996: 291), “sino que destruyd un sistema
social, politico y econdmico”. En definitiva, don Alfonso defiende la “concordia” de
América con la antigua metrdpoli al subrayar que el movimiento de la independencia

no debe entenderse como una revolucion contra Esparia.
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2. “México en una nuez”’

“México en una nuez” es un discurso historico y méas concretamente un
resumen de la historia mexicana desde la colonizacion hasta la Revolucion que tuvo
lugar en 1910. El relato del famoso motin iniciado en la noche del 15 de septiembre
de 1810, sirve al ensayista para continuar el tercer apartado del ensayo “México en
una nuez”. Con todo, Reyes no ofrece, ni mucho menos, un informe histérico
objetivo, sino que, por el contrario, aprovecha el acontecimiento histérico como
pretexto para poner de manifiesto la pobreza y el caracter humilde de los insurgentes,
pero omite, suponemos que conscientemente, el hecho de que estos hombres mataron
cruelmente, bajo el mando de Hidalgo, a muchos “gachupines”, tanto civiles como
militares.® Igual que en el texto “Canto a Hidalgo”, don Alfonso evita, pues, el hablar
de la rivalidad y las tensiones que dividieron los diferentes grupos sociales en las
colonias.

Desde una observacion sobre el hecho de que la renovacion en México y en
toda Hispanoamérica —como lo formula Halperin Donghi— “avanz6 durante una
primera etapa en el marco de una escrupulosa fidelidad a la Corona” (1997: 82), no es
dificil hacer la transicion al apartado 1V, en el que don Alfonso alega —al margen de
otras reflexiones que obligan a disculpar las faltas que, durante el proceso de

colonizacidn, Espafia cometio en los territorios americanos— que la independencia de
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las antiguas colonias espafiolas no debe entenderse como un movimiento contra la
metropoli. Efectivamente, todos sabemos que la tirania, opresion, oscurantismo y la
Inquisicion han sido clasicos topicos manoseados para enjuiciar la obra de Espafia en
América. Reyes, en cambio, entiende que este movimiento emancipatorio, “en el
sentido mas profundo y verdadero de la moral y de la politica” (MN: 48)’, no se
dirige, fundamentalmente, contra Espafa, declarando que “la independencia [...] se
ha hecho, por lo menos, tanto contra un Estado como contra un pasado”, y “a veces”,
afiade, “me parece que mas bien esto ultimo” (MN: 48). En otras palabras, lo que
parece representar una condena de Espafia esta, para el ensayista mexicano,
provocado para condenar al Antiguo Régimen por los que pretendian la innovacion.

Asi las cosas, Espafia e Hispanoamérica no se conciben como dos territorios
enfrentados por intereses opuestos, sino que, por el contrario, aparecen hermanados en
su afan de renovacién y en su voluntad por modernizarse y este empefio, entiende
Reyes, culminara, en el caso de Espafia, con el nacimiento de la Republica, mientras
que, en los paises americanos, se alcanzara con la emancipacién y el nacimiento de las
diferentes Republicas. Asi, pues, el lector no se extrafiara de leer que “las
independencias y la instauracién de la Republica en Espafia son dos tiempos paralelos
de la misma evolucion historica”, y que “a unas y a otra las gobierna y las justifica
igual filosofia” (MN: 48).

En el apartado IV de su ensayo “México en una nuez”’, Reyes se detendrd a
argumentar, mas ampliamente, en favor de esta tesis. EI mencionado capitulo presenta
una construccién anular, en tanto que se abre y concluye con un llamamiento a la

reconciliacion entre las antiguas colonias y la vieja metropoli, circunstancia que, a
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juicio de Reyes, corresponde a la culminacion de cualquier proceso de independencia.
En efecto, al comienzo de este capitulo, leemos que “la verdadera independencia no
existe mientras quedan resabios de rencor o de pugna”; mas adelante, nuestro autor
recuerda que “la verdadera independencia es capaz de amistad, de reconocimiento, de
comprension y de olvido” (MN: 47) y, finalmente, a la conclusion del mismo, Reyes
retoma esta idea para sentenciar que “en la varonil fraternidad —que no se asusta ya de
la natural interdependencia—, en el sentimiento de amistad e igualdad se reconoce al
independiente que ha llegado a serlo de veras.” (MN: 47)

Ahora bien, pese a este suave transito entre los apartados Il y IV, llama
poderosamente la atencion el hecho de que el argumento principal de este Gltimo
capitulo no encaje bien con la temética general del ensayo en su conjunto; en este
sentido, convendria recordar que “México en una nuez” constituye un breve resumen
de la evolucion histdrica del territorio de México. Dentro del marco de esta revision

historica de México, el apartado dedicado a Espafia, obviamente, resulta discrepante.®

3. Conclusiones

Las conclusiones de un comentario tan breve y basado en material tan escaso,
se reducen, necesariamente, a una tentativa de organizar los pocos datos extraidos en
una hipotesis mas o menos coherente. EI comentario que, en este capitulo, hemos

llevado a cabo no ofrece otra conclusion sino la de que, tanto en “Canto a Hidalgo”
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como en el ensayo “México en una nuez”, el autor pinta una imagen idealizada y
dulcificada de los hechos: evita hablar de las tensiones entre los criollos y los
peninsulares y de la violencia que acompafiaron el proceso de emancipacion. Con el
fin de dar brillo a este episodio y de enaltecer a sus protagonistas, recurre a diversas
estrategias estilisticas. En definitiva, no se trata de una version objetiva y realista de
los hechos, sino de una interpretacion del proceso que silencia la rivalidad entre dos
grupos sociales, fomentada por el gobierno de la metrépoli.

Al mismo tiempo, hemos comprobado cdmo el ensayista rechaza la idea de
que la independencia haya sido un movimiento contra la metrépoli. Los capitulos
dedicados a Espafa difieren, notablemente, de la tematica e, incluso, del proyecto
global del ensayo en el que se incluyen. Hemos visto que tanto en “Canto a Hidalgo”
como en “México en una nuez”, los pasajes relacionados con Espafia no encajan con
la linea general del discurso, de manera que la Unica explicacion convincente para
justificar su presencia radica en el hecho de haber nacido como consecuencia de la
intensa preocupacion de Reyes por la buena imagen de Espafia en un proceso como el
de la emancipacién, en el cual los territorios colonizados se vuelven en contra de la
metropoli, y por la unidad del mundo hispanico. Hemos visto como esta preocupacion
le lleva a defender la labor de Espafia en América durante la etapa colonial. Reyes
subraya que seria falso concluir que la guerra por la emancipacion fue obra de un
pueblo ansioso por sacudirse el yugo de la tirania espafiola. Efectivamente, esta
interpretacion de la independencia es la causa, precisamente, de las inquietudes
mostradas por el ensayista mexicano, desazon que se traduce en un llamamiento a la
reconciliacion con el antiguo colonizador. Asi, pues, hemos de concluir que esta

inquietud de Reyes respecto a la imagen de Espafia pesa tanto en la mente de don
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Alfonso que es capaz, incluso, de romper la cohesion tematica de los ensayos que
estamos analizando.

En definitiva, la emancipacion es considerada por nuestro autor como un
elemento positivo, por un lado, dado que lo considera digno de ser elogiado a través
de una alabanza del héroe nacional Hidalgo y un elemento negativo, por otro, en tanto
que el suceso ha quebrantado la unidad de Espafia y América. La falta de un estrecho
y amistoso contacto con el colonizador eclipsa, parcialmente, la gloria de la
independencia dado que la verdadera madurez implica, para Reyes, que la fraternidad
reemplaza el rencor en todo el mundo hispanico. Comprobamos, pues, que en el
pensamiento del ensayista, dos tareas dificilmente reconciliables e iguales de
importantes se asocian al episodio histérico de la independencia: glorificar el
nacimiento de Meéxico, por un lado, y defender la labor de Espafia en la antigua
colonia, por otro. Aventuramos la hipétesis de que en esta contradiccion se halla la
razén por la que Alfonso Reyes no se entusiasmd por el episodio histérico de la
independencia y nunca se decidié por ordenar sus ideas al respecto en un ensayo
univoco.

Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek— Vlaanderen
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Notas

1 El deseo de llegar a una comprensién mas objetiva y realista de los hechos llevara a
nuevos analisis respecto al proceso de emancipacion. Citemos, sin ir mas lejos, las dos
lineas de interpretacion que Navarro Garcia (1989: 533) considera vigentes hoy en
dia: la teoria de la crisis politica causada por la invasion napolednica y el movimiento
liberal peninsular, por un lado y la teoria de la repulsa de las colonias frente al
creciente despotismo borbdnico, por otro. Otras lineas de interpretacion (tales como la
teoria de la conspiracion internacional que enfatiza la politica de Inglaterra; la teoria
de las revoluciones norteameriana y francesa; la teoria de la madurez o de la mayoria
de la edad de las colonias; teoria del odio de las razas) han perdido, segun Navarro

Garcia, vigencia en la historiografia moderna.

2 “Canto a Hidalgo”, Marginalia (Segunda Serie) [1909-1954], O.C. t. XXII: 294-
296. Abreviaremos: CH. Este articulo se remonta al afio de 1953, fecha en la que fue
publicado en la prensa mexicana, y constituye un elogio del cura del pueblo de

Dolores.

3 Para una dura critica de esta idealizacion de la figura de Hidalgo, véase André (1922
157-187). Hidalgo es, para el historiador, “el bandido de Dolores, el padre de la
anarquia sangrienta tranformado en padre de la patria”. “Ningin ideal generoso”,
concluye André (1922), “anima a las hordas de 1810 y al jefe que las sigue mas bien

que las dirige; solo los excita la sed de asolar, de robar y de matar.”

4 El subrayado, aqui y en las dos citas siguientes, es nuestro.

5 “México en una nuez”, Norte y Sur, O.C. t. IX: 45-48. Abreviaremos: MN. Escrito
en 1930, es un resumen de la historia mexicana y fue leido, en Rio de Janeiro, con
motivo de la celebracion del festival de Amigos de la Republica Espafiola (3-XI-
1937)

6 Véase p.ej. Simpson, 1977: 214-215: “Duefos los insurgentes de la alhdndiga,

dieron rienda suelta a su venganza: los rendidos imploraban en vano la piedad del
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vencedor, pidiendo de rodillas la vida: gran parte de los soldados del batallon fueron
muertos; otros escaparon quitandose el uniforme y mezclandose entre la
muchedumbre. Entre los oficiales perecieron muchos jovenes de las méas distinguidas
familias de la ciudad... Algunos procuraban ocultarse en la troje namero 21, en la que
estaba el cadaver del intendente con los otros; pero descubiertos, luego eran muertos

sin misericordia.”

7 En “Canto a Hidalgo”, se refiere “al sentido de la Independencia” (296).

8 Una posible explicacion a este desvio en la atencion desde México hasta Espafia, Y,
en concreto, hacia la conducta espafiola respecto a su imperio colonial, podria hallarse
en el puablico especifico ante el cual Reyes pronunciaba su discurso, leido,
recordémoslo, con motivo de la celebracion del “Festival de Amigos de la Republica

Espafiola”.
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