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Leonie Cornips & Gunther De Vogelaer

Variatie en verandering in het Nederlandse genus: een
multidisciplinair per spectief

1 Een genussysteem in verandering

Waarom een themanummer van Taal en Tongval ovegragtmaticaal geslacht in
variéteiten van het Nederlands? Met dit themanuntoren we aan dat zowel het
adnominale als het pronominale genus aan variatieendering onderhevig is in de
dialecten in het Nederlandse taalgebied én hetrglesp Standaardnederlands. Een
deel van de veranderingen is (nog) niet gesignadldeor de grammatica's van het
Nederlands zoals ddgemene Nederlandse Spraakkudi$97:149, ANS) en de
Modern Grammar of DutcfR003, MGD) waardoor zij in feite een systematrak

het Nederlands presenteren die niet (meer) accigtaat

1.1  Adnominaal domein: geografische variatie

Laten we eerst enkele voorbeelden presenterenevaarditie die in het adnominale
domein aanwezig is. De Algemene Nederlandse Spuaskk1997:147) beschrijft
dat in het gesproken (noordelijk) Standaardneddddmet overgrote deel van de
substantieven met het commuun bepaald lidwoerof het onzijdighet
gecombineerd wordt. Volgens de ANS kent het Standtiealerlands dan ook een
twee-generasysteem. Indien we verder kijken damdetdelijk gesproken
Standaardnederlands, dan blijken vele gesprokeéteden in Belgié en Nederland
een drie-generasysteem te bezitten. Dit geldt alerregionaal gekleurde variéteiten
in Belgié&, inclusief de informelere registers vangiesproken standaardtaal (Plevoets,
deze bundel). In de Oost-Vlaamse dialecten komvblgende systeem voor (De
Vos, deze bundel).

Tabel 1. Grammaticaal geslacht in het Oost-VIadbes\(os, deze bundel):

mannelijk vrouwelijk onzijdig
bepaald lidwoord:  den(h)ond defles ‘t huis
onbepaald lidwoord: nen(h)ond eenfles ee(n)huis
voornaamwoord: 0.a. migm 0.a. mijn 0.a. mijn
adjectief: ne ziekn(h)ond een legfles ons groot huis

Ook in Nederland komt het drie-generasysteem vadtimburg, het oostelijk deel
van Brabant, Twente en de Achterhoek (MAND-1:k&3r84). In deze variéteiten is
het grammaticaal geslacht, net zoals in het Ooa&ivik, paradigmatisch meer
verankerd dan in het Standaardnederlands. Het éfeedialect bijvoorbeeld kent een
drie-generasysteem met verschillende verbuigingsearvoor zowel het onbepaald
als bepaald lidwoord:

Tabel 2. Grammaticaal geslacht in het HeerlenedigVeldeke 2000:49):

mannelijk vrouwelijk onzijdig
onbepaald lidwoord: inne ing e
bepaald lidwoord: dr de 't

Zoals het volgende paradigma laat zien, draagbihaieglijk naamwoord in deze
zuidoostelijke dialecten zoals het Heerlens geen bjj onbepaalde onzijdige
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(enkelvoud) zelfstandige naamwoorden, bij vrouwkelijenkelvoud) en meervoud (de
sjwa-suffix is fonologisch geconditioneerd: ‘zwakkejectiva suffigeren altijd sjwa,
bij ‘sterke’ adjectiva is deze uitgang optioneeaé (BEinskens & Muysken 1986)

Tabel 3. Het adjectief-paradigma van het dialeatWaach over Worms (ca. 5 km ten
noorden van Heerlen)
enkelvoud

mannelijk: inne sjune mangtel ‘een mooie jas/mantel’
vrouwelijk: ing sjun books 'sterk’  ‘'een mooie broek’
ing dieke books 'zwak' ‘een dikke broek’

onzijdig: e sjun he:mme ‘een mooi hemd'
e diek he:mme ‘een dik hemd'
meervoud
sjun kleejer ‘sterk’ 'mooie kleren'
dieke kleejer ‘zwak’ 'dikke kleren’

Variatie in het adnominale domein is dus gekoppela verschillende vormen van
lidwoorden, adjectieven en voornaamwoorden (béigkttbetrekkelijk, aanwijzend,
vragend).

1.2  Taalverandering

Het twee-generasysteem zoals bijvoorbeeld in letidaiardnederlands heeft zich
gevormd uit een ouder drie-generasysteem, waanbineeonderscheid tussen het
masculiene en het feminiene genus onzichtbaamsmglken door samenval van de
betreffende genusmarkeringen.De vorming van eea-tye@merasysteem past in een
algemeen proces van deflectie dat het Nederlanglndste eeuwen heeft doorlopen
(zie b.v. Postma & Van Reenen 2008 voor een recrdby/se). Er zijn tussen
dialecten gradatieverschillen in de mate waarirugenderscheidingen onzichtbaar
zijn geworden, zowel in twee- als in driegeneramy&n. Zo is het onderscheid tussen
masculien en feminien genus in de meeste West-\daahalecten minder zichtbaar
dan in andere zuidelijke dialecten zoals de OoagNise of Brabantse dialecten, door
het ontbreken van een apart masculien onbepaaddid (in casune(n) cf. De
Vogelaer & De Sutter, te verschijnen) en zorgtregdiente lidwoorddeletie in
bepaalde Groningse dialecten ervoor dat sprekdrewzeker zijn over of woorden

nu behoren tot de categorie vandgevoorden othetwoorden (Hoppenbrouwers
1990).

1.3 Pronominaal domein

De impact van alle veranderingen in het grammatigahus is wellicht nog het
sterkst te voelen in de pronominale verwijzing, demein waarin ook weer de
nodige geografische variatie is terug te vinder iriatie wordt niet helemaal
accuraat beschreven in recente referentiegramrisatitsade ANS en de MGD.
Volgens de ANS (1997:147) komt het zelfstandig wvaamwoord in grammaticaal
geslacht met het antecedent overeen: "aavoorden wordt bijv. verwezen met
zelfstandige voornaamwoordéi), zij, (...). Naathetwoorden wordt bijv. verwezen
met de zelfstandige voornaamwoordmest(...)." Hoe het systeem zich precies
manifesteert, is geografisch bepaald. Het noor@enhet taalgebied toont een sterke
neiging omhij etc. te gebruiken voor altee-woorden; in het zuiden onderscheiden
veel sprekers nog mannelijke en vrouweligleewoorden, die respectievelijk
verwijzing methij dan welzeoproepen.



de-woorden —— » hij
““““““ + ze (feminienele-woorden in het zuiden v/h
taalgebied)

hetwoorden » het

Audring (2006,2009) heeft preciezer onderzochthmetegesproken Nederlands het
twee-generasysteem voor het bepaald lidwoord afbeplhet drieledige
pronominale systeem. Op basis van het Corpus Gempidederlands (CGN) toont
ze dat een dergelijke één-op-één correspondessendidwoorden en anaforische
pronomina als beschreven in de ANS en de MGD mastdat en dat het
Standaardnederlands een multilateraal patroon eabinaties kent. Zo worden
voorbeelden teruggevonden van het masculiene premomdat verwijst naar neuter
nomina zoalverhaal en van neutednetin verwijzing naar commune nomina zoals
kledingof suiker.

de-woorden hij
—=.

hetwoorden » het
Dergelijke ‘mismatches’ tussen nominaal en pron@aimgenus kunnen volgens haar
niet als incidentele vergissingen beschouwd wofdenook Audring en Booij, deze
bundel). Eerder zijn ze het gevolg van een toegemdmelang van de semantiek van
zelfstandige naamwoorden voor de pronominale veimgj(cf.infra).

Wat in dit themanummer expliciet aan de orde kaesntiat zowel het
adnominale als het pronominale domein in bewegingngeacht of het nu het twee-
genera- of drie-generasystemen en ongeacht ouhe¢tnStandaardnederlands of
dialecten betreft. Hiertoe worden data gebruikieei scala aan variéteiten van het
Nederlands: van (geschreven en gesproken) Stamsmbdands over substandaard
en dialecten tot het Nederlands van taalverwervéeele- en meertalige) kinderen,
anderstaligen en doven. Door de veelheid aan blespraariéteiten draagt dit
themanummer onvermijdelijk een multidisciplinairdater: patronen blootleggen
tijdens de taalverwerving gebeurt nu eenmaal meat@andere methodes dan de
analyse van tekstcorpora en/of de studie van gésghna variatie. Niettemin valt een
grote convergentie op in de conclusies van de skvartikelen. Twee vaststellingen
springen eruit: 1. het problematische karakterdeiNederlandse

genuscategorisering, en 2. de semantische aarafwgkingen van het traditionele
genus.

2. Een multidisciplinairekijk op het Nederlandse genus

2.1. Visibiliteit en arbitrariteit van de Nederlasel genuscategorisering

Het problematische karakter van het Nederlandseggelijkt misschien het
duidelijkst uit de analyse van drie-generasystemeéransitie naar een twee-
generasysteem (zie b.v. Geerts 1966, Hoppenbrou8&3). Een centrale observatie
in deze studies is dat het drie-generasysteeminodd pronominale aanduiding,
verdwijnt wanneer binnen de adnominale bepalingenlanger een duidelijk
onderscheid gehandhaafd blijft tussen masculigieramien genus. Op die manier
blijkt de vitaliteit van een genusonderscheid ciatsamen te hangen met de
visibiliteit ervan (zie ook De Vogelaer & De Suttér verschijnen). In deze bundel
behandelt Plevoets’ artikel de visibiliteit van lederscheid tussen masculien en



feminien in Belgi&, waar het drie-generasysteemaotaag het best bewaard is
gebleven. Ook in het Belgische Standaardnederhlanddt de adnominale masculiene
uitgang-e(n)in principe niet gebruikt. Uit Plevoets’ statisti® analyse blijkt

evenwel ook dat de uitgang intussen een stevigéebseft veroverd in het
‘Soapvlaams’ dat in toenemende mate wordt gespralaaral door jonge vrouwen

uit de (economische) elite (zie ook Taeldeman 2008) aangeeft dat het drie-
generasysteem in de betreffende gebieden verrdo@ohis (zie ook De Vogelaer
2009 en De Vos, deze bundel).

2.2. Taalverwervingsonderzoek

Er zijn redenen om aan te nemen dat ook het tweeggysteem dat 0.a. in het
Standaardnederlands wordt gebruikt het potentiegigl voor nog veel meer variatie
en verandering dan op de dag van vandaag zichtbaaet genus blijkt een bijzonder
problematische categorie in het Nederlands, zowet taalverwervers als voor
volwassenen. Uit eerste en tweede taalverwervirdganek blijkt bijvoorbeeld dat
kinderen zeer veel problemen hebben met het veemeran het genus van
zelfstandige naamwoorden, en dan vooral met hetdiépidwoordhet zij
overgeneraliseren het bepaald lidwodedwaar volgens de standaardndnet
geselecteerd moet worden) (zie Cornips & Hulk 20a3ix geldt zowel voor
eentalige als tweetalige kinderen uit voormaliggnamtengezinnen (Turks,
Marokkaans, Ghanees etc.) als tweetalige Neder&ndslse (Unsworth 2008) en
Nederlands-Franse kinderen (Hulk 2007) uit expairgeen. Van Emmerik e.a. (deze
bundel) laten overtuigend zien dat dezelfde probhlezk optreedt bij dove kinderen
en Turkse en Marokkaanse leerders van het Nedetl®@®te verwervingsstudies
tonen bovenal hoe gering de evidentie is voor batiterk grammaticaal geslacht -
commuun versus onzijdig - voor verwervers van hedétlands. Ook voor
volwassenen blijkt het genussysteem niet zonddsl@neen. De problematische status
van het genus bij volwassenen wordt besproken Aadring & Booij (deze bundel),
die voorbeelden geven van ‘gender mismatches’ afekzbet adnominale als het
pronominale domein.

In z'n problematische karakter verschilt het Néalelse genus sterk van het
genus in verwante talen als het Duits en het Fraaar kinderen al op zeer jonge
leeftijd nauwelijks nog afwijken van het grammasicgenus. Behalve met de
verminderde zichtbaarheid van het genus in adndenbrepalingen (cfsuprg kan
dat ook te maken hebben met het feit dat het gentagen als het Duits en het Frans
in zekere mate afgeleid kan worden uit de fonoldges morfologische en
semantische eigenschappen van het woord zelf @iévblls 1986, Kopcke & Zubin
1996 voor het Duits en Tucker, Lambert & RigaulfZ9Matthews{o appearvoor
het Frans). De Nederlandse genuscategoriseringt\daedtentegen als arbitrair
beschouwd (Booij 2002:36-39; Audring & Booij, ddaendel), en die karakterisering
wordt ondersteund vanuit computationele hoek, \gaautomatiseerde
detectieroutines geen duidelijke formele patroneiben blootgelegd, althans niet bij
monomorfematische woorden (Durieux, Daelemans 8igGiB99).

In het Standaardnederlands vormen morfologisch teaxmemoorden de
belangrijkste uitzondering op de karakterisering da Nederlandse
genuscategorisering als arbitrair. De Schutter &d@aman (deze bundel) bespreken
de relevantie van enkele formele factoren voorateugtoekenning van een andere
categorie lexemen, namelijk leenwoorden, voorngkneii het Frans (cf. ook
Pauwels 1938, Van Marle 2004). Afhankelijk van cemit regio spelen verschillende
factoren een belangrijke of minder belangrijke Bjj.die factoren zit onder meer de



eventuele aanwezigheid van een eind-sjwa, nehdksra elementen in de auslaut.
Bovendien zien De Schutter en Taeldeman ook aaimgén dat bij ontlening het
genus uit de donortaal wordt gerespecteerd.

2.3. Hersemantisering

De lage visibiliteit en de (veronderstelde) arlitegt van het Nederlandse genus
zorgen ervoor dat het hedendaagse Nederlands fregfvajkt van het grammaticale
genus uit oudere taalstadia. Er is meermaals gewgzee semantische aard van veel
van de afwijkingen van dat historische grammatigaleus (Van Haeringen 1954,
Fletcher 1987, Audring 2006). Deze afwijkingen wendjevat onder de noemer
hersemantiseringZoals Lien De Vos in deze bundel beschrijft isseenantisering

van het grammaticaal geslacht niet een typisch Nestlis maar: "(...) een
wijdverbreid verschijnsel dat in heel wat Indo-Epese talen geattesteerd is. Het
verschijnsel bestaat erin dat het oorspronkelijjstem van pronominaal genus,
wordt vervangen door een nieuw systeem dat gelomaiékt van semantisch
gemotiveerde pronomina. (...) In het semantisshegyn dat het oude vervangt, stemt
het genus van het pronomen niet langer overeeimetgtenus van het antecedent,
maar wordt de keuze van het pronomen gebaseerd opnteptuele eigenschappen
van de referent. (...) Daarbij speelt de graadindividuering (Siemund 2008:139-
144) de voornaamste rol. (...) hoe meer geindiwdiieen item is, hoe groter de kans
dat er een niet-neutraal pronomen wordt gekozergegBeerd geldt dat hoe abstracter
en minder geindividueerd een item is, hoe waansigkgr er voor een neutraal
pronomen wordt gekozen". De Vos (deze bundel)ttdabhhaar 80 informanten
tussen 7 en 65 jaar in het Oost-Vlaamse Moerzekepkaats met een drie-
generasysteem, vaker dan verwacht voor het oneipbgrnaamwoord kiezen om te
verwijzen naar een niet-telbaar of abstract noraegeacht het grammaticaal geslacht
van het antecedent.

Ook in kindertaalverwerving is het inmiddels weker dat hersemantisering
een cruciale rol speelt, in de eerste plaats iprdeominale verwijzing. De Vogelaer
(2006) en De Paepe & De Vogelaer (2008) hebben sivekes verricht naar het
gebruik van pronomina bij 6 en 7-jarige kinderenQost-Vlaanderen. Hun studies
wijzen uit dat “zodra woorden abstract of niet-t&bzijn, er een sterke neiging
bestaat om mdtette verwijzen”, ook als het nomen waarnaar verwexrerdt een
de-woord is. Een recent onderzoek uitgevoerd dooimit (2009) toont dat
eentalige kinderen tussen 4 en 6 jaar met het prenbetsignificant refereren aan
een antecedent dat het kenmerk [-telbaar] heefijtéret grammaticaal geslacht van
hetzelfde antecedent - commuun of onzijdig - ge¥ele invioed heeft op de keuze
vanhemof hetom aan het zelfstandig naamwoord te refererenz&asrecent is
gebleken dat het proces van hersemantisering sijdertaalverwerving ook speelt op
het adnominale domein, zij het dan in beperktererdan bij pronomina:
Roodenburg en Hulk (deze bundel) laten zien das&iantische kenmerk [-telbaar]
ook een rol lijkt te spelen bij verwerving van hepaald lidwoordetdoor eentalige
kinderen tussen circa 4 en 7 jaar oud. De keuzetuset bepaald lidwoountk of het
wordt beinvloed door de interactie tussen de kekemeft+/-telbaar] met het lexicale
grammaticaal geslacht van het zelfstandig naamwdétwddenburg & Hulk
concluderen dat verwerving vaetzo problematisch verloopt omdagtin het
Standaardnederlands ambigu is tussen een vormetdiepaald lidwoord en
voornaamwoord, in tegenstelling b dat altijd een bepaald lidwoord is. Onzijdig
hetkan in het Nederlands als een on(der)gespeciticelement functioneren dat
optreedt wanneer het zelfstandig naamwoord waahetarerwijst of waarbipetals



lidwoord fungeert geen gender-kenmerken heeft. B zijn pronominadieten
hetals lidwoord allebei niet alleen on(der)gespee#id voor geslacht, maar ook
voor getal.

Deze verwervingsdata tonen aan dat het Nederlamdgens het potentieel
vertoont tot grote herstructureringen in de gerelstaning aan nomina (zie Siemund
2002 voor een paar mogelijke voorbeelden van sestangestuurde
genusveranderingen).

De cruciale parameter in hersemantiseringsprocegisieimdividuering te
zijn: sterk geindividueerde entiteiten neigen neswijzing met masculiene
pronomina alsij; laag geindivideerdeet (zie vooral Audring 2006, 2009). Daarnaast
is uit de literatuur bekend dat collectiva eenk&tgendens vertonen om feminiene
pronomina op te roepen (de ztwaar-ziekte; zie o.a. Geerts 1977, van der Sijs 2004
450-451). Ook die tendens wordt door De Vos (dezelbl) beschouwd als een deel
van het hersemantiseringsproces. De associatienusdlectiva en feminien genus
staat ook centraal bij Scott (deze bundel), di¢stel dat collectiva ook een vorm
van congruentie lijken te veroorzaken bij nominamar het collectivum
terugverwijzen (b.vDe stichting is eigenares en beheerster van eetalie
studentenhuizgn

3. Bedluit

Deze studies laten zien hoe onoverkomelijk het Nadds in beweging is. Alle
onderzoeken samen wijzen een veelvoud aan facéanmedie een gedeelte van de
problematiek kunnen verklaren. Meer bepaald bhigtt Nederlandse genussysteem
van een dergelijke aard dat kinderen de evidemixe grammaticaal geslacht ‘over
het hoofd zien' en innovatieprocessen (zoals hemgsering) ruimte krijgen. De
belangrijkste oorzaken daarbij zijn ongetwijfeldldetie en de tanende visibiliteit
van genusonderscheidingen, en de gegroeide arfgitraan het genus. De artikelen
in deze bundel vormen een mooi overzicht van devaties die zich aandienen. Het
is evenwel koffiedik kijken of die innovaties ziaghde toekomst zullen doorzetten, en
zoja, hoe snel dat zal gebeuren. Wij spreken dardedioop uit dat dit
themanummer andere taalkundigen zal aanzettertdérvonderzoek in de
genusmaterie, waarover ongetwijfeld het laatsterd/oog niet is gezegd.
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