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1. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

A kutatas f6 téméja az okos megoldasok kornyezettudatos alkalmazhatosaganak vizsgéalata a
klimavaltozas kovetkezményeit nagymértékben elszenvedd varosi kornyezetben. Ehhez a
kutatas kozegét a Fold és az emberiség kapcsolata hatarozza meg, amely rendkiviil 6sszetett
¢és elére nem lathaté kimenetelli kapcsolattal rendelkezik. A Fold eréforrasai a hataron
vannak, mikozben a Fold lakossdga gyorsan novekszik, és a leginkabb kihasznalja annak
elényeit. Az er6forrasok egyenlétlen elosztasa (élelmiszer, viz, term6fold, toke, munkaerd
stb.) és a kockéazatoknak valo kitettség eltérd szintje megosztja a vilagot. Mégis kijelenthetd,
hogy a szegénység, az ¢hinség, az egyenldtlenség a legjelentdsebb problémak kozé tartozik,
amelyeket a vilag vezetdi, nemzetkozi szervezetek évszdzadok 6ta nem tudtak megoldani.
Ezek a kezeletlen problémak tovabb terjedtek, és fokoztdk a gyenge intézmények, a nem
inkluziv oktatdsi rendszerek, a nemi preferencidk kockazatit. Mig a tarsadalom egy része
nehézségekkel kiizd, addig a masik része a tulfogyasztasért, a jelentds hulladéktermelésért
felelds. Ez a megosztottsag a gazdasag, az egészségiigy, a biztonsag és a munkaerd teriiletén
elérhetd lehetdségekben is kézzelfoghatd. Ezen mutatok figyelembevételével az emberek
donthetnek a migracio mellett, legyen az orszagon beliili (vidékrdl véarosba — urbanizacio),

vagy mas orszagba iranyulo.

Az emberi valsag minden elemének megvan a maga 6kologiai kdvetkezménye, igy a jelenleg
ismert 0koszisztéma drasztikusan megvaltozik, mivel folyamatosan veszit biodiverzitasabol,
az erddirtas (Jayathilake et al., 2021) és a talajdegradacio kovetkeztében (példaul szarazsag,
novényzet csokkenése, erdzio, szikesedés vagy a talaj szerves szén-dioxid-csokkenése stb.)
(Pravalie et al., 2021). Egyes fajok természetes és biztonsagos ¢élohelyiik elvesztésével vagy

természetes ellenségeik oriasi elszaporodasaval kipusztulas szélére keriilnek.

A novény- és allatvildg Osszetételének valtozdsa mellett fenntarthatatlannd valt a nem
megujuld eréforrdsok antropogén felhasznaldsa. Folyamatos a kdolaj, foldgaz, szén
(0sszefoglald néven fosszilis tiizel6anyagok) kitermelése, amely a globélis energiaellatast, a
nemzeti és nemzetkozi mobilitasi rendszereket jelentds veszélybe sodorja, a levegdt és a vizet
szennyezi. A nem megujulo eréforrdsok negyedik eleme az atomenergia, amelyet az Eurdpai
Parlament 2022 juliusa ota ,,z0ld energiaként” mindsit az EU-ban. Bar ez az energiaforma
nem zarhatd ki az orszagok ambicidzus éghajlati igéreteinek teljesitésében, a technoldgia

biztonsagi és kornyezeti kockdzatai, valamint a veszélyes hulladékok keletkezése miatt



tovabbra is jelentds az elutasitas (Vossen, 2020). Ezeknek a nem megtjuld eréforrasoknak a
tarsadalom ¢és az ipar altali feleldtlen felhasznéldsa, tovabb mélyiti a globalis vizterhelést,

tovabba hozzajarul az 6zonréteg kdrosodasahoz.

1.1. Klimavaltozas

Hogyan vezettek ezek az tényezdk és a antropocentrikus hozzaallas, a valsdgok évszadzadanak

legkritikusabb ,,eleméhez”, a klimavaltozashoz?

A valsagok Osszetett egymadsra hatdsan keresztiil. Az éghajlatvaltozas az egyik legfontosabb
globalis probléma lett, amely Osszetettségével (1. Abra) (az dkoldgiai és human problémak
kolcsonhatasa révén), valamint a kiszamithatatlansagaval jaro kihivasokkal kiérdemelte ezt a
poziciot. Az éghajlatvaltozas 2011-ben jelent meg a ,,TOP 5 globalis kockazat” listajan.
Valoszinliségét tekintve az éghajlatvaltozast az 6todik legvaldsziniibb globélis kockdzatnak
tekintették, mig a masodik legnagyobb negativ hatdssal jar6 globalis kockazatnak (WEF,
2018, p. 6). 2020-ban a ’valdszintiségiiket’ tekintve csak kornyezeti kockazatok szerepeltek a
»lop 57 kozott: szélsOséges idojaras, éghajlatvaltozassal kapcsolatos tettek kudarca,
természeti katasztrofdk, biodiverzitds csokkenése ¢és végill ember okozta kornyezeti
katasztrofak (WEF, 2020). Bar, ha megvizsgaljuk az egyéb kockazatokat, amelyek ezekben a
jelentésekben kornyezeti kockéazatként szerepelnek, megallapithatjuk, hogy mindegyiknek
szoros kapcsolata van az éghajlatvaltozassal (European Commission, 2018); nevezetesen a
sz¢lsdséges idojarasi események, mint a viharok és ciklonok, jelentds természeti katasztrofak,
mint példaul arviz, szarazsdg, a biologiai sokféleség csokkenése és az Okoszisztéma

Osszeomlasa és végiil a viz (-ellatasi és -szennyezési) valsagok.

1. Abra: Globdlis problémdk kapcsolati térképe 2020

Forras: WEF,2020



Az elmult években az emberi tevékenységbdl eredd éghajlatvaltozassal kapcsolatos ismeretek
jelentdsen boviiltek (Pachauri et al., 2015), amit vildgszerte novekvd szdmu publikaciok,
kutatasi programok, mitigacios ¢és adaptacios projektek is megerdsitenek. Az éghajlatvaltozas
hatasainak intenzitdsa egyre inkdbb figyelemreméltovd, megfigyelése egyre konnyebbé,
fogalma és jelenlegi allapota széles korben elfogadotta valt (Parry et al.,, 2007). Ennek

ellenére a valtozas teljes folyamataban még mindig jelentds a bizonytalansag (Latif, 2011).

Az ¢éghajlatvaltozas jelenleg az egyik legsiirgetobb globdlis probléma, az ¢hezés, a
szegénység, a tulnépesedés stb. mellett. Mindezek a problémak Osszefliggenek egymassal, €s
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti ¢és technologiai perspektivakkal birnak, ¢és ezek
megoldasahoz top-down ¢és bottom-up megkdzelités kombinaciojara van sziikség. Ennek
érdekében 2015-ben Périzsban 196 orszag fogott Gssze, és tlizott ki célokat (Nationally
Determined Contribution — NDC) az {liveghazhatast gézok kibocsatasanak csokkentésére a
Parizsi Megallapodas értelmében. Ezek a célok nagy nyomast gyakorolnak az orszagokra és
varosaikra, valamint lakossdgukra. Azon orszagok, amelyek elkotelezték magukat vallalasaik
mellett, egyszerre kell érintenilik a mérséklési folyamatokon beliil a legnagyobb szektoralis
hozzajaruldt (energia), a f6 emisszios kozpontokat (varosok) (Ovington & Houpis, 2018) és

mivel a vilag folyamatosan urbanizalodik, az embereket.

1.2. A varosok szerepe

A varosok adjak a lakossag tobbségét, mikozben jelenleg a vilag lakossaganak 55,71%-a
(World bank, 2019) ¢l varosokban, addig 2030-ra az urbanizacios rata meghaladja a 60%-ot
(UN-Habitat, 2020, xvi.) és a varosi terjeszkedés aranya is novekedni fog. A varosi teriiletek
terjeszkedésének ez a tendencidja problémat okoz, nevezetesen, hogy a term6foldet varosi
célokra hasznaljak fel élelmiszertermelés vagy az liveghazhatast okoz6 gazok természetes
megkotése helyett. Tovabbd, az UHG kibocsatasa a varosokban a legmagasabb, a hatalmas
kozlekedési igénybevétel, a termékek ¢és élelmiszerek tulfogyasztisa, az intenziv
hulladéktermelés, a magas energiafogyasztas stb. miatt. Végiil a varosok a szolgaltatasok és a

termelés kozpontjai, amely tevékenységek tovabbi jelentds energiafelhasznalast igényelnek.

E tényezOk szerint a varosok kivalo ’kisérleti helyszinek’ (finomhangolas, kisérletezés,
fejlesztés tekintetében) (Childers, et al., 2014), (Freeman, 2017) az éghajlatvaltozas

mérséklésének ¢és az ahhoz valod alkalmazkodasi folyamatok hatékonysdganak novelésére



szolgéald ) megoldasok megtaldlasahoz. Az okos (véaros) megoldasokat uj nézépontbdl, a
klimavaltozas fenntarthaté megoldasainak tiikkrében keriil elemzésre. Annak ellenére, hogy az
okos varos elméletének megvannak a maga tudomanyos és nem tudomdnyos tdmogatdi €s
ellenzdi, eredeti az az elképzelés, hogy ezt az elméletet és megoldasait elsésorban mitigacios
¢s adaptacidés célokra haszndljdk fel. Ezt a modern nézépontot az informacios ¢és
kommunikécids technologia (IKT) fejlesztése, a varosi adatok gylijtése és a dontéshozok
tajékoztatasat szolgald hasznositdsa, a helyi monitoring rendszerek (kibocsatascsokkentés,
levegdmindség, energiafelhasznalas) felallitasaval teszik lehetévé. Az IKT és az urbanizacid
kozotti szimbidzis a fenntarthatosag terén (Townsend, 2013) varhatdan kulcsszerepet jatszik

majd a nemzetek éghajlattal kapcsolatos céljainak elérésében.

1.3. Okos varos megoldasok

Az ,,0kos varos” kozelebbi vizsgélatakor, szdmos megkdzelitést lehet megkiilonboztetni, mint
példaul a technoldgia-vezérelt és az ember-vezérelt megkdzelitések (Mora és Deakin, 2019)
(ki/mi van az okos fejlesztés kdzpontjaban), a pro-smart és okosvaros-ellenes megkdzelitések
(az attitid alapjan) és létezik ’okos’ kategoridkon alapuld felosztds is (Malchenko &
Smirnova, 2019). Ebben a disszertdicioban Kummitha és Crutzen (Kummitha & Crutzen,
2017) 3RC Framework néven elterjedté¢ valt, Restriktiv — Reflektiv — Racionalista (vagy
pragmatikus) — Kiritikai (critical) irdnyzatai keriiltek alkalmazasra, mert ez tekinthetd a

legatfogdbb megkozelitésnek.



2. A FELHASZNALT MODSZEREK

2.1. A kutatas célja

A disszertacid célja annak vizsgalata, hogy az okos megoldasok ujszerti megkozelitésen
keresztiil szolgalhatnak-e fenntarthatd klimavaltozéas elleni kiizdelmi célt. Emiatt a fobb
motivaciok feltarasara keriil sor, hogy meghatdrozzuk, milyen tényez6k vezérlik az okos
varos megoldasok valasztasat és megvalositasat, illetve ezek fokuszpontjanak elemzését. Ez a
kutatas 6sszekapcsolja a két tobbnyire kiilon-kiilon elemzett teriiletet, a klimavaltozast és az
okos vérost, és az okos (varos) megoldasok empirikus alkalmassagat és a két teriilet
kapcsolatat probalja azonositani, mert a klimavaltozds kovetkezményei életlink minden
teriiletére kiterjednek. Igy arra szamitunk, hogy erre a siirgeté problémara megfeleld
megoldasként tud szolgélni, hogy a varosi mitigacids és adaptacios folyamatok magasabb

szintre tudjanak juthatni, mikdzben az emberek és a kornyezet joléte nem sériil.

2.2. A kutatasi kérdés és alkérdések

Az értekezés alapvetd kutatasi kérdése az, hogy az okos megoldasok milyen mértékben
szolgalhatnak fenntarthatdé mitigaciés és adaptacios eszkozként. Az okos megoldasok
dominanciaja az 1970-es években kezdddott, és a 2000-es évekre mar vilagszerte kiilonbozo
hatékonyabb miikddésének elérése érdekében. Az elmult par évben (5-10 év) (Hojer és
Wangel, 2014), (United Nations, 2015b) azonban egy uj megkdzelités jelent meg, az ,,0kos
fenntarthato varos”. Ez az 0j irdny a kornyezetet helyezi a kozéppontba, ¢és okos, IKT alapt
megoldasokat alkalmaz a kornyezeti problémak megoldasara. Ezek a kordbban ritkdn
Osszevont kutatasi terliletek, mint példdul az okos megoldasok alkalmazdsa a
klimakezelésben, a kornyezeti motivacid altal vezérelt fejlesztés és az ,.esettanulmanyon”

alapul6 vallalati innovaciok, a kovetkezd kutatasi kérdésekhez vezettek (1. Tébla).

Emiatt a kutatasi cél megvalositasat alatdmasztd harom részkérdés keriilt meghatarozasra (1.
Tébla), amelyek a vizsgalatban szereplé harom szintet képviselik. Az els6 szint a ’varosi’,
ahol feltehetd a kovetkez6 kérdés: ,Milyen tényezok motivaljak az okos varos
fejlesztéseket?”, hogy meghatarozasra keriiljon a varosok eszkozkészlete. Ennek megfelelden

a f6 motivaciés tényezOket a varosi kihivasok, az okos varos megoldasok egyedi



megkozelitései és alkalmazési teriiletei alapjan keriilnek meghatarozasra. A masodik a
‘projektek’ szintje azt vizsgéalja, hogy ,Hogyan jelenik meg a kornyezeti hatds, mint
motivacio a megvalosult okos véaros beruhdzasokban?”, vagyis segit azonositani a
,kornyezeti” tényez6 fontossagat és megjelenését a mar megvalosult okos projektekben. Az
elemzés soran kiemelésre keriil a megjelenési forma (Ondlloan vagy a gazdasagi
hatékonysaggal Osszefliggésben) és a feltart kapcsoldédd motivacio vagy kényszeritd erd. Az
elemzés fokuszanak sziikitésével az *egyéni’ szint vizsgalatat is be kell vonni. Ezen a szinten
a lakossag szemszOgébdl a varosi kihivasokat és az ,,okos megoldasokkal” kapcsolatos
ismereteik kertiltek tesztelésre, a kovetkezd kérdés alapjan: ,,Mi a kapcsolat a megvalositott
okos varos megoldasok ¢és a lakossag kornyezettudatossaga kozott?” Ha igen, akkor a
projektek (kozvetett) klimaval kapcsolatos eredmények mellett a lakossag oktatasaval tovabbi

eredményeket lehetne elérni.
1. Tabla: Kutatasi kérdeés és részkérdesek

Kutatasi kérdés — Mi a szerepe az okos megoldasoknak a klimavaltozas elleni kiizdelemben a
’) varosok karosanyag-kibocsatas csokkentési és alkalmazkodasi torekvései hatékonysaganak

. .. ra ra
novelésében?

2‘_5% S-Q1: Mely tényez6k motivaljak az okos varos fejlesztéseket?

@ S-Q2: Hogyan jelenik meg a kérnyezeti hatas, mint motivacié a megvaldsult okos véros
beruhazasokban?

O $-Q3: Mi a kapcsolat a megvaldsitott okos varos megolddsok és a lakossag kornyezettudatossaga

s kdzott?

Forras: sajat szerkesztés

2.3. Modszertan

A kutatas modszertani felépitése

A modszertan kivalasztasa sordn a cél az volt, hogy megtalaljuk a megfeleld6 modszereket,
amelyek alkalmasak a kutatasi kérdés és a részkérdések megvalaszolasara. Egy keretrendszer
kertiilt kidolgozasra az ,,0kos varos megoldasok™ jelentdségének elemzésére a klimavaltozas

elleni kiizdelemben. Amely az eldrehaladott kdrnyezetvédelmi szempontok vizsgalataval azt



elemzi, hogy az ,,okos fenntarthatdé varos” jelenség, amely definicidja szerint fenntarthatd
fejléddést teremt az okos technologian keresztiil a varosokban, a fejlesztés gyakorlatanak
létez6 szakasza, vagy csak ,utopisztikus” tudoméanyos koncepcid, amely az ,,0kos varos”
koncepcidbdl épiilt fel, gyakorlati alkalmazas nélkiil. Tovabba a disszerticio igyekszik
modulalni a komplex integralt okos fejlesztés jelentdségét, valamint a varosi kihivasok és a

meglévo okos megoldasok kapcsolatat.

Az attekintett tanulmanyok tobbnyire deduktiv megkozelitést alkalmaztak kvantitativ
modszertannal a varosok okossaganak igazoldsara, valamint szisztematikus szakirodalmi
attekintése, ennek ellenére (3. Téabla) a disszertacid induktiv megkdzelitést és kvalitativ
modszertant alkalmaz, amely moddszertan ritka az okos véaros/megoldasok teriiletén
(Lindqvist, et al., 2020), (Kirimtat, et al., 2020), (Molnar et al., 2021). A kutatds soran
explorativ modszertant alkalmazunk, mint példaul a mélyinterjii, és nem valosziniliségi
mintavételi modszereket, mint a kérdoiv. Ezt a két modszert azért keriilt ki valasztasra, mert
ezek érik el a leghatékonyabban a célcsoportokat (6nkormanyzat — varosok képviseldi,

végfelhasznalok — varoslakok) és jarulnak hozza a harmas felosztashoz (a kutatés szerkezete).

Ez a harom kiilonb6z6 szint, varos, projekt, egyéni, mind sajat célcsoporttal rendelkezik. Az
els6 az onkormanyzat, amelynek feladata és kotelessége a varos szocialis szolgaltatasainak,
infrastrukturdjanak fejlesztése, karbantartasa - 6k a varosok képvisel6i. A kovetkezd szint a
projektszint, ahol tovabbra is az Onkormanyzat vagy varosfejlesztési szakemberek vagy
szakértok, szallitok mutatjak be allaspontjukat a kiilonb6z6 projektek {6 fokuszairdl. Végiil a
harmadik szint az egyéneké, ahol a varoslakok perspektivaja relevans. Az elsd két szinten
részletes tdjékoztatasra és véleménynyilvanitasi lehetdségre van sziikség, ezért az interju
modszertana keriilt kivalasztisra. A harmadik szint esetében a kérdéiv a vdlasztott
modszertan, mert belathatd idon beliil jelentds szdmu emberhez eljuthat, ha a felmérés
kérdései konnyen megvalaszolhatok, és nem vesz igénybe sok id6t az trlap kitoltése. Ezek a

szempontok figyelembevételre keriiltek a vonatkozo6 kérdések dsszeallitdsa soran.

Smart city benchmark modellek

Elsdként bemutatasra keriiltek az okos varos (benchmark) modellek, kiilonds tekintettel a
kiilonbozé mutatokra, amelyek segitségével a fobb jellemzdket keretbe lehet foglalni, és igy
azonositani lehet a fObb motivacidkat az egyes okos megoldasok kivalasztdsa ¢és

megvaldsitasa soran. Emiatt kilenc benchmark modell ((European Smart Cities 3.0 (2014)



(TU - Vienna University of Technology Department of Spatial Planning, 2014), Smart City
Wheel (2014) (Cohen, 2014), ISO 37120:2018 Sustainable cities and communities —
Indicators for city services and quality of life (ISO, 2018), UNECE-ITU Smart Sustainable
Cities Indicators (United Nations, 2015b),which has been developed to the U4SSC model
(U4SSC, 2017), EU Reference Framework for Sustainable Cities (RFSC) (European
Commission, 2018b), IGC Development Index (Malek, 2010), A.T. Kearney Global Cities
Index GCI (A.T. Kearney, 2021), IESE Cities in Motion Index (CIMI) (Berrone, et al., 2020),
Cities of the Future Index (CFI) by Easy Park Inc. (Easy Park Inc., 2022), keriilt
Osszehasonlitasra jellemzoik, tényezdik és végiil mutatdik alapjan, hogy meghatarozasra
keriiljenek azon mutaték, melyek egynél tobbszor fordulnak eld. Ezek a kornyezeti,
pontosabban az éghajlatvaltozassal kapcsolatos mutatok voltak a témaja a fejlesztések

kornyezetvédelmi fokuszardl szo616 interjuban.

Az eredmény (2. Tébla) szerint a GCI és az IGC modellekben nem vontak be sem
kornyezetvédelmi, sem mobilitdsi mutatdkat a vizsgalataik soran, mig az ISO 37120:2018
(32%) modellben domindl a kdrnyezetvédelmi szektor. Végiil a széles skalat lefedo 545
mutatobol, 29 mutatot lehetett kiemelni az adatallomanyban tobbszori megjelenéssel. Ezek az
okos véaros mind a hat jellemz6jét képviselik, és koziiliik 2 kozvetleniil a klimavaltozashoz,

tovabbi 8 pedig kornyezeti vonatkozésu.

2. Tabla: Szektorok és Indikatorok a kivalasztott Benchmark modellekben

pc. / Indicators (Components) Characteristics (sectors)

Benchmarks Economy Environment Governance Living Mobility People Szum
CFI 16 14 3 4 11 2 50
CImI 13 11 30 21 14 12 101
EU - RFSC 247
European Smart Cities 3.0 28
GCl 12 29
IGC 18 33
ISO 37120:2018 16 104
Smart City Wheel 62
U4ssc 91
Szum 115 125 72 106 47 80 545

Forras:sajat szerkesztés TU - Vienna University of Technology Department of Spatial Planning, 2014), (Cohen,
2014), (ISO, 2018), (U4SSC, 2017), (European Commission, 2018b), (Malek, 2010), (A.T. Kearney, 2021),
(Berrone, et al., 2020), (Easy Park Inc., 2022) alapjan



Mélyinterju

Az interjuk esetében tobbnyire kozvetett nyitott kérdések voltak meghatarozva, hogy
lehetdséget adjon az interjualanyok véleménynyilvanitasara. A résztvevok szdma 17 (N=17),
Osszesen 4 Onkormanyzati képviseld (a jelenlegi székelyudvarhelyi kabinet vezetdje, Tamasi,
Sepsiszentgyorgy alpolgdrmesterei és Kecskemét okos varos projektvezetdje); Osszesen 7
szakértd informatikai biztonsdg, mobilitds, energetika, kornyezetvédelem és okos varos
terliletén; és végiil dsszesen 6 okos megoldast szolgaltatd cég a piacrdl (IoT, biztonsag,
napenergia, mobilitas, vizbiztonsag). A kapcsolatfelvétel és a felkérés e-mailen vagy
telefonon keresztiil tortént. A résztvevok tajékoztatast kaptak az interju céljarol és arrdl, hogy
a részvétel onkéntes. Eldzetes intézkedésként interjivazlat késziilt négy témaval (személyes
relevancia, klimavaltozas, okos varos és intelligens megoldas) 10-10 potencialis kérdéssel,
valamint néhény pilot interji 2021-ben személyesen is megtortént a reflexivitas keretében. A
kisérleti interjuk visszajelzései alapjan sziilettek meg a végsd kérdések. A végsd interjuk,
2022-ben voltak megtartva, melyeken hangfelvétel késziilt. Az interjuk véletleniil kivalasztott
hangszalagjait is feliillvizsgaltdk az interjualanyok valaszado6i validacioként. A résztvevok

kérésére a kozzétett valaszok (adatok) kivonatok, nem sz szerinti idézések.

A varosok ¢és képviseldik kivalasztasa harom szempont alapjan tortént. Egyrészt, a
kivalasztott varosok hasonld torténelmi, infrastrukturalis hattertiek és nagyjabol ugyanakkora
lakolétszammal rendelkeznek a nagyvarosokhoz képest (kisvarosok és telepiilések, kevesebb
mint 200 000 lakos). Masodsorban egymas testvérvarosai, mint Kecskemét —
Sepsiszentgyorgy. Végiil pedig a helyi, alulrdl felfelé épitkez6 megkozelitést, a kistelepiilést
képviselik. A szakértok esetében a teriiletiiknek ki kell terjednie a varosok klimavaltozasanak
6 agazati tényezdire, mint példaul az energia, a mobilitas, vagy az loT vagy a varostervezés /
intelligens varosfejlesztés valamelyik kapcsolodo teriiletén kell dolgozniuk. Végiil a cégek

esetében gyakran telepitett intelligens megoldasokat kell biztositaniuk.

Kérdoiv

Az online kétnyelvii (HU-ENG) kérddiv 2022-ben 12 napig volt elérhetd online, magyar és
angol nyelven. A nem valoszinliségi, véletlenszerli mintavétel soran 550 vélasz érkezett,
amely harom forrasbol allt 6ssze. A kérddiv kérdései online a LinkedIn, Facebook, Instagram
kozosségi média feliiletein voltak elérhetdek. Ezek egy része olyan csoport volt, amely okos

varos szakértdt €s/vagy olyan embereket kot 0ssze, akik érdeklédnek a fenntarthatd varosok



irant. A kérdések kozvetlen és kozvetett, nyitott és zart kérdések voltak, mint példaul:
,»Varosban ¢€1?77; , Kérjiik, jelolje meg a varosaban tapasztalt 6sszes problémat”, hogy tesztelje
az ,,okos varos” altalanos ismereteit. A kérdéivben harom attributumhoz kapcsolodd kérdés
(nem, életkor, varoslakoi statusz) talalhat6. A varosok kihivasaindl a nem varoslakok
kizarasra keriiltek, a valaszthatdo kihivasok pedig a szakirodalom alapjan keriiltek
meghatarozasra (Meadows et al., 1972), (United Nations, 1987), (United Nations, 2012),
(OECD, 2010), (UN-Habitat, 2011), (Revi, et al., 2014), (UN-Habitat, 2020), (Kocsis, et al.,
2016), (Kovacs, et al., 2017). A valaszadok ,okos varosrol” szerzett ismereteinek
osztalyozasa Molnar munkaja (Molndr, et al., 2021) alapjan tortént, mely kiboviilt egy tovabbi
lehetdség a ,,megfelelési kényszer” elkeriilésére. Az ismert okos megoldasok kapcsan minden
résztvevonek meg kellett véalaszolnia a kapcsolodd kérdéseket, hogy ismer-e helyi vagy

nemzetkozi példakat. A résztvevok részletes jellemzdit az 3. Tablazat tartalmazza.

3. Tabla: Minta osszetétel

Attributum Verziok

Nem NG&: 59,27% (326); Férfi: 40% (220); Egyéb: 0,73% (4)

Kor 0-25:7,09% (39);

26-35:27,82% (153);

36-45: 25,09% (138);

46-55: 22,55% (124);

56-:17,45% (96)

Vdroslakd Igen: 87,45% (481); Nem: 12,55% (69)

Forras:sajat szerkesztés



3. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

3.1. A Smart city koncepcio empirikus szempontbol

Az interjuk alapjan megéllapithatd, hogy a varosok f6 motivaciéi az okos megoldasok
fejlesztése sordan, hogy olyan rendszereket hozzanak Iétre, illetve olyan megoldasokat
telepitsenek, amelyek hozzdjarulnak a tudatos és fenntarthatd erdforras-gazdalkodashoz,
mikozben azok gazdasagilag hatékonyak és onfenntarté modon tudnak mitkddni (Restrictive
school). Tovabba komplex megoldasokat tudnak nyUjtani a varos egzakt problémdira,
ugyanakkor tarsadalmi hasznossaggal is birnak, és novelik a varosok vonzerdjét (Reflective
school). Az ¢rintett teriiletek esetében a valaszokon beliill lényegesen tobb ’kemény’
terlilethez kapcsolodd megoldas szerepelt, ¢és legtobbjiik (kdzvetlen) kornyezeti
(klimavaltozasi) kapcsolattal rendelkezik, mint példaul a kibocsatascsokkentés, az
energiafelhasznalds csokkentése vagy a megujuld energiaforrds novelése. A szakértdk az adat
vezérelt hatékony dontéshozatalt és az 0Osszekapcsoloddst adtdk hozza kulcselemként a
megkozelitéshez (Reflective school), mig a szallitok leginkabb az IKT-vezérelt fejlesztéseket
(Restrictive school) latjak benne. A szakértdi valaszok esetében a ’puha’ valaszok voltak
tobbségben, ugymint a lakossagi elkotelezettség, a jobb kommunikécios platform, a
biirokracia megsziintetése (vagy csokkentése), a bevonasra épiild tarsadalom, a kulturalis élet.
A ’kemények’ kozil a hulladékgazdalkodas, energiaellatds, csapadékviz-kezelés,
veszélyhelyzet-kezelés, mobilitds — forgalomiranyitdsi rendszer, fiitési rendszerek,

egészségiigy kerlilt hozzaadasra.

Az okos projektek dontéshozatali folyamata sordn a gazdasidgi hatékonysdg mindig
kulcsfontossagli és meghatarozé szempont volt, azonban olyanok is meghatarozasra keriiltek
fobb tényezOként mint, a varos vonzova tétele, élhetdség novelés, fejlesztési szempontok,
megtakaritas, fenntarthat6 eréforrasgazdalkodas, koltség-haszon elv és jogi szabalyozas. Még
ha a varosok, Onkorméanyzatok tisztdban is vannak a klimavaltozas fontossadgaval,
kitettségével vagy a természeti eréforrasok védelmének fontossagaval, a kornyezeti tényezd
altalaban a gazdasagi, jogi tényezdket koveti. A szallitok tekintetében csak az a tényez0 keriil
elemzés ald a dontés soran, hogy a megolddsnak van-e a piac szerint iizleti potencialja vagy
sem. Ennek ellenére megjelenik a kdrnyezeti szempont, bar tobbnyire csak unids szabalyozasi
eléirasként az Osszes unids forrasbol finanszirozott projekten belill a megvalosithatosagi

tanulmanyokban/pélyazatokban.



Végiil a vizsgalt varosok, sokrétii kihivasokkal szembesiilnek, mint példaul az
infrastrukturalis adottsagok, a ndvekvd varosi lakossagszam, a sziikds pénziigyi koltségvetés,
a szakemberek és az okos megoldasok hidnya. Ezenkiviil a varosok képviseldi, a szakértk és
a szallitok rangsoroltdk sajat vagy altalaban a varosok kihivasait, és ennek eredményeként a
harom legdominansabb, kornyezeti kihivas volt (hdsziget-hatds, szennyezés (levegd, viz,
hulladé€k, zaj, termikus), intenziv foldteriilet hasznalat). Mig az okos megoldasok jelent6ségét
a kornyezetszennyezés csOkkentése, energetikai fejlesztések ¢és a hulladékgazdalkodas

tertiletein lattak.

Az interjuk eredményeként a szakirodalom 16 01j, empirikus alapu definicioval boviilt, tovabbi
13 az innovativ, okos megolddsok megvalositasat gatlo tényezdvel egésziilt ki és 4 szallitoi
szempontbol akadéalyoz6 tényezdvel. Tovabbi kovetkeztetésként leszogezhetd, hogy a
valaszok nem rendelhetdk egyetlen iskoldhoz, ezek kombindcidjaként foghatok csak fel, de
Vincent Mosco gondolataval (Mosco, 2019) Gsszefoglalhatok. Miszerint, egy varos akkor
okos (a tobbi tényezd mellett), ha lakoi megfelelden ki tudjak hasznalni az uj megoldasok adta

lehetdségeket, és tisztaban vannak a lehetséges kockéazatokkal.

3.2. Lakossagi kérdéiv a smart city-vel kapcsolatos ismeretekrol

A felmérés elsdsorban ndi valaszadokat ért el. A ndi valaszaddk szama minden korcsoportban
és altaldban véve is magasabb volt (2. Abra). A TOP 3 valasz a budapesti ndi lakosoktol
érkezett a 25-35 éves korosztalybdl a legtobb, ezt koveti a 36-45, és a harmadik a 46-55. A
budapesti résztvevok valaszain tul (mindosszesen 320) a legtobb valasz Szeged - Pécs
(egyenként 7-7), Veszprém - Budadrs (6-6), Erd - Ull§ (5-5), Poméz. - Dunakeszi (4-4), Eger-

Fot-Kecskemét-Komarom-Miskolc-Sopron-Veresegyhaz (3-3) valasz érkezett.

A szakirodalom alapjan (Meadows et al., 1972), (United Nations, 1987), (United Nations,
2012), (OECD, 2010), (UN-Habitat, 2011), (Revi, et al., 2014), (UN-Habitat, 2020), (Kocsis
et al., 2016), (Kovéacs et al., 2017), 11 varosi kihivas keriilt meghatarozasra és bevondsra a
kutatasba. A résztvevoket arra kértem, hogy jeldljék meg a varosukban tapasztalt Osszes
problémat, hogy eredményként megkapjam az altaluk ,kihivasnak™ tekintett elemeket. A
valaszadok a legfontosabb kihivasoknak a jelentds kornyezetszennyezést, a hdsziget-hatast és
az intenziv foldhasznalatot jelolték meg. A varosi infrastruktira problémdja meglehetdsen
jelentdsnek szamit, hisz az ardny a minta alapjan majdnem elérte az 50%-ot (49,69%). A

résztvevok a legkisebb hangstlyt az energiaellatas problémaira helyezték, és a mobilitési



(autok szédma, torlédasok, a tomegkozlekedés mindsége €s gyakorisdga, ingdzasi id6) €s a
biztonsagi (kozbiztonsag, hajléktalansag) kihivasokat helyezték a lista végére. Néhanyan
megjelolték a vizgazdalkodast (vizmindség és -ellatas), valamint a lakossag lelki egészségét
(agresszid) is. A varosok aktudlis kihivasainak megéllapitasa mellett a résztvevoket arra
kértem, hogy hatarozzdk meg, milyen tipust fejlesztés lenne elengedhetetlen varosukban,
telepiiléseiken. A 362 javasolt beavatkozas koziil a zoldfeliilettel kapcsolatos fejlesztések
kimagasléan sokszor jelentkeztek, ¢és csak ezeket kovette a mobilitast (foleg

tomegkozlekedéssel kapcsolatos) érintd javaslatok.

2. Abra: Viroslakék megoszldsa

CITY DWELLERS

50
40
30
20
10
0.|_|I p il _ 0Nl ||

No Yes No Yes No Yes No Yes Yes No Yes No Yes Yes No Yes No Yes No Yes No Yes
Female Male Female Male OtherFemale Male OtherFemale Male Female Male

0-25 26-35 36-45 46-55 56-

Forras: sajat szerkesztés

Mind a 550 résztvevé megkérdezésre keriilt, a tekintetben, hogy ismerik-e az ,,okos varos”
kifejezést (3. Abra). 548 f6bol 310 £6, tobb mint fele (56,57%), vélte igy, hogy ismeri ezt a
kifejezést; 183 f6, koriilbeliil egyharmada (33,39%) nem ismerte ezt a kifejezést. Végiil 55 6
(10,04%) tartja magat olyannak, aki nagy ismeretekkel rendelkezik a koncepciorél. A
kutatasban, a nem és az ,,0kos varos” kifejezés ismerete kozotti kapcsolat szignifikdnsnak
tekinthetd. Az elemzésben tobb nd ismerte a kifejezést 176 (32,29%), mint férfi 132
(24,22%), de tobb férfi, 36 (6,61%) rendelkezett nagyobb tudassal sajat bevallasa alapjan,
mint nd, 18 (3,3%). Osszességében 194 (35,60%) nd és 168 (30,83%) férfi rendelkezett

ismeretekkel az ,,okos varosrol”.

Az okos megoldésokat illetden a valaszadok 19,53%-a nyilatkozott igy, hogy ismer egy helyi
,,okos megoldast”, mig 17,7%-uk hogy globalis szinten is tudna megoldast azonositani.

Erdekes eredmény, hogy 6-an nyilatkoztak Gigy, hogy ismernek helyi okos megoldast, mig 7-



en nemzetkdzi, annak ellenére, hogy sajat bevalldsuk alapjan nem ismerik az ,,okos varos”
kifejezést. A 107 f6bol minddssze 104-en tudott legalabb egy helyi okos megoldast felsorolni,
mig globdlis szinten a 97 pozitiv valaszbol mindossze 5 f6 nem tudott hozzajarulni az okos

megoldasok példagytijtéséhez.

3. Abra: Melyik dllitds igaz Onre??

| have a great knowledge inthe 36
context of "smart city" 18

Other
| am not familiar with this term B Male

W Female

| am familiar with the term "smart

city", but | am not an expert 176

Forras: sajat szerkesztés

Megallapithat6, hogy a leggyakrabban emlitett okos megoldasok a kiilonb6zé sharing
jaérmiivek (autd, bicikli, roller, robog6), intelligens pad, intelligens gyalogatkel6hely, parkolo
alkalmazéasok, valamint e-ticket és okos forgalomiranyitdsi rendszerek voltak. Ezek a
megoldasok  leginkdbb az  egyének  hasznossdgdhoz (pad, parkoldalkalmazas,
gyalogétkelShely) jarulnak hozzd, mig a kornyezetvédelmi vonatkozasu megoldasokrol
(napelemek/cellak, amelyek a megujuld energiaforrasok tdimogatdsa) Iényegesen kevesebb szd

esett.

A 13 kornyezeti vonatkozast példabol (4. Tabla) 4 (legtdbb) olyan legalabb 56 éves varoslakod
noktdl érkezett, akik ugy gondoljak, hogy nem ismerik az ,,0kos varos” kifejezést, de tudnak
mondani okos megoldés. Az egyéni hasznossagfokuszii megoldasok esetében (6 — a legtdbb)
azon noéi varoslakok kozil keriiltek ki, akik szintén nem ismerik a kifejezést, de tudnak
mondani okos megoldast és 26-35 év kozottiek. A kornyezeti és egyéni példat egyarant
tartalmazd valaszokbdl a legtobb valasz (8) abbdl a csoportbdl érkezett (5 esetbdl 4szer), akik

onbevallds alapjan nem ismerik a ’smart city’ kifejezést. Ebben a besoroldsban a férfi



résztvevok domindlnak, mig a legtobb valasz (8) a 26-35 éves férfi varoslakoktol érkezett,
akik példat tudnak hozni annak ellenére, hogy ,nem ismerds” nekik a kifejezés. Végiil az
onjelolt szakértok valaszai jelentdsek (6) a varoslakd férfiak 46-55 éves korosztalyaban. Bar
az okos megoldasi példak tobbsége a varoslakoktol érkezett - 6k azonban tudasukat
hidnyosnak tartottak az ,,0kos varos” szempontjabol. Ugyanakkor 10 kdrnyezetvédelmi esetet,
27 egyéni hasznossagfokuszu megoldast tudtak nytjtani, mig 49 esetben mindkét tipus

képviselve tudtak megoldasokat felsorolni.

4. Tabla: Valaszadok és Smart megoldasok tipusai

Both Env Ind None Other
City dweller 75 11 a7 343 5
Expert 24 1 10 12 3
46-55 7 o q 1 1
Male 6 o 2 1 o
Yes 6 (0] 2 (0] (o]
Familiar 2 o 9 150 o
26-35 2 o 5 34 o
Female o o q 25 o
Yes (o] (0] 4 (0] (o]
Not familiar 49 10 27 181 1
26-35 14 1 8 52 1
Male 8 o 2 17 1
Yes 8 (0] 2 (0] 1
Female 5 1 6 35 o
Yes 5 1 6 2 (o]
36-45 13 3 7 42 o
Male 7 o 3 22 o
Yes 7 (0] 3 1 (o]
Female 6 3 q 19 o
Yes 6 3 4 (0] (o]
46-55 12 1 8 37 o
Male 7 o 3 18 o
Yes 7 (0] 3 (0] o
Female 5 1 5 19 o
Yes 5 1 5 (0] o
56- 8 q 3 32 o
Female 7 q 3 23 o
Yes 7 4 3 (0] o

Forras: sajat szerkesztés

Végiil a legerdsebb korrelacié (4. Abra) az ,allapot” (ismer példat vagy nem) és az adott
példa ,tipusa” (kornyezeti, egyéni, mindkettd, egyik sem, egyéb) kozott volt, hisz voltak
olyan vélaszadok, akik azt allitottak magukrol, hogy nem tudnak okos példaval szolgélni, de a
felsoroldsnal mégis megtették. Mindekdzben a tobbi kategdria gyenge kapcsolatokat mutat,
ezért tovabbi jellemzdket, példaul iskolai végzettséget, jovedelmet stb. lenne célszerii bevonni

a kutatasba.



4. Abra: A jellmezék korreldcidja

100
Gender
0.75
Age 0.50
City 0.25
0.00
Statement
--0.25
Status -_050
Type -=-0.75

I |
Gender Age City Statement Status  Type

Forras: sajat szerkesztés
3.3. Okos megoldasok gyiijteménye

Ez a fejezet a meglévd okos megoldasokrol nyujt informaciot. A felsorolt okos megoldasok
koziil indirekt pozitiv kornyezeti hatds érhetd el az okos gazdasag, kormanyzas, emberek,
¢letkoriilmények csoportokban, mig az okos kozlekedés tartalmaz direkt ¢és indirekt
megoldasokat is. Az okos kornyezet megoldasai direkt kornyezetvédelmi és klimavédelmi
célokat szolgalnak. A felsorolt 73 megoldas egyrészt a kérddiv résztvevoditdl, masrészt a
mélyinterjuk interjialanyaitol kapott valaszokbol, végiil sajat ismereteimbdl és kutatasbol
szdrmaznak. Az Osszedllitott megoldasok hat csoportba sorolhatdak, ezek az okos gazdasag,
okos kormanyzas, okos emberek, okos mobilitas, okos ¢életmod és okos kornyezet, amely
koveti a kutatas kordbbi elemzéseinek felépitését (Lechner Tudaskozpont, 2021), (Samih,
2019), (Vienna UT, 2007), (United Nations, 2015b).

3.4. Osszegzés

Az eredmények alapjan a legtobb esetben a mobilitds, az energia és a fiités teriiletén
alkalmaztak okos megoldasokat, koOszOnhetben az erds gazdasagi vagy kornyezeti
fenntarthatosagi szemlélet eredményeként. Ezeket a megoldasokat az aktualis véarosi

kihivasok enyhitésére, pozitiv externdliaként pedig a kornyezetvédelemre hasznaljak. Bar



jelenleg nem igazén alkalmazzak az okos megoldasokat érdemben adaptacios célokra, igy a

technologidban rejld potencidl kiaknazasra var.

Az okos megoldasok empirikus megvalositasaban nem hatarozhatd megy egyetlen, dominans
elméleti iskola. Azonban megéllapithato, hogy az ,,okos varos megoldasok™ egy varoson beliil
is valtozatos megkdzelitések mentén keriiltek alkalmazasra. A projektekhez kapcsolodo 16
motivaciok a gazdasagi hatékonysdg ndvelése, az Onfenntartd rendszerek fejlesztése, a
kiadasok csokkentése, a fenntarthatd eréforras-gazdalkodas, a tarsadalmi befogadas, a varos
¢lhetdségének és vonzerdjének novelése, mig a dontéshozatali folyamatok adatvezéreltsége
voltak. Tovabba az eredmények azt mutatjdk, hogy motivald, innovativ, nyitott
onkormanyzatra van sziikség a komplex okos projektek tervezéséhez. Végiil a disszertacid
eredményei hangsulyozzédk ,,0kos emberek” oktatason keresztiili fejlesztésének fontossagat és

érzékenyitést.

Az eredmények alapjan a legnagyobb hozzaadott érték az okos megoldasok megvaldsitasaval
a kornyezetszennyezés — kibocsatds, energiaellatasi és hulladékgazdalkodasi rendszerek
teriiletén érhetd el. Ezeken a szegmenseken beliill az okos megoldasok kozvetleniil
kornyezetvédelemmel kapcsolatos célokat szolgalnak, igy a ’kornyezeti’ tényezdk a
dontéshozatali folyamat soran megjelennek szamitasokon, becsléseken keresztiil a CO», UHG
megtakaritasokrol, illetve klima- vagy kapcsolodo stratégiak kidolgozasan keresztiil. Ennek
ellenére, az alapvetd dontési pontok tovabbra is gazdasagi tényezok, még koérnyezetvédelmi

kérdések esetében is.

Egyéni szinten a varoslakok a jelentds szennyezést, a hdsziget-hatast és az intenziv
teriiletfelhasznaldst tekintik a varosok legégetdbb problémdjanak, és leginkabb zoldteriilet
fejlesztésekre, és a kozlekedési rendszer fejlesztésére vagynak. A végsd felhasznalokhoz
(véroslakokhoz) eljuté f6 okos megoldasok azonban meglehetésen korlatozottak, €s nem
mindegyiknek van valddi kornyezeti vagy gazdasdgi haszna. Vannak olyan eszkdzok,
szolgaltatasok, amelyek demonstracios célokat szolgalnak, mig masok, altalaban rejtve, a
hatékonysagra vannak hatdssal, nagyobb megtériilést érnek el, és hozzajarulnak a
fenntarthatosaghoz. A varoslakok jobban tudatdban vannak azoknak a megoldasoknak,

amelyek novelik jo(1)-1étiikket, személyes hasznossaggal rendelkeznek.
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