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Jarich Hoekstra — A life in Frisian Studies

With the end of the Winter Semester 2021-22, Jarich Hoekstra, Professor of Frisian
Studies at the Christian-Albrechts-University in Kiel, will retire. To mark the oc-
casion, a number of colleagues, friends and SchiilerInnen have combined forces to
produce a Festschrift in honour of an outstanding scholar and teacher who, over the
years, has succeeded in developing the Frisian Department into an internationally
highly respected institution.

Although Jarich is not the kind of person who enjoys the eulogies usually pre-
sented to a professor when on the brink of retirement, we do consider it our right,
and indeed our duty as editors, to devote some attention to his academic biography
and his professional and personal merits in the fields of linguistics and literature.

Jarich Hoekstra was born on 17th February 1956 in Hitsum, Fryslan (West
Frisia), the Netherlands, a small village located four kilometres to the south-west of
the city of Frjentsjer/Franeker, Fryslan’s former university town. Although he grew
up in Twente, in the East of the Netherlands, Frisian remained his home language.

Jarich studied Frisian, Norwegian and Icelandic at the University of Groningen
from 1975 to 1980, after which he was employed by the Fryske Akademy in Ljouwert/
Leeuwarden from 1981 until 1999. He started out as a lexicographer, working on the
Wurdboek fan de Fryske taal/ Woordenboek der Friese taal from 1981-1987. From
1985 onwards he was officially employed as a morphologist in the project “Frisian
Language Corpus” but started working simultaneously on Frisian syntax from a
comparative Germanic point of view, now concentrating on what had always been
his principal interest: grammar. He was head of the Department of Linguistics
Research (Taalkundich Undersyk) at the Fryske Akademy from 1986-1996, and from
1994-1999 he also taught Frisian at the University of Amsterdam. In 1997 he ob-
tained his PhD with a dissertation on the “Syntax of Infinitives in Frisian”

Together with Siebren Dyk and Willem Visser he founded the Tydskrift foar
Fryske Taalkunde (1985-1995), a Frisian scientific journal that was exclusively de-
voted to linguistics, and which was produced without any institutional or pub-
lisher’s support. After the journal’s demise, the sections “Reviews” and “Book and
article announcements” were bequeathed to Us Wurk, the journal of Frisian linguis-
tics and literature published by the Frisian Institute at the University of Groningen,
with Jarich later becoming one of the journal’s editors.
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From 1986-1993 he wrote practically every two weeks the linguistic column
Taalsnipels (Linguistic snippets) in the newspaper Friesch Dagblad (The Frisian
Daily), a column packed with interesting observations, many of which were later
used in scientific articles. Together with Harke Bremer he produced literary transla-
tions of plays for the Frisian theatre company Tryater and, most famously, of many
stories of that upstart gentleman Olivier B. Bommel, which are written in a type of
quasi archaic Dutch which is very difficult to translate. The quality of these transla-
tions resulted in Jarich and Harke being awarded the provincial Dr. Obe Postmapriis
in 1996. They also wrote original literary works in their own right, both poetry and
prose, for example the novel De trettjinde Asega (The thirteenth Asega). In their
younger years, they translated the famous comics featuring Asterix and Obelix and,
unknown to many, they also wrote a comic themselves: Sju, sju, dy skeane banen
(Look, look, those oblique stripes). It first appeared in the magazine Fryx and later
in the comic magazine Strips. As an interesting detail: Harke produced the texts and
Jarich the illustrations. Thus, it is safe to conclude that our Honouree is a versatile
talent, but first and foremost a linguist.

In May 1995 Jarich joined a group of seven Frisian scholars in the Ferring
Stiftung in Alkersum/Fohr, marking the beginning of an ambitious project to pro-
duce a major work on Frisian scholarship. This, the Handbuch des Friesischen/
Handbook of Frisian Studies, was finally published in 2001, firmly establishing
Frisian Studies as an internationally recognised scientific discipline.

In 1999 Jarich was appointed Professor of Frisian Studies in the Frisian
Department of the University of Kiel, and also head of the North Frisian Dictionary
Centre (Nordfriesische Worterbuchstelle). One major task was to develop a new
course of studies in accordance with the Bologna Process, completely transform-
ing higher education. His work here was considered exemplary in the Faculty. He
also successfully integrated Frisian Studies into a new Department combining
Scandinavian Studies, Frisian Studies and General Linguistics into the Institut fiir
Skandinavistik, Frisistik und Allgemeine Sprachwissenschaft (ISFAS), established in
October 2011, a historical occasion as here for the first time Frisian Studies became
an integral part of a department’s official name in Kiel.

His research and teaching reflect his breadth of knowledge in general linguis-
tics and Germanic languages. His main interests encompass grammatical theory,
morphology and syntax of Frisian in a (West) Germanic perspective, Frisian di-
alectology, language change and language contact, language modernisation and
standardisation, language reconstruction and etymology, as well as language doc-
umentation. In teaching he has the great gift of being able to inspire his students,
taking great interest in their studies and encouraging them to find their own scien-
tific feet, for example by initiating joint scientific projects and by sending them to
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an annual meeting in Ljouwert/Leeuwarden called the Dei fan de Fryske Taalkunde
(Day of Frisian Linguistics). He also regularly takes a deputation from Kiel to the
Frysk Filologekongres (Frisian Philological Congress), converted in 2018 to the
“Conference on Frisian Humanities”, which takes place every three years. As a
result of his own enthusiasm being transmitted to others, he has a good number
of SchiilerInnen, some of whom have gained posts in Frisian Studies and who have
also contributed to this volume.

Between the years of 2002-2005 Jarich, together with Christina Tadsen and
Ommo Wilts, produced the literary Journal NOOST which included inter alia texts
by Erk Petersen, Antje Tadsen, Ingo Laabs and Jarich himself.

In 2002 he also started a collaboration with the University of Groningen, turn-
ing a Groningen series dating back to 1952 into a co-production known henceforth
as Estrikken/Alstrdke (Tiles). To date the Frisian Department in Kiel has published
24 volumes, some with students’ MA theses, others with hitherto unknown Frisian
texts, documenting earlier attempts at language promotion.

Continuing a tradition set by one of his predecessors, Dietrich Hofmann, he
succeeded in establishing a project financed by the Deutsche Forschungsgemeinschaft,
enabling Anne Popkema, in collaboration with Hofmann’s widow, Gisela Hofmann,
to complete the Dictionary of Old Frisian, the Altfriesisches Handworterbuch in 2008.

Though a specialist in the fields of morphology and syntax, he has worked on
almost all aspects of formal Frisian linguistics, as shown by his long and varied list
of publications. Apart from his dissertation on Frisian syntax, mention must also
be made of his “Handbook of Frisian morphology” (Fryske Wurdfoarming). He has
done highly theoretical work, but also necessary practical work such as editing and
publishing editions of texts which are of historical, literary or linguistic importance.
With his move to Kiel, his main focus shifted from West Frisian to North Frisian,
but he still continued publishing about West Frisian grammar. His work is charac-
terised by rich observations made while systematically studying West Frisian jour-
nals, making notes of interesting linguistic phenomena, and, in later publications,
based on data from, for example, teenage chats taken from the internet. Although
at first sceptical of linguistic corpora, fearing that they might detract from the need
for grammatical analysis, he soon changed his mind and created the Thesaurus des
Nordfriesischen, an online database with North Frisian texts, glossaries, grammars
and bibliographies for the documentation of the North Frisian dialects.

In the course of time, Jarich has established himself as the leading linguist in
the field of Frisian grammar. This he has succeeded in doing by making new and
exciting discoveries about the Frisian language, especially in the fields of syntax
and morphology, by uncovering patterns in Frisian language data which had not
been seen before, and by providing elegant and convincing analyses for the patterns
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identified in the data. Furthermore, his ability to track down obscure texts and man-
uscripts has earned him the unofficial title as the “Sherlock Holmes of Frisian”. He is
also always willing to help anyone seeking any kind of information about Frisian in
general and grammar in particular, and is popular among colleagues and students
alike with his friendly and optimistic manner.

This Festschrift contains papers on linguistic and literary topics, reflecting both
Jarich’s own diversity of interests as well as those of his colleagues and SchiilerInnen.
A musicological paper discusses the melody of a medieval Fohrer Frisian ballad
which our Honouree always enjoys singing with great gusto in the Department’s
annual Christmas festivity — though whether to the right tune is here the question.

We wish our Honouree a very happy and healthy retirement with his wife
and family and hope that he will enjoy many more years of fruitful research and
authorship.
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As Jarich is not only a linguistic scholar but also a man of letters, we should like to
present here two bibliographies. The first one contains a selection of his most im-
portant linguistic writings, arranged according to sections. The second bibliography
contains his novels and translations in West and North Frisian.

Bibliography of linguistic writings

Here Jarich’s writings are divided into the following sections: Monographs, Edited
volumes, Book chapters, Articles in journals, Dictionary entries, Internet articles,
Review articles and Others.

Monographs

1997. The syntax of infinitives in Frisian. Ljouwert: Fryske Akademy (Dissertation, Rijksuniver-
siteit Groningen).
1998. Fryske wurdfoarming. Ljouwert: Fryske Akademy.

Edited volumes

1987. (Together with Siebren Dyk) Ta de Fryske syntaksis. Ljouwert: Fryske Akademy.

1990. (Together with Durk Gorter, Lammert G. Jansma & Jehannes Ytsma) Fourth international
conference on minority languages. Volume I: General papers; Volume II: Western and East-
ern European papers. Clevedon/Philadelphia: Multilingual Matters Ltd.

1996. (Together with Ph. H. Breuker & D. Gorter) Orientation in Frisian studies. Ljouwert: Fryske
Akademy/Amsterdam: Opleiding Fries, UvA.

2001. (Together with Horst Haider Munske, Nils Arhammar, Volkert F. Faltings, Oebele Vries,
Alastair G. H. Walker & Ommo Wilts) Handbuch des Friesischen/Handbook of Frisian Stud-
ies. Tiibingen: Niemeyer. https:/doi.org/10.1515/9783110946925

2006. (Together with Anna-Julia Meyer, Christine Mitchell & Yvonne Thiesen) Ludvig Holberg,
Erasmus Montanus eder Rasmus Berg, auf Drelsdorfer Friesisch, in der Ubersetzung von
Peter Griinberg (Estrikken/Alstrake 79). Kiel: Friesische Philologie/Nordfriesische Wor-
terbuchstelle, Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel.

2009. Boy Jacobsen, Die Weimarer Konversationen. Onnerreesingd aaf Freesk (1760), auerseetet
voon Boy Jacobsen (Estrikken/Alstrake 84). Kiel: Friesische Philologie/Nordfriesische Wor-
terbuchstelle, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel.
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2010. (Together with Willem Visser & Goffe Jensma) Studies in West Frisian Grammar. Selected
Papers by Germen J. de Haan. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

2012. Zwei halligfriesische Komddien von “Heinrichs” (Theodor Heinrich Fiirchtegott Hansen)
(Estrikken/Alstrake 93). Kiel: Friesische Philologie/Nordfriesische Worterbuchstelle,
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel.

2013. Twenty-Nine Smiles for Alastair. Freundesgabe fiir Dr. Alastair G. H. Walker zu seinem Ab-
schied von der Nordfriesischen Worterbuchstelle der Christian-Albrechts-Universitdit zu Kiel
am 4. Juli 2013 (Estrikken/Alstrake 94). Kiel: Friesische Philologie/Nordfriesische Worter-
buchstelle, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel.

2017. (Together with Lieselotte Anderwald) Enregisterment. Zur sozialen Bedeutung sprachlicher
Variation (Kieler Forschungen zur Sprachwissenschaft 8). Frankfurt am Main etc.: Lang.

Book chapters

1978. Taalnoarm, tinderwiis en frisistyk. In Forslach fan de YSF-konferinsje mei as thema Hwat
kin de frisistyk foar it iinderwiis dwaen?, 8-11 (Vrije Universiteit, Amsterdam: Studzje-
rjochting Frysk).

1982. Kontrastive analyse en Frysk taalinderwiis. In Pieter Breuker, Jan Griffioen, Jarich
Hoekstra, Willy van der Meer, Bouke Oldenhof, Pieter Pietersen, Alex Riemersma & Geart
de Vries (eds.), Bydragen ta de didaktyk fan it Frysk yn it fuortset iinderwiis, 43-64. Grins:
Frysk Ynstitat R.U.G./Ljouwert: Afak.

1986. t-deletion before suffix-initial st in Modern West Frisian. In Niels Danielsen, Erik Hansen,
Hans Frede Nielsen & Hans Bekker-Nielsen (eds.), Friserstudier IV/V. Foredrag holdt
ved Friserdagene i Odense 6. oktober 1983 og 5. november 1985, 43-56. Odense: Odense
Universitetsforlag.

1986. Ferlytsing en syn njonkenkategoryen. In Philologia Frisica Anno 1984, 131-150. Ljouwert:
Fryske Akademy.

1988. -fol, fol en de syntaksis fan mjitteoantsjuttingen. In Siebren Dyk & Germen de Haan (eds.),
Wurdfoarried en wurdgrammatika. In bondel leksikale stiidzjes, 74-114. Ljouwert: Fryske
Akademy.

1989. (Together with Laszl6 Maracz) Some implications of I-to-C movement in Frisian. In Hans
Bennis & Ans van Kemenade (eds.), Linguistics in the Netherlands 1989, 81-90. Dordrecht:
Foris Publications.

1992. In dei of trije: tusken leksikon en syntaksis. In Philologia Frisica Anno 1990, 63-89. Ljou-
wert: Fryske Akademy.

1992. Fering tu-infinitives, North Sea Germanic syntax and universal grammar. In Volkert F.
Faltings, Alastair G. H. Walker & Ommo Wilts (eds.), Friesische Studien I (NOWELE, Sup-
plement 8), 99-142. Odense: Odense University Press. https://doi.org/10.1075/nss.8

1994. (Together with Peter Meijes Tiersma) Frisian. In Ekkehard Konig & Johan van der Auwera
(eds.), The Germanic Languages, 505-531. London etc.: Routledge.
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wurden. In Philologia Frisica Anno 1993, 104-121. Ljouwert: Fryske Akademy.

1995. Preposition stranding and resumptivity in West Germanic. In Hubert Haider, Susan Olsen
& Sten Vikner (eds.), Studies in Comparative Germanic Syntax (Studies in Natural Lan-
guage & Linguistic Theory 31), 95-118. Dordrecht: Kluwer.
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2002. Relativisation in Frisian. In Patricia Poussa (ed.), Relativisation on the North Sea littoral
(LINCOM studies in language typology 7), 63-76. Miinchen: LINCOM EUROPA.
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Novels
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1984. In dei ut it libben fan in deade mosk |/ Peter Nichols. Ljouwert: Fryske Toaniel Stifting
Tryater.

1985. In poppehiis / Henrik Ibsen. Ljouwert: Fryske Toaniel Stifting Tryater.

1985. It lan dér’t alles oars is / Tor Age Bringsvaerd. Ljouwert: Fryske Toaniel Stifting Tryater.

1988. Tsjoentsjettel / Folkert Oldersma. Ljouwert: Fryske Toaniel Stifting Tryater.

1990. Lytse Eyolf | Henrik Ibsen. Ljouwert: Fryske Toaniel Stifting Tryater.

1994. It kwea-each | Marten Toonder. Katlijk: Le Chat Mort.

1995. De boppebazen |/ Marten Toonder. Katlijk: Le Chat Mort.
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1996. De ditfalsels | Marten Toonder. Katlijk: Le Chat Mort.

1996. It kukel / Marten Toonder. Katlijk: Le Chat Mort.

1996. Kaptein Rob / Pieter J. Kuhn. Katlijk: Le Chat Mort.

1996. De avontoeren fan it sylskip “De Vrijheid” | Pieter Kuhn. Katlijk: Le Chat Mort.
1997. De fleurige titkyk / Marten Toonder. Katlijk: Le Chat Mort.

1997. It foarlan / Marten Toonder. Katlijk: Le Chat Mort.
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1997. De thiisreis fan e “Vrijheid” | Pieter J. Kuhn. Katlijk: Le Chat Mort.

1998. De witmiitse | Marten Toonder. Katlijk: Le Chat Mort.

1998. Aventoer op Pampus / Pieter J. Kuhn. Katlijk: Le Chat Mort.

2000. De unistdn / Marten Toonder. Katlijk: Le Chat Mort.
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2001. De einichste ein / Marten Toonder. Katlijk: Le Chat Mort.
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2015. De ferjilder | Marten Toonder. Ljouwert: Harke Bremer, Jarich Hoekstra en Tresoar.
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2018. Teelen faan Grimm - Die Mdrchen der Briider Grimm auf Fohrer und Amrumer Friesisch /
Jacob & Wilhelm Grimm. Aalkersem/Feer: Ferring Stiftung.






Zum Stand der Erfassung und ErschliefSung
des Wortschatzes der nordfriesischen Sprache
der Inseln Fohr und Amrum

Nils Arhammar®

It is a great pleasure for me to be able to contribute this exhaustive presenta-
tion of the Fering-Odmrang lexicography, and partly also its lexicology, to this
volume in honour of Jarich Hoekstra. During my time in Groningen, I had the
privilege of introducing Jarich to North Frisian dialectology, and during the last
two decades he has been the director of the Nordfriesische Worterbuchstelle at
the University of Kiel, sharing my special interest in Fering-Oomrang and also
Halunder, the closely related Insular North Frisian dialect of Heligoland. In the
final chapter two major lexicological projects are outlined, taking into account
a recently published comprehensive etymological dictionary of the Frisian
adjectives.

Geleitwort

Den Jubilar und den Verfasser dieses Beitrags verbindet eine besondere Vorliebe
fiir das Fering-Odmrang. Wie es dazu gekommen ist, sei hier kurz skizziert: Als ich
Anfang der 1950er Jahre mein Deutschstudium an der Universitit Uppsala begann,
war der Lundenser Germanist und Frisist Ernst Lofstedt gerade zum neuen Lehr-
stuhlinhaber ernannt worden (Arhammar 1981a und 1981b). Lofstedt wusste nun
einige seiner fortgeschrittenen Studenten fiir das Friesische zu interessieren und
ein frisistisches Thema fiir ihre Lizentiatenarbeit zu wahlen, in meinem Fall die
nordfriesische Sprache der Inseln Féhr und Amrum. Ab 1957 war ich in jahrelan-
ger ‘Feldarbeit’ bemiiht, diese zu erforschen und zu sammeln sowie anschlieflend
lauthistorisch zu behandeln.

Ein Vierteljahrhundert spdter hatte ich dann den Vorzug, im Frysk Ynstitiit an
der Universitat Groningen den angehenden Frisisten Jarich Hoekstra ins Nordfrie-
sische und dann wohl speziell in das Fering-Odmrang einzufithren. Mdglicherweise
hat dies dann Ende der 90er Jahre dazu beigetragen, dass der Jubilar sich um den

https://doi.org/10.1075/nss.33.01arh
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neu zu besetzenden frisistischen Lehrstuhl an der Universitét Kiel bewarb. Dass
dabei fiir ihn als mit der Leitung der Nordfriesischen Worterbuchstelle Beauftrag-
ten das (Fering-)Odmrang eine besondere Rolle spielen sollte, hatte dann ja auch
personliche Griinde.

Die von mir fiir die Festschrift gewéhlte Thematik tangiert also in hohem Mafle
ein bevorzugtes Betdtigungsfeld des Jubilars wahrend seiner Kieler Zeit. Die ihm
hiermit zur Emeritierung dargebotene Geschichte der Fohring-Amringer Worter-
bucharbeit bietet dem Empfianger naturgemafl wenig Neues, wird aber als Kom-
pendium wohl nicht zuletzt dem frisistischen Nachwuchs seine Dienste erweisen
konnen. Ich bin denn auch froh und dankbar, dass es mir in meinem Alter noch
vergonnt war, diesen Beitrag zur Huldigung des so verdienten Miterforschers der
zentralen inselnordfriesischen Sprache zu schreiben.

1. Einleitung

Die Eigenbezeichnung der Sprache der Nordfriesischen (Nfr.) Inseln Fohr und Am-
rum (Feer an Oomram) lautet at Fering-Odmrang, verdeutscht das Féhring-Amring
(Fohr.-Amr.). Dieses ist heute das mit Abstand lebenskriftigste der drei inselnord-
friesischen (ins.-nfr.) Idiome,! also verglichen mit dem Halunder (Helg.) der Nord-
seeinsel Helgoland (Dedt Lun ‘Das Land’, ‘die Insel’) und dem Solring (Sylt.) der
noérdlichsten Insel Sylt (Sol). Aulerdem zeichnet das Fohr.-Amr. die bei weitem
grofite dialektale Vielfalt aus.? Es gliedert sich in die drei Hauptmundarten Oém-
rang (Amr.), Weesdring (Westerlandfohring, Wf6.) und Aa(s)dring (Osterland-
fohring, Of6.) mit der Untermundart at Boowentaareps, dem Siidfohring (5£6.), im
zentralen Kirchdorf Nieblum?® und westlich davon in den Dérfern Goting, Borgsum
und Witsum.? Diese gehéren zusammen mit den Ostdorfern Alkersum, Midlum
und Oevenum zur Kirchengemeinde St. Johannis (Nieblum). Eine nur geringfii-
gig abweichende Untermundart bildet schliellich das inzwischen ausgestorbene
Boldixum-Wrixumer Aasdring.

1. Zum Oémrang vgl. Athammar 1964: 23f. und zum Fering (spr. Ferring) Arhammar 1975.
2. Vgl. Bremer 1888: 12-16: III. Die amringisch-fohringischen Mundarten.

3. Das um 1900 ausgestorbene Njiblembiiiir Fering ist tiberliefert im Erzédhlwerk von A. J. Arfs-
ten (1812-1899). Vgl. die Ausgaben von Bremer (1896) und Faltings (1993).

4. Uber die besonderen sf6. Wortformen s. Arhammar (1975) im Sprachkommentar zu der
Nieblumer Sprachprobe S. 46-59 und Arhammar (1993: 61f.).

5. Tedsen (1906/1907; vgl. unten 2.2, ersten Absatz) verzeichnet Bold.-Wrix. tjimen ‘gekommen’
(sonst k- durch Analogie wiederhergestellt), rup ‘rufen’ (wohl nd. Einfluss, sonst rep) und blir
‘froh’ (sonst of6. blil).
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Die Mundarten der Insel Féhr (Arhammar 1975: 15)

2. Geschichte der Lexikografie des Fohring-Amring

Grundsitzlich sei hier auf die folgenden drei Ubersichtsdarstellungen zur friesi-
schen bzw. nordfriesischen Lexikografie hingewiesen: Hofmann 1957, Arhammar
1968 (301-305) und 1990 sowie Wilts 2001. Vom Letzteren ist noch ein Tagungs-
referat mit aktuellem Bezug (Wilts 1990) zu erwdhnen.

2.1 Das 18.-19. Jahrhundert

Fiir diesen Zeitraum ist grosso modo zu vergleichen die Darstellung von Hofmann
(1957: 11-20), Arhammar (1990: 2038f.) und Wilts (2001: 356).

Aus dem 18. Jahrhundert sind zwei fohr. Worterverzeichnisse tiberliefert,
beide mit etymologischem Kommentar herausgegeben von Ferdinand Holthau-
sen (1921: 18-30). Am reichhaltigsten ist das Glossar des Organisten Peters aus
Wrixum (1757), das auch die abweichenden hallig- bzw. festl.-nfr. Entsprechungen
des alten Wyker Dialekts verzeichnet (vgl. Hofmann 1960).

Im 19. Jahrhundert steht eindeutig das A m r i n g im Vordergrund, und zwar
durch den Amrumer Pastor Lorenz Fr. Mechlenburg (1799 in Nebel - 1875), den
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Privatgelehrten Knut Jungbohn Clement (1803 in Norddorf - 1873) und den
Schleswiger Domschullehrer Christian Johansen (1820 in Norddorf - 1871).

Das einzige regelrechte Worterbuch schuf Mechlenburg in den Jahren 1845-54,
aber es blieb lange Zeit ungedruckt, bis Reinhard Jannen® eine masch.-schr. Ab-
schrift herstellte, die unter dem Titel ,,Amrumer Worterbuch (1854)“ die Reihe
»Bausteine zur nordfries. Wortkunde“ der Nordfriesischen Worterbuchstelle der
Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel (CAU) erofinete (1991a). Im Jahr 1997
folgte dann vom gleichen Bearbeiter eine gebundene Ausgabe im Verlag Jens
Quedens, Insel Amrum. Diese besteht aus einer Einleitung (S. V-XXVI), dem
Worterbuch mit dem jeweiligen Stichwort in der heute giiltigen Rechtschreibung
(S.1-225) und einem Deutsch-Amringer Glossar (S. 227-312) und stellt insgesamt
eine sehr verdienstvolle ErschliefSung des reichhaltigen Mechlenburgischen Wor-
terbuchs dar. Inzwischen hat Jannen eine grundlegende Monografie zu Mechlen-
burg herausgebracht (2020).

K. J. Clements in ,Herrigs Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen” IX
(1851),X (1852) und XII (1853) erschienene Artikelserie ,,Eigenthtimliche Elemente
der friesischen Sprache® gab Reinhard Jannen in der Kieler , Bausteine“-Reihe als
Nr. 2 neu heraus (1991b), wobei das Wortmaterial benutzerfreundlich alphabetisch
geordnet wurde.

Christian Johansens sehr reichhaltiges Buch ,,Die nordfriesische Sprache nach
der Fohringer und Amrumer Mundart“ (Kiel 1862), das den amr. Wortschatz nach
Wortklassen und Bildungsweise gegliedert mit zahlreichen Satzbeispielen und
Sprichwortern bringt, unterzog Jannen 1995 der gleichen vorbildlichen Behandlung
wie Mechlenburgs Worterbuch. Das eigentliche Worterbuch umfasst die zweispal-
tigen Seiten 10-213, das dt.-amr. Wortregister die dreispaltigen Seiten 215-270
sowie eine ins Detail gehende Inhaltsiibersicht (S. 272-276).

Als wertvolles Nebenprodukt der obengenannten Ausgaben stellte Jannen die
in ihnen iiberlieferten Worter des Wortfeldes ‘gehen, laufen’ zusammen (vgl. Jan-
nen 1993). Er konnte an die 90 verschiedene Verba ermitteln,” die er erst alphabe-
tisch mit den Bedeutungsangaben seiner Quellen bringt, um sie dann auf sieben
semantische Hauptgruppen zu verteilen. — Fiir eine weitere wertvolle Ausarbeitung
s. Jannen 2005.

In dem bis heute ungedruckt gebliebenen und bisher einzigen gesamtnord-
friesischen Worterbuch, dem 1889 abgeschlossenen ,,Nordfrisischen Worterbuch
in mehreren dialekten [...]“ des aus der Karrharde stammenden Lehrers Moritz

6. Der Amrumer Jannen ist langjahriger Mitarbeiter der ,,Ferring Stiftung® in Alkersum.

7. Sieben dieser Verba finden sich nur in dem unveréffentlichten Glossar des Amrumers Broder
Nahmen Bohn (vgl. Fufin. 33).
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Momme Nissen werden auch das Amring und das Westfohring berticksichtigt (vgl.
Riecken 1994).% Das amr. Wortmaterial stammt wohl teils von Nissen selbst, der
einige Jahre in Nebel Kiister und Lehrer war, sowie von Johannes Martensen, der
wie Nissen aus der Karrharde stammte und lange Jahre Lehrer in Norddorf und
mit einer Amrumerin verheiratet war. Fiir das Wf6. hatte Nissen den besonders
tiichtigen Mitarbeiter Nickels Jiirgens (1865 Oldsum - 1896 Kiel) gewonnen, der
tiberdurchschnittlich viel und zuverldssiges Material lieferte (vgl. Riecken 1994: 46
und unten 2.2.5.4, zweitletzten Absatz).

2.2 Das 20. Jahrhundert

In seiner Dissertation ,,Der lautstand der féhringischen mundart® analysiert Julius
Tedsen (1880-1939) den Wortschatz seiner ofo. Muttersprache der beiden 6stlichs-
ten Dorfer Boldixum-Wrixum lauthistorisch, jeweils ausgehend von den heutigen
Vokalqualitdten (1906 und 1907). Zu Tedsens Sammeltatigkeit fiir das geplante
Gesamtnordfriesische Worterbuch s. 2.2.1 und 2.2.5.4.

Der aus Oevenum gebiirtige Bredstedter Arzt und Heimatforscher Jiirgen
Schmidt-Petersen (1860-1950) verfasste ein ,Worterbuch und Sprachlehre der
Nordfriesischen Sprache nach der Mundart von Fohr und Amrum® (1912), dem
er seinen ofd. Heimatdialekt zugrunde legte. Durch die Beriicksichtigung von
Fremdwortern, z.B. regiring, réparatiir, rewdlutsjon, erhalt das Worterbuch einen
modernen Anstrich.’ Das Worterbuch verzeichnet auch die fohr.-amr. Orts- und
Flurnamen. Das namenkundliche Hauptwerk Schmidt-Petersens ist das Buch ,, Die
Orts- und Flurnamen Nordfrieslands® (1925), dem eine Folie mit elf Flurnamen-
karten beigegeben wurde (davon je eine fiir Fohr und Amrum). Es stellt dieses eine
bewundernswerte Leistung dar, nur sind die Namensdeutungen mit Vorsicht zu
benutzen. Dies gilt in noch gréflerem Mafle fiir die im Selbstverlag erschienenen
Flurnamenstudien seines Sohnes Asmus Schmidt-Petersen.!?

Der ebentfalls aus Oevenum stammende Husumer Studienrat Dr. Lorenz C. Peters
(1885-1949) promovierte mit der Worter- und Sachen-Abhandlung ,,Das fohringi-
sche Haus“ (1911/12). Peters war in den 1920er Jahren der produktivste Schriftsteller
und Herausgeber fohr.-amr. Erzéhlungen und Lieder. Er hat 1923 das Theaterstiick
,Omi Petji iitj Amerika“ (vgl. Faltings 1986), 1925 das Lesebuch ,,Ferreng-6mreng

8. Das Worterbuch befindet sich in der Kieler Universitatsbibliothek und kann inzwischen im
Internet konsultiert werden unter https:/dibiki.ub.uni-kiel.de/.

9. Hierzu und zu den iiberdurchschnittlich vertretenen prifigierten Verbalabstrakta siche Ar-
hammar (1988: 698ft.).

10. Vgl Arhammar (1989a: 65-74) mit weiterfithrender Literatur (bes. s. n. Faltings 1983).
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Lesbuck® und 1927 das Liederbuch ,,Ferreng-6mreng Liedjinbuck — ual an nei Sta-
cken® herausgebracht. Auflerdem war er Herausgeber des Sammelwerks ,,Nordfries-
land. Heimatbuch fiir die Kreise Husum und Stidtondern® (1929).

Der Sylter Schiffskapitan und spitere Landwirt Nann Mungard (1849-1935),
von dem 1909 das syltringer Worterbuch ,,For Solring Spraak en Wiis“ erschien,
schuf mit Hilfe zahlreicher Gewahrsleute, besonders auf den Nachbarinseln Fohr
und Amrum, das inselnordfriesische Worterbuch ,,Eilunsfriisk Spraak an Wiis®
Leider konnten von diesem nur die ersten zehn Druckbégen bis sy. ofkwirke, wio.
ufkwark und amr. ofkwark 1913 gedruckt werden.!! Lexikalisch enthilt es manche
Perle, ldsst aber in der orthografischen Wiedergabe des fohr.-amr. Wortmaterials
zu wiinschen iibrig (vgl. Hofmann 1957: 22 und Wilts 2001: 357).

2.21  Das Nordfriesische Worterbuch und die Nordfriesische Worterbuchstelle
Die schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschlossene Schaffung eines gesamt-
nordfriesischen Worterbuchs nahm erst 1927 Gestalt an durch die (zunéchst nur
teilweise) Freistellung des Studienrats Dr. Julius Tedsen (vgl. oben 2.2) vom Schul-
dienst zugunsten dieser Aufgabe. Von bleibendem Wert sind seine Sammelarbeiten,
teilweise mit Hilfe selbstandig arbeitender Informanten. Von diesen sind besonders
zu erwihnen Nis Albrecht Johannsen (1855-1935) fiir den Ostermooringer Dia-
lekt der Bokingharde und die aus Oevenum gebiirtige Nieblumer Gastwirtin und
Dichterin Namine Witt geb. Paulsen (1843-1930) fiir die of6. Mundart (vgl. unten
2.2.5.4). Als Tedsen bereits 1939 einem schweren Leiden erlag, wurde der Lehrer
und friesische Dichter Albrecht Johannsen Verwalter der Worterbuchsammlun-
gen. Er hat sie durch die Kriegs- und Nachkriegszeit gerettet und dann auch selbst
gesammelt, besonders in den Goesharden. Als auch von ddnischer Seite Interesse
an dem Projekt gezeigt wurde, beschloss die Landesregierung, das Worterbuchun-
ternehmen beim Nordischen Institut der CAU Kiel anzusiedeln, und betraute den
Lehrstuhlinhaber Prof. Dr. Hans Kuhn mit der Leitung (Walker 2017; Riecken/
Walker 2020). Er hatte das Gliick, in seinem Assistenten Dr. Dietrich Hofmann
iber einen besonders fihigen Bearbeiter des Worterbuchmaterials zu verfiigen.
Hofmann hat selbst ausfiihrlich iiber die jahrelangen Arbeiten berichtet (Hofmann
1955 und 1957: 22-28; vgl. auch Wilts 2001: 362f.). Die friitheren, zu ungenauen
Exzerpierarbeiten aller gedruckten und ungedruckten Quellen mussten nun,
wohl hauptsachlich durch Hilfskrifte, wiederholt werden. Auf3erdem erfolgten

11. Ein Nachdruck der zehn Druckbégen erschien 1974 mit einem Geleitwort von V. Tams Jor-
gensen in einem Sylter Verlag (= Nordfriisk Instituut 19 und Fryske Akademy 451). Diesem ist
zu entnehmen, dass der nicht gesetzte Teil 6nsmiige — wiiterig schlieSlich in die Kgl. Bibliothek
in Kopenhagen gelangt sei. Das gesamte amr. Wortmaterial wird im ,,06mrang Wurdenbuk® von
Jarich Hoekstra beriicksichtigt (vgl. 2.3.4).
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erginzende Tonbandaufnahmen und Aufzeichnungen in der Landschaft, z.B. der
beinahe ausgestorbenen Siidergoesharder Mundart von Hattstedt. Hofmann ging
schliefllich an die Redaktionsarbeit, deren erste Stufe in der Ausfiillung von Form-
blattern mit je einem Lexem bestand.!? Wihrend meiner dreijihrigen Assisten-
tenschaft 1960-63 wurde 1961 ein ,,Probebogen” mit dem Anlaut gl- zum Druck
befordert. Die Grundlage fiir die 16 Seiten umfassende Ausarbeitung bildeten die
Hofmannschen Formblitter.

Ironie des Schicksals: Dieser Probebogen sollte das erste und voraussichtlich
auch letzte Spezimen des gesamtnordfriesischen Worterbuchs bleiben. Die Rufe der
nordfriesischen Sprachpfleger und -aktivisten nach Einzeldialektwdrterbiichern
wurden inzwischen immer lauter. Dies fiihrte dazu, dass unter den Nachfolgern
Hans Kuhns als Leiter der Worterbuchstelle — Dietrich Hofmann (1974-1978) und
Bo Sjolin (1978-1997) - eine Umorientierung hin zur Schaffung von Einzelwor-
terbiichern fiir die wichtigsten noch lebenden Dialekte (vgl. Wilts 2001: 363) bzw.
unter Jarich Hoekstra (ab 1999) auch zu einer nordfriesischen Datenbank stattfand
(Hoekstra 2019a). Im Folgenden soll nun unserer Themenstellung geméf3 der fohr.-
amr. Faden wieder aufgenommen und zu Ende gesponnen werden.

2.2.2  Meine Sammelarbeit des fohr.-amr: Wortschatzes
Mit dem Ziel einer lauthistorischen Abhandlung'® nach dem Muster der hallig-
fries.- Ockholmer Doppelmonografie meines Lehrers Ernst Lofstedt (1928 und
1931) habe ich nach Exzerpierung der amr. Arbeiten von Johansen, Mechlenburg
und Clement im Jahre 1957 meine Aufzeichnungsarbeit auf der Insel Amrum
begonnen. Dies geschah auf Anraten Lofstedts, der dort selbst Befragungen zur
Grammatik durchgefiihrt hatte. Zweckmafliger wire es gewesen, mit dem wfo.
Dialekt anzufangen, fiir den sehr gute Informanten, die dazu frei tiber ihre Zeit
verfiigen konnten, vorhanden waren. Meine Hauptinformantin fiirs Oémrang war
Martha Peters geb. Mechlenburg (Norddorf, *1884 in Nebel), eine Enkelin von
Pastor L. Fr. Mechlenburg. Neben dieser sehr sicheren Informantin sind vor allem
mein Norddorfer Gastwirt, Ermin Martinen (*1884 in Nebel), und Georgine T6-
nissen geb. Simons (*1883 in Nebel), die bereits in den 1930er Jahren von Julius
Tedsen befragt worden war, zu nennen.

Im Herbst 1959 habe ich dann den Schritt nach Fohr gemacht und mich zu-
nichst schwerpunktmifig mit dem Weesdring befasst. Uber den sprachlich sehr
aktiven Oldsumer Hauptlehrer Reinhard Arfsten (vgl. 2.2.3) trat ich in Verbindung

12. Vgl. das Faksimile des Lehnwortes baantje (Hofmann 1955: 48).

13. Einige inzwischen abgeschlossene Kapitel bildeten einen Teil meiner kumulativen Marburger
Habilitationsschrift; vgl. die Bibliografie in Petersen/Nielsen 1996: XXXII unter 1964-70 und
1973.
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mit dem Vorsitzenden des Fering Ferian Ocke J. Bohn (*1890 in Klintum), der mir
wiederum seine Halbschwester Maria Faltings geb. Bohn (1866 Klintum-1965 Old-
sum) als Informantin empfahl. Diese erwies sich — trotz oder gerade wegen ihres
hohen Alters - als ein Gliicksfall, da sie noch geistig frisch war und gerne auch aufs
Tonband von alten Zeiten und Tétigkeiten erzédhlte. Thr zur Seite stand ihre Nichte
Julie Bohn (1901-1987), die ebenfalls eine sehr gute Quelle war.!* Spater kamen
die weiteren Westdorfer an die Reihe, besonders auch Utersum, wo ich langere Zeit
bei der Familie Lorenzen logierte und verschiedene Mitglieder befragen konnte,
besonders Erna Lorenzen (1896-1983) sowie ihren Bruder Lorenz Diedrich Lo-
renzen (1887-1979) und dessen Ehefrau Alma geb. Jiirgensen (1893-1971). Meine
Sammelarbeiten dehnte ich anschlieflend auch auf den Osten (das Aa[s]dring) und
den Stiden, das sog. Boowentaareps Fering, aus. Mein Hauptinformant fiir das S{6.
war der aus Goting gebiirtige Postamtmann i. R. Otto Paulsen (1880-1968), den
ich in den Jahren 1960-63 regelmifiig Sonnabend nachmittags in seiner Kieler
Wohnung befragen konnte. Besonderheiten dieser Untermundart des Of6. werden
in meiner Ausgabe dreier Erzdhlungen von Otto Paulsens jiingerem Bruder Peter
Paulsen behandelt (Arhammar 1993: 61f.). Dieser glich seine sf6. Mundart unter
Verwendung von R. Arfstens Worterbuch (vgl. 2.2.3) an die Féhrer Hauptmundart
Weesdring an. Weitere sfo. Informanten waren Peter Dethlefs, Goting (1902-1980),
Christina Martens, Mittelberg (1902-1982) und Nickels Hinrichsen, Borgsum (vgl.
2.2.4). Meine Hauptinformanten fiir das Aa(s)dring waren Engellena Jensen (¥*1901)
und Jens Martens (*1899), beide in Oevenum, sowie Anna Brodersen geb. Knudsen
(*1882) und Martha Jensen in Alkersum. Letztendlich habe ich damals Aufzeich-
nungen und teilweise auch Tonbandaufnahmen in allen Féhrer Dorfern von Tof-
tum im Nordwesten bis Wrixum im Osten gemacht, im Siiden und Osten der Insel
auch des durch das Fering interferierten Fohrer Plattdeutsch (Arhammar 1975).15

2.2.3  Reinhard Arfsten, Fering Wurdenbuk (weesdring)

Nachdem der aus Siiderende gebiirtige Oldsumer Schulleiter Reinhard Arfsten
(1897-1971) im Jahre 1957 ,Mamenspriik. Leesebuk for Fehr an Oomram® he-
rausgegeben hatte, schuf er 1965 das ,,Fering Wurdenbuk (weesdring)“ Dieses
handliche Worterbuch war zugleich das erste gedruckte, dem der wf6. Dialekt zu-
grunde lag. Wie aus dem Vorwort hervorgeht, konnte es von meiner Erforschung
des Weesdring (vgl. oben) profitieren. Dem Worterbuch kommt besonders auch in
orthografischer Hinsicht grofie Bedeutung zu, da z.T. auch etymologisch relevante

14. Vgl. 2.2.5.5 fiir Beispiele besonders wertvoller Wortfunde.

15. Zu den fries. Relikten im Eiderstedter Nd. s. die Dissertation von Rogby 1967 (vgl. Arhammar
1968: 312 und 2001: 328f.).
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Ausspracheeigenheiten dieses Dialekts nur hier in Erscheinung treten (vgl. 2.2.5.1/2
und 2.2.5.4).16

2.2.4  Nickels Hinrichsens Deutsch-Fohringer Worterverzeichnis

Von meinen sfo. Gewahrsleuten war der Borgsumer Landwirt Nickels Hinrichsen
(1896-1983) qua Vorbildung im Ruhestand zur selbstindigen Worterbucharbeit
fahig und bereit. Sein Studium in Kiel hatte er zu Beginn der Inflationszeit aus

16. Es handelt sich dabei um die nur noch im Weesdring neben der Alveolarreihe vorkommende
(Inter)dentalreihe (vgl. Arhammar 1973). Diese bezeichnet Arfsten (aufler bei den s-Lauten, vgl.
unten) durch ein nachgestelltes -h(-). Beispiele im Anlaut: Thaarep (amr. Saarep) ‘Dorf (vgl. engl.
thorpe) und thrii (amr. trii) ‘drei’ (vgl. engl. three); analog nach dem Hilfsverb thddr ei ‘braucht
nicht” auch dhddr ei ‘wagt nicht’ mit dentalem d-. Vor -r und -w wird jedes ¢- dental artikuliert
und thr- und thw- geschrieben, also z.B. Threep (amr. Trddp) “Treppe’ und Thwiich (amr. Twiig)
‘Zweig’ neben thwddfS (amr. swddrs, engl. thwart) ‘quer’. — Beispiele im In- und Auslaut, wo
man wie in der von B. P. Moller geschaffenen Sylter Orthografie statt -h(-) besser ein Apostroph
hitte schreiben sollen: ualh “alt’/ddlher ‘dlter’ und Lunh ‘Land’, ferner vor der Endsilbe -er, wo
die dentale Aussprache automatisch eintritt (vgl. Arhammar 1987: 39f.): auRer sanher ‘ohne’
(»sonder*) also z.B. auch Malher ‘Miiller’/Baalher ‘Bille’, Skuunher ‘Schoner’/Maanher ‘Manner’,
Bdodher ‘Butter’/Guardher ‘Garten’ und Fither “Vetter’/Kaather ‘Katzen’. - Bei den s-Phonemen
unterscheidet Arfsten im In- und Auslaut lediglich die Opposition stimmlos # stimmbhaft, und
zwar durch die Schriftzeichen -f(-) und -s(-), z.B. Gufs, Ges ‘Gans, Géanse’. Dagegen unterblieb
eine besondere Bezeichnung der beiden dentalen s-Laute, also z.B. Moff ‘Mund’ (engl. mouth)
und Miiff ‘Maus’ (engl. mouse) einerseits und z.B. Tdf “Zahne’ (engl. teeth) und Lds ‘(die ganzen)
Glieder’ (vgl. oben Ges); nur an der Offnung des Vokals zu ¢ bzw. 6 (vgl. unten) erkennt man den
Dental. Der stimmlose Dental kann aufler auf ein altfries. th auch auf ein élteres -ts zuriickgehen,
z.B. in tjiisk (eig. richtig tjiifk) ‘deutsch’ und spaf ‘spitz’. — Steht ein g im In- oder Auslaut, wird es
wie ein weiches ch gesprochen und von Arfsten -gh(-) geschrieben, z.B. in maaghe ‘machen’ und
thastigh ‘durstig’. — Vor den (inter)dentalen Konsonanten wird das kurze e-Phonem als offenes
[e] realisiert (vgl. wfo. Mo ‘Mund’ neben of6./sf6.-amr. MiifS, homonym mit Miiff ‘Maus’). Dieses
Allophon schreibt Arfsten konsequent d: aufer den oben bereits angefithrten Beispielen sind zu
nennen dfther ‘nach’, Anhk ‘Entenkiiken’ (vgl. Henk ‘Kitken’ mit alveolarem -n-), fertdlth/-téildh
‘erzdhlt/-e(n)’ (zu fertel ‘erzahlen’), Grins (eig. GrinfS) ‘Grenze’, hdlh ‘hielt(en)’, hilhen ‘gehal-
ten’, hinh klein, schmichtig’ (# hen ‘hin’), lisen ‘(wohl)gelitten’, ldtst ‘letzt’, mdldhe ‘melden’,
sdlthen ‘selteny’, Sanh ‘Sense’ (= Sen ‘Sehne’, sen ‘gesehen’/‘gesat’), skilhre ‘mahlen’ (,,schildern®),
smdse ‘schmieden’, stinh ‘stand(en)’, stinhen ‘gestanden’, Studdinth ‘Student’, Tilher ‘Teller’, tanh
‘ziinden’, Widher ‘Wetter’, wilher ‘wieder’, Wiilth “Welt’. — Auch vor r steht das Allophon [e] und
wird von Arfsten konsequent d geschrieben, z.B. Bdrigh/Birgher ‘Berg/-e, vorgesch. Grabhiigel’,
stirew ‘sterben’, wdr ‘ob’ und Wirk/wirke ‘Arbeit/arbeiten’ (nach Arfsten dann wieder e); vgl.
wio. storwen ‘gestorben’ (sonst stiirwen). — Im betonten Auslaut wird auch das halboffene [¢] d
geschrieben, so noch heute: md ‘mit’, bli ‘blaw’, fli ‘fliegen’, Ri ‘Reihe’ und Snd ‘Schnee’ etc. - Am
Ende des 19. Jh.s wurde wfé. dd [¢] > ee [e:], z.B. keen ‘kennen’ und seek, -er ‘Sack, Sicke’ (amr./
of0. kddn und amr. sddk/ofo. sek, -er); vor (Inter)dentalen und -r blieb wfo. das offene dd [z:],
z.B. Bidf$ [bae:p] ‘Durchnissung, unfreiwilliges Bad’ (vgl. engl. bath) und Stddr, -en ‘Stern, -€’.
Entsprechendes gilt vor -r fiir das offene wf6. [ce:], z.B. doér ‘durch’ und foér ‘vor’.
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finanziellen Griinden abgebrochen und heiratete 1923 die Alkersumerin Agathe
Hartmann. Seine Mutter war eine gebiirtige Oldsumerin, so dass er schon im El-
ternhaus mit dem Weesdring vertraut wurde. Im Jahre 1997 nach Fertigstellung
seiner 20.000 Zettel umfassenden Wortsammlung wurde diese in sehr verdienstvol-
ler Weise von Jannen (vgl. 2.1) bearbeitet und herausgegeben. Genau wie sein sfo.
Landsmann Peter Paulsen hatte Hinrichsen die eigene Mundart an das nach dem
2. Weltkrieg fithrende Weesdring angeglichen, jedoch nicht ganz konsequent, am
allerwenigsten natiirlich lexikalisch. Solche beibehaltenen sfo. (und of6.) Schreib-
und Lautformen sind bliak ‘bleich’, spriak ‘Sprache’, tiak(waal) ‘Tangstreifen am
Strand’ - ferkeld ‘erkiltet’, skelt ‘Wandbild’ (‘Schild’), telt “Zelt’, welt “Welt’ — waad/-e
‘Wette/wetten’, waarnsdai ‘Mittwoch’ — stiirwen ‘gestorben’ und wirem “Wurm’ -
hol ‘gern’, betontes ja ja’, beu ‘Schauer’, guner ‘Ganserich’, schuk ‘Backe, Wange’,
wddpen ‘Spreu’ (eig. leere Ahren); lexikalisch z.B. bag ‘bauen’, kaag ‘Weiflbrot’,
spanraas ‘Spinrad’. Dagegen erscheint unter ‘Knéuel’ nicht sf6. (und amr.) knéolen,
sondern die wf6. Umbildung kndddel und das of6. klawling, allerdings in wf6. Tran-
skription als klauling.

2.2.5  Zur Gebrauchslexikografie der Nordfriesischen Worterbuchstelle

und des Nordfriisk Instituut
Unter dem Aspekt des Sprachausbaus behandelt Arhammar (1988: 712-715) die
sprachplanerische Konzeption von Ommo Wilts und dessen drei Worterbiicher.
Dazu ist auch der einschlagige Handbuchartikel Wilts (2001: 359) zu vergleichen.

2.2.51 Ommo Wilts, Tjiisk-Fering/Sjiisk-Oémrang Wurdenbuk:
Grundwortschatz Deutsch-Friesisch (Westerlandfohrer/Amrumer Mundart)
Beide Worterbiicher wurden unter Mitarbeit von mehreren MuttersprachlerInnen
und dem Verfasser (A.) zusammengestellt. Das 1980 erschienene , Tjiisk-Fering
Wurdenbuk® umfasst ca. 5000 deutsche Stichworter. Die Orthografie richtet sich
nach den im sog. Alkersumer Protokoll iibereingekommenen neuen Regeln (vgl.
Arhammar 1974). Das beinhaltet, dass weder die dlteren wfo. Interdentalkonso-
nanten, noch das vor diesen stehende Allophon [a], sofern dies in bestimmten
Positionen nicht zu dd gedehnt wurde, bezeichnet werden. Dieses hitte ja in Klam-
mern stehen konnen, z.B. tes [e] ‘Zdhne’ gegeniiber Ges ‘Génse’ (mit stimmhaftem
-s, also [z], welche Bezeichnung fehlt). Erst in der zweiten, erweiterten Auflage
1982 wurden die vier Flexionsstufen der unregelmifiigen Verben hinzugefiigt.
Hier erscheinen zu stun ‘stehen’ die Vergangenheitsformen sten, stenen und zu
swiis ‘sengen’/wriis ‘wringen’ swesen/wresen ohne Angabe der Aussprache mit [].
Nach der Aufgabe der Interdentalreihe erhielt das kurz gebliebene Allophon [z]
Phonemstatus und hitte somit ¢ geschrieben werden miissen, wie in der 2. Auflage
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ausnahmsweise sin ‘Sense’ (# sen ‘Sehne’ und sen ‘gesehen’/‘gesét’; vgl. Fufln. 16
und 2.2.5.2, Ende).

Das ,,Sjiisk-Oomrang Wurdenbuk* erschien 1982 und bringt die amr. Entspre-
chungen, 7.500 an der Zahl, von 5.300 dt. Stichwortern. Leider fehlt eine Aufstel-
lung der unregelmafligen Verben, dafiir stehen im Anhang gesammelte Ubersichten
der Zahlworter, Monatsnamen, Feiertage usw.

2.2.5.2  Ommo Wilts, Wurdenbuk for Feer an Oomram: Worterbuch

der friesischen Gegenwartssprache von Fohr und Amrum (FOW)

Dieses umfangreiche Gebrauchsworterbuch, das unter Mitarbeit der aus Siiderende
gebiirtigen Elene Braren geb. Roeloffs (1923-1990) und weiterer Gewéhrsleute der
beiden Inseln in jahrelanger Arbeit zustande kam, erschien 1986 im Amrumer
Verlag von Jens Quedens. Es umfasst eine ausfiihrliche, sehr informative Einleitung
(S. VII-XV), auf die hier grundsétzlich verwiesen sei, und bringt auf rund 340 zwei-
spaltigen Seiten 18.000 ,,Eintragungen® und gut 5.000 Beispielsitze, letztere in dem
seit dem 2. Weltkrieg fithrenden wfo. Dialekt. Das Worterbuch verdient in hohem
Maf3e das Pradikat benutzerfreundlich, was teils der Typografie, teils der Bertick-
sichtigung der unterschiedlichen Dialektvarianten sowie aller lautlich abweichen-
den Flexionsformen als getrennte Stichworter geschuldet ist. So erscheinen z.B.
‘Netz’ unter den Lemmata nddt am., neet wt. und net of. sowie unter der Pluralform
need mit dem Hinweis auf die drei Singularformen oder z.B. ‘schieflen’ auf3er unter
schit £6. und sjit am. auch als eigene Lemmata schat £6./skot am. ‘schie3t’, schood
wi./skédd of./skood am. ‘schoss(en)’ und schédden wt./skéoden of. am. ‘geschossen’.
Entsprechendes gilt auch fiir die unterschiedlichen konsonantischen Anlaute am.
s- ~ f6. t- (< afries. th-, vgl. Fuf8n. 16) und am. sj- ~ f6. sch- (< afries. sj-/skj-), z.B.
seenk ~ teenk ‘denken’ und sjong ~ schong ‘singen’ bzw. sjuuk ~ wf. schuuk/of. schuk
‘Backe, Wange’, sjit ~ schit ‘schieflen’, ferner am. sjiitir ~ £0. stjiiiir ‘steuern, schicken’
sowie am. sjiisk ~ wfo. tjiisk/of6. tiisk ‘deutsch’, am. sjauer ~ wi. fiauer/of. fjawer
[-a:v] ‘vier und mit vokalischem Anlaut of. aawer ~ wf./Jam. auer “Uber’ und ‘Ufer’.
Desweiteren of. -I(-) ~ wf./am. -s [0/z] (< afries. -th-), z.B. hial ~ hias ‘(die) Heide’
und leelig ~ leesig/-ag leer’.

Das im In- und Auslaut auftretende stimmhafte -s(-) wird durch das phone-
tische Zeichen [z] von dem unmarkierten stimmlosen -s(-) unterschieden, z.B.
wise [z] ‘zeigen’ (‘weisen’) ~ kwise ‘norgeln’ und ges [z] ‘Génse’/les [z] ‘Glieder’ ~
tes ‘Zahne’. Die letzten zwei haben vor dem alten wfo. interdentalen [8] bzw. [p]
das Allophon [a], das leider nicht besonders markiert wird (vgl. Fufin. 16 und
2.2.5.1). Vor -Id/-It und teilweise auch vor -I(-)/-n(-) war inzwischen Dehnung des
[e] eingetreten, und dieser Langvokal wird nunmehr im Wfo. -dd- geschrieben,
z.B. mddlde ‘melden’, wddlt “Welt’ und hddl/hddlen ‘hielt(en)’/‘gehalten’, wdidn
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‘(Heu) wenden’.!” Nicht markiert wird schlieflich die Opposition -nk(-) [pk] ~
-nk(-) [n’k] in Diminutiva, z.B. moonk 1. ‘Zwirnstern’, 2. ‘Durcheinander’ ~ moonk

‘Fontanelle’.!8

2.2.5.3 Zwei Gebrauchsworterbiicher des Nordfriisk Instituut

2.2.5.3.1 Snaak Friisk! Interfriisk Leksikon

Der Institutslektor fiir Sprache, cand. mag. V. Tams Jorgensen, der bereits wich-
tige kleinere festl.-nfr. Worterbiicher fiir die Praxis erarbeitet hatte, gab 1977 ein
interfriesisches Lexikon heraus (2. Aufl. 1981, Nachdruck 2010). Er verzeichnet
synoptisch die Entsprechungen von 777 Begriften in den folgenden Sprachen und
Dialekten: Deutsch, Dansk, Mooring, Fering(-Oémrang), Solring, Halunder, Frysk
(Westfriesisch) und English. Auf den Seiten 97-131 folgen alphabetische Register
fiir die genannten Sprachen aufler Hochdeutsch.

2.2.5.3.2 Das Bildwdérterbuch ,,Min iarst diitisen wurden Fering/Oomrang”

Das von Usborne Publishing Ltd., London 1979/revised editon 1995 publizierte,
in erster Linie fur Kinder konzipierte Bildworterbuch ,,The First Thousand Words®
von Heather Amery & Stephen Cartwright wurde Ende der 1990er Jahre fiir finf
nfr. Dialekte und das Plattdeutsche bearbeitet.!” Die Redaktion der 1998 erschie-
nenen (w)f6. und amr. Ausgaben lag in den Hinden der Amrumerin Christina
Tadsen, die von je einer wfo. und amr. Arbeitsgruppe unterstiitzt wurde.

Ein Hauptproblem bildeten die Neupragungen fiir in den Dialekten nicht vor-
handene Bezeichnungen (Wortliicken). Fiir ‘Snowboarding’ entschied man sich fir
fohr.-amr. sndburdin, fir ‘Reif3verschluss’ fiir meinen Vorschlag Riiwsloot (‘Reif3-
schloss’) und fiir ‘Maulwurf’ fiir molwreter (‘Mullwiihler’),?® um einige wenige Bei-
spiele zu nennen.

17. Im FOW jedoch ten ‘ziinden’ (= Arfsten 1965 tinh), tddnt/tddnd ‘ztindet’/ ziindete(n),
geziindet’.

18. Dabei ist moonk (wfo. -n- interdental) ‘Zwirnstern’ (‘Garnknéuel’) und ‘Fontanelle’ etymolo-
gisch identisch (< *mondeke; vgl. Hofmann 1961: 154f.), wahrend moonk [nk] ‘Durcheinander’
mit ,Menge“ verwandt sein diirfte; vgl. Feilberg (II: 547f.) s. v. mang [mon] ‘en hob, uordentlig
maengde’ und Hoekstra (2019b: 176f.).

19. Vgl. Nordfriisk Instituut 1998 sowie die Arbeitsberichte des Instituts 1997: V, 1998: VI und
1999: VI, die der Zeitschrift Nordfriesland beigeheftet sind.

20. In der von mir betreuten sylt. Ausgabe Graavki. Dieses wohl von Graav ‘Graben’ abgeleitete
Wort prigte Anna Gantzel schon vor Jahren fiir das erst 1927 mit dem Dammbau nach Sylt ge-
langte Nagetier. Das von Birgit Kellner geschaffene ,,S6lring Uurterbok® (2006: 240) bringt auch
noch Mjolwréter/-smiter und Oértwarpel (,,Erd-“).
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Anders als in den Worterbiichern von Wilts wird nur der bestimmte a/at-Ar-
tikel gegeben. Dabei ist zu bemerken, dass sich die femininen -in-Ableitungen nur
durch den neutralen Artikel at vom Maskulinum unterscheiden, z.B. at dochter ‘die
Arztin’ neben a dochter ‘der Arzt’ (‘Doktor’).

Die fohr.-amr. Bildworterbiicher enthalten ein alphabetisches Wortregister in
der Form at aab, (Plur.) aaben der Affe (S. 56). Demgegeniiber wird in den helg.
und sylt. Ausgaben praktischerweise vom deutschen Wort ausgegangen, also Affe
Oap, Oapen/Aap, Aapen.

2.2.5.4 Das grofie ,Fering-Oomrang Wurdenbuk“ (FOW)

Das Titelblatt lautet: Fering-Oomrang Wurdenbuk. Worterbuch der friesischen
Mundart von Féhr und Amrum. Herausgegeben von der Nordfriesischen Wor-
terbuchstelle der Christian-Albrechts-Universitat Kiel 2002. Wachholz Verlag
Neumiinster.

Die Schaffung dieses reichhaltigen Worterbuchs, das iiber 700 zweispaltige
Lexikonseiten umfasst, bildet nach dem Mooringer ,,Frasch Uurdebok® (1988)
und dem Wiedingharder ,,Freesk Uurdebuk® (1994) die Kronung der lexikogra-
fischen Arbeiten der Nordfriesischen Worterbuchstelle unter der Leitung von Bo
Sjolin. In der ausfiihrlichen Einleitung (S. III-XI)?! erfahren wir, dass der Grund-
text des FOW vom Leiter der Worterbuchstelle unter Mitarbeit von Antje Arfsten
(Muttersprachlerin aus Alkersum/Fohr-Ost), Alastair Walker und Ommo Wilts
erstellt wurde.?

Ein Hauptgrund fiir die Herausgabe des FOW diirfte der Wunsch gewesen sein,
die ungewohnlich umfassende fohr.-amr. Zettelsammlung von Julius Tedsen (vgl.
2.2) durch eine Veroffentlichung zugénglich zu machen, die dieser in den Jahren
1927 bis 1939 zusammengetragen hatte, wobei einzelne Gewahrsleute, vor allem
die aus Oevenum gebiirtige Nieblumer Gastwirtin und Dichterin Namine Witt
(1847-1930), selbstandig eine grofie Menge Zettel beigetragen haben.

Die Reichhaltigkeit des Worterbuchs kann exemplarisch anhand der Wortar-
tikel gud ‘gut’, hood ‘Kopf und hual ‘halten’ demonstriert werden. Am letzteren
lasst sich auch die gute semantische Durcharbeitung des Materials studieren: Wie
tibrigens auch im ,,Duden. Deutsches Universalworterbuch werden nicht weniger

21. Sie enthilt auf S. III-V eine Ubersicht der »regelhaften bzw. isolierten Varianten® der drei
Hauptdialekte AM, OF und WF sowie einzelne Wortschatzunterschiede.

22. Dass Sjolin und seine drei Mitarbeiter nicht als Autoren auf dem Titelblatt erscheinen, wird in
den beiden ausfithrlichen Besprechungen von Adeline Petersen (2003: 108-111 und 2004: 59-63)
als ein Makel bezeichnet und konne den Eindruck erwecken, dass sich niemand fiir das Endpro-
dukt verantwortlich fithlen wollte.
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als zwanzig Bedeutungsvarianten unterschieden, von (1) halten, festhalten bis (17)
halten, ansehen (fiir) sowie (18) bis (20) (in der Verb.[indung]).

In der Einleitung S. VII wird auf eine wesentliche Einschrinkung des FOW
hingewiesen: Das Prinzip der Kontrastivitdt wirke sich auch mafigeblich auf die
Auswahl der Stichworter aus. Berticksichtigt wird vor allem der eigenstidndige und
altererbte Wortschatz. Zu diesem zéhlt Sj6lin auch altere Lehnworter wie z.B. keed
‘Kette’, aber auch jiingere wie kanin(k) ‘Kaninchen’, wihrend konsequenterweise
ein Wort wie sat ‘satt’ fehlt. Bis zu einem gewissen Grad huldigt er also dem sog.
Idiotikonprinzip, und von einer Modernisierung des fohr.-amr. Wortschatzes kann
natiirlich erst recht keine Rede sein.?® Unter emp-/ent- findet sich lediglich emfang
‘Empfang’, wihrend z.B. enskias ‘entscheiden’ und enskiljige ‘entschuldigen’ feh-
len; mit dem er-Prifix begegnen nur erneerer und erwerwer, beide offensichtlich,
weil sie in einem Sprichwort vorkommen. Dafiir beriicksichtigt das FOW nicht
weniger als 120 Worter mit dem Lehnprifix ge- (auch hier ohne Angabe der Aus-
sprache [g1-]), worunter sich allerdings wohl eine ganze Anzahl interner Bildungen
befinden; es fehlen wiederum z.B. gebe(e)t ‘Gebet’, gebu(u)rsdai ‘Geburtstag’ und
gedult ‘Geduld’, die alle im FOW vorhanden sind. Dieser Widerspruch zu dem von
Sjolin angekiindigten Auswahlprinzip (s. 0.) konnte eine Erkldrung in der Fest-
stellung auf S. VIIf. finden: Bei seiner Pensionierung im Jahre 1997 habe Sjélin
das Woérterbuchmanuskript weitgehend fertig redigiert. ,,Fiir die nachtréglichen,
nach 1997 entstandenen Veranderungen ist Prof. Sjolin nicht verantwortlich.“ Vgl.
hierzu auch Fuf3n. 22.

Bei der Reihenfolge der Lemmata hitte es sich empfohlen, dafiir durchweg
das heute fithrende Weesdring zu wéhlen. Stattdessen wurde entschieden, die al-
phabetisch jeweils erste Wortform zu benutzen, also z.B. didb AM OF (WF eeb)
‘Ebbe’, aawer OF (AM WF auer) ‘Ufer’/iiber’ und saarep AM (FO taarep) ‘Dorf’
allerdings wird von der eingeklammerten Form auf das Hauptlemma verwiesen.
Die bisher praktizierte unterschiedliche Schreibung sj- AM ~ sch- FO (vgl. FOW)
wird praktischerweise zugunsten der Letzteren aufgegeben (so auch in schiisk AM,
tiisk OF, tjiisk WF ‘deutsch’).

Von einem Worterbuch mit wissenschaftlichem Anspruch hitte man erwartet,
dass bei Diskrepanzen zwischen Lautung und Schreibung als Minimum ein ent-
sprechender Vermerk zur Aussprache gegeben wird. Das ist aber im FOW weder in
der Einleitung noch im Woérterbuch selbst der Fall. Hinsichtlich der Bezeichnung
der Opposition zwischen stimmhaftem und stimmlosem s im In- und Auslaut
bleibt das FOW hinter dem FOW zuriick. Nicht zuletzt im Hinblick auf etymolo-
gische Studien wire eine Markierung der wf6. (Inter)dentale und des vor diesen

23. Vgl Arhammar (1988: 698f. und 715).
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eintretenden Allophons [a] erforderlich gewesen (vgl. 2.2.5.2 zum FOW sowie
2.2.5.5, 2. Abs.). Hierfiir muss also immer noch auf Arfstens ,,Fering Wurdenbuk
(weesdring)“ aus dem Jahr 1965 zuriickgegriffen werden. In der Einleitung des
FOW fehlt auch jeglicher Hinweis auf die dialektal unterschiedlichen Qualititen
der Vokalgrapheme aa (einschl. aw) und dad.

Ungeachtet seiner oben hervorgehobenen Reichhaltigkeit erschopft das
FOW bei weitem nicht den gesamten vorhandenen lexikalischen Fundus des
Fering-O6mrang (vgl. 2.3.3). In der Einleitung oben auf S. VII lesen wir: ,,Nicht
beriicksichtigt werden konnten leider das nur handschriftlich vorliegende gesamt-
nordfriesische Worterbuch von Moritz Nissen (1822-1902) sowie umfangreiche
Tonbandaufzeichnungen.“ Nicht nachvollziehbar ist die Begriindung fiir die Nicht-
beriicksichtigung des sehr wertvollen wf6. Wort- und Satzmaterials von Nissens
bestem Mitarbeiter Nickels Jiirgens.?* Dieses sollte ja tibrigens bis 1965 (vgl. 2.2.3)
die einzige lexikografische Quelle des Weesdring bleiben.

Mit den nicht ausgewerteten Tonbandaufzeichnungen sind wohl v. a. meine
umfangreichen Aufnahmen aus dem Zeitraum 1959-1970 gemeint (vgl. hierzu Jan-
nen 2005). Nicht erwahnt werden meine verzettelten fohr.-amr. Aufzeichnungen,
die in erster Linie den amr. und wfd., dann aber auch den ofo. und sf6. Wortschatz
weitgehend erfassen (vgl. 2.2.2) und somit auch eine zuverléssige dialektale Zu-
ordnung moglich machen.

2.2.5.5 Einige besonders wertvolle wfo. Wortfunde
Im Folgenden werden lediglich einige wenige Worter zur Sprache kommen, die
ich wihrend meiner Aufzeichnungen und Aufnahmearbeiten auf Westerlandfohr
(1959fF.) neu aufgefangen habe. Der wohl schonste Fund gelang mir bei einer Be-
fragung von Maria Faltings und ihrer Nichte Julie Bohn, beide in Oldsum, friiher
Klintum. Ich wollte etwas iiber das Wort und die Sache schau ‘Signaltuch’ (ilt. dt.
Schau, vgl. Fr. Kluge, Seemannssprache [1911]: 682f.) in Erfahrung bringen. Da
erwiderte die Nichte: en schau fo6r a san (‘eine Sch. vor der Sonne’). Mir war sofort
Kklar, dass es sich dabei nur um eine Entsprechung von din. und engl. sky handele
(Arhammar 1963). Obwohl das Wort in dem von mir betreuten ,,Fering Wurden-
buk® von Reinhard Arfsten (1965: 52) Eingang fand, fehlt es im FOW (1986: 229
bzw. 234) und im FOW (2002: 473).

Demselben Oldsumer Informantenduo verdanke ich auch einen etymologisch
interessanten Fund aus dem Umkreis der Handarbeit, namlich wiisk (-s- interdent.)

24. Vgl. Hofmann (1957: 18). Der so frith verstorbene ,,Neggels Jirrins“ war tibrigens ein Klas-
senkamerad meiner wf6. Hauptinformantin Maria Faltings (vgl. 2.2.2.), also eine ungewohnliche
Sammelkontinuitat tiber 75 Jahre.
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‘um die Finger gewickeltes Garn, das als Kern eines Knauels dient’.?> Es ist nahe-
liegend, in wdsk das k-Deminutiv von afries. withthe ‘Halsband’ zu sehen. Da aber
das interdent. -s- auch auf -ts(-) zuriickgehen kann (vgl. spas < dt. spitz), ist wegen
der sylt. Entsprechung wetsk auch eine andere Etymologie méglich.

Anders als schau und wisk fand die um 1960 in Utersum gemachte Entde-
ckung suum ‘befangen, schiichtern’ Beriicksichtigung im FOW und zwar wohl auf-
grund meiner Behandlung des Wortes in Philologia Frisica anno 1988 (Arhammar
1989b: 113).%6

Dass gelegentlich auch die mittlere und jiingere Generation wertvolle Beitrage
liefern kann, erlebte ich 1960 in Utersum, dem westlichsten Dorf Fohrs. Dort horte
ich von Cornelius Lorenzen (*1938) den Satz Det lot ei. ‘Das gilt/zahlt nicht.’, der
beim Wiirfeln (Dééblin), Kartenspiel (Koordin) und auch wohl beim Murmelspiel
(Looprin) gebraucht wiirde. In den anderen wfo. Dorfern war der Ausdruck nicht
(mehr) bekannt. Dafiir ist die Verbform lot einmal im Fohrer Katechismus iber-
liefert (Ziesemer 1922: 70): ..., dn jahft deh iewig Saligheit all diert liaf, yf§ Gods
wurd dn tohsayung Lodt. Der Strander Katechismus hat dafiir die Mehrzahlform
Ljiiddhe.?” Diese entspricht genau der mnd. Vorlage, die luden (Magdeburger Kat.
1531) bzw. lueden (Hamburger Kat. 1529) hat.?® Mnd. liiden (‘lduten’) konnte mit
Lautsubstitution i > i@t (> iti) ins Nfr. entlehnt werden (vgl. Lofstedt 1931: 132, mit
anderen Beispielen). Die Bedeutung ‘gelten’ des Utersumer Belegs hat eine Parallele
im alteren Neudénisch: [(j)ude 2) ‘geelde, std ved magt’ (O. Kalkars Worterbuch Bd.
2, Sp. 815a), so dass hier dén. Entlehnung bzw. Lehnbedeutung vorliegen diirfte.

2.2.6  Fohr.-amr. Wortkunde

Den Wortschatz des Fering-Odmrang behandelt Arhammar (1964: 129-134) in
allgemein-verstandlicher Weise, und zwar kontrastiv zum Hochdeutschen. Dies
geschieht einleitend anhand der Jahreszeiten, Wochentage, Getreidearten und Kor-
perteile sowie der Prapositionen. Es folgen die Kapitel ,, Altertiimliches gemeingerm.
Wortgut“ und ,, Altertiimliches nordseegerm. Wortgut*; ferner iiber die Lehnworter
aus dem Jiitisch-Danischen, dem Niederdeutschen und Holldndischen (vgl. hierzu

25. Vgl. Jannen (2005: 108) mit der besonders auch fiir die Etymologie unzureichende Schrei-
bung wesk. Frau Alma Lorenzen, Utersum, sprach wrdsk, das vermutlich von wriis [-0] ‘wringen’
beeinflusst ist. Erst nachtraglich fand ich das Wort auch in B. P. Mollers ,,S6I'ring Uurterbok
(1916: 299) als Wetsk, das ich dann noch mit der Aussprache Wesk auf Sylt belegen konnte.

26. Vgl. Faltings (2010: 497f).

27. Im Strander Katechismus auch auf S. 74: ... enn dirsd van ljiidhe, naemlick virjivung der
Sehne. Im Fohrer Katechismus steht hier diale; im heutigen Fohr.-Amr. hat dial neben ‘teilen’
auch die Bedeutungen ‘mitteilen’, ‘reden’ und ‘rufen’ (vgl. FOW 115f.).

28. Vgl. Ziesemer (1922: 61), der K. Knoke, M. Luthers Kleiner Katechismus nach den éltesten
Ausgaben in hd., nd. und lat. Sprache (1904) zitiert.
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Arhammar 2001). Abgeschlossen wird die Ubersicht mit Besonderheiten des nord-
fries. Wortschatzes durch sprachliche Neuschopfung und Ausgleich innerhalb des
nordfries. Sprachgebiets sowie fohr.-amr. Neuschopfungen. Im spéteren von Jens
Quedens verlegten groflien Amrumbuch ist das weniger umfangreiche Pendant vom
Ommo Wilts (1991) trotz “Ursprache” im Titel eher synchron ausgerichtet und es
tehlen die historischen Wortschatziibersichten.

2.3 Jingste Vergangenheit und Gegenwart

Hierunter werden zwei Gebrauchsworterbiicher und zwei umfangreichere, noch
in Arbeit befindliche Worterbuchunternehmen vorgestellt.

231 Ommo Wilts, Worterbuch Deutsch-Fohrer Friesisch (Westerlandfohr)
Nachdem die Nordfriesische Worterbuchstelle der CAU Kiel bereits 2006 das
vorbildliche, von Birgit Kellner bearbeitete ,,S6lring Uurterbok, Deutsch-Solring/
So6lring-Deutsch® herausgegeben hatte, folgte 2011 das dhnlich konzipierte, von
Ommo Wilts mit Hilfe von Antje Arfsten und Reinhard Jannen zusammengestellte
»Deutsch-Fohringer Worterbuch® (zum élteren fohr./amr.-dt. Pendant s. 2.2.5.2).
Auch fiir dieses Worterbuch verfasste Wilts eine ausfiihrliche, sehr kompetente Ein-
fiihrung (S. 7-23). Das Worterbuch verstehe sich im Wesentlichen als Aquivalenz-
worterbuch, das zu ca. 15.000 deutschen Stichwortern (soweit méglich) friesische
Entsprechungen angibt. Es enthalte jedoch auch Elemente eines Sachworterbuchs
und bringe kulturspezifische Realia des Fering-Odmrang (vgl. Einfithrung S. 10).
Auf S. 13 begriindet Wilts, warum er, anders als Kellner, auf die Aufnahme neu
geschaffener Ausdriicke (Neologismen) zur Behebung bestehender Wortschatzlii-
cken verzichtet. Uberwiegend wird die fohr.-amr. Sprache der mittleren Generation
zugrunde gelegt, wobei veraltetes Sprachgut nicht génzlich ausgeschlossen wird.
Im Unterschied zu den dt.-f6hr./amr. Wortlisten bringt das Worterbuch Beispiel-
sitze und besonders auch feste syntaktische Verbindungen und Phraseologismen,
jedoch im Hinblick auf die Zielsetzung als Lernworterbuch nicht nur kontrastiv.
Hinsichtlich der praktizierten wfo. Orthografie und des weitgehenden Verzichts auf
phonetische Angaben ist das Gleiche anzumerken wie zum FOW (Ende 2.2.5.2)
und zum FOW (2.2.5.4 gegen Ende). Abgerundet wird das Worterbuch mit Tabel-
len zur Formenlehre (S. 449-467).

2.3.2  Ommo Wilts, Worterbuch Deutsch-Amrumer Friesisch

Das amr. Pendant von 2.3.1 wurde laut Titelblatt mit Hilfe von Reinhard Jannen
und Antje Arfsten von Ommo Wilts zusammengestellt und erschien 2020 ebenfalls
im Amrumer Verlag Jens Quedens.
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Vor allem durch Verwendung einer kleineren Schrifttype macht dieses Wor-
terbuch einen kompakteren Eindruck und bringt es auf 399 Seiten gegeniiber 467
in 2.3.1. Der Lesbarkeit zugute kommt die Verwendung von Halbfett auch fiir die
deutschen Worter und Ausdriicke innerhalb der Wortartikel.

Durch die oben besprochenen Worterbiicher von Wilts und Kellner ist zusam-
men mit dem kontinuierlich erweiterten ,,Deutsch-Helgoldndischen Worterbuch®
von Nils und Ritva Arhammar?’ der inselnordfriesische Wortschatz weitgehend
erschlossen. Fiir das Fering-Odmrang sind Jannens Deutsch-Amringer Wortregister
zu Chr. Johansen und L. Fr. Mechlenburg (2.1) sowie das von Jannen bearbeitete
Deutsch-Fohringer Worterverzeichnis von Nickels Hinrichsen (2.2.4) ergédnzend
heranzuziehen (vgl. Arhammar 2003: 17-25).

2.3.3  Volkert Faltings, Fohr-Amrumer Worterbuch (FAW)

Volkert Faltings (*1951), Utersum, ist mit Weesdring als Muttersprache aufge-
wachsen. Er studierte an der CAU Kiel Germanistik und Skandinavistik, und
als Schiiler von Dietrich Hofmann promovierte er 1980 mit einer Worter- und
Sachen-Abhandlung (Faltings 1983). Anschlieflend wirkte er als Studienrat am
Gymnasium der Insel Féhr in Wyk, wo er einen ,,Griinjkurs Fering“ aufbaute, in
dem eine Reihe von Buchveréftentlichungen erarbeitet wurde. Als langjahriger Di-
rektor der Ferring Stiftung in Alkersum hat er zusammen mit Stiftungsmitarbeiter
Reinhard Jannen und mit Hilfe einer Arbeitsgemeinschaft bestehend aus einem
Dutzend meist dlterer Féhrer Frauen zwei umfangreiche Biicher herausgegeben, die
auch fiir die fohr.-amr. Lexikografie von grofSer Bedeutung sind: ,,Fering-Omrang
Spreegwurdleksikon. Fohring-Amringer Sprichworterlexikon® (Husum 2012) und
»Lexikon der friesischen Redewendungen von Fohr und Amrum* (Husum 2016);%
sie enthalten jeweils ein ,,Deutsch-Friesisches Stichwortregister® (S. 281-303)
und ein ,,Friesisches Wortregister (S. 525-596). Bereits 2010 hatte Faltings ein
grundlegendes ,,Etymologisches Worterbuch der friesischen Adjektiva“ verfasst.’!
Nach seiner Pensionierung und seiner Nebentitigkeit als Stiftungsprofessor fiir
Friesisch an der Universitédt Flensburg hat Faltings nunmehr ein allumfassendes

29. Unter www.helgolaendisch-halunder.de abrufbar. - Im Rahmen eines Projekts am Nordfri-
isk Instituut erarbeitete Ritva Arhammar in den Jahren 1993-95 ein “Helgolindisch-Deutsches
Worterbuch®, das noch der Uberarbeitung harrt. Ein Vorabdruck wurde der Nordfriesischen
Woérterbuchstelle und einigen weiteren Interessenten zur Verfiigung gestellt. — In meinem Ex-
emplar von B. P. Moller 1916 habe ich im Laufe der Jahre zahlreiche Ergidnzungen aus der Sylter
Literatur und eigenen Aufzeichnungen eingetragen. Davon erhielt Jarich Hoekstra eine Kopie
zu treuen Hénden fiir die Worterbuchstelle.

30. Vgl. die Rezensionen von Wilts (2014 und 2018) und Winter (2018).

31. Vgl. Kapitel 3 mit der Fuf3n. 37.
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Wérterbuch des Fering-Odmrang in Angriff genommen. Dieses wird die Liicken des
FOW (vgl. 2.2.5.4) schlielen, also insbesondere auch Nickels Jiirgens’ wertvolles
Material in Moritz Nissens Nordfries. Worterbuch und meine gesamten fohr.-amr.
Sammlungen und Tonbandaufnahmen beriicksichtigen. Aulerdem werden u.a. die
umfangreichen Erzdhlungen des aus Dunsum gebiirtigen Lehrers H. C. Hinrichsen
(1898-1978)%? und von Peter Paulsen (vgl. 2.2.2 Ende) exzerpiert. Die Einarbeitung
des parémiologischen und phraseologischen Materials besorgt die neue Stiftungs-
mitarbeiterin Mareike Bohmer. Das durch die Berticksichtigung all dieser Quellen
erzielte Surplus schitzt Faltings auf 300 DIN A4-Seiten.

Nach Auskunft des Bearbeiters mochte das FAW, das in einem weiteren Schritt
zu einem ,Deutsch-Fohr./Amr. Wb.“ umgekehrt werden soll, in erster Linie ein
Gebrauchsworterbuch fiir die fohr.-amr. Sprachgemeinschaft sein, nicht zuletzt fiir
die Schiiler des Gymnasiums und alle Leser und Schreiber des Fering-Oémrang,
aber die Frisistik und die vergleichende Wortforschung - darf man wohl hinzufii-
gen — werden von diesem lexikografischen Grofiwerk gleichermafien profitieren.
Bleibt noch hinzuzufiigen, dass das Weesdring als Leitform funktioniert, der of6.
und amr. Varianten zu- oder untergeordnet werden. Fiir das Odmrang zeichnet
Reinhard Jannen als Co-Autor verantwortlich.

2.3.4 Jarich Hoekstra, Oémrang Wurdenbuk

Das von A bis W bereits vorliegende lexikografische Grofiwerk, das den Untertitel
~Worterbuch des Amrumer Friesisch® fithrt, ist auf der Homepage der Nordfrie-
sischen Worterbuchstelle der CAU Kiel fiir berechtigte Benutzer bereits einseh-
bar. Das eigentliche Worterbuch hat zur Zeit (Febr. 2020) einen Umfang von
1.365 DIN A4-Seiten, wozu zehn Seiten Quellenverzeichnis und die noch aus-
stehende Einleitung kommen. Offenbar ist Vollstindigkeit angestrebt, d. h. alle
publizierten und unpublizierten Worterbiicher,*® Texte,>* Aufzeichnungen und

32. Anlésslich seines 100. Geburtstages hielt ich in Utersum auf Fering einen bisher unverof-
fentlicht gebliebenen Vortrag tiber Leben und Werk von ,,Hinne Ruul® - Nach Auskunft von V.
Faltings werden sdmtliche in der Tageszeitung ,Der Inselbote“ veroffentlichten fohr.-amr. Texte
exzerpiert.

33. Unter diesen sind besonders zu nennen (1) Moritz Momme Nissens ,,Nordfrisisches Wor-
terbuch in mehreren dialekten Nordfrislands [...] (1889)“ (vgl. 2.1, Ende) und dessen Sprich-
wortsammlung ,,De fréske Findling“ (1873-1883) und (2) Broder Nahmen Bohn ,,Friesisches
Vocabularium in der amrumer Mundart (Statsbiblioteket i Arhus Hdskr. 3573), das Otto Bremer
(1888: 32) zu Unrecht als ,,unbrauchbar® bezeichnete, sowie (3) Nann Mungard, Ein inselnord-
friesisches Worterbuch (vgl. 2.2, Ende).

34. Besonders zu erwéhnen sind die Erzdhlungen der Norddorfer Christian Johansen (vgl. 2.1)
und Johannes Jannen (1871-1950) - erstere gedruckt, letztere im Odmrang Archiif - sowie die
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Tonbandaufnahmen?® diirften erschopfend ausgewertet sein. Die den Texten und
Tonaufnahmen entnommenen Worter werden mit (iibrigens ungewéhnlich um-
fangreichen) Satzkontexten zitiert, was geradezu zum Lesen der Wortartikel ein-
ladt. Jedem amr. Zitat ist eine dt. Ubersetzung beigefiigt. In all den Fillen, wo diese
nicht bereits in der Quelle vorhanden war, musste der Bearbeiter sie liefern. Da
dieser in doppelter Hinsicht kein Muttersprachler ist, setzt dies eine sehr intime
Kenntnis des Amr., aber eben auch des Hdt. voraus. Wie mir aus eigener Erfahrung
bei der Bearbeitung des Dt.-Helg. Wb.s (vgl. 2.3.2, Ende) hinlanglich bekannt ist,
erfordert Letzteres immer wieder eine mehr oder weniger zeitraubende Konsul-
tation der einschlagigen deutschen Worterbiicher. Abschliefiend ist festzustellen,
dass Jarich Hoekstras ,,O6mrang Wurdenbuk® in dieser Form ein Novum in der
nordfriesischen Lexikografie darstellt, das als Vorbild fiir die lexikografische Er-
schliefung anderer nfr. Dialekte dienen kann.

3. Zwei lexikologische Groflprojekte

Abrunden méchte ich meine Ubersicht der fohr.-amr. Lexikografie und Lexikolo-
gie, indem ich an zwei Projekte grofierer Dimension erinnere, fiir die ich in den
folgenden beiden Aufsitzen eine Lanze gebrochen habe: 1. ,, A Frisian Supplement
to Buck’s Dictionary of Indo-European Synonyms?” (Arhammar 1972-1973.)% —
2. ,,Zur Rekonstruktion des altfriesischen Lexikons mit Hilfe der neufriesischen
Dialekte* (Arhammar 1989). Die Projekte werden mit besonders interessanten
Wortgleichungen illustriert (vgl. 1972-1973: 242f. und 1989: 98-102). Da das letz-

von J. Jessen (1996) herausgegebenen ,,Odmrang komeedin“ von Thea Andresen geb. Martinen
(1916-2001) und die elf in der Nordfriesischen Worterbuchstelle aufbewahrten ,,Typoskripte®
ihrer bereits i. J. 2002 verstorbenen Tochter Annegret Lutz.

35. In der Hauptsache handelt es sich dabei um meine ab 1957 auf der Insel durchgefithrten
Aufzeichnungen (zus. mit den alten Belegen alphabetisch verzettelt) und Tonbandaufnahmen
mit einer Laufzeit von 30 Stunden (vgl. 2.2.2). Letztere verteilen sich auf 20 verschiedene Spre-
cherInnen, darunter meine drei Hauptgewéhrsleute Ermin Martinen (8 Std., davon 3 zus. mit
Martha Peters; diese alleine 2) und Georgine Tonissen geb. Siemons (3 Std. teilw. zus. mit der
Nichte Irene Martinen geb. Schmidt und deren Mann Tycke Martinen, Stiddorf), ferner Juliane
Behder geb. Peters und Philip Peters, Norddorf (5 bzw. 1,5 Std.), Wehna Hadenfeld geb. Coster,
Siiddorf (2,5 Std.) und Amanda Urbans, Nebel (2 Std.).

36. Ich nutze hier die Gelegenheit, einzelne Corrigenda et Addenda anzubringen. (1) S. 241:
For nearly 1450 (statt 1150) concepts Buck lists the equivalents of thirty-one ancient and modern
Indo-European languages. — (2) ..., followed by the etymological commentary of the different word-
stems (statt word-systems). — (3) S. 242 (unten): Bei time’ (Germ. ‘Mal’) ist NGoesh. goong (18th
century) zu erganzen.
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tere Gesamtprojekt die Krifte eines Einzelforschers {ibersteigt, habe ich Vorschldge
fiir dessen Zerlegung in Teilprojekte formuliert, und zwar durch geographische Be-
schrankung, durch Beschriankung auf ein oder mehrere Sachgebiete bzw. Fachwort-
schitze oder durch Beschrankung auf eine einzelne Wortart oder Gruppierungen
davon. Letzteres wird im Appendix von 2. Die friesischen Worter fiir ‘schon, hiibsch’
demonstriert (1989: 109-126). Die gesamte Wortart bearbeitete Volkert Faltings in
den folgenden Jahren in dem 690 Lexikonseiten umfassenden Werk Etymologisches
Worterbuch der friesischen Adjektiva.>’
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Strontistel es min Bloom

Ein Dichter und seine Beziehung zu einer Pflanze

Franziska Bohmer
Nordfriisk Instituut

Jens Mungard’s poem Min Bloom is often thought to be the author’s statement
that he - by comparing himself with a sea holly — saw himself as an outsider in
the community. Some of Mungard’s letters show that he wished to use the “sea
holly” as a pseudonym. As one of these letters contains the poem Min Bloom,

it is in this case possible that there is a connection between the author and the
lyrical speaker. This poem does, however, slightly differ in its original form from
the one which is best known today. One changed word modifies the statement of
an individual who is excluded from the community. There are three other poems
in which Mungard wrote about the sea holly. A comparison of the four poems
shows that the lyrical speaker compares and identifies himself with this plant.
The sea holly becomes a link between history and the present, it is deep-rooted
and can brave outside influences. The lyrical speaker gains strength and comfort
from this identification.

1. Vorbemerkung

Min Bloom, ein kurzes Gedicht von Jens Mungard (1885-1940) auf Sylter Friesisch,
wurde 2004 vom Dragseth Duo auf seinem Album Hiimstoun unter dem Titel
Strontistel vertont (Dragseth 2004). Darin vergleicht sich das lyrische Ich mit einer
Stranddistel (Mungard 1995: 9):

Strontistel es min bloom, ,Stranddistel ist meine Blume,
strontistel neem’s uk mi. Stranddistel nennen sie auch mich.
Jii groort iip diinemson, Sie wichst auf Diinensand,

ik iip des leewents-stron, ich auf diesem Lebensstrand,

en proter haa wat biid. und Dornen haben wir beide.*

Dieser Fiinfzeiler dient als Refrain, wihrend die Strophen des Liedes sich aus dem
Gedicht Min Wai zusammensetzen (Mungard 1995: 30). Dieses thematisiert ein
Individuum, das lieber seinem eigenen Standpunkt folgt, statt sich meinungslos in
eine Mehrheit einzuordnen.

https://doi.org/10.1075/nss.33.02boh
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Auf den ersten Blick méchte man den Verfasser mit dem lyrischen Ich gleich-
setzen, denn Mungards Lebenslauf zeigt, dass er aneckte. Zum Beispiel lief§ er sich
nicht von einem Schreibverbot behindern, kam mehrmals in ,,Schutzhaft“ und
starb schliellich im KZ Sachsenhausen. Er gilt als eigensinniger Auflenseiter und
kritisierte in ein paar Gedichten den Nationalsozialismus.! Ein Sammelband seiner
Gedichte trigt den Titel Strontistel en Diinemruusen (Mungard 1995), das Buch
Fuar di min hart heer slain mit Briefen und Gedichten hat die Stranddistel als Illust-
ration auf dem Umschlag und stellt die fiinf Zeilen als ,,Prolog“ voran (Mungard
1985: 8). Auch das Cover des Albums Strontistel von Kalle Johannsen, auf dem sich
eine Neuaufnahme des gleichnamigen Liedes befindet, ziert eine Stranddistel - laut
beiliegendem Booklet als

Symbol und Motto dieses Albums, denn es beinhaltet mit wenigen Ausnahmen
Lieder fiir und iiber Menschen, die einerseits ins Abseits gedrangt oder vertrieben
wurden oder anderseits, dem Beispiel Jens Mungards folgend, sich fernhalten vom
,mainstream’ und dem ,was Massen treiben;, Widerstand leisten, wo es notig ist,
sich ihre Individualitit bewahren und ihr Leben gemaf3 jhren Vorstellungen und
Uberzeugungen gestalten. (Johannsen 2018: 2)

Auf dem Gedenkstein fiir Mungard in Sachsenhausen wird der Fiinfzeiler zitiert.?
Offensichtlich wird der Pflanze von spéteren Rezipienten ein représentativer Wert
tiir das Werk des Dichters beigemessen, in besonderem Mafie von dem Sylter Hans
Hoeg, Herausgeber der oben genannten Gedichtbande, der Mungards Nachlass
hiitete und sich dem Andenken des Dichters verbunden fiihlte. Von seinen zahl-
reichen Gedichten schrieb Mungard allerdings nur vier, in denen die Stranddistel
erwahnt wird: neben Min Bloom auflerdem Hat bleft sa, Strontistel und Diinem-
ruusen II / Diinemstorem (Mungard 1995: 22, 82, 97/336).

Was hat es mit dieser Pflanze in Mungards Werk auf sich, dass sie einen so gro-
Ben Eindruck hinterldsst, und ist die biographische Lesart des Gedichtes Min Bloom
gerechtfertigt? Einen ersten Einblick kénnen die Forschungsgeschichte sowie die
botanischen und symbolischen Eigenschaften der Stranddistel geben. Zeitgendssi-
sche Hinweise sind in Briefen des Autors zu finden. Anschliefend soll ein Vergleich

1. Vgl zu Mungards Leben u.a. Steensen (2011), Graalfs et al. (2013) und Nissen (2015). Auf
das Lied Strontistel vom Dragseth Duo geht Riecken genauer ein (2021: 126-137).

2. Der Gedenkstein wurde 2011 auf Initiative der Friisk Foriining errichtet, unterstiitzt vom
Nordfriisk Instituut, der Stiftung des Kreises Nordfriesland und der Kulturstiftung der Nord-Ost-
see Sparkasse. Ein Foto des Steins befindet sich auf Wikimedia commons: ,,Jens Mungard Teenk-
stiin, fotografiert von Julian Ny¢a, URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jens_Mun-
gard_Teenkstiin.JPG (letzter Zugrift: 22.04.2020).
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der vier genannten Gedichte Klarheit iiber das Motiv der Stranddistel in Mungards
Lyrik geben, indem die jeweils mit der Pflanze verbundenen Eigenschaften unter-
sucht und verkniipft werden.

2. Die Forschung

In der Forschungsliteratur wird auf das Gedicht Min Bloom mehrmals kurz ein-
gegangen. Hermann Schmidt sieht darin den Ausdruck eines ,,grofle[n] Lebens-
kiinstler[s], der tiber allem steht“ (1961: 83). Laut Nils Arhammar zeuge es von
»Selbsterkenntnis und Abgeklédrtheit® (1967: 227). Horst Joachim Frank meint:
»Der als Personlichkeit eigenwillige und den Machthabern unbequeme Dichter sah
sich in dem Bild der heimatlichen Stranddistel“ (2001: 32). Auch Thomas Steensen
beschiftigte sich mit Mungards Gedichten: ,,In einem vergleicht Jens Mungard sich
und sein Leben mit einer Stranddistel im Diinensand. Die fiinf Zeilen gehéren zum
Beriihrendsten, das in friesischer Sprache geschrieben wurde® (2011: 23). Schlief3-
lich nennt Mogens Rostgaard Nissen es en slags nekrolog [von Mungard] over sig
selv ,eine Art Nekrolog iiber sich selbst (2015: 88). In allen Féllen wird die Person
des Dichters fiir die Interpretation des Gedichtes genutzt.

Ommo Wilts verfasste anlédsslich des hundertsten Geburtstages von Jens
Mungard am 9. Februar 1985 eine kurze Lebensbeschreibung des Dichters. Da-
bei geht er auf einige Gedichte ein, die einen biographischen Bezug zeigen. Das
Stranddistel-Gedicht zahlt er nicht dazu. Zu Mungards Position in der Sylter Ge-
sellschaft meint Wilts jedoch:

Jens Mungard sah schirfer und konnte sich den Zwéngen zum Mitmachen und
Mitlaufen schon deshalb eher entziehen, weil er in der damaligen Sylter Gesell-
schaft bereits zum Auflenseiter abgestempelt war und sich auch als Auflenseiter
fhlte. (1985: 41)

2010 schreibt Wilts tiber Mungards Verhiltnis zum Nationalsozialismus: ,,Vielmehr
ist dieser Konflikt wohl vor allem in seiner Personlichkeit begriindet: ein ausge-
prégtes Einzelgdngertum, das sich einer die Rechte des Individuums zunehmend
einschriankenden Staatsideologie verweigert® (2010: 23). Diese Aufienseiterrolle
spiegelt sich - folgt man der verbreiteten Interpretation - in seinem kurzen Ge-
dicht tiber die Stranddistel wider. Das lyrische Ich wird so mit einem Menschen
gleichgesetzt, der sich der Mehrheitsideologie — im konkreten Fall von Mungard
dem Nationalsozialismus — nicht unterordnen will, also bildlich seine Stacheln
bzw. Dornen zeigt.
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3. Die Stranddistel in der Botanik und Symbolik

Die Stranddistel wachst in geschiitzteren Bereichen der Weif3diinen einzeln und in
kleinen Gruppen, wofiir im Sand noch Néhrsalze des Meeres enthalten sein miissen.
Sie besitzt eine lange Pfahlwurzel, die einen Meter lang wird. Eine blauliche Wachs-
schicht schiitzt sie gegen Austrocknung und Sonnenstrahlung, die harten Blétter
konnen Flugsand widerstehen und enden in langen und spitzen Dornen. Schmet-
terlinge und andere Insekten nahren sich an den Bliiten. Die Stranddistel kann leicht
Schaden nehmen, weil ihr Bliitenstand nicht nachwéchst, wenn er abgepfliickt wird.
Beim Ausgraben kann die Wurzel reiflen, Kaninchenverbiss schiadigt die Pflanze
ebenfalls (Schutzstation Wattenmeer o. J.). Bei grofleren Pflanzen wirken jedoch
die harten Blatter und Stacheln ebendiesem Verbiss entgegen (Quedens 1997: 30).
AufSerdem schiitzt die Pflanze sich so vor ,von unten herankriechende[n], weich-
hautige[n] Thiere[n], insbesondere Schnecken und Raupen®, damit sie nicht ,als
unberufene Géste in die Dolde gelangen konnen® (Knuth 1894: 77). Sie gehort den-
noch zu den stark gefahrdeten Arten, wurde wegen ihres Aussehens oft als Schmuck
abgeschnitten und so fast ausgerottet (Quedens 1997: 30). Mit einem Alter von 30 bis
50 Jahren ist die Stranddistel langlebig.® Sie bleibt auflerdem, wenn sie vertrocknet,
weiterhin aufrecht stehen und verandert nur ihre Farbe.* Das hat sie z.B. mit der
Golddistel gemeinsam, obwohl sie aus botanischer Sicht nicht zu den Korbbliitlern,
sondern zu den Doldengewichsen zahlt (Jacobsen 2020; Quedens 1997: 30).

Abb. 1. Die Stranddistel (Eryngium maritimum)
Foto: Mit freundlicher Genehmigung der Naturschutzgemeinschaft Sylt e. V.

3. Auskunft in einer Email vom 25. Mai 2020 von der Naturschutzgemeinschaft Sylt e. V.

4. Telefonische Auskunft am 27. Januar 2021 von Sven Lappoehn, Geschiftsfithrer der Sélring
Foriining.
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Indem die Stranddistel dank ihrer dornigen Blitter in ihrem Aufleren sowie in
ihren Eigenschaften einer ,echten’ Distel 4hnelt (schon der Name verweist auf eine
Verbindung im Bewusstsein der Namensgeber), kann fiir sie dasselbe gelten, was
der Distel als Symbol zugeschrieben wird: In China habe sie als ,,Symbol eines
langen Lebens® gegolten, weil sie sich nach dem Absterben nicht bzw. kaum ver-
andert. AufSerdem stehe sie fiir ,,Mithsal u[nd] Schmerzen [...], fiir die Leiden der
Miartyrer u[nd] Christi®. Auf diese Weise sei sie ,,zugleich auch Erlésungs-Symbol
[...]“ Die Funktion der Stacheln gegen Tiere spiegelt sich auch in der symbolhaften
Bedeutung wider: Sie weisen Feinde ab und kénnen die Distel so zu einem ,,Symbol
fur Schutz“ machen (Becker [2001]: 56).

Es handelt sich also um ein zwar widerstandsfihiges, aber zugleich verletzli-
ches Gewichs, dem eine Schutz-, Schmerz- und Ewigkeitssymbolik zugeschrieben
werden kann.

4. Die Stranddistel und ihr Dichter

In den Gedichtanalysen soll dem Grundsatz gefolgt werden, dass literarische Werke
fiir sich stehen, das lyrische Ich entspricht nicht dem Autor (Hummel 2012: 93f.).>
Trotzdem wird in diesem Abschnitt ein kurzer Blick auf Jens Mungards Person
geworfen,® denn es sind einige Briefe erhalten, in denen Mungard selbst auf eine
Verbindung seinerseits mit der Stranddistel eingeht.”

Am 28. November 1936 schreibt er an Hermann Schmidt, der seine Gedichte
in der Zeitungsbeilage Fuar Solring Lir herausgab: Wan dii werer wat fan mi on din
Bleer bring wet, da teeknit iinfach me ,Stron’tistel’[.] Wenn du wieder etwas von mir
in deiner Zeitung bringen willst, dann zeichne einfach mit ,,Stranddistel“[.]*® Einige
Tage spiter, am 5. Dezember 1936, geht er schon etwas genauer auf dieses Pseud-
onym ein, in Zusammenhang mit einigen Texten, die er Schmidt fiir die Zeitung
zukommen lief3: Sét iinfach ,Stron'tistel’ diaroner, niisgiirig Fraagers sii man: Prooki
di ek! En fuar iarnst Fraagers sii man, dat di Stron’tistel 6ner ,Naturschutz* staant.
,Setze einfach ,,Stranddistel“ darunter, neugierigen Fragern sage nur: Stich dich
nicht! Und fiir ernste Fragende sage nur, dass die Stranddistel unter ,,Naturschutz*
steht. Die Schutzbestrebungen zugunsten der Stranddistel begannen 1902 durch

5. Vgl. zu den literaturwissenschaftlichen Methoden z.B. Becker 2012.
6. Fir eine ausfiihrliche Biographie s. die Literaturhinweise in Anm. 1.

7. Die Briefe, Gedichtmanuskripte und -typoskripte liegen, soweit nicht anders angegeben, in
R2 Mungard E., Archiv Nordfriisk Instituut.

8. Hermann Schmidt veréffentlichte einige von Mungards Gedichten in der sylterfriesischen
Zeitungsbeilage Fuar Solring Lir.
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den preuflischen Regierungsprésidenten in Danzig, am 1. Februar 1924 wurde eine
Schutzverordnung auf Grundlage eines ,,Denkmal- und Naturschutzgesetzes® er-
lassen, weitergefithrt 1929 im Forstpolizeigesetz und seit 1935 im Reichsnatur-
schutzgesetz.” Das ermdglicht Mungard im Vergleich mit sich selbst Ironie, denn
wihrend die Stranddistel aufgrund ihrer Gefahrdung unter Naturschutz steht, war
Mungard 1936 in ,,Schutzhaft“ (Graalfs et al. 2013: 34f.). Die Pflanze wird so als
ein Code genutzt: Das Stechen weist auf einen Menschen hin, der anderen negativ
aufgefallen ist; der Naturschutz wird sarkastisch umgedeutet auf die Inhaftierung -
Mungard solle wie die Pflanze ,geschiitzt® werden. Diese Antwort ist fiir iarnst
Fraagers gedacht, also fiir Personen, die sich ernsthaft fiir den Autor interessieren
und auf diese Weise einen deutlichen Hinweis auf seine Identitdt erhalten. Solche,
die nur neugierig fragen, sollen dagegen mit dem Ratschlag ,,Stich dich nicht!“ von
weiteren Nachforschungen abgehalten werden.

Vermutlich wieder einige Zeit spater schickt Mungard eine handschriftliche
Briefkarte!® an Hermann Schmidt, auf der in abweichender Handschrift ,, Abgeschr.
15.12.37% vermerkt wurde, abgesehen davon ist das Schriftstiick undatiert. Darauf
steht das Gedicht Min Bloom, allerdings ohne Titel. Der vorangehende Satz lautet:
En paar litj Saaken stjiitir ik di jir me, wan Dii danen briik wet, da teekni man me
Stron-Tistel. ,Ein paar kleine Dinge schicke ich dir hier mit, wenn du diese gebrau-
chen willst, dann zeichne nur mit Stranddistel: Mungard nutzt das kurze Gedicht,
um seinen Wunsch, Strintistel als Pseudonym zu nutzen, zu erlautern - mogli-
cherweise auf den Gedanken gebracht durch die Gefihrdung der Stranddistel und
um auf seine Unangepasstheit zu verweisen. Er stellt an dieser Stelle und in diesem
Zusammenhang einen eindeutigen Bezug zwischen dem Gedicht und sich selbst
her. Ob er das Gedicht aber extra fiir diese Briefkarte verfasst hat oder zur Un-
termauerung seines Wunsches wiederverwendete, ist nicht zu erkennen. Mehrere
Typoskripte seiner Gedichte unterschrieb er mit dem Wort Strontistel, wahrend er
sonst oft seinen Namen daruntersetzte; es handelt sich um Uiis Léchtmaal ,Unser
Lichtzeichen Traarer-Hiis ,Hexenhaus’, Uiis Duiwel ,Unser Teufel’, Sne! ,Schnee!*
und Uiis di Ualen sair Uns die Alten sagen’ Die ersten vier zdhlt er in dem Brief
vom 28. November 1936 auf. Von diesen wurde 1959 Uiis Duiwel in Fuar Sélring
Lir unter Mungards richtigem Namen gedruckt (mit dem Titel Di Mensk sin Don
es arichst ,.Des Menschen Tun ist das Schlimmste’, Mungard 1959), ebenso Sne!

9. Auskunft der Naturschutzgemeinschaft Sylt e. V. in einer E-Mail vom 25. Mai 2020.

10. Eshandelt sich dabei nicht um eine Postkarte mit Bild, sondern um ein Stiick stirkeres Papier,
das wahrscheinlich als Beilage zu einigen Schriftstiicken oder Gedichten in einem Briefumschlag
steckte, denn es tragt keine Adresse. In Abgrenzung zu den Briefen, die deutlich umfangreicher
sind, und um dieses undatierte Schriftstiick von den datierten Briefen unterscheidbar zu machen,
wird es im Folgenden als ,,Briefkarte“ bezeichnet.
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(Mungard 1969). In Fuar Sol'ring Lir 7/8 (1962) kommt Hermann Schmidt bei dem
Gedicht Hat bleft sa — allerdings unter dem Titel Sen wii jit deling Sol'ring ,Sind wir
noch heute Sylter’ - seinem Wunsch nach (Mungard 1962).

Die Tatsache, dass Mungard die Stranddistel als Pseudonym und Eigenbezeich-
nung gebrauchte und besonders, dass er das Gedicht Min Bloom zur Erlduterung
dieses Wunsches nutzt, lasst den Schluss zu, dass er tatsdchlich sich selbst gemeint
habe, bei diesem Gedicht also eine Ubereinstimmung zwischen lyrischem Ich und
Autor bestehen kann. Dabei muss man aber folgendes beachten: Die Briefe zeigen
zwar, dass es sich um eine Eigenbezeichnung handelt, ausgelost wahrscheinlich
durch eine sarkastische Gegeniiberstellung von ,,Schutzhaft® und Naturschutz
bzw. Dichter und Stranddistel. Ob es sich dabei aber tatsichlich um eine bewusste
Abgrenzung gegeniiber einer nationalsozialistischen Gesellschaft handelt, wie die
bisherige Forschung meint (s. Kap. 2), oder um eine scherzhafte Gleichsetzung von
Mensch und Pflanze in Gedichtform, bleibt auf der Briefkarte mit dem Gedicht
offen. Zudem ist das genaue Entstehungsdatum des Gedichts nicht rekonstruier-
bar, sodass es nicht sicher in Mungards Lebenslauf eingeordnet werden kann. Als
noch grofere Schwierigkeit kommt hinzu, dass der Wortlaut des heute bekannten
Gedichts, wie es seit 1961 abgedruckt wurde, nicht mit seiner urspriinglichen Form
auf Mungards Briefkarte iibereinstimmt, worauf im néchsten Abschnitt eingegan-
gen wird.

5. Die Stranddistel-Gedichte
5.1 Min Bloom

Den Ausgangspunkt der nun folgenden Gedichtanalysen bildet das zu Anfang
dieses Aufsatzes zitierte Gedicht Min Bloom. Es gehort der Naturlyrik an und the-
matisiert in einer Aquivalentsetzung das Verhiltnis eines Individuums zu einer
Stranddistel. Das Gedicht besteht aus fiinf Versen mit dem Reimschema ab ccb,
wodurch es in zwei Abschnitte unterteilt wird.

Die Verse 1 und 2 dienen der Namensgebung; beide beginnen mit einer Ana-
pher des Wortes Strontistel, womit das Thema des Gedichts von Beginn an betont
wird. Das lyrische Ich vergleicht sich mit einer Stranddistel, es ist kein expliziter
Adressat erkennbar. Schon der erste Vers zeigt eine starke Beziehung zwischen
dem lyrischen Ich und der Pflanze: Strontistel es min Bloom ,Stranddistel ist meine
Blume, diese wird offenbar auch von auflen an das Ich herangetragen: Strontistel
neem’s uk mi ,Stranddistel nennen sie auch mich’ Sowohl Stranddistel als auch ly-
risches Ich leben auf kargem Untergrund, erstere auf dem Diinensand (V. 3), also
mit Salzwasser, Wind und Trockenheit, zweiteres auf dem ,,Lebensstrand“ (V. 4),
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was auf metaphorischer Ebene ebenfalls auf Kargheit und schwierige Bedingungen
hindeutet. Dennoch kénnen beide sich dort anscheinend behaupten. Strand und
Diinen sind benachbarte Lebensraume, als weitere Gemeinsamkeit schreibt das
lyrische Ich sich selbst Dornen zu, wie die Stranddistel sie an ihren Blattern tragt
(V. 5). Die Pflanze schiitzt sich damit vor Tieren und Umwelteinfliissen, im Gedicht
sind sie als Zeichen der Abwehr von dufleren Bedrohungen oder als Schutz eines
Auflenseiters vor der Umwelt zu verstehen, dabei konnen die Dornen dem lyrischen
Ich Sicherheit vor der Bedrohung durch eine nicht naher benannte Gruppe geben.
Andererseits konnen sie aber auch fiir die Ausgrenzung eines Auflenseiters stehen,
der sich entweder selbst von der Gesellschaft absondert oder wegen ,stacheligen
Verhaltens® nicht in diese aufgenommen wird.

Die Konnotation mit Ewigkeit, wie in Kap. 3 angesprochen, ist in diesem Ge-
dicht nicht wiederzufinden, und auch die Verletzlichkeit tritt nur am Rande auf. Es
werden zwar offensichtlich Gemeinsamkeiten konstruiert, allerdings bleibt noch
unklar, was die Pflanze genau symbolisieren soll: einen ungemiitlichen Zeitgenos-
sen, ein widerstandsfihiges oder widerspenstiges Geschépf, einen Einsiedler, Ge-
niigsamkeit, Leiden, Widerstand des Individuums gegen eine Ubermacht, einen
biographischen Bezug zu Mungards Leben? Sicher ist nur eine Opposition zwischen
Stranddistel und Dichter einerseits sowie einer unbekannten Gruppe andererseits.
Aber wer sind ,,sie, die das lyrische Ich mit dem Namen einer Pflanze bedenken?

Im Archiv des Nordfriisk Instituut liegt in der Sammlung zu Jens Mungard
ein kleiner maschinenschriftlicher Zettel, versehen mit der Jahreszahl 1937.1! Im
Gegensatz zum Abdruck in Dechtings — Gedichte, herausgegeben von Ingo Laabs
(Mungard 2013: 103), und Strontistel en Diinemruusen, mit dem Herausgeber Hans
Hoeg (Mungard 1995: 9), tragt es dort aber nicht den Titel Min Bloom, sondern
Min Noom. So wurde es auch 1965 in Fuar Sol'ring Lir 3 abgedruckt. Der kleine
Zettel zeigt noch eine Besonderheit. Der erste Vers heif3t hier: StronTistel es min
Noom (Hervorhebung d. Vert.). Das maschinenschriftliche Wort wurde nachtrag-
lich handschriftlich zu Bloom geandert. Auf der oben genannten handschriftlichen
Briefkarte, vermutlich aus dem Dezember 1937, schickte Mungard das Gedicht an
Hermann Schmidt ohne Titel und mit dem Wort Bloom im ersten Vers.'?

Eine weitere Abweichung gibt es zwischen den Uberlieferungen des Gedichts:
In dem Lied Strontistel vom Dragseth Duo ebenso wie in Schmidts Aufsatz ,,Zur
Geschichte des Syltringischen Schrifttums® (Schmidt 1961: 83), Fuar Solring Lir
Nr. 3 von 1965 (Mungard 1965b), Fuar di min hart heer slain (Mungard 1985),

11. R2 Mungard E., Archiv Nordfriisk Instituut.

12. R2 Mungard E., Archiv Nordfriisk Instituut. Diese Variante ist abgedruckt in Mungard
(2013: 6).
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Arhammars Aufsatz ,,Die syltringer Literatur® (Arhammar 1967: 227), Strontistel
en Diinemruusen (Mungard 1995), Franks Aufsatz ,Vom ,Geizhals’ bis zur ,Dunk-
len Hochzeit'. Zur Geschichte der nordfriesischen Literatur® (Frank 2001: 32) und
Dechtings — Gedichte (Mungard 2013) sowie auf dem Gedenkstein fiir Jens Mungard
in Sachsenhausen (2011) heif3t es: Strontistel ndadm-s/ném-s/neem-s/neem’s uk mi.
Auf dem kleinen maschinenschriftlichen Zettel jedoch sowie auf der handschrift-
lichen Briefkarte heifst es in Vers 2: Strontistel némt’s/nemt-s uk mi.
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Abb. 2. Die mutmafiliche Originalfassung des Gedichts Min Bloom von 1937
Quelle: R2 Mungard E., Archiv Nordfriisk Instituut

Damit dndert sich die Aussage des zweiten Verses: Aus ,nennen sie auch mich’
wird ,nennt sie auch mich’ Hierbei scheint es sich um die Urfassung zu handeln,
wihrend der Wechsel zu neem mit Schmidts Veréffentlichung 1961 beginnt. Das
lyrische Ich wird nun nicht mehr von einer anonymen Gruppe als Stranddistel be-
zeichnet, es wird also nicht mehr als Einzelganger von der Gesellschaft ausgegrenzt,
sondern es ergeben sich zwei andere Moglichkeiten:

1. Das lyrische Ich wird von einer unbekannten Einzelperson mit dem Namen
Stranddistel bedacht.

2. Das lyrische Ich tritt in einen Dialog mit der personifizierten Pflanze: Es be-
zeichnet sie als sein Eigen und wird von ihr als Thresgleichen anerkannt.
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’s wird im folgenden dritten Vers weiter erldutert: Jii gréort tip Diinemson, womit es
sich sehr wahrscheinlich um eine Pflanze und nicht um einen Menschen handelt
und Deutung (2) vorzuziehen ist. Das lyrische Ich steht nicht mehr in Opposition
zur Gesellschaft, sondern in einer starken Verbindung zur Natur in Gestalt einer
bestimmten Pflanze, und beschéftigt sich mit seinem eigenen Standpunkt.

5.2 Hat bleft sa ,Es bleibt so

Wie schon bei Min Bloom sind auch bei dem Gedicht Hat bleft sa verschiedene Ver-
sionen zu finden. Der Abdruck in Fuar Sélring Lir (Mungard 1962) unterscheidet
sich in einigen Wortern vom Gedichtband Strontistel en Diinemruusen (Mungard
1995: 22), doch in diesem Fall bleibt die Aussage unbeeinflusst, weshalb hier nicht
weiter darauf eingegangen wird.

Hat bleft sa'® besteht aus vier Strophen zu je vier Versen im Kreuzreim. Das lyri-
sche Ich befindet sich in verschiedenen Landschaften — Heide, Diinen und Marsch.
Aus der Natur hort es die Frage nach dem Bestand der Sylter Identitat. Das lyrische
Ich spricht dabei zum Adressaten und stellt am Ende selbst die Identitatsfrage.

Auf grofSer, weiter, stiller Heide hat das lyrische Ich den Eindruck, leise Stim-
men zu horen (V. 1-4). Es geht weiter zu den Diinen. Bei Farn und blithender
Stranddistel spiirt es dann ein leises Fragen aus vergangenen Zeiten (V. 5-8). Das
lyrische Ich wird ebenso von den Hiinengréibern auf der Marsch angesprochen, in
denen Kédmpfer ruhen, die fiir das Land gestorben und die nun in walhala Walhalla‘
sind (V. 9-12), in der nordischen Mythologie dem Jenseitsort der in der Schlacht
gefallenen, tapfersten Krieger.!* Aus allem klingt die draingende Frage an das ly-
rische Ich: Sylt als Insel wird die Zeit iiberdauern, aber auch die Sylter Identitat?

Mit Heide, Diinen und Marsch werden typische Landschaften auf Sylt genannt.
Ausgehend von der Stranddistel, an der sich die Identitdtsfrage zum ersten Mal
manifestiert — die Heide selbst spricht nicht, leitet das Fragen aber ein — nimmt
die Frage immer mehr Gestalt an und an Lautstérke zu: fan fiir ik stemen haa sa
litiem jert yvon fern ich Stimmen habe so leise gehort® (V. 3f.); haa ik en litiem
fraagin spoort ;habe ich ein leises Fragen gespiirt (V. 7); mi sair ark hoog ,mir sagt

13. [Hat bleft sa]. In Schmidt-Rodenis (o. J.): 327 (der Titel wurde erst nachtraglich im Ty-
poskript hinzugefiigt); Mungard (1995: 22), Mungard (1965a und 1962 - hier mit anderem Wort-
laut und Titel, unterzeichnet mit ,,Stron’tistel (J. E. M.) zur Untersuchung wird die frithe Form
des Gedichtes aus der Manuskriptsammlung genommen).

14. Mungard greift in seinen Gedichten mehrmals auf die Wikinger und nordische Mythologie
zuriick, so auch in den Gedichten Wiking-balaadi und Wikingers wai (Mungard 1995: 201f. u.
2301.).
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jedes Hiinengrab® (V. 9); liint mi en fraag, sa glemen hit ,klingt mir eine Frage, so
glithend heif3* (V. 14).

Die Heide macht das lyrische Ich empfinglich fiir das, was noch kommt. Sie
wird mit einer Kirche verglichen, also einem sakralen Raum, in dem das lyrische
Ich zu geistiger Ruhe und Offenheit gegentiber dem Transzendenten kommen
kann: Hat es [...] sa stel iis 6n en gurt wir serk ,Es ist [...] so still wie in einer grofSen
weiten Kirche® (V. 1f.). In der dritten Strophe verweisen die Gréber der tapferen
Kampfer in Walhalla - trotz der Konnotation mit den Wikingern sind hier iiiis
keempers ,unsere Kdampfer* (V. 10), d.h. Sylter Kdmpfer, gemeint — auf eine glorrei-
che Vergangenbheit, in der vierten Strophe sprechen alle gegenwirtigen Dinge zu
dem lyrischen Ich: iit alem, wat ik se, hur’k kum ,aus allem, was ich sehe, wohin ich
komme* (V. 13). Dazwischen steht die Stranddistel als typischer Bewuchs der Dii-
nen (2. Str.). An diesem Ort spricht etwas leise und fragt nach der Vergangenheit,
gleichzeitig steht die Pflanze in der kargen Diinenlandschaft in bloom en siit ,Bliite
und Saat® (V. 6), lebendig und gegenwirtig im Vergleich mit den toten Kampfern.
Nimmt man ihre lange Wurzel in die Deutung mit hinein, ist sie verwurzelt in der
Vergangenbheit', die hier (vgl. die Kimpfer in Walhalla in der 3. Str.) als glorreich
und heimatverbunden (iis ja fuar’t I6n jam wiaret stark ,als sie sich fiir das Land
stark verteidigten, V. 11) gilt. Nach der geistigen Vorbereitung durch die Heide ist
die Stranddistel die Verbindung zwischen Gegenwart und Vergangenheit und der
Eingang in die Welt der sprechenden Natur, die immer lauter wird. Bei ihr findet
das lyrische Ich den Anstof; fiir die Bewusstwerdung um die Sylter Identitdt. Als
typisches Merkmal der Landschaft verkorpert sie eine Verbindung zum Traditionel-
len und eine Verwurzelung im heimischen Boden, iiber die sich das lyrische Ich in
Bezug auf sich selbst und andere nicht sicher ist, wie die Frage zeigt: Dach sen wii
blewen solring jit? ,Doch sind wir noch Sylter geblieben?* (V. 16). Die Stranddistel
tiberschreitet somit die Grenze zwischen ihrem eigentlichen Lebensraum ,Natur’
und der mit ihr konnotierten ,Kultur®.

5.3  Strontistel ,Stranddistel’

Strontistel' ist eine Art Charakterisierung der Stranddistel und ihrer Beziehung

zum Tod. Das lyrische Ich spricht ein Gegeniiber an, eine Bloom tip Diinem-Son’

,Blume auf Diinensand‘. Auf die Stranddistel verweist nur der Titel, den das Gedicht
schon 1913 in Andreas Hiibbes Buch Sél'ring Dechtings en Leedjis tragt (Hiibbe
1913: 38). Das Gedicht besteht aus drei Strophen zu je vier Versen im Kreuzreim.

15. Hiibbe (1913: 38); Mungard (1995: 82); Mungard (1930), als Grundlage dient hier Hiibbe
(1913: 38).
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Alle drei Strophen beginnen mit einer Anapher: Dii Bloom iip Diinem-Son’
blefst altert nii ,Du Blume auf Diinensand bleibst immer neu‘ (V. 1, 5, 9), anschlie-
Bend wird eine bestimmte Eigenschaft genauer charakterisiert. Dieser Beginn weist
auf Ewigkeit hin und kiindigt bereits an, dass die Stranddistel erneut sowohl mit
der Vergangenheit als auch mit der Gegenwart verbunden ist, im Vergehen der
Zeit bleibt sie bestehen.

Die erste Strophe handelt von der physischen Seite der Stranddistel: In allen
Jahreszeiten und widrigen Wetterumstanden steht sie wie neu (V. 1-4). Die Pflanze
ist bestandig und widerstandsfihig.

AnschliefSend beschiftigt sich das lyrische Ich mit der symbolischen Bedeutung
der Stranddistel, und zwar zuerst anhand der Bereiche, in denen die Stranddistel
nicht vertreten ist: Sie liegt weder auf Kémpers Iarenwaien ,den Ehrenwegen der
Kémpfer* (V. 6), noch dient sie als Schmuck eines jungen Méddchens oder als Braut-
kranz (V. 7f.). Es sind Anlisse, die fiir das Leben stehen. Die Kimpfer haben eine
Schlacht gewonnen und iiberlebt, der Ehrenweg ist womdéglich Ausgangspunkt fiir
eine Feier als Ausdruck der Lebensfreude, Mddchen schmiicken sich zu freudigen
Anlassen, mit einer Hochzeit entstehen eine Familie und Kinder, also neues Le-
ben. Aber bei diesen lebendigen Anldssen ist die Stranddistel nicht zugegen, ihre
Funktion liegt nicht im oberflichlichen Schmuck.

In der letzten Strophe geht es schliefllich um die Bereiche, in denen die Strand-
distel zu sehen ist. Nicht in frohlichen Stunden, erst wenn die Krélen, also Feldblu-
men verwelkt sind, werden aus ihr Totenkréinze gebunden.!® Die Krolen und Bloom
werden einander dabei begrifflich gegeniibergestellt. Laut dem Solring Uurterbok
von Boy P. Moller bezeichnet Bloom nur die Gartenblume (Moller 1916: 50); Mun-
gard nutzt es jedoch allgemeiner fiir die Stranddistel, die weder im Garten noch
auf dem Feld wichst, sondern auf kargem Grund. Ihr entgegengesetzt sind die
Feldblumen (Krdélen), die auf fruchtbaren Wiesen wachsen, also auch hier auf das
Leben verweisen.

Die Verbindung der Stranddistel mit dem Vergangenen und dem Tod wird in
diesem Gedicht sehr deutlich: Sie findet erst in den Alltag der Menschen Eingang,
wenn die Ehren-, Schmuck- und Brautblumen verwelkt, die freudigen Anlésse also
vergangen sind. Dann tritt sie in Form von Totenkrénzen in Erscheinung, und zwar
jit jens ,;noch mal‘ (V. 12): uur Duarenkraansen jit jens iit di biin'en werden Toten-
kranze noch mal aus dir gebunden’ Das Verwelken der anderen Blumen scheint auf
die Stranddistel keinen Einfluss zu haben, hier geht Mungard auf ihre botanische
Eigenschaft ein, auch vertrocknet noch aufrecht zu stehen. Sie ist noch zu gebrau-
chen, hat eine hohere Lebensspanne bzw. bleibt auch im Tod ansehnlich. Sieht man

16. Hiibbe (1913: 38) schreibt ,,biin’en”, Hans Hoeg (Mungard 1995: 82) druckt dagegen ,wiinen',
an der Aussage dndert sich hier nichts.
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sie als eine Totenblume, ist der Tod durch die Anapher in den Strophenanfingen
in allen Jahreszeiten — womit wohl auch die Lebensabschnitte gemeint sind — und
Lebensbereichen prasent, ganz im Sinne des Ausdrucks Memento mori. Das Schone
und Lebendige ist von kurzer Dauer, der Tod kommt sicher und ist immer anwe-
send, vertreten durch eine Blume, die sich dem Altern entzieht (altert nii ,immer
neu’, V. 1, 5, 9). Sie erscheint, im Gegensatz zu den schmiickenden Blumen, als
Symbol fiir das Jenseits und Unvergénglichkeit und nicht als oberflachliche, diessei-
tige und kurzlebige Zierde. Den Tod tiberwindet sie und stellt damit eine Briicke
zwischen den Zeiten dar.

5.4  Diinemruusen I1 /| Diinemstorem ,Dunenrosen II / Diinensturm’

Das vierte Stranddistel-Gedicht ist im Gedichtband von Hans Hoeg zweimal un-
ter verschiedenen Titeln abgedruckt: Diinemruusen II (Mungard 1995: 97) und
Diinemstorem (Mungard 1995: 336).1” Hermann Schmidt nimmt es in Fuar Sélring
Lir (Mungard 1967) als Diinem-Storem auf. In den Kopien der Manuskriptsamm-
lung von Karl Schmidt-Rodenis tragt das Gedicht urspriinglich keinen Titel
([S. 352]), erst nachtraglich wurde mit Bleistift Diinemstorem eingefiigt. Im Gedicht
selbst wird die Diinenrose nicht genannt, sodass sich dieser Titel bei Hoeg nicht
erschlief$t. Das Gedicht setzt sich aus drei Strophen zu je vier Versen im Kreuzreim
zusammen.

Der Rezipient folgt den Gedanken des lyrischen Ichs bei einem Spaziergang.
Es wandert durch die Diinen, Sand wirbelt durch die Luft, die Brandung singt ein
Lied, ist also aufgewtihlt, dunkel fliegen die Wolken (V. 1-4). Es ist ein aufgebrach-
tes Wetter ohne Helligkeit.

Der Dunkelheit entsprechend dimmert das lyrische Ich in der zweiten Strophe
vor sich hin und trdumt vom Friihling mit Feldblumen und Vogelgesang auf Strand,
Marsch und Ackern. Die Blumen, Vogel und der Friihling bilden einen Gegensatz
zum dunklen Herbst; sie stehen fiir Helligkeit, Leben und Wachsen, wonach sich
das lyrische Ich in der dunklen Zeit sehnt. In einem Asyndeton stehen Kréolen und
Fiiglers genau nebeneinander (V. 7), im folgenden Vers folgen Strin’, Mark und
Wungen dicht aufeinander: fan di Krélen, Fiiglers sjungen fiir aur Stron’ en Mark en
Wungen yvon den Feldblumen, dem Singen der Vogel weit tiber Strand und Feld-
mark und Acker* (V. 7f.). Die Natur in Gestalt der Lebewesen und Landschaft wird
in dieser Dichte als pralles Leben dargestellt.

17. [Diinemstorem]. In: Manuskriptsammlung aus dem Nachlass Karl Schmidt-Rodenis, [S. 352]
(der Titel wurde erst nachtriglich im Typoskript hinzugefiigt); Mungard (1995: 336), als Grund-
lage dient das Typoskript in der Manuskriptsammlung.
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Durch Tiler und iiber die Diinen bei welkenden Stranddisteln findet das ly-
rische Ich seine Hai ,Freude’, wenn es stirmt: Door di Déler, aur di Diinem hur
Stron'tisteln stuun en weli haa min Hai ik saagt en fiinen wan di Stormer om mi spoli.
,Durch die Tiler, iiber die Diine, wo Stranddisteln stehen und welken, habe ich
meine Freude gesucht und gefunden, wenn die Stiirme um mich spielen.® (V. 9-12).
Die Stranddistel ist hier zum einen ein Merkmal ihres Standortes, der Diine (vgl.
das Gedicht Hat bleft sa). Zum anderen kann sie als ein Zeichen des Herbstes gese-
hen werden: Ab September sind ihre Samen reif und verbreiten sich mit dem Wind
(Schutzstation Wattenmeer o. J.), das Welken deutet also auf den spaten Zeitpunkt
im Jahr hin, sofern nicht Nahrstoffmangel oder Verletzungen die Ursache sind.
Auf diese Weise wird hier erneut eine Verbindung zu Vergehen und Tod gebildet.
Trotzdem findet das lyrische Ich gerade in der kargen Diinenlandschaft, bei Sturm,
Dunkelheit und im Angesicht vergehenden Lebens seine Freude wieder. Dieser
Ort mit der Stranddistel scheint ihm einen Halt zu geben; die Erinnerung an die
Vergangenheit ist bunt und lebendig, aber auch in einer dunklen Zeit ist Zuversicht
moglich. Am Standort der Stranddistel findet das lyrische Ich Kraft, womit sich
eine mentale Verbindung andeutet, wie sie das Gedicht Min Bloom schildert. So
repréasentiert die Pflanze das Vergehen des Jahres und Lebens und verkniipft es mit
neuer Hoffnung, sie sitzt auf der Schwelle der Zeiten.

6. Zusammenfassung

Die Stranddistel-Gedichte zeigen verschiedene Eigenschaften der Pflanze, die sich
erganzen und nicht widersprechen. Es kann also davon ausgegangen werden, dass
Jens Mungard ihr eine bestimmte Symbolkraft beimaf. Botanisch betrachtet ist die
Stranddistel verletzbar, aber widerstandsfihig in einer kargen Umgebung und fest
verwurzelt. In der Lyrik zeigt sie sich als ein typisches Merkmal ihrer Landschaft
und somit von Sylt. Sie hat eine Verbindung zur Vergangenheit und zur Gegenwart,
verbindet Vergehen und Leben, wie auch die reale Pflanze, und zeigt Bestdndigkeit.
Dadurch kann sie Zuversicht geben, das lyrische Ich fiihlt eindeutig eine Verbin-
dung zu ihr. Verletzlichkeit wird in den Gedichten nicht thematisiert.

In dem Gedicht Min Bloom vergleicht und identifiziert sich das lyrische Ich
mit der Pflanze. Ausgehend von den oben genannten Schlussfolgerungen sieht sich
das lyrische Ich also selbst als Bindeglied zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart, es ist verwurzelt in seiner Heimat und kann dufleren Einfliissen trotzen. Die
Identifikation gibt dem lyrischen Ich Kraft und Trost, an diesem Ort zwischen der
lebenden und der toten Welt fiihlt es sich wohl. Es befindet sich so in einer Zwi-
schenwelt, mit der es sich von seiner Umgebung abgrenzt. Die Dornen kénnen im
Falle des lyrischen Ichs also tatsichlich auf eine Auflenseiterstellung hindeuten.
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Ein genauer Bezug in Form des Ausschlusses aus der Gesellschaft kann bei alleini-
ger Betrachtung des Gedichtes jedoch nicht hergestellt werden, da in der Urform
keine dritte Gruppe - neben der Stranddistel und dem lyrischen Ich - genannt
wird und auch ansonsten kein Bezug zu Konflikten erstellt wird. Dass die verin-
derte Gedichtfassung vom Nationalsozialismus handelt, ist eine Schlussfolgerung,
die nur mit biographischen Informationen iiber den Dichter moglich wird und
sich nicht aus dem Gedicht selbst erschlief3t. Biographien iiber den Dichter zeigen
zwar passenderweise einen eigensinnigen Charakter, der sich selbst abgrenzte oder
ausgegrenzt wurde. Doch es wird dem Motiv der Stranddistel nicht gerecht, es nur
biographisch im Umfeld des Nationalsozialismus zu interpretieren. Im Vergleich
mit den anderen Gedichten ldsst sich das Bild der Stranddistel iiber das Offensicht-
liche - ein widerspenstiges Individuum - erweitern zu einem mit seinem Heimatort
verwurzelten, unter schwierigen Bedingungen mit Zuversicht lebenden Wesen, das
Vergangenheit und Gegenwart verbindet.
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Eine strukturelle Untersuchung
der ,Erzdhlungen des alten Besenbinders
Jens Drefsen von Christian Johansen

Mareike Bohmer
Ferring Stiftung

The “Erzdhlungen des alten Besenbinders Jens Drefsen” by Christian Johansen

is a complex framework story. The short stories found in it are contained in two
frames at different time levels. There are similarities between this story and the
“Friesische Sagen und Erzdhlungen” by Christian Peter Hansen. He also wrote

a story with a double frame, and dealt with sagas. Johansen used a few sagas
which Hansen had already sent to Karl Miillenhoft, the collector of sagas. It is
striking that the German version is freely translated and therefore seems to be an
independent story. This fits Johansen’s intention that the story is an example for
words and phrases in the Frisian language. Thus, the translation is first of all for
a general understanding.

1. Einfithrung

Ein Spaziergang durch die Diinen und dazu Sagen und Erzahlungen aus alten
Zeiten - so dhnlich konnte die Zusammenfassung zu den ,,Erzahlungen des al-
ten Besenbinders Jens Drefsen von Christian Johansen lauten. Veroffentlicht als
Beispiel in einer Sprachbeschreibung, sind die Erzéhlungen vielmehr ein lingeres
literarisches Werk mit geordnetem Autbau: eine Reihe von Binnenerzéhlungen
umgeben von einer doppelten Rahmenerzahlung. AufSerdem ist noch eine hoch-
deutsche Fassung angefiigt. Ein kurzer Vergleich zeigt allerdings teils erhebliche
Unterschiede zwischen den Versionen.

Nach einem kurzen Uberblick iiber Johansens Leben soll es in der folgenden
Untersuchung vor allem um die Technik der ,Rahmenerzdhlung’ und die Unter-
schiede der von Johansen verdffentlichten friesisch- und deutschsprachigen Fas-
sungen gehen. Auflerdem wird kurz auf die Frage eingegangen, inwieweit Johansen
in seiner Sagensammlung von anderen Autoren wie Christian Peter Hansen be-
einflusst worden ist.

https://doi.org/10.1075/nss.33.03boh
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Soweit nicht anders vermerkt, wurden wegen der erwihnten Unterschiede
in den zwei Textfassungen die friesischsprachigen Zitate von der Verfasserin neu
tibersetzt.

2. Biografisches

Christian Johansen erblickt das Licht der Welt am 4. November 1820 in Norddorf
(Amrum). Seinen Werdegang zum Lehrer beginnt er als Schulhelfer in Keitum auf
Sylt bei Christian Peter Hansen und kehrt anschlieflend nach Amrum zuriick, um
1837/38 als Laienlehrer an der Norddorfer Schule zu wirken. Nach einer weiteren
Lehrtatigkeit auf Sylt besucht er das Lehrerseminar in Skaarup in Danemark und
ist anschlieflend bis 1847 im Schuldienst in Maastrup tétig. Als 1848 die politischen
Unruhen der Schleswig-Holsteinischen Erhebung ausbrechen, verldsst Johansen
das Land und kehrt nach Keitum zuriick. Bis 1852 hat er eine Lehrerstelle in OI-
dersbek bei Husum inne und ist ab 1853 in Schleswig an der Domschule angestellt.
Hier stirbt er am 26. Juli 1871 (Jannen 1995: 9f.).

Christian Johansen interessiert sich fiir Aberglauben, Spuk und das Mystische;
Sagen und Marchen sind fiir ihn sehr wichtig. So meint er {iber das Verhéltnis von
Lehrerbildung und Schule zur Bevélkerung:

Dem Volke haben wir, das heifit die seminaristisch gebildeten Lehrer, mit seinen
Sagen und Mirchen, mit seinem Aberglauben auch seinen Glauben genommen,
erschiittert. Das muf} anders werden; die fiir die Zukunft zu bildenden Lehrer
miissen ein Herz fiir die Kinder, einen Sinn fiir das Volkstiimliche haben.
(Tholund 1995: 23)

In Johansens Augen existiert ,.ein eigenes friesisches Volkstum®, weshalb es ,,nicht
verwunderlich [ist], dafd er sich neben der Sprache eingehend mit den Sitten und
Gebrauchen sowie iiberhaupt mit den [sic!] ,Altertum’ auf Amrum befaf3t.“ (Jannen
1995: 13). Er selbst ermutigt den Amrumer Pastor und Sprachforscher Lorenz
Friedrich Marstrand Mechlenburg! dazu, iiber Amrum zu schreiben, um eine
Publikation zu ermdglichen, und méchte ,,alles, was es iiber Sitten und Brauche
auf Amrum zu sammeln gibt, [...] veroffentlichen®? Zwar publiziert Mechlenburg
selbst nicht zu dem Thema, jedoch erhélt Johansen Material von ihm, das er als

Quellen fiir sich nutzen kann (Jannen 1995: 15).

1. Fir weitere Informationen zu Mechlenburg s. Tholund (1995: 20-22) und Jannen (2020).

2. Briefvon Johansen an Johann Martensen vom 14. Januar 1854, LFM Nr. 35. Zitiert nach Jannen
(1995: 15).
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3. Das Werk

Die ,,Erzahlungen des alten Besenbinders Jens Drefsen® erscheinen 1862 als Le-
seprobe in dem Buch ,,Die nordfriesische Sprache nach der Féhringer und Am-
rumer Mundart“ von Christian Johansen. Er will damit ,,der noch lebenden
und lebenskriftigen Sprache meines Volksstammes [...] ein Denkmal errichten”
(Johansen 1862: IV) und behandelt die Grammatik, Wortverzeichnisse und Sprach-
beispiele. Aulerdem wird die Erzihlung 1995 in ,,06mrang teelen an staatjin“ mit
anderen Werken von Johansen herausgegeben.

Die ,,Erzahlungen® behandeln Sagen und Geschichten von Nordfriesland, z.B.
von Eiderstedt, Amrum und Fohr. Aus einer Rahmenhandlung erfahrt man, dass
der Besenbinder Jens Drefsen mit seiner tauben Frau Gontje in den Diinen Am-
rums lebt. Er wird von dem homodiegetischen?® Erzihler gerne besucht und auf
seinen Wegen auf der Insel begleitet, um Heidekraut zu schlagen. Einiges deutet
darauf hin, dass sich Johansen mit diesem Erzahler identifiziert. So heift es am
Ende der Erzdhlung:

Kurt diareftar kam ik tish Onnarmeastar tun larenman iitibh Sal. Hi heeghat an
pleeghat min Vormak uun ual fresk Teelen an bagd fardar iiiibh di gud Griinj, diar
di ual Beeshambinjar leid hed, an di salrangh larenmdn an ik, wat mdd so hal, dat a
ual Teelen uun’t Leewant bleaw, diaram ha wat’s samalt an tu Buk braacht.
(Johansen 1862: 280)

Kurz darauf kam ich als Unterlehrer zu einem Ehrenmann auf Sylt. Er hegte und
pflegte meine Vorliebe an alten friesischen Geschichten und baute weiter auf dem
guten Grund, den der alte Besenbinder gelegt hatte, und der Sylter Ehrenmann und
ich, wir mochten so gerne, dass die alten Geschichten am Leben blieben, darum
haben wir sie gesammelt und zu Buche gebracht.

Dies stimmt mit Johansens eigener Lebensgeschichte {iberein. Er ist als Schulhelfer
bei C. P. Hansen auf Sylt titig gewesen (Jannen 1995: 9), der selbst Sagen gesammelt
und veroffentlicht hat (Wilts 2014: 62-74). Auch wenn der Erzahler einer fiktiona-
len Geschichte nicht mit dem Autor gleichzusetzen ist, konnte sich Johansen beim
Schreiben aber doch an personlich Erlebtem orientiert haben.

Auf ihren Wegen durch die Diinen sowie bei sich zuhause erzihlt Jens in
Form von Binnenerzihlungen Sagen und Geschichten, die von der Herkunft von
Ortsnamen, Hexen und Zauberern, den Unterirdischen (Onnerbeankissen), Kla-
bautermannern, Puken, Sagengestalten, Wiedergingern, Riten und ;historischen’
Menschen handeln:

3. Homodiegetisch: Der Erzihler einer Geschichte/eines Berichts ist selbst ein Bestandteil da-
von. (Martinez/Scheffel 2003: 189). Vgl. hierzu auch Anmerkung 6.
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Johansen legt dem alten Jens viele nordfriesische Sagen in den Mund, wéihrend er
als Junge mit dem alten Mann durch die Diinen wandert. In diesen Erzéhlungen
zeigt sich die ganze Vorliebe Johansens fiir Aberglauben, Spuk und tiberhaupt alles
Mystische. (Jannen 1995: 21)

Aber die Erzdhlung ist nicht nur eine Sagensammlung, denn

[d]ie Stiicke enthalten sehr viele altertiimliche und idiomatische Ausdriicke, die in

seiner [Johansens; Anm. d. Verf.] vorherigen Wortsammlung nicht vorkommen.

Die Deutung dieser Ausdriicke 1af3t sich oft nur aus dem Kontext erschliefen.
(Jannen 1995: 21)

Somit bilde die Erzdhlung ,,[d]as umfangreichste[s] Textmaterial“ Johansens (Jannen
1995: 21).

4. Inhalt

Wie bereits erwdhnt, enthalten die ,Erzdhlungen des alten Besenbinders Jens
Drefsen® eine Reihe von Sagen und Erzéhlungen, die innerhalb der Erzéhlung
durchnummeriert sind. Abgesehen von den Nummern 1, 15 und 17, denen Jo-
hansen selbst einen Titel auf Odmrang und Hochdeutsch gegeben hat, tragen sie
keine Titel, die folgenden wurden von der Verfasserin vergeben, um eine Ubersicht
iber die Inhalte zu geben.

Nr. 1:  Iarst at Teel van an Weedarman an a Sanstaaf, diar a Diinnar tuupweid —
Zuerst die Erzahlung vom Wassermann und der Entstehung der Sanddii-
nen (,Zuerst die Erzdhlung vom Wassermann und dem Sandstaub, der die
Diinen zusammenwehte")

Nr.2: Die Zauberer auf der Heide

Nr.3: Der Konig mit dem harten Herzen

Nr. 4: Koénig Abel und Henner der Friese

Nr. 5:  Die Schnepfenjagd auf Helgoland

Nr. 6: Die Hexen auf Fohr und ihre Verwandlungen in Tiere

Nr.7: Von der Hexe Gondel Knuten auf Féhr

Nr.8: Das Riesenschiftf Mannagfual (Vielfalt)

Nr.9:  Der Grund, weshalb die alten Friesenhduser im Norden eine niedrige und
im Siiden eine hohe Tiir haben

Nr. 10: Die Wiedergdnger

Nr. 11: Die Schétze und Spukbilder der Onnarbeankissen (,Zwerge, Unterirdische’)

Nr. 12: Der Quabeldrank*

4. Mit Quabeldrank, Quaabaldrank oder kwaabeldroonk wird ein Todesurteil durch Ertranken
bezeichnet (Hoekstra (in Arbeit): 297f.).
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Nr. 13: Der Verschworene Weg

Nr. 14: Klaas Leemke

Nr. 15: Iarst fan a Weddargunghar iiiibh Sia — Zuerst vom Wiedergénger auf dem
Meere

Nr. 16: Die Jungfrau und der Wiedergéinger

Nr. 17: At Teel van a Traalvéghal — Das Teel von dem Traalvogel (,Die Erzahlung
von dem Zaubervogel)

Nr. 18: Vom Klabautermann

Nr. 19: Von einem Hauspuk

Nr. 20: Vom Wattenschiffer Brork

Auflerdem kommen Wiegenlieder (Johansen 1862: 265-267) und eine Geschichte
mit biografischem Inhalt iiber die Figuren Jens Drefsen und seine Frau Gontje vor
(Johansen 1862: 276-279).

Wenn man die Erzdhlungen mit den von C. P. Hansen gesammelten Sagen
und Mirchen vergleicht, die Hansen an Karl Miillenhoff sandte und 1845 in sei-
nem Buch ,,Sagen, Mérchen und Lieder der Herzogtlimer Schleswig, Holstein und
Lauenburg" veroffentlichte (Miillenhoff 1975: VII), finden sich einige Ubereinstim-
mungen. Die Binnenerzidhlungen Nr. 4, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14 und 19 von Johansen
haben den gleichen oder einen dhnlichen Inhalt wie die von Hansen an Miillenhoft
tibersandten. Da Christian Johansen als Schulhelfer bei C. P. Hansen titig gewesen
war und auf8erdem mit ihm in brieflichem Kontakt gestanden hat, ist nicht von der
Hand zu weisen, dass eine inhaltliche Beeinflussung stattgefunden haben konnte.
Zudem hat er von Hansen einmal ein ,,Buch voll Sagen® erhalten, auch wenn Han-
sen schreibt, dass dieses nicht genutzt worden sei.’

Die Zeit, in der Johansen und Hansen leben, ist von Sagen und Mérchen ge-
prégt. So schreibt Hansens Bruder, Peter Hansen, in einer ,,Beschreibung der Insel
Sylt*:

In vorigen Zeiten war der Aberglaube [...] hier sehr im Schwunge, und noch jetzt
glauben viele an Hexen = Zwerge = Gespenster und andere aberglaubische Méahr-
chen, besonders alte Weiber. (Wilts 2014: 64)

Insgesamt herrschte im Zuge der Romantik ein Interesse fiir dieses Thema vor. Es
wurde als ,,fortwahrende[n] schopferische[n] Kraft des einfachen Volkes* (Wilts
2014: 64) gesehen, ,Sage und Mérchen [seien] ,dem Munde des Volkes abge-
lauschte® Erzdhlungen® (Wilts 2014: 66). Ihre Bedeutung in jener Zeit zeigt sich
auch darin, dass die Briider Grimm sie sammeln und in mehreren Banden ab 1812

5. »[...], ebenso hast Du noch ein ganzes Buch voll Sagen von mir, das ich oft entbehre, ohne
daf$ Du es gebrauchst. Bitte sende es mir lieber gelegentlich wieder zuriick sammt meines Vaters
Arbeiten” (Brief von C. P. Hansen, Keitum (Sylt) an Christian Johansen, Schleswig, 17.11.1861).
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als ,Kinder- und Hausméarchen® herausbringen, das als ,,Standardwerk der Roman-
tik* (Wilts 2014: 64) gilt. Und auch Karl Millenhoff sammelt fir das Werk ,,Sa-
gen, Midrchen und Lieder der Herzogthiimer Schleswig, Holstein und Lauenburg®,
woran Johansen und Hansen mitarbeiteten und das 1845 erscheint. Dies konnte
einige Jahre spéiter beide zu ihrer Betdtigung in diesem Bereich veranlasst haben.
Zumindest Hansen hat dabei auch nationalpolitische Gedanken: Da die Friesen
keine weit zuriickreichende Geschichte hatten, miisse

die Sage die Geheimnisse, Heiligthiimer unserer Heimat und unserer Vorfahren
aufbewahren und uns aufschlieflen; sie mufd das Bewuf3tsein unserer Abkunft und
Nationalitat erhalten und stiarken helfen. (Wilts 2014: 65)

Er folgt damit der Meinung der Briider Grimm, ,,daf$ nichts mehr auferbaue und
groflere Freude bei sich habe als das Vaterldndische® (Wilts 2014: 64-66).

Eine weitere Ahnlichkeit zwischen Hansens Sagensammlung , Friesische
Sagen und Erzdhlungen’, die bereits 1858 erscheinen, und Johansens Erzdhlung
besteht in der duleren Gestaltung. Beide bedienen sich der Rahmenerzahlung:
Bei Johansen fiihrt ein Erzédhler erster Stufe als Teil der Rahmenhandlung so-
wie der dargestellten Welt durch die Erzahlung - es handelt sich also um einen
extradiegetisch-homodiegetischen Erzdhler —, wihrend er und die Figuren Jens
Drefsen und Gontje auf der zweiten Ebene intradiegetisch-heterodiegetisch® Sagen
und Geschichten vorlesen bzw. erzdhlen; in der hochdeutschen Sagensammlung

6. Zu den folgenden Fachbegriffen als Erlauterung:

extradiegetisch: Der Erzahler erster Ordnung berichtet oder erzihlt eine Geschichte. Er be-
findet sich damit auflerhalb der Geschichte.

intradiegetisch: Die Figuren (Erzahler zweiter Ordnung) berichten oder erzihlen eine Ge-
schichte. Sie selbst sind bereits Teil einer Geschichte.

heterodiegetisch: Der Erzihler einer Geschichte/eines Berichts ist selbst kein Bestandteil
davon.

homodiegetisch: Der Erzahler einer Geschichte/eines Berichts ist selbst ein Bestandteil davon.

Hieraus ergeben sich vier Kombinationen:

Extradiegetisch-heterodiegetisch: Der Erzihler erster Stufe erzahlt eine Geschichte, in der
er selbst nicht vorkommt.

Extradiegetisch-homodiegetisch: Der Erzéhler erster Stufe erzihlt eine Geschichte, in der
er selbst vorkommt.

Intradiegetisch-heterodiegetisch: Der Erzdhler zweiter Stufe (bedeutet: die Figur einer Ge-
schichte) erzihlt eine Geschichte, in der er nicht vorkommt.
Intradiegetisch-homodiegetisch: Der Erzéhler zweiter Stufe erzéhlt eine Geschichte, in der
er vorkommt.

(Martinez/Scheffel 2003: 188-190; johannesbirgfeld.de; literaturwissenschaft-online; Krah
2006: 352; Sander 2006: 142-145).
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»Friesische Sagen und Erzdhlungen® nennt Hansen unterschiedliche Protagonisten,
die dem Erzdhler erster Stufe als intradiegetisch-heterodiegetische Erzédhler die
Sagen in seiner Kindheit erzahlen (Hansen 1858: 1-17).” Was die Merkmale dieser
Erzédhlform sind, soll im Folgenden behandelt werden.

5. Erzdhltechnische Struktur der ,,Erzéhlungen des alten
Besenbinders Jens Drefsen®

Die Erzahlform der Rahmenerzidhlung kennzeichnet sich dadurch, dass eine oder
mehrere Erzdhlungen in eine sie umgebende, fiktive Handlung eingebettet sind.
Klaus Hiibner bezeichnet diese Art der Erzéhlung als Abbildung der ,,Grundsi-
tuation allen Erzahlens®: Es gibt einen Erzédhler, der die ,,Binnenhandlung“ einer
»fiktiven Zuhorerschaft® erzahlt, dabei aber auch selbst personlich in der ,,Rahmen-
handlung® vorkommt. Dieser ,,miindliche[r] Erzdhler” dient somit ,,als Vermittler
zwischen erzdhltem Geschehen und Zuhorern® (Hibner 2007: 626). Hans Krah
nennt als Merkmale

zwei voneinander unabhéingige Erzahlebenen, die Rahmen- und die Binnener-
zahlung, wobei der Rahmen zeitlich spater liegen muss als die Binnenebene, diese
im Unterschied zum Rahmen eine narrative Struktur aufweisen muss und im Ge-
samttext deutlich werden muss, dass der Binnenerzidhlung wegen erzihlt wird.
(Krah 2006: 358)

Eine Rahmenerzihlung kann auf verschiedene Weisen aufgebaut sein. Die erste
Variante bildet die ,,gerahmte Einzelerzahlung®, bei der die Rahmenhandlung ,,oft
als fingierte Quelle® dient, um Authentizitét zu erzeugen. Die zweite Form enthalt
»verschiedene, thematisch mehr oder weniger verbundene Erzihlungen®, die oft ein
»didaktisches oder unterhaltsames Ziel“ verfolgen. Typisch ist aufSerdem ,eine un-
freiwillige Wartezeit als Erzéhlanlass®. Als dritte Form stehen im Rahmen-Roman
mehrere Binnenerzédhlungen, die sich sowohl aufeinander als auch auf den Roman
im Ganzen beziehen (Hiibner 2007: 626).

Die ,,Erzdhlungen des alten Besenbinders Jens Drefsen® lassen sich der zweiten
Kategorie zuordnen. Eine Rahmenhandlung fiihrt zu einzelnen Begebenheiten und
Gedanken, die Anlass fiir die einzelnen Binnenerzahlungen geben. Diese wiede-
rum liegen zeitlich vor der Rahmenhandlung und bestehen aus mehreren zwar
thematisch, aber nicht inhaltlich zusammenhangenden Erzéhlungen. Zum Teil

7. Auf diesen Seiten werden die Erzahler der folgenden Binnenerzahlungen genannt. Auflerdem
zeigt sich der Aufbau des Buches: Die Protagonisten befinden sich im Gesprich und kommen so
von einer Geschichte zur nachsten.
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enthalten sie eine Moral oder eine religiose Belehrung. Genau betrachtet handelt es
sich sogar um einen doppelten Rahmen oder eine doppelte Binnenerzéhlung. Die
eigentliche Handlung, die die Binnenerzdhlungen umrahmt, wird nadmlich selbst
ebenfalls umrahmt. Dies bedeutet im Detail: Die Erzdhlung beginnt auf der ersten
Ebene mit einem &ufleren Rahmen, in dem der extradiegetische Erzéhler erster
Ordnung sozusagen aus seiner Gegenwart von seiner Kindheit und Jugend erzahlt
und dabei seine Treffen mit dem Besenbinder Jens Drefsen erwédhnt. Hierauf folgt
auf der zweiten Ebene als Binnenerzidhlung bzw. innerer Rahmen die eigentliche
Rahmenhandlung, die in die Kindheit des Erzéhlers — also als Analepse - versetzt
ist, wo man ihm - nun als intradiegetisch-homodiegetischem Erzédhler — und Jens
Drefsen auf ihren Wegen durch die Diinen und zu Drefsens Haus folgt. In dieser
Ebene sind als dritte Ebene die verschiedenen Binnenerzdhlungen enthalten, die
von Drefsen erzahlt werden oder aus einem seiner Biicher vom Erzihler vorgelesen
werden. Am Ende folgt wieder, als eine Art Abschlusssequenz, die erste Ebene in
der Gegenwart des Erzahlers, worin er kurz seinen Werdegang und weitere Tref-
fen mit dem Besenbinder sowie dessen Tod erwihnt.® Zusammengefasst bedeutet
das: Der Erzdhler erster Ordnung ist homodiegetischer Bestandteil der ersten und
zweiten Ebene, aber kommt in den Binnenerzahlungen der dritten Ebene nicht vor,
wihrend Jens Drefsen der heterodiegetische Erzdhler dieser dritten Ebene ist. Zwar
werden ein paar Binnenerzahlungen der dritten Ebene auf der zweiten Ebene von
dem Erzihler erster Ordnung vorgelesen, sodass dieser quasi der heterodiegetische
Erzéhler der jeweiligen Binnenerzahlung ist, aber Jens Drefsen ist in allen Fillen
der Ausloser fiir die Sagenerzahlung.

Ein dhnlicher Aufbau findet sich in ,Friesische Sagen und Erzdhlungen® von
C. P. Hansen. Auch hier fiithrt ein Erzihler auf der ersten Ebene in einem dufleren
Rahmen erst allgemein in die Handlung ein und erzéhlt aus seiner Gegenwart
von seiner Jugend. Auf der zweiten Ebene springt er in den inneren Rahmen und
damit in die Zeit, in der die Sagen erzahlt werden. Der Erzihler ist also ebenfalls
homodiegetischer Bestandteil beider Rahmen. Als dritte Ebene folgen schliefilich
die von den Protagonisten erzihlten Binnenerzdahlungen. Zum Schluss kehrt die
Handlung wieder in die erste Ebene zuriick (Hansen 1858: 1-146).

Insgesamt betrachtet sind die beiden Rahmenhandlungen bei Johansen sehr
detailliert, man erfihrt Details aus dem Leben der beiden Hauptfiguren der Erzéh-
lung, ndmlich dem Erzdhler und der titelgebenden Figur Jens Drefsen. Bezogen
auf Drefsen findet dies besonders ausfiihrlich gegen Ende der Erzdhlung statt, wo
in einer nicht nummerierten Binnenerzéhlung die letztendlich biographischen

8. Vgl fiir den dufleren Rahmen Johansen 1862: 218-221, 280-281; fiir den inneren Rahmen
Johansen 1862: 221-280.



Erzahlungen des alten Besenbinders Jens Drefsen

51

Angaben erst anonymisiert mitgeteilt werden (Johansen 1862: 275-280). Hierauf
wird im Folgenden noch genauer eingegangen.

Die erste Ebene liefert aber nicht nur biographische Angaben zum Erzihler,
sondern nennt auch eine innerdiegetische Intention fiir die gesamte Erzahlung,
sowohl zu Beginn als auch am Ende.’ Diese Intention, nimlich das Bewahren der
alten Sagen und Geschichten, lasst sich aus textexternen Auflerungen Johansens
ebenfalls rekonstruieren.

In dem hier untersuchten Werk werden die einzelnen Binnenerzahlungen in
der Regel durch Landschaftsmerkmale oder Erinnerungen der Figur Jens Drefsen
ausgelost. Dabei kann eine Hinleitung wie folgt aussehen:

Jins raghat don lungh Beiruttar, diar hir an diar iitjbreat lai am tu driighin, tuup an
maghat ar tau tinlik Barnar van, an grat tu san dnj Ragh, an an letj tu man Ragh.
Onnar a jonk Nacht her Skiil gingh wat tiis; hat hed uk iaragh foor onk iitjsen, wan a
Diinnam-Vooghas onk wis wurden wiar. Bi a vorswearen Wi, egh fiir vin Meerham,
sten Jins stal, smead sin Barn van a Ragh an siad ham deel iitibh a Kant van di jip
Wai. Ik ded liiwarlikso.

Wal di vortel, huaram das Wai al uun uulangh Tidjan a vorswearen Wai neamd
wurd. [...]" (Johansen 1862: 254)

Jens raffte die langen Krahenbeerenzweige, die hier und da ausgebreitet lagen, um
zu trocknen, zusammen und machte daraus zwei verschiedene Biindel, ein grofies
fiir seinen eigenen Riicken und ein kleines fiir meinen Riicken. Im Schutze der
dunklen Nacht gingen wir beide nach Hause. Es hitte auch bose fiir uns beide
ausgesehen, wenn der Diinenvogt uns entdeckt hitte. Am Verschworenen Weg,
nicht weit von Meerham, stand Jens still, warf sein Biindel vom Riicken und setzte
sich auf die Kante des tiefen Weges. Ich tat es genauso.

,Will dir erzdhlen, warum dieser Weg schon in alten Zeiten der Verschworene
Weg genannt wurde.*

In diesem Fall dient ein landschaftliches Merkmal als Ausloser fiir Jens Erzdhlung,
nimlich ein tiefer Weg, der vorswearen Wai genannt wird.

Auffillig ist aufSerdem die letzte Binnenerzahlung. Im Gegensatz zu den vori-
gen ist sie nicht nummeriert und auch keine Sage, sodass sie nicht in das bisherige

9. An wat Jins Dreewsen mi vorteld hea, wal ik weddar vortel, am dat di ual Jins nii al laanghal
duad an bigreewan as, an am dat sin ual Teelen uk bigreewan an virjidden wurd mad, wan’s egh
apskrewwan wurd. (Und was Jens Drefsen mir erzdhlt hat, will ich wieder erzédhlen, weil der
alte Jens nun schon lange tot und begraben ist, und weil seine alten Geschichten auch begraben
und vergessen werden, wenn sie nicht aufgeschrieben werden. - Johansen 1862: 221); [...] an di
salrangh Iarenmadn an ik, wat mad so hal, dat a ual Teelen uun’t Leewant bleaw, diaram ha wat’s
sdamalt an tu Buk braacht. ([...] und der Sylter Ehrenmann und ich, wir beide méchten so gerne,
dass die alten Geschichten am Leben blieben, darum haben wir beide sie gesammelt und zu Buche
gebracht. - (Johansen 1862: 280).
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Muster passt, sondern eher zum inneren Rahmen auf der zweiten Ebene zu geho-
ren scheint. Zudem wird sie, im Gegensatz zu den vorigen, nicht von Jens erzdhlt
und stammt nicht aus einem seiner Biicher. Es findet aufSerdem ein Wechsel der
Protagonisten statt, denn nun steht die taube Gontje im Fokus. Sie berichtet nun
als intradiegetisch-heterodiegetische Erzdhlerin anonym von einer Frau, die ihren
trinkenden und lairmenden Mann dadurch zur Raison bringt und von der Trunk-
sucht heilt, dass sie ihm zu seinen Trinkgefdhrten folgt und mittrinkt. Darauthin
erkennt der Mann die finanziellen und sozialen Folgen seines Verhaltens und an
Engalk van a Leewdi an a Freesh [as] weddar me don tau Eehelidj tiis ginghan
tu Herren an as at Herren blewwan (,ein Engel der Liebe und des Friedens ist
wieder mit den zwei Eheleuten zu ihnen nach Hause gegangen und ist bei ihnen
geblieben’ - Johansen 1862: 278). Ausgeldst wird die Erzdhlung durch einen Streit
zwischen Gontje und Jens tiber den Namen von dessen Urgrofimutter, worauthin
dieser in der Hauschronik in der Bibel nachschaut. Hierdurch wird der Erzéhler auf
eine Bibelstelle aufmerksam, mit der die erwédhnte Geschichte in Zusammenhang
steht. Gegen Ende wird klar, dass es sich um eine biographische Erzahlung tiber
Jens Drefsen und Gontje handelt und dass die beiden verheiratet sind (Johansen
1862: 274-280), sodass Gontje eigentlich eine intradiegetisch-homodiegetische Er-
zahlerin ist. Im gesamten thematischen Aufbau unterscheidet sich diese Erzahlung
also von den vorigen, entspricht ansonsten aber den Merkmalen einer Binnener-
zéhlung. Der Grund fiir den Wechsel des Erzédhlers ist vermutlich rein literarischer
Natur, da so die Figur des Jens Drefsen nicht selbst von einer ehemaligen negativen
Eigenschaft berichtet, was ihr Unbehagen dariiber verstarkt darstellt.

Durch die Gestaltung als Rahmenerzahlung mit integrierten Binnenerzéhlun-
gen erhilt die gesamte Erzdhlung Authentizitit. Der dufSere Rahmen (erste Ebene),
in dem der Erzdhler retrospektiv auf die Erlebnisse seiner Kindheit zuriickschaut,
weist gleichsam auf eine Zeit hin, in der Sagen und Marchen eine grofe Rolle fiir
ihn spielten. Dass diese in der zweiten Ebene von einem alten Mann erzéhlt werden,
der wiederum retrospektiv auf der dritten Ebene in noch frithere Zeiten schaut,
verleiht ihnen noch mehr Authentizitit: ein alter Mann erzahlt alte Geschichten aus
frithen Zeiten. Er ist ihnen naher als der Junge, der sie nun erst erfahrt. Gleichzei-
tig werden sie so durch die Jugend bewahrt und in die Zukunft getragen, was sich
wieder auf der ersten Ebene zeigt, in der es heif3t: an di salrangh Iarenmdn an ik,
wat mad so hal, dat a ual Teelen uun’t Leewant bleaw, diaram ha wat’s samalt an tu
Buk braacht (,und der Sylter Ehrenmann und ich, wir beide mochten es so gerne,
dass die alten Geschichten am Leben blieben, darum haben wir beide sie gesammelt
und zu Buche gebracht® - Johansen 1862: 280).



Erzahlungen des alten Besenbinders Jens Drefsen

53

6. Oo6mrang und Hochdeutsch

Die ,,Erzéhlungen des alten Besenbinders Jens Drefsen® bestehen genau genommen
nicht nur aus einem, sondern aus zwei Texten, denn Johansen fiigte der amrum-
erfriesischen Fassung eine hochdeutsche Ubertragung hinzu, die sich im Buch
dem friesischen Text entsprechend jeweils unter diesem Text befindet. Auf diese
Weise findet man ungefdhr den gleichen Inhalt in beiden Sprachen auf derselben
Seite, sodass der Lesende der Erzahlung folgen kann, selbst wenn nicht gentigend
Sprachkenntnisse vorhanden sind. Allerdings gibt es hierbei eine Einschrankung,
was das genaue Nachvollziehen des friesischen Textes angeht, denn die hochdeut-
sche Fassung ist teilweise recht frei gehalten. In der Einleitung zu ,06mrang teelen
an staatjin“ heif3t es hierzu: ,,Die von Johansen gegebene Ubersetzung ist zu frei®
(Jannen 1995: 21). Aber ist das wirklich der Fall? Entscheidend fiir die Wertung
ist die Funktion der Ubersetzung. Das soll im Folgenden an ein paar Beispielen
untersucht werden.

Das erste Beispiel stammt aus der Erzahlung iiber Konig Abel, der die Friesen
bezwingen will: Do raasanda Freskan gingh nii tiiibh ham luas an jaghat ian Skéol
van sin Orlslidj uun’t Slik; man a Freskan her Ren wurd uk thannar an diar bleaw
vol Eilunnars iiiibh a Kénnangskdmp (Johansen 1862: 234). Wortlich tibersetzt be-
deutet das: ,Die wiitenden Friesen gingen nun auf ihn los und jagten eine Schar
von seinen Kriegsleuten in den Schlick; aber die Reihen der Friesen wurden auch
diinner, und da blieben viele Inselbewohner auf dem Konigskamp.‘ Im Vergleich
dazu nun Johansens deutsche Ubertragung, die freier gehaltenen Passagen stehen
in Fett markiert:

Die erbitterten Friesen drangen auf ihn ein, jagten eine Abtheilung seines Heeres
in den Schlick der Eider und verfolgten die Uebriggebliebenen. Auf dem Konigs-
kamp kam es zu einem furchtbaren Gemetzel. Konig Abel verlor abermals viele
der Seinigen; aber auch die Reihen der Friesen wurden sehr gelichtet; namentlich
fanden viele Seelieger (so nannte man die Inselfriesen) ihren Tod auf dem Konigs-
kamp. (Johansen 1862: 233f.)

Es fillt auf, dass die deutsche Ubertragung in diesem Fall die Handlung noch etwas
weiter ausschmiickt. Sie wird dadurch rdumlich genauer verortet und drastischer,
da viel mehr Gewicht auf die in der Schlacht Getéteten gelegt wird.

Auch in der folgenden Passage wird in der hochdeutschen Ubersetzung eine
zusitzliche Information hinzugefiigt, die im Vergleich zum vorigen Beispiel zwar
wesentlich kiirzer ist, allerdings eine grofie Wirkung erzeugt. Das Zitat folgt auf die
bereits erwihnte biographische Binnenerzihlung iiber Jens Drefsen:
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Don ual Eehelidj wiar bi’t Teedrankan stallar tish 66dars; man Jins maghat a Sokkar-
trummal noch ans eeban an streialt jii ual Gontji Sunsokkar iiiibh her Béddarskiiw
an mommalt: "Skal’t gud ha, hea't iaralk uun mi vérthiinat. (Johansen 1862: 279)

Wortlich tibersetzt bedeutet dies:

Die alten Eheleute waren beim Teetrinken stiller als sonst; aber Jens machte die
Zuckertrommel noch einmal auf und streute der alten Gontje losen Zucker auf
ihre Brotscheibe und murmelte: Soll’s gut haben, hat’s ehrlich an mir verdient.—

Johansen schreibt dagegen:

Die alten Eheleute waren wihrend des Theetrinkens stiller als sonst; aber Jens
machte die Zuckertrommel noch einmal auf und streute seiner alten Gontje losen
Zucker auf ihr Butterbrod, er selbst af§ sein Butterbrod ohne Zucker und mur-
melte: Soll's gut haben, hat’s redlich an mir verdient.— (Johansen 1862: 279)

Hier wurde als Zusatz eine Information hinzugefiigt, die Jens enthaltsam und
fiirsorglich zeigt, wodurch die vorangegangene Binnenerzidhlung noch bedeutsa-
mer wird, denn im Lauf des folgenden Gespriachs stellt sich heraus, dass diese
Geschichte von Jens und Gontje handelt. Jens revanchiert sich also dadurch, dass
er Gontje Zucker gibt, fiir ihre Hilfe und zeigt ihr seine Zuneigung, was im Deut-
schen durch den eigenen Verzicht, der zu diesem Verhalten im Kontrast steht, noch
hervorgehoben wird.

Aber nicht immer ist die hochdeutsche Ubersetzung ausfiihrlicher. Im folgen-
den Beispiel ist es genau anders herum:

Di ual Beesham-Binjar hed iar Siaman weeshen an spreagh’r grat vdn, dat hi vl
Lunnan iitibh a Wearlt sen an Allas uun Uughanskiin nimman hed, wat wearth wiar
ariiiibh tu letten. (Johansen 1862: 219)

In der wortlichen Ubersetzung:

Der alte Besenbinder war frither Seemann gewesen und sprach grofy davon, dass
er viele Lander auf der Welt gesehen und alles in Augenschein genommen hitte,
was es wert war, darauf zu achten.

Bei Johansen:

Der alte Besenbinder war frither Seefahrer gewesen und rithmte sich gern, viele
Lander der Welt und ihre Merkwiirdigkeiten gesehen zu haben.
(Johansen 1862: 219)

Hier werden die Wendungen spreagh’r grat van und wat wearth wiar artiiibh tu let-
ten umformuliert bzw. zusammengefasst mit ,rithmte sich gern  und ,Merkwiirdig-
keiten’ Vermutlich sollten sie so an den hochdeutschen Sprachgebrauch angepasst
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werden, aber je nach Auslegung des Wortes ,Merkwiirdigkeiten' dndert sich auch
leicht die Bedeutung der friesischen Wendung von ,was es wert war, darauf zu
achten’ zu ,Sonderbarkeiten'

Neben dem Hinzufiigen von Satzteilen zeigt der direkte Vergleich der friesisch-
und deutschsprachigen Version auflerdem, dass es sich um eine eher sinngemifle
statt strikt wortliche Ubersetzung handelt. Die hochdeutsche Version erscheint da-
durch ausgearbeitet und eigenstindig, anstatt ein reines Mittel zum wortwortlichen
Verstindnis der Erzahlung fiir Sprachunkundige zu sein. Sie kann somit neben dem
friesischen Text geradezu als eigenes literarisches Werk gesehen werden.

Johansen selbst schreibt in seiner Einleitung, dass er von ,,spitere[n] namhaf-
te[n] deutsche[n] Sprachgelehrte[n] und Sprachforscher[n]“ zur Ausarbeitung sei-
ner Unterlagen ermutigt worden sei. Zu den Sprachproben meint er, dass ,,[I]etztere
[...] einem kiinftigen friesischen Lexicographen manche Stoffe darbieten werden
(Johansen 1862: V). Wichtig sind ihm also vor allem die sprachliche Seite des frie-
sischen Textes und seine besonderen Ausdriicke.

Die Funktion der hochdeutschen Ubertragung ist damit eher dem allgemeinen
Verstindnis gewidmet. Die Aussage, dass die Ubersetzung ,,zu frei“ gefasst sei, geht
hingegen von einer anderen Funktion aus, nimlich einer genauen Ubersetzung zu
sprachwissenschaftlichen Zwecken.

Ob die Unterschiede zwischen den beiden Fassungen mit Schwierigkeiten zu-
sammenhingen, auf Odmrang zu schreiben, kann an dieser Stelle nicht geklért
werden. Zwar schreibt Johansen in seiner Einleitung:

Wer es versucht hat, in einer Sprache zu schreiben, die sich nicht zur Schriftsprache
erhoben hat, wird die damit verbundenen Schwierigkeiten nicht verkennen und
einen derartigen Versuch mit Nachsicht beurtheilen. (Johansen 1862: V)

Allerdings konnte sich dieser Hinweis auch auf Probleme mit der Orthographie
beziehen, die er anschlieflend behandelt (Johansen 1862: V). C. P. Hansen aufert
sich ebenfalls zu seiner Ubersetzung von friesischsprachigen Sagen. Er halte sich
nah an die Vorlage und entschuldige sich fiir ,,[d]as mangelhafte Deutsch dieser
Ubersetzung® Seine Intention sei es,

die Leser [...] auf den friesischen Text der Norddorfer Sagen aufmerksam [zu] ma-
chen, den nichtfriesischen Lesern der ,,Uald So6ldring Tialen aber das Verstindnif3
derselben [zu] erleichtern. (Hansen 1858: 147)

Der Schwerpunkt liegt bei der hochdeutschen Fassung also auf dem Verstehen
des Textes und nicht auf einer literarischen Ausarbeitung. Ein weiterer Autor, der
in diesem Zeitraum eine Grammatik mit Sprachproben veréffentlichte, ist Bende
Bendsen. Auch hier befindet sich neben dem friesischen Text eine hochdeutsche



56

Mareike Bohmer

Ubersetzung, die wie bei Hansen dicht an den friesischen Text gehalten ist (z.B.
Bendsen 1860: 455-460). Warum Johansen sich dagegen fiir die freie Ubertragung
entschied, bleibt offen.

7. Intertextuelle Anspielungen

Neben den genannten Ahnlichkeiten zwischen Johansen und Hansen lassen sich
weitere intertextuelle Beziige finden. So fordert Hennar bzw. Wessel Hommar in
Johansens Erzdhlung Nr. 4, wihrend eines Sturmes iiber Bord des Schiffes geworfen
zu werden, mit dem er unterwegs ist, da er sich nach dem Mord an Konig Abel als
Ursache fiir den Sturm sieht.

Uesh Hennar nii'ns me sin Skebslidj iiiibh Sia wiar, kdm’r an giwaldaghan Sturm an
smed ambi me’t Skap, iish wan't antau skul. [...] Do kiid Hennar, diar al laanghal so
stal weeshen hed, egh linghar swighi. Hi bigand’ tu dialen, dat sin Hart Locht fingh: Ik
san'r Skilj uun, dat Sturm an Sia jin iis raashi; jam skel’t wed: Ik san an Muurdaghar;
ik wiar di Man, diar Konnangh Abel bi a Milderdaam duadsluch. An nii weesh'm
so barmhartagh jin mi an smitjm mi au’r Buurd, do wel Sturm an Sia jo tufreesh
jiw; — a Sia wal mi hd, an a hallagh Kristjan jiw mi Gndd! - A Skebslidj ded, likiish
hi sad hed, an a huuch Sia hed’n man eewanst menimman, do wurd uk Allas stal.

(Johansen 1862: 235)
Als Hennar nun mit seinen Schiffsleuten auf See war, kam da ein gewaltiger Sturm
und warf das Schiff herum, als wenn es entzwei sollte. [...] Da konnte Hennar, der
schon lange so still gewesen war, nicht linger schweigen. Er begann zu erzihlen,
dass sein Herz Luft bekam: Ich bin Schuld daran, dass Sturm und See gegen uns
rasen; ihr miisst es wissen: Ich bin ein Mérder; ich war der Mann, der Konig Abel
am Milderdamm totschlug. Und nun seid so barmherzig gegen mich und werft
mich tiber Bord, dann wollen Sturm und See sich zufrieden geben; - die See will
mich haben, und der heilige Christian gebe mir Gnade! - Die Schiffsleute taten,
wie er ihnen gesagt hatte, und die hohe See hatte ihn nur eben mitgenommen, da
wurde auch alles still.

Ganz dhnlich geschieht es in der Bibelerzihlung von Jona und dem Wal.!? So wie
Hennar hat Jona eine Schuld auf sich geladen (Ungehorsam gegen Gott) und wird

10. Vgl. hierzu Jona 1, 11f/15. Darin heif3t es zu dem Sturm: ,,Und sie sagten zu ihm: Was sollen
wir mit dir machen, damit das Meer sich beruhigt und uns verschont? Denn das Meer wurde
immer stiirmischer. Jona antwortete ihnen: Nehmt mich und werft mich ins Meer, damit das
Meer sich beruhigt und euch verschont! Denn ich weif3, dass dieser gewaltige Sturm durch meine
Schuld tiber euch gekommen ist. [...] Dann nahmen sie Jona und warfen ihn ins Meer und das
Meer horte auf zu toben” (bibleserver).
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tiber Bord eines Schiffes geworfen, was zur Beruhigung des Sturmes fithrt. Weiter
reicht die Parallele allerdings nicht, da Jona gerettet und an Land gebracht wird,!!
withrend Hennar stirbt und hochstens als unruhiger Geist umherzieht.!? Er hat also
keine Gnade fiir seine Tat gefunden, was die Schwere seines Verbrechens unter-
streicht. Es ist anzunehmen, dass den Lesern zur Zeit Johansens die Bibelgeschichte
bewusst war.

Die Beschreibung des Kapitans des Riesenschiftes Mannagfual erinnert au-
Berdem entfernt an Beschreibungen des nordischen Gottes Odin. Beide nehmen
die hochste Position in ihrer Gesellschaft ein, sitzen auf einem Pferd und haben
zwei Raben als Begleiter, die ihnen berichten.!®> Durch diese Parallelen erhalt der
Kapitin gewisse gottliche Attribute. Das Schiff selbst erscheint durch seine Grole!'
geradezu wie eine eigene Welt und wird dadurch zu einem mythischen Objekt der
Véorveedarn uun ualangh Tidjan (Vorfahren in alten Zeiten' - Johansen 1862: 244),
was durch den quasi géttlichen Kapitdn noch verstéarkt wird.

Zusammengefasst konnten der Bezug auf die Bibelstelle und die nordische
Mythologie als ein Hinweis gesehen werden, dass Johansen sich mit seinen Sagen
auf eine alte Uberlieferung stiitzen wollte.

11. Vgl Jona 2. Jona wird von einem Wal verschluckt und an Land wieder ausgespuckt.
12. Vgl. Johansen 1862: 235f.

13. Zu dem Kapitédn des Schiffes Mannigfual: Detdiaram Skap wiar so iinmiatagh grat, dat di Ual
tu Hingst iiiibh Dek ambi ridj maast am tu kummandiarin. An di Ual wiar an rochten Auardl, am
dat at Lidj egh an Uughanblak voor ham seekar wiar. Want huar tinklar wiar, fluks wiar di Ual
iitibh san witj Hingst diar uk; an det wiar’t jo man. Wat hi egh siigh, det siigh don tau Rookan,
diar iitibh sin Skollarn siad, an sad at ham. (,Dieses Schiff war so tibermaflig grof3, dass der Alte
zu Pferd auf Deck herumreiten musste um zu kommandieren. Und der Alte war ein rechter
Uberall, weil die Leute nicht einen Augenblick vor ihm sicher waren. Wenn irgendwo etwas
unklar war, fluks war der Alte auf seinem weifSen Pferd da auch; und das war es ja nur. Was er
nicht sah, das sahen die zwei Raben, die auf seinen Schultern saflen, und sagten es ihm.” - Jo-
hansen 1862: 244); Odin ist der ,,hdchste Gott der Asen®, der auch ,, Allvater” genannt wird. Er
reitet auf dem Pferd Sleipnir und erhélt Berichte von den Raben Hugin und Munin (Holzapfel
1993: 297f.).

14. Die Matrosen des Schiffes haben so viel zu tun, dass sie jung in die Masten steigen und als
alte Manner wieder hinabsteigen; in den Blocken des Tauwerks befinden sich Wirtsstuben zur
Erholung; das Schiff bleibt im Armelkanal stecken und verursacht die weiflen Felsen von Dover;
es fahrt durch die Nordsee und verursacht Sandbanke und Diinen (Johansen 1862: 244-246).
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8. Fazit

Die ,,Erzdhlungen des alten Besenbinders Jens Drefsen® sind eine Sagensammlung,
die in der Form ,Rahmenerzihlung mit Binnenerzihlungen® aufgebaut ist, sodass
der Adressat wie auf einem Spaziergang von einer Erzahlung zur niachsten gefithrt
wird. Die Rahmenerzihlung ist in diesem Fall komplex aufgebaut, indem die Bin-
nenerzdhlungen nicht nur von einem, sondern sogar von zwei Rahmen eingefasst
sind, sodass sich drei Ebenen ergeben. Diese sorgen durch ihren Aufbau aufein-
ander fiir Authentizitét und eine Uberlieferung von Sagen aus der Vergangenheit
in die Gegenwart.

Auflerdem hat sich gezeigt, dass Johansen eigentlich zwei ausgearbeitete Er-
zahlungen verfasst hat, da die hochdeutsche Fassung sich zwar inhaltlich nicht von
der amrumerfriesischen unterscheidet, im Detail aber literarisch ausgearbeitet ist
und somit auch fiir sich alleine stehen kann. Die Fassungen enthalten bestimmte
Informationen, die in der jeweils anderen nicht zu finden sind. Fiir Johansen liegt
das Augenmerk auf der friesischen Fassung, die in der ersten Verdffentlichung
ein Beispiel fiir die Sprache darstellen soll, wahrend die deutsche Fassung im Ver-
gleich dazu dem allgemeinen Verstdndnis dient und auch als eigenstindig gestal-
tetes Werk gesehen werden kann, was eventuell einen groflieren Rezipientenkreis
ansprechen sollte.

Die Frage, ob Christian Johansen von C. P. Hansen beeinflusst wurde, konnte
nicht abschliefSend geklart werden. Allerdings ist anhand des Vergleichs der von
Johansen genutzten Sagen mit denen, die in den , Sagen, Mérchen und Erzih-
lungen der Herzogtiimer Schleswig, Holstein und Lauenburg® von Miillenhoff als
von Hansen geliefert gekennzeichnet sind, anzunehmen, dass beide das gleiche
Material kannten, da ihre Zeit insgesamt von Sagen gepragt war und Johansen bei
Hansen als Schulhelfer gearbeitet hat sowie ein Buch von ihm geliehen bekommen
hatte. Fine weitere Ahnlichkeit befindet sich im Aufbau von Johansens Erzahlung
und der ,Friesischen Sagen und Erzdhlungen® von Hansen als doppelt gerahmte
Erzahlungen.

Einige Aspekte innerhalb der Erzdhlung konnten nur kurz angesprochen wer-
den, z.B. die Frage, welche Rolle Religion spielt, ob nun als direkte Erwidhnung oder
in Form von Parallelen zu einer Bibelgeschichte. Auflerdem existieren eventuell
Einfliisse der nordischen Mythologie, wie an den Ubereinstimmungen des Kapitins
der Mannagfual mit Odin zu sehen ist. SchliefSlich kénnen weitere Ahnlichkeiten
zwischen den Werken von Johansen, Hansen sowie anderen Sagenschreibern er-
forscht und so auch Aufschliisse iiber die Herkunft der einzelnen Binnenerzéhlun-
gen gegeben werden. Die ,,Erzahlungen des alten Besenbinders Jens Drefsen® geben
also noch Stoff fiir viele mégliche Untersuchungen.
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Die niederdeutschen Wenkeriibersetzungen
aus dem Saterland

Temmo Bosse
Europa-Universitat Flensburg

There exist in total nine so-called “Wenker questionnaires” from the Saterland,
the last linguistic enclave of the East Frisian language, which originate from
Georg Wenker’s large dialect survey in the 19th century. Five of these question-
naires contain Frisian linguistic material. The other four document the Low
German spoken in the Saterland. This language was above all important for the
Sater Frisians as a means of communication with the surrounding areas. A re-
cent study maintains that the Low German spoken by the Sater Frisians exhibits
no interference from Frisian. However, in two of the four Low German question-
naires from the Saterland shown here, Frisian elements are clearly recognisable.
In this article, the Wenker questionnaires are presented and placed in their his-
torical context.

Uberblick

In meiner von Jarich Hoekstra betreuten Dissertation (Bosse 2021) widmete ich
mich den friesischsprachigen Materialien, die von dem Marburger Dialektologen
Georg Wenker und seinen Nachfolgern im Zuge einer reichsweiten Erhebung fiir
den Sprachatlas des deutschen Reiches vor allem im spaten 19. Jahrhundert gesam-
melt wurden. Hauptquelle fiir Wenkers Werk waren zehntausende Fragebogen,
die an alle Volksschulen im Deutschen Reich verschickt und dort von Lehrern
bearbeitet wurden (umfassende Details zu den Erhebungen in Fleischer 2017). Ins-
gesamt existieren darunter 75 solcher Wenkerbdgen, auf denen Ubersetzungen der
bekannten 40 Wenkersitze tiberwiegend in nordfriesischen Ortsmundarten festge-
halten sind.! Die im 19. Jahrhundert bereits weitgehend ausgestorbene ostfriesische

1. Das Material ist recht heterogen. Zwar stammt die {iberwiegende Zahl der Formulare aus
Wenkers Erhebungswelle von 1879/80, einige Ubersetzungen wurden jedoch auch spiter nacher-
hoben, in Briefen mitgeteilt oder es wurden Fragebdgen nicht vollstindig ausgefiillt (Bosse
2021: 25fF).

https://doi.org/10.1075/nss.33.04bos
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Sprache? wird nur durch sechs Formulare reprisentiert, von denen fiinf aus dem
Saterland stammen, wo das Saterfriesische bis in die Gegenwart {iberlebt hat.

Dieser Umstand ist vor allem der Tatsache geschuldet, dass das um 1100 durch
Friesen besiedelte Saterland bis ins 19. Jahrhundert durch Moore stark isoliert war
(Fort 2001: 409). Dass die Saterlander den Wechsel der benachbarten Ostfriesen
zum Niederdeutschen nicht mitmachten, hatte aber auch damit zu tun, dass sie
gleichsam politisch — das Saterland gehorte nicht zu Ostfriesland — und als Katholi-
ken auch konfessionell von diesen getrennt waren: ,,[Der Saterldnder] gehorte nicht
zu den Minsterlindern, weil er Friese war, und nicht zu den Ostfriesen, weil er
Katholik war® (Fort 1980: 45). Erst nach dem Zweiten Weltkrieg geriet die bis dahin
stabile friesische Sprachgemeinschaft im Saterland unter Druck, da zunehmend
Hochdeutsch gesprochen wurde. Nach unterschiedlichen Schitzungen beherrschen
gegenwdrtig noch 1.500 bis 2.500 Menschen die Sprache (Fort 2015: XIII).

Heute bildet das Saterland eine Gemeinde im niedersachsischen Landkreis
Cloppenburg, historisch gliederte es sich jedoch in mehrere eigenstandige Orte.
Saterfriesische Wenkerbdgen liegen aus den Ortschaften Striicklingen (47214),°
Ramsloh (47215), Hollen (47216), Hollenermoor (47217) und Sedelsberg (47126)
vor, ein Exemplar aus dem Ort Scharrel fehlt.* Mit diesen fiinf friesischen Bogen
ist das Material aus dem (damaligen) Saterland allerdings nicht erschépft. Daneben
gibt es vier weitere Formulare mit niederdeutschen Ubersetzungen. Dabei han-
delt es sich um Dubletten aus Ramsloh (53065) und Hollenermoor (53066) sowie
Formulare aus Neuscharrel (47127) und Bokelesch (47209). Alle neun saterlinder
Formulare gehen auf Wenkers Erhebungswelle im Winter 1879/80 zuriick. Nach-
dem die saterfriesischen Bogen bereits in meiner Dissertation behandelt worden
sind, soll an dieser Stelle nun den niederdeutschen Bogen ein etwas ausfiihrliche-
rer Blick zuteilwerden, um das Bild der Wenkermaterialien aus dem Saterland zu
vervollstandigen.

Dass tiberhaupt niederdeutsche Wenkerformulare aus dem Saterland existieren,
ist grundsitzlich nicht verwunderlich. Als die Friesen den Landstrich im Mittelalter

2. Als Ostfriesisch wird landldufig auch der niederdeutsche Dialekt Ostfrieslands bezeichnet. In
dieser Arbeit wird auf diese Mundart mit Begriffen wie ostfriesisches Niederdeutsch, ostfriesisches
Platt, ostfriesisch-niederdeutsch o. 4. Bezug genommen, um sie eindeutig von der ostfriesischen
Sprache abzugrenzen.

3. Die Formulare werden mit dem Ortsnamen und der eindeutigen laufenden Nummer zitiert,
unter der sie digital auf der Forschungsplattform Regionalsprache.de (Schmidt/Herrgen/Kehrein
2008 ff.) eingesehen werden kénnen. URL: https://regionalsprache.de/Wenkerbogen/Catalogue.
aspx (Letzter Abruf: 07.01.2021).

4. In einem Brief, der dem Formular aus Sedelsberg beilag, werden dem Scharreler Lehrer
mangelnde Kenntnisse des Saterfriesischen attestiert (Bosse 2021: 526).
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besiedelten, war dieser nicht unbewohnt. Die dort bereits anséssige Bevolkerung
sprach Niederdeutsch, bevor sie dann von den einwandernden Friesen ,,resorbiert
[...]“ (Fort 2004: 77) wurde. Danach waren es Lehrer, Pastoren und auswértige Ehe-
partner, aus denen sich die niederdeutschsprachige Bevolkerungsgruppe speiste.
Ab dem 19. Jahrhundert kamen auch niederdeutschsprachige Arbeitskrifte und
neue Einwohner in den jungen Moorsiedlungen ins Land (Fort 2004: 91). Die Sa-
terfriesen selbst beherrschten in der Regel Niederdeutsch als zweite Sprache (Fort
2004: 96).

Fort (1997) présentiert eine Untersuchung der niederdeutschen Umgangsspra-
che friesischsprachiger Saterlander. Als Gewahrspersonen dienten ihm elf Sater-
friesen aus verschiedenen Orten des Saterlandes, fiir die Niederdeutsch jeweils die
zweite Sprache war (Fort 1997: 84). Dabei kommt er zu diesem Schluss:

Das saterfriesische Niederdeutsch ist ein Ausgleichsdialekt [...], [der] den Mund-
arten des nordlichen Emslandes am meisten dhnelt, aber deren westfilische
Erscheinungen nicht kennt und im Bereich der Phonologie ausgesprochen nordnie-
dersichsische Ziige [...] triagt. Eine friesische Substratwirkung ist nicht erkennbar.

(Fort 1997: 112)

Dass letztere Einschitzung nicht vollstandig auf die niederdeutschen Wenkeriiber-
setzungen zutriftt, wird bereits im Rahmen der Untersuchung der saterfriesischen
Exemplare erwdhnt (Bosse 2021: 180-181). Aber ob Forts Sprachproben iiberhaupt
mit dem Wenkermaterial vergleichbar sind, ist unklar. Abgesehen vom zeitlichen
Abstand und der abweichenden Erhebungsmethode ist auch nicht eindeutig nach-
vollziehbar, inwieweit die Wenkeriibersetzungen das Niederdeutsch von friesisch-
sprachigen Saterldndern représentieren.

Der Antwort auf diese Frage kann man sich allerdings annéhern. Dabei hilft ein
Blick auf die historische Siedlungsstruktur des Saterlandes. Als die drei alten Dorfer
des Landstrichs gelten Striicklingen, Ramsloh und Scharrel, jeweils mit zugeho-
rigen Bauernschaften (Fort 2001: 409). Der vierte offizielle Ortsteil der heutigen
Gemeinde, Sedelsberg, entstand im frithen 19. Jahrhundert (Klover 1998: 178).
Ahnliches gilt fiir den Ort Neuscharrel, der nach einem verheerenden Brand im
Jahr 1821 von einigen Scharrelern im unbewohnten siidlichsten Teil des Sater-
landes gegriindet wurde. Der neue Ort wuchs durch Zuzug aus dem nicht frie-
sischsprachigen Umland rasch und wurde 1879 als eigene Gemeinde von Scharrel
abgetrennt (Klover 1998: 180-181). Als 1974 aber die heutige Gemeinde Saterland
entstand, kam Neuscharrel zur Stadt Friesoythe (Heese 1988: 323). Auch die an den
West- und Ostrandern des historischen Saterlandes entstandenen Fehnsiedlungen
im Moor wurden im 20. Jahrhundert Nachbargemeinden zugeschlagen (Kl6ver
1998: 493-494, 501). Diese Orte besaf$en zur Zeit von Wenkers Erhebung aber noch
keine Volksschulen, sodass auch keine Formulare von dort vorliegen.
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Ein besonderer Fall ist die Ortschaft Bokelesch im Norden des Saterlandes.
Diese war im Mittelalter eine der zahlreichen friesischen Niederlassungen der Jo-
hanniter (Mol 2008). Da die Johanniterkommende Bokelesch im Territorium des
Niederstifts Miinster lag, iiberstand sie die Reformation unbeschadet. Das Land der
Kommende wurde zunichst von den Johannitern und nach der Sakularisierung
1803 als Staatsdomine an auswirtige Bauern verpachtet (Heese 1988: 105-115).

Daten aus einer Volkszdhlung von 1890, also etwa zehn Jahre nach Wenkers
Erhebung, geben eine recht genaue Vorstellung davon, welchen Stand Saterfriesisch
und Niederdeutsch in den Ortschaften des Saterlandes zu dieser Zeit hatten. Fiir die
Orte mit niederdeutschen Wenkerformularen sind folgende Zahlen von Personen
tberliefert, die ,,regelmdssig in der Familie® (Kollmann 1891: 396) die jeweiligen
Sprachen verwendeten:

In der Gemeinde Neuscharrel stehen 406 Personen mit niederdeutscher Spra-
che nur noch 59 Sprecherinnen und Sprecher des Saterfriesischen gegeniiber. In
der Ortschaft Ramsloh entfallen auf das Friesische 323 und auf das Nieder- und
Hochdeutsche® 57 Personen. Der Ort Hollenermoor ist nicht gesondert ausgewie-
sen, fiir Hollen insgesamt sind jedoch 394 Friesisch sprechende und 16 Hoch- und
Niederdeutsch sprechende Personen verzeichnet. Bokelesch ist ausschliellich mit
90 hoch- und niederdeutschsprachigen Personen vertreten (Kollmann 1891: 396-
397). Das vollkommene Fehlen von Saterfriesen in Bokelesch wird damit erklart,
dass der alte Kommendenbesitz ,,in Pachtstellen zerschlagen und so in die Hande
ortsfremder Pachter gelangt ist” (Kollmann 1891: 398).

Insgesamt ist damit anzunehmen, dass die Dubletten aus Ramsloh und Hol-
lenermoor ein Niederdeutsch dokumentieren, das in einem nahezu vollstindig
friesischen Umfeld verwendet wurde. In Neuscharrel herrschte dagegen zwar
Niederdeutsch vor, grundsitzlich bestand aber vor Ort noch Sprachkontakt zum
Saterfriesischen. Bokelesch war vollkommen niederdeutsch und besaf8 nie eine
saterfriesische Bevolkerung.

Die Formulare
Nachfolgend werden die vier niederdeutschen Formulare aus dem Saterland kurz

vorgestellt und vornehmlich auf friesische Sprachkontaktphdnomene iiberpriift.
Im Fokus sollen dabei die Personalpronomen stehen.

5. Indieser Tabelle verzichtet Kollmann (1891) wegen der ,verschwindenden Minderheit“ von
Personen mit hochdeutscher Sprache darauf, diese von der niederdeutschen Gruppe getrennt
auszuweisen.
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Das Formular aus Ramsloh (53065) wurde von dem Lehrer Klemens Broring
verantwortet, der von 1875 bis 1910 in der ortlichen Schule unterrichtete (Heese
1988: 255-256). Er wurde am 8. Februar 1841 in Mérschendorf bei Lohne geboren
und verstarb am 21. Mérz 1920 in Ramsloh.® Sein Sohn war der Heimatforscher
Julius Broring, der spéter ein umfangreiches Werk zur Saterldnder Volkskunde
schrieb (Broring 1897). In einem Kommentar auf der zweiten Seite des Formu-
lars gab Broring an, dass die neben dem Plattdeutschen vorherrschende friesische
Mundart ,eigentlich die tégliche Verkehrssprache des gewohnlichen Volkes® sei.
Die niederdeutschen Ubersetzungen seien von Schiilern vorgenommen worden,
er habe aber stellenweise korrigiert. An welchen Stellen und aus welchem Grund
solche Korrekturen vorgenommen wurden, ist nicht ersichtlich. Sprachlich sind
die Ubersetzungen recht unauffillig und ohne offensichtliche friesische Elemente.
Im Vergleich zu Forts Beschreibung (1997) gibt es aber einige erkennbare Abwei-
chungen. Fort listet einige Merkmale des Emslandischen auf, die trotz der von
ihm festgestellten Nahe des saterlandischen Niederdeutsch zu diesem Dialekt nicht
oder nur kaum auftreten. Dazu gehort der Schwund des auslautenden -t in der 3.
Person Singular der starken Verben sowie in der 2. Person Singular aller Verben
sowie das ausgeprigte Schwinden eines intervokalischen d. Diese Merkmale sind
aber durchaus, wenn auch nicht durchgingig, in den Ubersetzungen vertreten,
z.B.: fank (statt fangt o.4., Satz 3), gaue (statt gaude, 4), hdss, biss und draffs (statt
hdst, bist und draffst, alle 15), biss (statt bist, 16), rooen (statt roden, 26) und kump
(statt kummt, 34).

Der verantwortliche Lehrer fiir den Bogen aus Hollenermoor (53066) war
Wilhelm Arens, der von 1840 bis 1886 an der o6rtlichen Volksschule tatig war
(Dwertmann 1981: 282). Seinen eigenen Angaben zufolge kam er gebiirtig aus
Hollenermoor. Von ihm stammen wahrscheinlich auch die saterfriesischen Wen-
kertibersetzungen des Ortes (47217). Auf dem niederdeutschen Bogen (53066) gab
er an, dass ,,in dem Schulorte [...] keine deutfche Mundart Giblich“ sei, die Ein-
heimischen wiirden ,,das Plattdeut{che ihrer Nachbarn ,fremd‘ nennen“. Dennoch
vermerkte er, dass die niederdeutschen Ubersetzungen auf Schiiler zuriickgingen,
wenn auch ,vom Lehrer verbeflert. Auch in diesem Bogen ist nicht erkennbar, wo
und wie solche Korrekturen vorgenommen wurden. Sprachlich ist an den Uber-
setzungen vor allem interessant, dass fiir die Objektformen des méannlichen Per-
sonalpronomens in der 3. Person Singular eine Variante mit h-Anlaut verwendet
wird, wie es im Friesischen tiblich ist. So erscheint in den Sétzen 18, 20 und 34 die
auch im Saterfriesischen verwendete Form him. Daneben wird ,ihnen’ in Satz 35

6. Private Internetseite zur Familienforschung Beckermann Online, Eintrag Klemens Broring
(Stand: 21. Méarz 2006). URL: http://www.paul-beckermann.de/family_dead/g0000176.html
(Letzter Abruf: 08.01.2021).
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mit hiimm iibersetzt. Dariiber hinaus fallen auch einige mutmafilich hochdeutsche
Einflisse auf. So wird das neutrale Personalpronomen ‘es® auch im Niederdeutschen
fast immer mit es oder unbetont s wiedergegeben, wie z.B. in Satz 18: ,,[...] dann
weerd’s anners kamen, un es doé béter um him ftahn®. Das Partizip Perfekt wird zu-
dem mehrfach, aber nicht durchgingig, mit dem Préfix ge- gebildet, z.B. gefchmolten
(Satz 25). In zwei Satzen erscheint bei Verben, die im Prasens Plural stehen, nicht
die zu erwartende typische niederdeutsche Einheitsform auf -¢, sondern eine Form
auf -en. Neben der Vermutung, dass in den Fillen von bieten (Satz 14) und hebben
(Satz 23) die hochdeutschen Vorlagen ,beiflen’ und ,haben’ diese Form verursacht
haben kénnten, kommt auch ostfriesisch-niederdeutscher Einfluss infrage. Im dor-
tigen Dialekt lautet die Einheitsform -en.

Der Bogen aus Neuscharrel (47127) wurde von dem Lehrer Joseph Uptmoor
aus Vechta bearbeitet, der zwischen 1873 und 1889 an der Schule titig war (Wil-
loh 1898: 389). Auf der zweiten Seite hinterlief§ er Erlduterungen zur Aussprache
und eine Beschreibung des tiblichen 6rtlichen Bauernhauses, einen Hinweis auf
das Saterfriesische gibt es dagegen nicht. Die Ubersetzungen wurden von Schiilern
angefertigt. Sprachlich sind sie weitgehend unauffillig, lediglich eine Stelle sticht
hervor. In der deutschen Vorlage von Satz 18 erscheint zwei Mal die Akkusativform
des minnlichen Personalpronomens ‘ihn’ Im Friesischen und Niederdeutschen gibt
es fir Akkusativ und Dativ jeweils eine einheitliche Form, die im Saterfriesischen
him lautet, fiir das Neuscharreler Niederdeutsch wird zim erwartet (Fort 1997: 94).
Dies erscheint aber nur an einer der beiden Positionen in Satz 18: ,,Harres du ene
kennt, dann wafS et anners kamen un et do biter um iim ftahn®. Dass die Form ene
eventuell ein friesisches Relikt ist, obwohl kein h-Anlaut vorliegt, hat mit einem
Charakteristikum aller friesischen Dialekte zu tun. Diese besitzen stark voneinander
abweichende Varianten von Personalpronomen in betonter und unbetonter Stellung
(Hoekstra 2001: 782). Das unbetonte Gegenstiick zum saterfriesischen hie (,er‘) lau-
tet beispielsweise er (Fort 2015: 779), das Gegenstiick zu him lautet ne (Hoekstra
2001: 782) — oder eben ene (Fort 2015: 144). Das Auftreten dieser Variante in einem
niederdeutschen Bogen ist umso auffilliger, weil die entsprechende Kurzform in den
saterfriesischen Wenkeriibersetzungen iiberhaupt nicht und in den nordfriesischen
Ubersetzungen nur ein einziges Mal vorkommt (Bosse 2021: 180).

In Bokelesch (47209) bearbeitete ein in Vechta geborener Lehrer namens
Warnking das Wenkerformular. Seine Dienstzeit an der Schule ist nicht bekannt, sie
withrte nicht langer als 1887 (Dwertmann 1981: 280). Die Ubersetzungen wurden
von Schiilern vorgenommen. Sie unterscheiden sich in einigen Details auffillig von
den iibrigen drei Formularen. Zunéchst erscheinen auch hier Objektformen von
Personalpronomen mit s-Anlaut. Anders als in Hollenermoor handelt es sich dabei
aber kaum um die méinnliche Objektform, diese tritt nur einmal in Satz 18 als hiim
auf, ansonsten als zim. Die weibliche Objektform der 3. Person Singular und die als
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Anredeform verwendete Objektform der 3. Person Plural kommen dagegen durch-
gangig mit h-Anlaut vor (Sétze 9, 17, 33, 35), allerdings nicht in der saterfriesischen
Form hier, sondern in der im ostfriesischen Niederdeutsch bekannten Form héor
o. 4. Diese gilt als friesische Substratform in jenem Dialekt (Reershemius 2004: 23).
Auch weitere Elemente deuten nach Ostfriesland, sie treten allerdings nicht
durchgingig auf. So wird - wie in Hollenermoor - bei den Ubersetzungen der
Verben ,beifSen’ (Satz 14) und ,haben’ (Satz 23) nicht wie bei anderen Verben im
Prisens Plural die Einheitsform auf -, sondern wie in Ostfriesland die auf -en
verwendet. Die Personal- und Possessivpronomen ,uns‘ bzw. ,unser werden zwar
weitgehend wie im Friesischen und vielen niederdeutschen Dialekten iblich mit
ausgefallenem Nasal realisiert (z.B. us in Satz 25). Im niederdeutschen Dialekt
Ostfrieslands enthalten diese Formen allerdings ein Nasal (Fort 1997: 94) und so
erscheinen sie auch in den Sitzen 22 und 29. Ebenfalls ostfriesisch-niederdeutsch
wirken z.B. das Reflexivpronomen fiik (Satz 33) gegeniiber sick o. 4. in den anderen
drei Bégen und im Saterfriesischen (Fort 1997: 95); Ubersetzungen der Verbformen
von ,diirfen’ in den Sdtzen 15 und 28 auf Grundlage des Verbs diiren (auch dies wird
von einigen Autoren als friesisches Relikt im ostfriesischen Platt angesehen, Reers-
hemius 2004: 23) gegeniiber droven o. 4. (Lindow 1998: 52); die Vergangenheits-
formen von ,kommen’ mit [kv] im Anlaut (quem/quemen) in den Sitzen 24 und 34
(Lindow 1998: 110); die Ubersetzung fchon fiir ,rein’ (Lindow 1998: 197) in Satz 17
gegeniiber rein/rain (saterfriesisch skeen, Fort 2015: 526); die Ubersetzung fiir ,frii-
her* als erder (Satz 15) mit d-Element wie es im ostfriesischen Niederdeutsch tiblich
ist (Fort 1997: 102, Remmers 1997: 91); der Plural ,Kithe® (Kaujen, Satz 37) mit der
typischen ostfriesisch-niederdeutschen Plural-Endung -en (Fort 1997: 93). Weitere
Unterscheidungsmerkmale der Bokelescher Sitze gegeniiber den niederdeutschen
Wenkeriibersetzungen aus Ramsloh, Hollenermoor und Neuscharrel finden sich
zum Beispiel auch in der Formenbildung. So fehlt das e-Element zwischen Stamm
und Flexionsendung, das in den nach dem Emslandischen schlagenden Dialekten
hiufig auftritt (Fort 1997: 104-108). So lauten die Bokelescher Formen z.B. fleigt
(Satz 1), Harft (Satz 18) und fit (Satz 36), dagegen etwa die aus Ramsloh flaiget, Har-
deft und fittet. AufSerdem ist in den vier Formularen nur in Bokelesch kein Ausfall
des intervokalischen d in der Ubersetzung von ,rote‘ zu verzeichnen (rode, Satz 26).
Der d-Ausfall gilt als im Emsldndischen besonders ausgeprégt (Fort 1997: 111).
Trotz dieser Merkmale ist festzuhalten, dass es sich bei den Bokelescher Uber-
setzungen nicht um eine Variante des benachbarten ostfriesischen Platts handelt,
wie allein schon der tiberwiegende Gebrauch des Einheitsplurals auf - zeigt. Auch
andere, eventuell ostfriesisch-niederdeutsche Elemente erscheinen nicht durchgin-
gig. Moglicherweise kamen diese durch einige aus Ostfriesland stammende Pachter
ins Land und waren in einem Ausgleichsdialekt nicht vollstindig etabliert, vielleicht
ist aber auch lediglich die direkte Nachbarschaft zu Ostfriesland ausschlaggebend.
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Insgesamt schlagen auch die Bokelescher Ubersetzungen eher nach den siidlich
angrenzenden Dialekten, wie z.B. der besagte Einheitsplural, aber etwa auch die
Adjektivflexion zeigt. So lautet die Ubersetzung von ,die trockenen Blitter ‘in Satz 1
dei drégen Blore und ist damit an dieser Stelle fast identisch mit den anderen drei
Formularen. Im Saterfriesischen und im ostfriesischen Niederdeutsch wird die
entsprechende Form von ,trocken’ ohne -#n gebildet, wie auch in den Wenkerma-
terialien nachzuvollziehen ist, etwa im benachbarten Ostrhauderfehn (47211) mit
ddi droge Bladen.

Zusammenfassung und Diskussion

Alle vier niederdeutschen Wenkerformulare aus dem Saterland besitzen ihre eige-
nen Charakteristika. Die Ubersetzungen aus dem mutmaflich weit iiberwiegend
friesischsprachigen Ort Ramsloh entsprechen im Groflen und Ganzen der Ein-
schétzung Forts tiber das Niederdeutsch der Saterfriesen: ein emsldndisch gepragter
Dialekt ohne friesische Substratelemente. Im Hollenermoorer Formular, das eben-
falls aus einer mutmaf3lich fast vollstindig friesischsprachigen Ortschaft stammt,
sind dagegen eindeutig einige saterfriesische Personalpronomen vorhanden. Die
Ubersetzungen stammen jeweils von Schiilern, es ist aber nicht genau festzustellen,
ob diese Saterfriesisch als Familiensprache verwendeten oder zu der kleinen rein
niederdeutschsprachigen Bevolkerungsgruppe gehorten.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dass selbst in
diesen beiden friesischsprachigen Orten Schiiler fiir die niederdeutschen Uber-
setzungen herangezogen wurden, wéihrend bei allen finf saterfriesischen Wenk-
erformularen - also auch jenen aus Ramsloh und Hollenermoor - der Lehrer und/
oder besondere Gewihrspersonen die Ubertragung vornahmen (Bosse 2021: 510).
Die Griinde dafiir sind nicht vollstandig ersichtlich. Lediglich der Hollenermoorer
Lehrer stammte als Ubersetzer auch gebiirtig aus seinem Schulort. Eine solche
Konstellation findet sich auch in vier nordfriesischen Formularen, in denen ein
Lehrer die Ubersetzung selbst iibernahm (Bosse 2021: 39). Warum in den iibrigen
saterlindischen Orten — anders als etwa bei den meisten nordfriesischen Uberset-
zungen - ein nicht im Ort geborener Lehrer und/oder erwachsene Gewéhrsperso-
nen den Vorzug vor friesischsprachigen Schiilern erhielten, bleibt unklar. Offenbar
traute man ihnen eine angemessene friesische Ubersetzung nicht zu, wihrend dies
beim Niederdeutschen nicht als Hindernis angesehen wurde.

Auch die beiden Wenkerformulare aus rein bzw. weit iiberwiegend nieder-
deutschsprachigen saterlandischen Orten sind aufschlussreich. In Neuscharrel fillt
eine einzelne, moglicherweise friesische Pronominalform auf, die selbst in sater-
und nordfriesischen Formularen kaum auftritt. Der 6rtliche niederdeutsche Dialekt
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ist also eventuell einmal deutlicher von der friesischen Sprache der urspriinglichen
Siedler beeinflusst gewesen. Auch in Bokelesch sind eindeutige friesische Elemente
in den Ubersetzungen nachzuweisen, erneut vor allem bei den Personalpronomen.
Diese erinnern aber wie auch einige andere Formen an das ostfriesische Nieder-
deutsch. Damit ist davon auszugehen, dass diese mutmafilichen friesischen Relikte
durch die niederdeutsche Sprache der benachbarten Ostfriesen vermittelt wurden
und nicht auf Sprachkontakt mit dem Saterfriesischen beruhen.

Dass Fort (1997) im spaten 20. Jahrhundert keine friesischen Elemente im
saterlindischen Niederdeutsch ausmachen konnte, wihrend die hundert Jahre il-
teren Wenkerformulare zumindest im Bereich der Personalpronomen eindeutig
einen anderen Befund liefern, kann unterschiedliche Griinde haben. Denkbar ist
eine veranderte Spracheinstellung. Durch die seit dem Krieg drastisch gewandelte
sprachliche Situation im Saterland ist wahrscheinlich ein Gefiihl der Bedrohung
der eigenen Sprache eingetreten. Nicht nur das Hochdeutsche léste das Saterfrie-
sische als allgemeine Umgangssprache ab, sondern auch das Niederdeutsche war
bald weiter verbreitet als Friesisch (Drees 1973). Diese empfundene Bedrohung
konnte sich dann in einer expliziten Abgrenzung zum Niederdeutschen geduf3ert
haben: ,Saterfriesen vermeiden bewuf3t eine Vermengung von Saterfriesisch und
saterfriesischem Niederdeutsch [...].“ (Fort 1997: 84). Eine solche strikte Trennung
wurde im 19. Jahrhundert womoglich noch nicht als notwendig empfunden.
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Anhang

Die nachfolgenden Transliterationen der niederdeutschen Wenkersitze aus dem Saterland stellen
Arbeitsversionen dar und sind vor allem in Bezug auf den in diesem Aufsatz behandelten Ge-
genstand angefertigt, fiir dariiberhinausgehende Untersuchungen bieten sie zumindest eine gute
Ausgangsposition. Jedoch sind nicht alle der zahlreichen, aus den schwer leserlichen Handschrif-
ten resultierenden, unsicheren Textstellen nachfolgend als solche dokumentiert. Schwierigkeiten
bestehen hiufig bei nicht eindeutig zu unterscheidenden Buchstaben - héufig z.B. e und n — oder
undeutlichen diakritischen Zeichen. Grundlage fiir weitere Untersuchungen sollten daher ide-
alerweise die Originale bzw. die auf der Internetseite des REDE-Projekts (regionalsprache.de)
einsehbaren Scans sein.
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Ramsloh (53065)
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16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Jo'n Winter flaiget déi drogen Blor d6or dai Luft heriimme.

Dat hoert gliek upp tau {chnéien, dann witt dat Weer wedder biter.

Dau Kaiile in'n Awend, dat dii Melk bolle an tau kaaken fank.

Dii gaue olle Mann iss mit dat Peerd doort Jis braaken un inn’t Waater fall'n.

Hii is voor viier off fdss Wiken doot gah’n.

Dat Fir’iir was tau hiit, ddi Kauken fiind unner ja ganz {chwart brannt.”

Haii att dai Aier alltied aane Sollt un Péper.

Dii Faute daud mi nitske feer, ick glowe ick habbe fe do6r loopen.

Jck bin bie déi Frau wahfen un hébbet ehr feggt, un fei {d4, fei wullt ehre Dochter feggen.

. Jck will dat uck nig wadder dau’n.

. Jch {chlaa di gliek mit den Kaakldpel iimm déi Ooren, du Aape!

. Wo giil'ft du hdan, {chialt wii mit dii gaan?

. Datt fiind {chlichte Tiehen’!

. Mien lidive Kind bliew hier unner {taan, dii boofen Goofe biet’t dii doot.

. Du hidss van Dage am meiften leert un biss orig® wifen, du draffs dier naa Huus gaa'n ass

déi Annern.

Du biss nog nig groot genaug, iim dine Flaske Wien uuttoodrinken, Du maulft dierfte noch’n
End waffen un gréter weern.

Gaa, wiiss fo gaut un fagge diene Stister, fdi {chull ddi Kleer vo6r jau Mauder trechte ndien
un mitn Bossel rain maaken.

Hardeft du um kennt, dann wass dat anners un et d66 béter iim iimm ftaan!

Well haff mi miinen Korf mit Flaifk ftahlen?

Hii d66 fo, ass har’den fei um taun Drosken beftellt, fii'® hibbt dat awer fil'wit'! dahn.
Wam haff hii déi naie Gefchichte vertall't?

Man maut lut roopen, anners verf{téit hii uss nig.

Wii {iint maue un habbet Doftt.

Ass wii giftern Awend triigge kimen, doo leegen ddi Annern all uppen Biddde un wor'n faft
ant {chlapen.

Diéi Schndi iss diiffe Nacht bi uss leegen blaven, aber van Morgen iss héi wegfchmolten.
Achter uufen Hufe {taat drdi moje Appelb66me mit rooen Appeln.

Kaént chi nig noch’n Ogenblicksken upp uss tduwen, dann gaa wi mit jau.

Chi dréwet nich fiicke Kinnerdien driwen.

Ufe Birge flint nig ganz hog, jaue fiint full hoger.

Wovil Pund Wuft un wo vél Pund Brood willt chi habben?

Jck verftaa jau nig, chi méaatn bidsken nitsker {praken.

Habb’ chi kien Stiick witte Sdipe vor mi upp minen Diske funnen?

10.

11.

Undeutlich, vielleicht auch brennt.

Unklar, ob es sich tatsdchlich um einen Apostroph handelt.
Undeutlich, vielleicht auch arig.

Wegen einer Korrektur undeutlich, vielleicht auch fei.

Vielleicht auch fal'wft.
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33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.

Sien Brauer will fick twii moie néie Hiitife in jaun Goern bauen.

Datt Word kump timm!2 van Hirten.

Datt woor Recht van jau.

Watt fittet da voor Vigelkes upp datt Miiiirken?

Dii Buuren hibb vier Offen un nigen Kaie un twélf Schape!® vor dat Dérp bracht, dai wullen
fdi verkoopen.

Dii Liitie {iint nu alle buuten uppen Felle!* tau maien.

Gaa man, dai bruune Hunt dait di nicks.

Jck bin mit dai Liitie dor achter dwer ddi Wisske int Koorn fauert.

Hollenermoor (53066)
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17.

18.
19.
20.
21.
22.

Jm Winter fleiget de drogen Blder dér dre Lugt harum.

Dat hort glik’s up to fchneien, dann word dat Wahr weer biter.

Legge Kéhlen in den Afend dat de Melk bolde anfangt to kaken.

De olde Mann is mit dat Perd dort Js braken un in dat kalde Water fallen.

He is vor veer of fas Wiken ftiirwen.

Dat Fiir is {o heit de Kouken fiind tinner ja ganz {chwart brannt.

He ett de Eier altid ahne Solt un Péper.

De Foite dout mi rdgd weh, ik glowe ik heff fe dér lopen.

Jk bin bi de Frou wifen, un hebbe ar’ feggt, un fe fegte {fe wull dat ok &hre Dogter feggen.

. Jk wills ok nich weer doun.

. Jk {chlah di gliks mit de Kakldpel um de Ohren, du Ape.

. Wo geihft du hen, {chd wi mit die gahn.

. Dat is dne {chlechte Tid.

. Min leives Kind, bliw hier unner ftahn, de leipen Gofe bieten di dadt.

. Du heft van Dage am meeften lert un bift gout wifen, du drafft eher na’ Hus gahn, als dee

15

andern.

. Du biift noch nicht grot genog, um en'® Flafche Win ut to drinken, du moutt erft noch en

Ende waffen un groter weerden.

Gah un fegge dine Siister {e {choll de Kleier v6r ufe Moder klar maken, un mit de Bérfel rein
maken.

Haddeft du him kennt, dann weerd’s anners kamen, un es d66 bater um him ftahn.

Well hef mi den Korf mit Flehs!” ftalen.

He doh fo, as hadden {e him tom drosken beftellt, {fe hebt’s awer fiilwen dahn.

Wel heft he de neie Gefchigte vertelt.

Man mout lud rouppen, anners verfteit he us nich.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Unklare Markierung tiber dem u, daher eventuell auch umm.

Unklares Zeichen tiber dem a, daher eventuell auch Schdpe.

Wegen einer Korrektur undeutlich, vielleicht auch Velle.

Undeutlich, méglicherweise auch den.

Undeutlich, méglicherweise auch ene oder en’; vgl. auch andere Textstellen mit en.

Konnte auch Flechs sein.



Die niederdeutschen Wenkeriibersetzungen

73

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.

Wi fiind moi un hebben Dorft.

As wi giiftern Afend to riigge kemen, do legen de annern al up Bedde, feft ant {chlapen.
De Schneie is diiffe Nacht bis us leggen blawen, awer hiit'® Morgen gefchmolten.
Achter ufen Hufe, {taht drei moie Appelbémchen mit roue Appelchen.

Kaii ji noch en Ogenblick up us wachten, dan gah wi mit jou.

Ji drift fucke Kindereien nich driefen.

Ufe Barge fiind nich sehr hog, de joue fiind véll hagger.

Wo vil Pundt Wurft un wo val Brot wilt fe hebben.

Jk verftah jou nich, fe mit en baten luder {préken.

Hebt fe nich en Stiick witte Seipe var mi up min Difk gfunnen.

Sin Brour will fik twee moie neuje Hiifer in jouw!® Garn bauen.

Dat Wort kam him van Harten.

Dat war recht van hiimm.?

Wat fittet da vir Végelken bafen up de Miiren.

De Buren hadden fief Offen un nigen Kéuje un twolf Schapchen vér dat Dorp bragt, de
wullen fe verkopen.

De Liide fiind van Dage all’ up dat Feld touw meihen.

Gah nur, de brune Hund deut di nix.

Jk bin mit de Liidden da achter awer de Wifke ins Korn gefahren.

Neuscharrel (47127)
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Jo'n Winter fleiget dei drogen Blore in dei Luft hertimme.

Dat hort glik up tou {chneien, dann werd dat Wer wer biter.

Dou Kile in den Aben, dat dei Melk bolt an tou kaken fank.

Dei goude olle Mann is mit dat Perd dort Js braken un in dat kolle Water fallen.

Hei is vor veier oder fefs Wiken {torwen.

Dat Fiir was tou heit, dei Kouken fiind ja unner ganz {chwat brannt.

Hei ett dei Eier immer ahne Solt un Péper.

Dei Foute dout mi fehr, ick 16we?! ick hebbe fe dér lopen.

Jck biin bi dei Frou wifen un hebbet ar fegt, un fei {4, fei wullt &re Dochter uck feggen.

. Jck willt ouk nich mehr wir doun.

. Jek haue di gliks mit den Kakldpel im me dei Ohren tou, du Ape.

. Woor?? geift du henn, {chil wi mit die®® gahn?

. Dat fiind leipe Tien.

. Min leiv Kind, bliev hier unner {tahn, dei leipen Gofe bietet die dot.

. Du heft am meiften lert un biift nett wifen, du dréfft eher na Hus gahn, afl dei Annern.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Moglicherweise auch hiite.

Undeutlich, méglicherweise auch jouer o. 4.
Moglicherweise auch hiinne.

Undeutlich, vielleicht auch loive o. 4.
Undeutlich.

Undeutlich wegen eines Flecks.
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16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.

Du biift ni nich grot genoug timen Flafche Win ut tou drinken, du mouft erft noch’n End
waflen un gréter weren.

Ga, wiBd {o gout un fegge din Siifter fei fchull dei Kléér** for dre Mouder klor neien un mitn
Boflel rein maken.

Harres du ene kennt, dann waf? et anners kamen un et do bater um tim {tahn.

Well hir mi minen Korf mit Fleisk {tahlen?

Hei do fo, af$ harren fei iim tou dosken befellt, {ei hebb'tet {iilben dahn.

Well her hei dat neie Vertelster vortellt?2°

Man mout lut rehren, anners verfteit hei us nich.

Wi fiind méue, un hebbet Dorft.

A3 wi giftern Abend touriigge komen, do legen dei Annern all upt Berre un wiren fafte in'n
Schlap.

Dei Schnei if8 diffe Nacht bi us liggen bldwen, man vanne Morgen if$ hei {chmolten.

Achter ufe Hus ftaht drei moi Apelbdmkes mit roe Apelkes.

Konfe nich noch en Ogenblick na us wachten, dann gah wi mit?

Ji drawet fitkke Kinnereien nich driwen.

Ufe Bage fiind nich ganz hoch, joue dei fiind vél hoger.

Wovil Pund Wuft un wo vl Pund Brod will ji hebben.

Jck verftoh jou nich, ji métn bittken nitsker proten.

Héji nich Stiicksken witte Seipe vor mi up minen Disk funnen.

Sin Brouer will fick twei moi neie Hiife in jouen Goren bauen.

Dat Wort kom tim van Harten.

Dat was recht van er.

Wat fittet dor vor Vagelkes bawen up dat Miirken?

Dei Buren haren fif Offen, un nagen Keie un twolf Schapkes vor dat Dorp brocht, die wullen
fei vorkopen.

Dei Lite fiilnd van Dage ale buten up pet Feld un meiet.

Ga man, dei brune Hund dei deit di nicks.

Jck biin mit dei Liie dor achter awer?® dei WifSke int Koren féuert.

Bokelesch (47209)
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Jo'n Winter fleigt dei drogen Blore dor dei Luft hertime

Et holt gliks up tou Schndien, dan wort dat War wer béter.

Dau Kilen in den Awent, dat dei Milk bolt an tou kaken fank

Dei gaude olle Mann is mit fin Perd dort Js braken un in dat kolde Water fallen

Hei is vor vaier of fes Wiken {torben

Dat Fiir was tau heit, dei Kauken fiint ja iinner ganz {chwart brant

Hei it dei Eier immer fiinner Solt un Péper

Dei Fiute daut mi fehr, ick lowe ick hébe fei dér lopen

Ick biin bi dei Frau wéfen und hibe et hor fegt un fei {4, fei wult hér Dochter feggen

. Jck willt ok nich wer daun.

24.
25.
26.

Moglicherweise auch Klddr.
Undeutlich, méglicherweise auch virtellt o. 4.

Hier scheint es, als seien Umlautzeichen iiber dem a durchgestrichen.
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Jek fchlage di glicks mit den Kaklapel iim dei Oren, du Ape.

Min l4if Kind blif hir tinner {tahn, dei ldipen Gofe biten di dot.

Du hift van Dage am maiften lert un biift ortig wéfen du diirft erder na Hus gan as die Annern
Du biift noch nich grot genaug, tim dine Fldfle Win uttaudrinken, du mauft erft noch ain Ent
Gah, un wis fo gaiit un fagge dine Siifter, fei {chul dei Kleier for hore Mauder klor neien un

Harft du iim kennt! dann wast anners worden un et do biter um hiim?® {ftahn

Hei da {o as haren fai iim tau dosken beftelt, i hebt et fiilfft dahn

As wi giiftern Abend taurtigge quemen, do legen dai Annern al tau Badde un waffen faft ant

Diéi Schndi is diifle Nacht bi us liggen bldwen awer van Morgens is hdi {chmulten.
Achter ufe Hus {taht drai moje Appelbome mit rode Appels.
Ként ji nich noch dinen Ogenblick up us wachten, dann gaht wi mit jau.

Habt ji nih en Stiick witte Seipe vor mi up min Difk funnen.
Sin Broéiuer wil fitk twei moje ndije Hiife in hor Gorden bauen

Déi Buren harden fif Offen un nagen Kaujen un twalf Schape vor dat Dorp brocht, déi wullen

Jck biin mit dai Lith dor achter awer ddi Wifke int Korn vorn

11.
12. Wor geift du hen, flt wi mit di gahn
13. Et fiint {chlechte Tiden.
14.
15.
16.
waflen un groter waren?”
17.
mit dai Boflel {chon maken
18.
19. Wel haf mi minen Kérf mit Flaifk?® ftahlen
20.
21. Wel hef hii dai neije Gefchichte vertelt.
22. Man maut lut raupen, anners verf{teit hii uns nich.
23. Wi {int moiie un hebben Doft
24.
{chlapen
25.
26.
27.
28. Jck diirt nich fiicke Kinneréien driwen.
29. Unfe Barge fiint nich hoch, dai ji dor hébt fiind vohl hoger.
30. Wovil Pund Wuft, un wovéhl Brod wilt ji hebben.
31. Jck verftah jau nich, ji méht din bitje luter proten
32.
33.
34. Dat Wort quem iim van Harten.
35. Dat was recht van hor.
36. Wat fit dor vor Vogels bawen up déi Miirre.
37.
fdi verkopen.
38. Dii Lith fiind van Tage alle buten up dat Land un miit
39. Gah dor man hen, dai brune Hund dait di nicks
40.
27. Sehr eng geschrieben, vielleicht auch warren o. a.
28. Vielleicht auch hum.
29. Undeutlich, méglicherweise auch Floask o. 4.






De “Burmania”-sprekwurden.
Meitsjen, sammeljen en utjaan

Philippus Breuker
Fryske Akademy, Leeuwarden

The so-called “Burmania” - proverbs have come down to us in two versions, as
a manuscript from 1614 and as a printed edition from 1641. The former must
be a copy. The blueprint is from about 1610, possibly from Sibrandus Siccama.
The author must have had an older collection of proverbs at his disposal, prob-
ably compiled around 1540-1550. A non-native speaker who learned Frisian at
the time, or who had already done so, edited the edition from 1641, modernis-
ing the Frisian from 1614 in a consistent manner. As editor, Johannes Arcerius
comes to mind. He lived in the place where the book was printed, he wrote a
Frisian akin to that of 1641, and in 1662 he seemingly had at his disposal the
manuscript from 1614, or its blueprint from about 1610. At the time there

was a certain interest in Frisian, which commercially benefitted this edition of
Frisian proverbs.

Ynlieding

Neist it Frysk sels en spesjaal it Aldfrysk, hawwe yn de santjinde iuw ek Fryske
sprekwurden in soad omtinken fan de wittenskip han. Sprekwurden waarden sjoen
as typearjende utdrukkingen fan in folk en it idee dat de Friezen in folk foarmen,
wie doe noch algemien. Sprekwurden holpen dér tige ta, want se hjitten per defi-
nysje ald en waarden holden foar wiisheid fan de foaralden, basearre op Gnderfi-
ning (Van der Kuip 2003: 55). Waard in sprekwurd oanhelle, dan hjitte it hast altyd
ald. As Petrus Baardt yn 1629 tusken syn Nederlansktalige proazatekst trochstruit:
“Snyen ijnne Weese/ Is vriesen sondir Vraese” (Baardt 1630: okt.), dan neamt er dat
“het olde spreec-woort der Friesen”. It hat alle kans dat er it sels makke hat. Hoe 4ld
krekt oft yn de santjinde iuw tocht waard dat se wienen, is net wis. Yn de Romantyk
wie it idee dat se like 4ld wienen as it folk sels (Bremmer 2018).

https://doi.org/10.1075/nss.33.05bre
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Baardt helle faak sprekwurden oan. Op himsels is dat foar syn tiid net bystinder,
tink mar oan Cats, mar dat er dat graach mei Fryske die, makket it eigene dat der
dochs al yn dat briiken sit, fansels allinnich mar sterker. Wat miskyn yn Fryslan
wol bystinder wie, is alle wittenskiplike oandacht foar sprekwurden, ek noch yn
de santjinde iuw. Dy wie by oare talen mear karakteristyk foar de sechstjinde iuw.

De foarnaamste samling fan Frysktalige sprekwurden is pas fan ca. 1610. It is
it hanskrift Der oude vrije friesen Spreeckwoorden, dat oerlevere is yn in ofskrift ut
1614. De titel allinnich al lit de grutskens op de eigen nasjonaliteit sjen. It hanskrift
waard yn 1641 atjan as Oude Friesche Spreeck-woorden, Gelijck die selve huyden
daegs by haer, in haer eygen Vaderlant, gebruyckt ende gesproken worden. Mei troch
tadwaan fan Franciscus Junius hat dy ttjefte mear as ien kear yn de santjinde iuw
tnderwerp fan stidzje west. Foar Jarich Hoekstra, dy’t yn syn studzje fan it eigen-
tiidske Frysk it Frysk fan de santjinde iuw ek altyd behellet, wol ik yn oanfulling
op de granlizzende studzje fan Frits van der Kuip yn dizze bydrage besykje in
antwurd te finen op de fragen hoe’t de samling fan 1614 en de atjefte fan 1641 ta
stan kommen binne. Op in oar plak hoopje ik noch te skriuwen oer it gebritk dat
Junius, Vlitius, Gabbema en Hilarides derfan makke hawwe. Junius en Gabbema
hawwe de samling ek noch utwreide.

Hanskrift 1614: Meitsjen en sammeljen

It hanskrift is in 6fskrift. Underoan de léste bledside stiet C.G.V.B. 1614. Dy ini-
sjalen binne al troch Wassenbergh oansjoen foar dy fan de Fryske ealman Carel
Georg van Burmania en tinder syn namme binne de sprekwurden ek bekend
bleaun. It is dan fansels noch de fraach oft hy de gearstaller of de eigener fan it
héanskrift is. In jier of wat lyn is op grtin fan de hén fan skriuwen boppedat ttsteld
dat it om Cornelis Guilielmi van Beveren ut Dordrecht giet, dy’t fan 1607 oant
1609 te Frjentsjer studearre (Engels 2007). Tsjin him soe ynbrocht wurde kinne dat
der in V’ stiet, en net in @, sa’t men by it Latynske Guilielmi miskyn ferwachtsje
koe. Hoe’t dat ek wéze mei, fan beide is fierder net bekend dat se niget oan sprek-
wurden hienen. Dat op himsels makket it al wierskynlik dat wa dan ek fan dy twa
oars net west hat as in 6fskriuwer en gjin opsteller. Dat it yndied om in 6fskrift
giet, blykt ut it feit dat it hanskrift kennelik achter elkoar troch skreaun is. Omdat
it op alfabet is, kin dat allinnich mar as der losse oantekeningen oan foardfgongen
binne. De ofskriuwer fan 1614 hat lykwols ek net ut dy losse oantekeningen wei
wurke, want yn syn oOfskrift sitte dingen dy’t derop wize dat er in al alfabetisearre
list oernommen hat (Brouwer 1940: 86). It jiertal 1614 sil dan ek wol oars net
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wéze as it jier fan ofskriuwen. It wettermerk yn it britkte papier is fan 1610 (Van
der Kuip 2003: 47).

Dérmei wurdt de fraach wa't it hanskrift gearstald hat dér’t 1614 in ofskrift
fan is. Dat hanskrift kin fansels langer of koarter foar 1614 makke wéze en sels ek
wer op oare samlingen weromgean. De niget oan Fryske sprekwurden wie yn 1614
bepaald net nij. Al om it midden fan de sechstjinde iuw hie Reinier Bogerman in
grutte samling oanlein. As in echte humanist skreau er yn 1542 syn Eulogium seu
testimonium irrefragibile de origine Frisiorum et nominibus eorundem collectum, dat
er yn 1551 noch gans utwreide. Underdiel fan dy ferhanneling oer de oarsprong en
de skiednis fan de Friezen is in grutte samling, meast ut it Latyn fertaalde rymspreu-
ken yn it Frysk. Hy woe der de rykdom fan syn memmetaal mei sjen litte. Lettere
tndersikers ut de santjinde iuw hawwe neat mei Bogerman syn samlingen dien,
op Gabbema nei, dy’t in 6fskrift fan de samling fan 1551 makke hat (Bremmer
2001: 1-2; Breuker 2008: 136-184). Dy hie dat hanskrift fan Bogerman yn ’e his. It
makke al yn Furmerius syn tiid diel t fan de samling fan de Lanskipsskiedskriuwer.
Suffridus Petrus, de earste Lanskipsskiedskriuwer, hat it foar ’t neist ek al han. Tt
héanskrift Gt 1542 is yn Gottingen bedarre.

Neist Bogerman hat Wilco van Holdinga (ca. 1537-1595) sprekwurden samle,
of dat alteast fan doel west. Se binne net oerlevere. It soe ek mar in uttreksel fan
“Fryske” sprekwurden ut de Adagia fan Erasmus west hawwe. In tredden dér’t fan
bekend is dat er sprekwurden samle, is Sibrandus Siccama (1571-1622), de steds-
sekretaris fan Boalsert. Wis is dat er dat yn 1619 en 1620 al dien hie. Doe ljochte er
se ta mei in Latynske fertaling. Syn goeie freon Johannes Saeckma die ek in part. Dy
hie him om help frege, do€’t syn eardere learmaster, de Heidelbergse heechlearaar
alde skiednis Janus Gruterus (1560-1627), him yn 1618 frege hie om Fryske sprek-
wurden. Gruterus woe se mei guodden 1t it Fransk, Italiaansk, Nederlansk, Ingelsk
en Dutsk opnimme yn in boek Proverbia omnium linguarum. Hy hie yn de jierren
fan 1610 oant 1612 yn trije dielen al syn Florilegium Ethico-Politicum mei Grykske
en Latynske sprekwurden publisearre. Yn de appendiksen stienen samlingen yn
ferskate Romaanske en Germaanske talen, ek hieltyd Nederlansktalige (Van der
Kuip 2003: 84-85; 114-115). Saeckma moat him weromskreaun hawwe dat er ien
of mear oaren ynskeakelje soe, want Gruterus antwurde yn septimber 1619 op de
net bewarre brief fan Saeckma dat oaren ek helpe koenen. It initiatyf gong dus ut
fan Gruterus, sa kin konkludearre wurde.

Weérom oft Saeckma oaren freegje woe, is net dudlik. Miskyn hie er der sels gjin
tiid foar of sin oan, miskyn wist er ien dy’t al in samling hie of dy’t der wol mei oan
de gong woe. Dat der sanen wie, hat er grif witten, want op 15 maart 1620 skreau
Siccama oan Gruterus dit, en Siccama wie in freon fan Saeckma:
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En tibi etiam gustum aliquem frisicorum adagiorum a me collectorum, qualem
etiam Cl. Senator J. Saeckma mittit, sed utrumque tumultuario opere collectum,
proximus nundinis accuratiorem et ex utroque confectum multisque proverbiis
auctum cum latina interpretatione auctum videbis, ea conditione, ut honori gen-
tis nostrae in censum tuum veniant aliorum exoticorum proverbiorum simulque
edantur.!

Sjedér, foar jo ek in foarpriuwke fan troch my samle sprekwurden, sa’t ek de troch-
loftige riedshear J. Saeckma jo ien stjoert, beide mar in willekeurich part fan it hiele
wurk. Mei de kommende hjerstboekebeurs sille jo in krekter ferzje sjen, troch s
beiden gearstald en mei in soad sprekwurden fermeardere, tegearre mei in oerset-
ting yn it Latyn, op betingst dat se ta eare fan s folk yn jo list fan oare eksoatyske
sprekwurden komme en tagelyk utjtin wurde.

Siccama stjoerde dus, sa stiet hjir, in priuwke fan troch him samle sprekwurden,
sa't Saeckma dat ek die. Beide priuwkes wienen hastich helle ut it samle gehiel. Mei
de kommende Frankfurter Buchmesse [dat wie in mear briikte gelegenheid om
brieven nei lju yn Dutsldn te stjoeren] soe Gruterus in krekter ferzy te sjen krije fan
wat se beide makke hienen, fermeardere mei gans sprekwurden en foarsjoen fan in
Latynske ynterpretaasje, op betingst dat se ta eare fan it Fryske folk yn syn list fan
oare eksoatyske sprekwurden opnommen en tagelyk dérmei ttjiin waarden. Fan it
boek fan Gruterus is neat kommen en fan wat Siccama of Saeckma stjoerd hat, ek
neat bewarre. Men heart letter by net ien fan trijen ek wer fan sprekwurden. Dat
makket it lestiger om 1t te meitsjen wat dat ‘a me collectorunmy’ ynhéldt. Stiet hjir
dat allinnich Siccama sprekwurden samle hat en dat Saeckma guodden dérfan foar
Gruterus bewurke hat of hat Saeckma sels yndied ek samle? Ik hald it op it earste.

De grutte fraach yn us ferbén is fansels, wannear’t Siccama samle hat. Dat is
net bekend, mar it soe miskyn ek al foar 1614 west hawwe kinne. Dan soe hy yn’e
beneaming komme kinne as de auteur fan de “Vorlage” fan it hanskrift fan 1614. As
dat al sa wéze soe, dan liket er alteast foar in part weromfallen te wézen op in aldere
samling. Ik kom dér daliks op. Wannear’t dy ek al wer tinbekende samling oanlein
is, is min te sizzen. Dat soe al blike moatte 1t stavering, datearring fan ien of mear
fan de sprekwurden of ut briikte boarnen. Taal en stavering fan 1614 is goed oer
neitocht, want dy lykje aardich konsekwint, mar om se datearje te kinnen, is hiel
wat (indersyk nedich. Dat sil net maklik wéze, want der is mar in bytsje Frysk tt de
jierren tusken lit us sizze 1550 en 1614 oerlevere. Mear haldfést foar in datearring
jouwe op dit stuit de boarnen dy’t foar it hanskrift brikt lykje te wézen.

1. Cod. Palat. Lat. 907, fol. 351r; Vatikaan, Rome. In 6fskrift fiin ik tritich jier Iyn yn de nei-
littenskip fan J. J. Kalma op it FLMD. It is deselde brief dy’t Orbaan 1911 neamt, mar op 1610
datearret.
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Ek yn dat hanskrift komme lykas yn dat fan Bogerman gans sprekwurden
foar dy’t net origineel Frysk binne, mar weromgeane op of alteast oerienkomme
mei guodden ut 4ldere samlingen, lykas yn it bystinder de Gemeene Duytsche
Spreckwoorden: adagia oft proverbia ghenoemt, dy’t yn 1550 yn Kampen ferskyn-
den. Dat boek mei syn likerndch 2600 sprekwurden giet foar in belangryk part wer
werom op J. Agricola, Sybenhundert und fiinfftzig Teiitscher Sprichworter (1534) en
op de Proverbia seriosa in theutonico primo fan ca. 1480, dér’t noch yn de fyftjinde
iuw mar leafst tsien printingen fan utkamen (Brouwer 1940: 100-101; Van der Kuip
2003: 69-70, 112-114).

Van der Kuip hat féststeld dat minstens 70 % ekwivalinten of farianten yn oare
talen hat (Van der Kuip 2003, 68-71, 737), mar tinkt dochs oan libben gebrtik yn
Fryslan. Hy haldt Iykwols as iennichste sekerheid wat dat oangiet allinnich de twa
utdrukkingen oer dy’t ek by Van Hichtum foarkomme (Van der Kuip 2006: 314-
315). Dat binne “Spreck dat ien bilkert oon” (927) en “Tis soo quee net as Heer
Gabbe wol preeckt” (1011). Dy komme grif net ut de boekjes, mar it soenen fansels
ek tntlieningen oan Van Hichtum wéze kinne, al hat dy dan yn stee fan “Heer
Gabbe” “Heer - Ome”.

Van der Kuip neamt wol, dat in soad Frysken fertalingen binne, mar hy giet net
op dy mooglikheid yn. As dat al sa wéze soe, dan kinne dy fertalingen al yn omloop
west hawwe of de gearstaller hat se sels makke. Stinder yngeand tindersyk is dér
fierder net folle oer te sizzen, as it al ea ta dudlikheid komme kinne soe. Ik behein
my ta in pear opmerkingen. Van der Kuip hat der al op wiisd, dat de sprekwurden
yn in sprektalige kontekst fan ymperatyf of earste of twadde persoan presintearre
wurde. Hy lakt dér de konkluzje ut, dat se yn manling gebrtik wienen (Van der Kuip
2003: 70), mar dat hoecht fansels net. De gearstaller kin se sa ek foarm jin hawwe.
As de sprekwurden ut “1614” yndied tt it libben gebrik of Gt samlingen ut oare
talen, yn it bysiinder dan fansels ut Nederlansktalige, oerset wéze soenen, dan soe
men dér mear hollannismen yn ferwachtsje. Dy lykje no amper oan te wizen. Wat ek
opfalt, is dat by dy 70 % ekwivalinten en farianten amper wurdlik gelikense binne.
Dat liket my beide te pleitsjen foar fertalen troch de gearstaller. Foar Gntlienen oan
libben gebrtik kin men de sprektalige ttdrukkingen hélde, lykas “bargeboort” (52),
“bijgammen” (91), “derten liette” (175), “guwl oan gorre” (313) en sa mear.

Dérneist binne der ek guodden, dy’t foar ’t neist tt aldere skriftlike Fryske
boarnen komme. San mooglike Fryske boarne soe de gearspraak Ansck in Houck
(1610%; 1639) fan Van Hichtum wéze kinne, want déryn steane de twa krekt oan-
helle frijwol gelikense utdrukkingen. De oerienkomst soe fansels ek utlein wurde
kinne as in teken dat de sprekwurden ta it gongbere sprutsen Frysk hearden, mar
dérfoar lykje se my dochs te spesifyk, dat betsjut te lokaal fan aard. Der is fan Ansck
in Houck allinnich in druk ut 1639, mar oer it algemien wurdt oannommen dat der
ek in druk fan sa'n tritich jier earder west hat.
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Miskyn is der noch in oare Fryske boarne. De spektakulére list fan Swob Sjaarda
ut Nijlan (919), dy’t yn 1481 Scherne Wybe (932) by de belegering fan har stins te
snoad o6f wie, is mei twa utdrukkingen yn it tinthald bleaun. Sa’'t se by ‘Burmania’
formulearre binne, komme se lykwols beide yn earder boarnen net foar, net yn de
Croniicke fan Ocko Scharlensis (1597) en de Frisia (1609) fan Hamconius, en folle
earder ek net by Worp en Petrus van Thabor, dy’t ek beide it ferhaaltsje jouwe, mar
dy neame it Fryske sechje oer Swob net, dat dy falle as mooglike boarnen 6f. As
ien fan de beide oaren al de boarne wéze soe, dan moat ‘Burmania’ de formulear-
ring dus feroare hawwe. Yn it gefal fan Scherne Wybe is it ferskil grut. Dér hat er
der sels Frysk by makke. De oare boarnen hawwe allinnich “Scherne Wybe”, hy lit
dérop folgje: “dy de lioe goed en quae ba”. By Swob is it ferskil mar lyts, mar like-
goed noch opmerklik. Scharlensis en Hamconius hawwe beide “Suobbe Lauwe”,
mar ‘Burmania’ “Swols [1és: Swobs] Laauwe”. Foaral dy nije genityf-s foar it alde -e
oer is opfallend. Oerienkomsten mei Bogerman hat Van der Kuip san bytsje fiin,
dat men wol sizze kin dat dy gjin boarne west hat. Oerienkomsten mei Aldfryske
teksten synjalearret er, op ien nei (“soo lang as wijn waeyt”), ek net (Van der Kuip
2003: 574).

Dochs moat der neist Hamconius en mooglik Van Hichtum noch in oare Fryske
boarne west hawwe. By de samling binne nammentlik in lyts oantal dy’t har dud-
lik tinderskiede fan de rest. Der sit in eigennamme fan in persoan of in plak yn.
Fan oaren mei in persoansnamme tnderskiede se har, omdat se de persoan yn
kwestje tindbelsinnich oantsjutte. By dy oaren is it allinnich Abe, Ock, Nelcke,
Noscke, Gercke, Harcke en sa fierder of Blauwe Fedde, Wytse taper en suster Bely.
Foarsafier’t dy al op bepaalde persoanen slaan (se kinne ek oars net as om it rym
keazen wéze of in Fryske namme om it sprekwurd Frysk te meitsjen), litte dy har net
identifisearje. Sprekwurden lykas de measten binne it net, mear anekdoaten en yn
in pear gefallen oars net as lokale bystinderheden. Wat har ek bynt, is dat it hieltyd
giet om persoanen of saken ut de earste helte fan de sechstjinde iuw.

De kearn fan dy groep foarmje anekdoaten oer histoaryske persoanen en famyl-
jes. Dat binne lju fan adel of wraldske geastliken. Op ien nei wurde se beskimpt
en belachlik makke. Wat de adel oangiet, binne it Aabe Sjucksma mei syn lumen
(stoarn ca. 1529; 5); Goffe Roorda, dy’t witwat soe, mar sels in fast yn ’t each krige
(716); Jou Jousma, de droktemakker (788); de te'n tnrjochte hosk (tinfreonlik)
neamde Sicke Gratinga (1490-1540; 884); de eamelkont Tzjebbe Martena (stoarn
1530; 885b) en de hartoch fan Saksen, dy’t op syn strepen stie (838). By har slute oan
in oantal famyljes as gehiel, te sizzen de Botnia’s, dy’t amper jild ha om te iten en
spekiters hjitte (86); de beane-itende Hermana’s (355) tit ’e Bouhoeke, dy’t boersk
binne; en ut ’e Greidhoeke de wigge-itende Hottinga’s, dat is te sizzen lekkerbek-
ken (482) en de ek al boerske Roorda’s, dy’t brij ite (869). Se tintliene har minne
namme dus allegearre oan har earmoedich iten. Mei iten kaam it by de adel krekt.
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Dat blykt wol yn de Croniicke fan Ocko Scharlensis. Prins Adel leit dér syn folk
op om by gasterijen de gerjochten yn in grutte skitel op te tsjinjen en elkoar 1t in
grutte hoarn ta te drinken. Sybrant Roorda fan Spannum (ca. 1470-1550) droech
yn syn testamint syn soan dy’t him op de state opfolge, op dat er “die vrunden en
onse maaghschap die opt huys te Doenterpe tot Spannum comende ende conver-
seren eerlycken ontfangen ende tracteren” soe (Van der Meer 2004: 296). Soe dat
trouwens in reden han hawwe? Hienen se wat dat oangiet in minne namme? Ik
tink oan dy brij-itende Roorda’s.

De geastliken binne mr. Oege, de pastoar fan Lytsewierrum, dy’t him fan de
domme hold doe’t ien him by it beteljen yn it muntstik fersinde en him fiersten-
tefolle joech (36) (Breuker 2012: 287-288); hear Duco, om 1530 hinne fikaris en
ek deken yn Ljouwert, dy’t gjin gesach hie (793); en Aern, de pastoar fan Wyns
yn de earste helte fan de sechstjinde iuw, dy’t amper 1éze koe (924) (Roemeling
2013: 1307; 581, 590).

Neist dizzen mei persoanen is der noch in lyts tal “sprekwurden” dat op lokale
bystinderheden slacht. Dat binne “Boseme Raam” (85), tis bekend fan in sulveren
beker fan Pier Walta en syn frou at 1508, dér’t dat mei de 6fbylding fan it bist op
stiet, mar doe ek as namme fan de Boazumer herberch en fan in lokale lanmjitte
fan it plak; “Bayeme font” (94), in tinbidich grut doopfont yn Baaium, dat makke
wie fan alde alterstikken; dy fan Minnertsgea, dy’t wol allegearre plannen ha, mar
net gau yn aksje komme (127; 877); de Deinumer stpetapers (148), en ta beslut
de heugenis oan in net neamd foarfal yn herberch de Ko te Berltsum (1025) of in
ferwizing nei dy herberch sels. Dy fan Minnertsgea soenen de Hermana’'s wéze
kinne, de foarnaamste famylje yn it doarp.

Guon fan de neamde lju libben al yn de fyftjinde iuw, mar altyd ek noch yn de
sechstjinde en de measten allinnich mar yn de sechstjinde. Min krekt ut te meit-
sjen binne twa gefallen. Dy geane oer Goffe Roorda, fan wa't ien fan dy namme
yn 1509 stoar en in oaren yn 1559, en om Jouw Jousma, fan wa’t de iene stoar yn
1512 en de oare yn 1541. De léste ut de sechtjinde iuw soe ut 1553 wéze kinne,
doe’t de persoan yn kwestje stoar, mar fansels ek wol fan earder. It giet dan om
master Oege fan Lytsewierrum. Fan him is bekend dat er yn 1524 al prebendaris
wie. Dit liedt derta om te tinken dat dizze groep fan “sprekwurden” opskreaun is
troch ien dy’t om 1540-’50 hinne libbe hat. It is net oan te nimmen dat ferhalen
as yn dizze sprekwurden besluten binne, noch lang nei de dea fan de belutsenen
bewarre bleaun binne.

Der is oer dy auteur noch wol wat te sizzen. Hy koe dus Frysk, mar hy koe ek
Latyn, want dat wurdt yn in pear gefallen tagelyk mei it Frysk brtikt. Hy liket foaral
thus west te hawwen yn Westergoa, want dér spylje suver alle “sprekwurden”. Wa
kin it west hawwe? Ik tink oan in Hemmema, Sicke of yn it bystinder oan syn broer
Doecke van Hemmema (1527-1570), net omdat Berltsum neamd wurdt of omdat
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se pakesizzer fan Sicke Gratinga wienen, wat oars mei dy taskriuwing fansels net
yn striid is, mar omdat se har tige mei skiednis dwaande holden hawwe en ek in
soad skreaun. Mar it is mar in gissing.

Ik kin net besjen oft dy auteur ek fan de rest fan de sprekwurden guodden dien
hawwe kin. Dér sil yngeand Gndersyk fan taal en stavering miskyn wat oer sizze
kinne. Allegearre kin yn alle gefallen net, want “Bomke boppe zey die Borgemaester
fin Frencker t’jen Sijn Excel. Mauritius” moat fan 1594 of letter wéze, en “Mannen
ven Boxum dat wieren mannen” sil wol op de slach by Boksum yn 1586 slaan. Ek
“Oone friesche peteele is de folle bijt” koe wolris jonger wéze. It soe lykas miskyn
Swob en Scherne Wijbe werom gean kinne op Hamconius, dy’t yn syn Frisia fan
1609 de “Friesche patele” neamt. It wurd “patele” komt noch net foar by Ocko
Scharlensis, dy’t it oars wol oer gasterijen hat. Mei dizzen komme wy wat de tiid
oangiet, dus ticht yn ’e buert fan Siccama.

Utjefte 1641: Besoargjen

In folgjende fraach is wa't yn 1641 it hanskrift fan 1614 of syn “Vorlage” besoarge
hat. De teksten fan utjefte en hanskrift lykje in soad op elkoar, ek yn stavering,
mar der binne ferskillen. Dy ferskillen kinne begrepen wurde as yngrepen fan de
besoarger. Wat de stavering oangiet, binne neffens Tony Feitsma de alderwetske
trekjes foar in belangryk part opromme. Der binne 62 sprekwurden by kommen
en 21 weilitten (Van der Kuip 2003: 49-50, 106). Oan de ein binne lykas al neamd,
tafoege in opsomming fan de trettjin gerjochten dy’t op de Fryske petiele lizze en
twa rymspreuken.

De oanfullingen en weilittingen ferriede yn tema of stavering gjin bystinder-
heden dy’t te herlieden binne ta in bepaalde auteur. Ek oars is der trouwens net
folle ut 6f te lieden. Under de tafoegingen binne omtrint tweintich diibelen of fa-
rianten fan niimers ut it hanskrift. In inkele kear liket it te gean om de ferbettering
fan in flater (215d Dir hette hat/ dy comt hette ney — 228 Dir hette comt, dy comt
hette), en soms om in ferdudliking fan wat dat net mear begrepen waard (837a
Ont de karige begint te jaen, en de wijlde begint te slaen, soo wijttese beyd fin nin
ophaaden. - 810 Ont de kaerige begint to jaen, ende de ble to slaen, soo wittese
nin uytkeren; 940b Sijn bortjen is barge bijten. - 52. Bargeboort/nijtje by drugge).
By de weilittingen soe tindudlikheid de reden west hawwe kinne dat “Aerde droes
aerde” (9) tintbrekt, mar by de oare gefallen wol my dat net oan. Oars sjoch ik ek
gjin reden. Sawol by weilittingen as tafoegingen koe wolris rekken holden wurde
moatte mei gewoan fersin.

Wol liket dudlik dat de besoarger foar syn oanfullingen publikaasjes neisjoen
hat. Sa sil de tafoeging “hy het stienen ijne muutze” yn 1133b ut de Frisia (1609) fan
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Hamconius komme en koe it “Kijck, loocke, sioegh” (664a) wolris tntliend wéze
oan “Ick kijck, ick looyts, ick sioegh” ut de Friessche Tjerne (1640) fan Gysbert Japix.

As besoarger soe oan Johannes Arcerius (1612-1663) tocht wurde kinne. Hy
wie yn 1636 1t Snits nei Frjentsjer kommen en hie him ynskreaun as studint oan
de Akademy. Hy kaam foar ’t neist yn te wenjen by syn muoike Jaqueline, dy’t allin-
nich yn it alderlik htis oerbleaun wie en troud wie mei de boekhanler Hermannus
Gielraad. Dy ferstoar ein 1641 en Arcerius sil doe de saak oernommen hawwe
(Engels 2020). Hy is as utjouwer al bekend yn 1643. Hy wurke doe gear mei Ids
Alberts as drukker (Feitsma 1965: 65). Ut 1642 is syn 4ldst bekende lofdicht, dat
stiet yn de sechste druk fan de Guldene annotatien fan Franciscus Heerman. Dy
druk wie in utjefte fan Ids Alberts. Doe ha se dus foar ’t neist ek al gearwurke.
Mooglik hat er foar 1642 it fak leard by Ulderick Balck, de utjouwer fan de Oude
Friesche Spreeck-woorden. Yn 1643 hat er faaks ek al in almanak utjtin. Baardt re-
agearret yn syn Heeren-feenster almanach foar 1645 teminsten op in publikaasje
dér’'t de Frjentsjerter heechlearaar Johannes Phocylides Holwarda de boeren om
in stjerrekundige tintdekking yn oanprize wurdt: “Daer rijst een Licht, een nieuwe
Ster,/ Een Opper-Geest tot Franeker,/ Wiens naem de Boeren niet verstaen,/ Noch
veylt men hem de Boeren aan”. Boeren wat te 1ézen te keap oanbiede, dat waard
dien mei almanakken. Almanakferkeapers makken mei it roppen fan de nammen
reklame foar har waar. Wy witte dat ut de Beetsterswaagster almanach foar 1658,
dér’'tin eksimplaar fan bewarre is. Dér wurde ek de Franeker almanach en de Frieske
boere almanch neamd (Breuker 1978: 12). De Franeker foar 1658 is bewarre en dér
is Arcerius de utjouwer fan. De gearstaller wie Arcerius sels. Hy neamt him mei in
anagram Onneias Cerarius. Dat der gjin Franeker of Frieske boere almanach foar
1644 oerlevere is, seit neat oer de fraach oft dy bestien hawwe, want der is hast neat
fan dy alde almanakken bewarre.

Wat ek foar Arcerius as besoarger pleitsje kin, is it feit dat er Frysk koe en dér
ek yn skreaun hat. Der binne Fryske teksten fan him oerlevere ut de jierren 1654
oant 1661. It soe moai wéze as men oan syn stavering sjen koe dat dy fan ‘1641
hat, mar dat sil lestich ut te sykjen wéze. Wol tinderskiedt er him mei syn ‘ou’ foar
alder ‘u(w)’ (bgl. yn hous, krouden, rjoucht, sljoucht, rous). Hy brtikt dy ‘ou’ sels
yn gefallen as ‘sjoun’ en ‘beschrjoun’. Dy ‘ou’ foar alder ‘u(w)’ komt in soad yn de
‘Burmania’-sprekwurden foar, ek wol yn de tafoegingen ut 1641 (bgl. fouglen, joun
(part. en subst.), moule). Mienskiplik mei dy tafoegingen is lykwols mar ien, ‘ous,
en Ofwike dogge ‘rjoucht’ (‘rioecht’) en ‘sjouchste’ (‘sioecht’). Ik ha ek tocht oan
Baardt as mooglike besoarger, mar krekt om de ferskillen dy’t der binne tusken
de stavering fan ‘1641” en de Boere-practica fan in jier earder, liket my dat net sa
wierskynlik. Baardt hat bygelyks faak ‘uw’ yn stee fan ‘ou’ (Feitsma 1974: 447).

Fierder mei it by Arcerius yn dit ferban opmerklik hjitte, dat hy as bléd-
fulling yn syn skoalboekje Een nuttelyk Voor-schrift-Boexken (1662) in list fan
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Fryske manljus- en frouljusfoarnammen opnaam. Sa’n list fan “Friesche namen,
van Mannen en Vrouwen” stie wurdlik mei deselde titel ek yn de Oude Friesche
Spreeck-woorden. De list yn it skoalboekje is wol grutter, mar dér hat Gabbema
him foar holpen. Dy koe se fine yn Reiner Bogerman syn hanskrift mei sprek-
wurden at 1551, dat yn de kolleksje fan de Lanskipsskiedskriuwer siet en dér’t hy
dus oer beskikke koe. It bystindere sit him hjiryn, dat dy list ut de Oude Friesche
Spreeck-woorden net utjlin wie en dat Arcerius it hanskrift fan 1614 of syn “Vorlage”
fan ca. 1610 doe dan dus britkt hawwe moat. Dat earste soe op himsels wol kinne,
want it is bewarre bleaun. Yn 1806 dtkte it wer op, as Ev. Wassenbergh skriuwt dat
er it hat. No is it 213 Hs op Tresoar. In neiere oanwizing dat Arcerius it hanskrift
doe hie, is it feit dat Gabbema it foar syn Fryske bywirden (dat is syn grutte samling
sprekwurden) ek britkt hat. Dy soe it yn 1662 wolris fan him liend hawwe kinne.

De boekutjefte sels kin sjoen wurde as in teken fan belangstelling foar
Frysktalich wurk by in frij grut publyk. Hy fart sa te sjen mei op it stukses fan oare
resinte Frysktalige utjeften. It boekje is yn de jierren tusken 1637 en 1644 ien fan
mar leafst seis Fryske boekjes. Foar in part gong it om werttjeften. Dat wie sa by
twa wurkjes fan Van Hichtum en ien fan Starter. Ek Oude Friesche Spreeck-woorden
wie folle earder skreaun, mar net earder utjin. Nij wienen de Friessche Tjerne fan
Gysbert Japix en de Friesche Boere-practica fan Baardt, beide at 1640 (cf. Breuker
1989: 304). Der hat ien west, dy’t beskikke kinnen hat oer it hanskrift en blykber
kommersjeel ljocht yn in ttjefte seach.

De titel leit fia de taal de neidruk op de tréftige alderdom fan it Fryske folk. It
giet om “Oude Friesche Spreeck-woorden, Gelijck die selve huyden daegs by haer,
in haer eyghen Vaderlant, gebruyckt ende gesproken worden”. Ald dus en dochs
noch brakt yn dat eigen lantsje! Ik tink dat dat britken mei in kerl salt nommen
wurde moat. It liket my mear part fan de reklame, dy’t titels faak binne, ek dizze.
Lykas sein, tink ik boppedat dat de measten yn Fryslan yn har Nederlanske foarm
ut besteande sprekwurdesamlingen yn gebriik rekke wienen en troch de gearstaller
ferfryske binne of direkte fertalingen fan de gearstaller ut sokke samlingen binne.
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Addenda zum Etymologischen Worterbuch
der friesischen Adjektiva, Teil 11

Volkert F. Faltings
Ferring Stiftung

The Etymologisches Worterbuch der friesischen Adjektiva was published in 2010.
Due, however, to the complicated linguistic situation in North Frisia, and as the
result of further research into hitherto uncharted lexicographic material, further
adjectives have been discovered which need to be similarly subjected to an ety-
mological analysis. This article provides a second supplement with such analyses.

Im Jahre 2010 erschien das Etymologische Worterbuch der friesischen Adjektiva
(Faltings 2010). Bei der komplexen und uniibersichtlichen Quellenlage des
Friesischen, nicht zuletzt bedingt durch die auffillige Zergliederung des Friesischen
in zahlreiche, z.T. stark divergierende Mundarten, war vorderhand nicht zu erwar-
ten, dass dieses Worterbuch den Bestand der friesischen Adjektiva liickenlos erfas-
sen wiirde. Bereits 2012 folgten in NOWELE 64/65 die ersten Nachtrdge (Faltings
2012: 117-138), dem sich nun weitere Addenda anschlieflen. Insbesondere die
Beschiftigung mit der Lexik der neufriesischen Mundarten fordert — haufig an
abseitiger Stelle - immer wieder neue Adjektiva zutage, die bei der Ausarbeitung
des Etymologischen Worterbuches der friesischen Adjektiva iibersehen oder in den
einschldgigen Mundartworterbiichern bislang nicht erfasst worden sind.

Die Anlage der Wortartikel folgt einem bewéhrten Schema, wie es zuvor in
Frank Heidermanns Etymologischem Worterbuch der germanischen Primdradijektive
(1993) und danach im Etymologischen Worterbuch der friesischen Adjektiva zur
Anwendung kam. Sein Regelwerk wird dort detailliert beschrieben.!

broda- ‘bebriitet’ S (§ 91)

F WFR nwfr. brod ‘bebroed, vuil (van een ei)’ (WFT 3,225)
Bel Als Adj. lediglich WFR und daher moglicherweise eine jiingere einzelsprachliche
Bildung des Nwfr.

1. Vgl. Heidermanns 1993: 31ff. und Faltings 2010: 2ff.

https://doi.org/10.1075/nss.33.06fal
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Das Adjektiv ist wohl erst sekundar aus dem Substantiv WFR nwfr. brod n. ‘broedsel,
gezamenlijke uitgebroede jongen (van vogels)’ (WFT 3,235) < awfr. *brod < germ.
*brodo- f. ‘Brut’ in pradikativer Stellung erwachsen; vgl. INF fa. brud f. ‘Brut; Gelege’
(FOW 101), helg. brud m./f. (Arhammar/Arhammar 2016: 61), OFR sat. broud f.
‘Brut; Brutzelle der Bienen’ (MF 103), E ae. brod ‘brood’ (BT 1,127), S mnd. brét n.
‘Brut; Fischbrut, Laich’ (LB 1,354), nnd. (Wfal.) braud- in braudbigge ‘Brutbiene,
Drohne’ (Woeste 1930: 30), N mnl. broet f. ‘die jongen van vogels, gebroed’ (VV
1,1451f.), D mhd. bruot f. ‘durch wiarme belebtes, brut’ (Lexer 1,364). Daneben
begegnen fiir ‘Brut’ in Analogie zum Verb INF sy. brori, FNF bok. brdidje, karrh.
brdidje, S nnd. broden < germ. *brodja- swv.1 ‘briiten’ auch umgelautete Formen:
INF sy. bror m./f. (BM 57), FNF bok. brddj f. (FU 37), karrh. brididj f. (Jabben
1931: 49), S nnd. (OF) brod (DK 1,232) ‘Brut’. - Oder liegt in den umgelauteten
Formen eine alte ja-stimmige Kollektivbildung mit ga-Prifix germ. *ga-bréodja- n.
‘Gelege, Brut’ vor??
Onions 1978: 116, Kluge/Seebold 2002: 145f. und 155.

brodja- ‘brutlustig’ R (§ 87)
FNF karrh. brdidj ‘brutlustig’ (MN 2,1162)
Offenbar eine einzelsprachliche Bildung des FNF, und dann eventuell erst spit in
der Mundart der Karrharde entstanden.
In FNF karrh. brdidj < afestl.-nfr. *bréde liegt sicherlich eine Riickbildung aus
karrh. brdidje swv. (Jabben 1931: 49) < afestl.-nfr. *bréda swv.1 < germ. *brodja-
swv.1 ‘briiten, wirmen’ vor, einem Kausativum mit -6- in der Stammsilbe aus dem
urspriinglichen Priteritum des reduplizierenden Verbs germ. *br@da- red. ‘braten,
einst wohl in der allgemeineren Bedeutung ‘erhitzen, warmmachen’;® vgl. im
Weiteren auch INF fa. bred swv. (FOW 97), helg. bred swv. (WK 126f.), FNF wied.
briide swv. (FRU 41), bok. brédje swv. (FU 37), hall. breede swv. (MOH 1,53), OFR
wang. breid swv. (Versloot 1996: 220), WER nwfr. briede swv. (WFT 3,201), E ae.
bredan swv. (BT 1,122), S mnd. broden swv. (LB 1,350, N mnl. broeden swv. ‘jongen,
eieren uitbroeden’ (VV 1,1447f.), D mhd. briieten swv. ‘belebend erwarmen, briiten’
(Lexer 1,370).
Seebold 1970: 128f., Onions 1978: 116, de Vries 1992: 88, Kluge/Seebold 2002: 145f.

und 155.
dwulja- ‘(retardierend)’ R (§ 87)

INF fa. dal- in idiomatisiertem daluaret adj. ‘mit hdngenden Ohren, niedergeschlagen’
(Faltings/Jannen 2016: 332), bezeugt fiir die lokale Mundart des Osterlandf6hringi-
schen, helg. del [-o-] ‘toll, bose, wiitend; arg, schlimm’ (TS 207, WK 149), alt.sy. dol
‘arg, schlimm, heftig’ (in dem Sylter Lustspiel Der Geitzhals auf der Insel Silt (1809)
sowie spéter noch einmal in der Erzahlung Di lekkelk Stjiitirman (1833) von Jap P.
Hansen (1767-1855); hier zitiert nach Hansen 1896: 131 und 210)

2. Vgl. Krahe/Meid 1967-69: 3,43f.

3. Vgl Krahe/Meid 1967-69: 2,106f. und Seebold 1970: 128f.
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me. dil, dille, deille foolish, stupid, insensitive; sluggish, slow (to do sth.)” (MED,
online: www.quod.lib.umich.edu/m/middle-english-dictionary), ne.dial. dille ‘dull,
foolish’ (Halliwell 1,303), ne.dial. (n6rdl.) dill ‘sluggish, slow, stupid, dull’ (OED 3,364)
nnd. (SH, Kreis Plon) diill ‘unansehnlich, nicht sehr hiibsch’ und kompositional in
nnd. (SH, Hiitten b. Schleswig) diill-ber f. “Tollkirsche’ (Mensing 1,938), nnd. (OF,
Jeverland) diil ‘bose, erziirnt; arg, toll, fiirchterlich; stiirmisch’ (DK 1,356)

E me. dillen (with) swv.1 ‘to be sluggish or listless about sth.; to cause dullness or
numbness; to soothe (care, sorrow)’ (MED, online: www.quod.lib.umich.edu/m/
middle-english-dictionary)

Offenbar nordseegerm. (E E, S).

Noch in Faltings 2010: 179 war fiir INF helg. del eine Entlehnung aus S nnd.
(Kiisten-nd.) diil erwogen worden, doch angesichts der neuentdeckten Belege INF
fa. dal- in dal-uaret und sy. dol (< *del mit Rundung des -e- vor -1)* kann wohl
auch fiir helg. del eine bodenstindige Herleitung aus ains.-nfr. *dille, entsprechend
E me. dil, ne.dial. dill < ae. *dylle, S nnd. diill < mnd. *dyl [-II-] < germ. *dwulja-,
nicht mehr ausgeschlossen werden. Darin liegt am ehesten eine Riickbildung aus
einem ja-Verb germ. *dwulja- swv.1 ‘retardieren’ (s. me. dillen) vor, offenbar eine
Derivation aus der Schwundstufe zu germ. *dwela- stv.IV ‘verharren’ (Seebold
1970: 172f.). Die niheren Umstande werden nicht ersichtlich.

Aus der verbalen Grundbedeutung ‘verharren, retardieren’ konnte sich beim
Adjektiv zundchst die Bedeutung ‘sich mit Verzogerung, ohne Energie entwickelnd’
> ‘langsam, erschlaftt, kraftlos’ ergeben, dann aber mit Blick auf die psychische
Konstitution einer Person auch ‘in der geistigen Entwicklung stehenbleibend,
retardierend’ und im Weiteren ‘im Verhalten oder Aussehen anormal’ > ‘dumm,
verriickt’ und schlieflich ‘wiitend, bose (wie ein Irrer)’, aber auch ‘schlimm, arg’ >
‘schrecklich aussehend’ > ‘unansehnlich’ Allerdings konnte auf diese semantischen
Vorginge auch die verwandte retrograde Ableitung germ. *dwula- t6richt’ (F
dol, dul, E dull, S dull, N dol, D toll ‘toll, irre, wiitend, bose’) eingewirkt haben,
insbesondere was die Bedeutung ‘toll, wiitend, bose’ anbelangt.

Seebold 1970: 172f., Onions 1978: 293, Heidermanns 1993: 170, Faltings 2010: 178ff.
krigula- ‘(sich anstrengend)’ V (§ 53)

INF fa. kregel [-&-] ‘gesund, munter’ (FOW 295), FNF bok. krddgel ‘gesund’ (FU 136),
wied. krddgel ‘munter’ (FRU 184), OFR sat. kriegel ‘munter, lebhaft, aufgeweckt;
beweglich, riithrig; kraftvoll' (MF 334), WER nwifr. krigel [-i:-] ‘ijverig, moedig, flink;
strijdbaar, energiek; prikkelbaar, driftig; ontstemd, uit zijn humeur’ (WFT 11,314),
tersch. krigel ‘kregel’ (Roggen 59)

mnd. krégel ‘streitlustig, eigensinnig’ (LB 2,665), nnd. (SH) kregel ‘munter, lebhaft,
lustig’ (Mensing 3,310), nnd. (OF) krdgel, kregel ‘trotzig, stolz, kithn, muthig,
ungebeugt, kraftvoll, kriftig, stark, frisch (korperlich u. geistig), lebhaft, munter,
gesund’ (DK 2,338f.), nnd. (Old.) krégel ‘frisch, lebendig, beweglich’ (Béning 60),
nnd. (Hadeln) kregel ‘lebhaft, flink, munter’ (Teut 2,466), nnd. (Wfal.) kriagel
‘regsam, munter’ (Woeste 142), gron. kregel ‘dapper, ferm, fier, pillig’ (ter Laan 465)

4. Wie in sy. spol n. ‘Spiel’ < ains.-nfr. *spil, sy. SoI’ ‘Sylt’ < ains.-nfr. *Sild, sy. sélwer n. ‘Silber’ <
ains.-nfr. *silver etc.; vgl. z.B. Selmer 1921: 67.


http://www.quod.lib.umich.edu/m/middle-english-dictionary
http://www.quod.lib.umich.edu/m/middle-english-dictionary
http://www.quod.lib.umich.edu/m/middle-english-dictionary
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mnl. -cregel in eencregel ‘eigenzinnig, koppig’ (Verdam 1932: 159), nnl. kregel
‘geneigd tot verzet, weerbarstig, eigenzinnig, stijthoofdig; tot strijden gereed,
prikkelbaar, driftig, kitteloorig; ontstemd, uit zijn humeur, spijtig; flink, pillig’ (WNT,
online: www.gtb.inl.nl)

Offenbar nordseegerm. (E, S, N) unter Ausschluss des E.

Fiir samtliche obengenannten Formen ist von einer gemeinsamen Vorstufe *krigel

< germ. *krigula- auszugehen, einer deverbalen Ableitung mit bindevokalischem
I-Suffix® aus der Schwundstufe des starken Verbs germ. *kreiga- stv.I ‘sich miihen,
sich anstrengen, sich ins Zeug legen’ (Seebold 1970: 306), das in den Einzelsprachen
vergleichsweise spit belegt ist: F awfr. kriga stv.I ‘einnehmen, erobern’ neben krigia
swv.2 ‘bekommen, erhalten, erlangen’ (Buma 1996: 174),” S mnd. krigen stv.I (z.T.
auch swv.) ‘(trans.:) streiten, einen Rechtsstreit fithren; Krieg, Fehde fiihren, ins Feld
ziehen, (intrans.:) bekommen, empfangen, zugeteilt bekommen’ (LB 2,671), N mnl.
crigen [-1-] stv.I ‘(intrans.:) zich inspannen, trachten, streven, zijn best doen; twisten,
strijden, vechten, ruzie hebben; (trans.:) met moeite of inspanning verkrijgen,
verwerven, bekomen’ (VV 3,2097f.), D mhd. krigen stv.I ‘(intrans.:) sich anstrengen,
streben, ringen, trachten; (trans.:) bekommen, erhalten’ (Lexer 1,1732).

Wenn man fiir germ. *kreiga- stv.I von einer Grundbedeutung ‘sich (ab)miihen,
sich anstrengen, sich ins Zeug legen’ ausgeht, konnte sich daraus wohl einerseits ‘mit
Eifer streben nach, trachten nach, abzielen auf’, aber speziell auch ‘sich im Kampf
mithen’ und im Weiteren ‘Krieg, Fehde fiihren, einen Rechtsstreit fithren, streiten,
sich schlagen usw’ entwickeln. Die Bedeutung ‘erhalten, bekommen’ entstand
offenbar aus einer Vorstufe ‘etwas ,erkriegen®” d.h. ‘durch einen kriegerischen Akt
erstreiten’.

Vor diesem Hintergrund ist fiir das Adj. *krigula- eine Grundbedeutung ‘sich
anstrengend, sich ins Zeug legend’ anzusetzen, aus dem sich einzelsprachlich
Bedeutungen wie ‘tatkriftig, agil, zupackend’, ‘munter, lebhaft, gesund, frisch’, aber
auch ‘streitbar, streitlustig, reizbar’ usw. ergeben konnten.

Wiahrend in nahezu allen Verbaladjektiva mit bindevokalischem /-Suffix aus
starken Verben der Klassen I-1V der schwundstufige Wurzelablaut auch in germ.
*krigula- regelhaft zu erwarten war,® begegnen daneben in N mnl. crigel [-i-] ‘den
strijd volhoudende, onverzettelijk, koppig, hardnekkig, halsstarrig; dadelijk tot een
strijd gereed, lichtgeraakt, korzelig; dwaars, eigenzinnig, weerbarstig, wederstrevend’

5. Zitiert nach G. van Schuerens Teuthonista of Duytschlender (1477), der einen niederfranki-
schen Sprachstand widerspiegelt; vgl. Verdam 1896: 94.

6. Zur Wortbildung dieser Verbaladjektiva der Neigung vgl. Krahe/Meid 1967-1969: 3,84
86, Tiefenbach 1991: 103, 108, Heidermanns 1993: 63-65, Faltings 1996: 107f. und Faltings
2010: 34-36.

7. Hiervon zu trennen ist aofr. kringa stv.1II ‘erhalten, bekommen’ (HP 282) < germ. *krenga
stv.III ‘fallen’ (Seebold 1970: 308f.). Die Bedeutung ‘erhalten, bekommen’ ergibt sich hier wohl
aus einer Vorstufe zufallen, zuteilwerden’. Die stattdessen von Holthausen 1913: 333 erwogene
»hasalierte Bildung zu afries. kriga, mnd. krigen ‘erhalten, erlangen, kriegen’* ist zu verwerfen.

8. Vgl. Heidermanns 1993: 63 und Faltings 2010: 35.
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(VV 3,2005f.) — woraus vereinzelt nnl. mundartlich krigel, krijgel (van Wijk

1949: 346) - Formen mit urspriinglichem -i- in der Stammsilbe, moglicherweise
sekunddr in Analogie zum Présens von mnl. crigen oder zum Substantiv mnl.
crijch m. ‘Krieg’. Die von de Vries 1992: 361 behandelte Variante N nnl. kriegel
‘weerbarstig, eigenzinnig, prikkelbaar, ontstemd’ konnte dialektal ebenfalls auf eine
Vorstufe mit -i- zurtiickfithren, doch vermutet de Vries hier eher einen sekundiren
»affektiven Vokalwechsel, ob zu Recht, sei dahingestellt. Aufierhalb der Ablautreihe
starker Verben der Klasse I steht zudem D mhd. kriegel ‘widerstrebend, storrig,
streitbar’ (Lexer 1,1729) mit diphthongischem -ie-. Kroonen 2013: 304 nimmt

das zum Anlass, fiir diese abweichenden Formen auf -ie- eine Derivationsbasis
ahd. *kriag- < *kré;g- anzusetzen aus dem einst reduplizierenden Prateritum eines
verlorengegangenen starken Verbs germ. *kraiga- red., Prat. *ke-kraig-, das neben
germ. *kreiga- stv.I existiert habe, ohne sich tiber die naheren Zusammenhange
auszulassen. Eine relativ junge Entlehnung aus nnd. kregel liegt dagegen in nhd.
kregel ‘munter, lebensfrisch’ (DW 5,2136) vor.

van Wijk 1949: 346 u. 350, Seebold 1970: 306, de Vries 1992: 362, Kluge/Seebold
2002: 536, 537 u. 539, Kroonen 2013: 304.

sankwa- ‘einsinkend’ V (§ 27)
FNF karrh. sunk/sonk® <song> ‘madig, morastig, vom marschgraben, wenn derselbe
sehr weichen boden hat, dasz man tief einsinkt’ (MN 4,1923)
ne.dial. (Yorkshire) sank- in sancome, sank-holme ‘a quagmire, bog; a flat, spongy
piece of ground’ (Wright 5,214) — sofern im Bestimmungswort nicht ein Substantiv
im Spiel sein sollte (s.u.)
nnd. (Wilstermarsch, Stiderdithmarschen) sank ‘niedrig, tief, tief eingesunken
(meist nur von Pferden mit Senkriicken gebraucht)’ (Mensing 4,264), so z.B. auch
in nnd. (Holstein) sankriiggig ‘mit einem Senkriicken’ (Schiitze 3,312 und 4,12),
nnd. (Bremen) sank ‘sinkend, was im Wasser zu Grunde gehet oder unter sinket’
(Versuch eines bremisch-niedersdchsischen Worterbuches 4,790), nnd. (Hadeln) sank
‘untersinkend, untergehend’ (Teut 4,13)
E ne.dial. (Yorkshire) sanky ‘boggy, spongy’ (Wright 5,216) — sofern hier nicht von
einer desubstantivischen Derivation auszugehen ist (s.u.)
FNF ilt. hall. soonk <zoonck> m.?/n.? ‘das Sinken, Versinker’ in der Prapositional-
phrase ham 66n soonk laie ‘(moralisch) tief sinken’ (Faltings 2019: 88 u. 107), S mnd.
sank m.?/n.? ‘Sinken’ in der Pripositionalphrase in sank gdn ‘zusammenstiirzen, in
sank schéten ‘in Grund schieflen’ (LB 3,25)

9. Normalisiert aus der nur einmal bei Moritz M. Nissen belegten Schreibform <song> (MN
4,1923), wobei nicht deutlich wird, ob Nissen das Adj. schlicht fehlnotierte, moglicherweise
begiinstigt durch eine falsche etymologische Zuordnung und/oder in Analogie zu dem nicht
verwandten Verbaladj. karrh. sung ‘angebrannt’ < germ. *sanga- ‘versengt’ (Faltings 2010: 448f.),
oder ob er hier eine wirklich existierende Sprechform wiedergab, die sich formal in einem se-
kundéren Vorgang an das frequente Adj. karrh. sung ‘angebrannt’ angelehnt haben kénnte. Aus
formalen Griinden und vor dem Hintergrund der obengenannten Belege élt.hall. soonk m./n.
‘das Sinken, >Versinken’, nnd. sank ‘eingesunken, untersinkend’, ne.dial. sanky ‘sumpfig’ usw.
erscheint der Ansatz karr. sunk/sonk ‘morastig’ aber durchaus gerechtfertigt.
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Offenbar nur nordseegerm.: F, S und vermutlich auch E.

ENF karrh. sunk/sonk < afestl.-nfr. *sonk mit -o- aus germ. -a- vor Nasal, S nnd.
sank und gegebenenfalls E ne.dial. sank- in sank-holme ‘sumpfiges Stiick Land’ liegt
offenbar ein Verbaladj. germ. *sankwa- zugrunde, eine o-stufige Ableitung aus germ.
*senkwa- stv.III ‘sinken’ (Seebold 1970: 393f.).

Hellquist 1948: 2,917, Pokorny 1959: 906, Seebold 1970: 393f., Onions 1978: 829,
Barton 1988: 463-474, Nielsen 1989: 441, de Vries 1992: 867, Kluge/Seebold

2002: 849, Faltings 2019: 107.
sterta- ‘steil’ V (§ 24 e)

FNF bok. stjart steil’ (FU 229)

Offenbar keine Belege auferhalb des FNF. Das von Falk/Torp (1910-11: 2,1170),

de Vries (1977: 547) und anderen angesetzte Adjektiv W an. -stertr ‘emporragend’

in der adjektivischen Zusammensetzung an. uppstertr ‘den Kopf hochtragend; stolz,
selbstgefillig’ (Baetke 1976: 684), korrespondierend mit E ne. upstart ‘new-fangled;
lately or suddenly risen into prominence or dignity; rising on end’ (OED 11,445),

ist wohl besser als substantivisches Grundwort eines exozentrischen Kompositums
(Bahuvrihi-Adjektivs)'? anzusehen und daher mit an. stertr bzw. ae. steort, ne. start
m. ‘Schwanz’ identisch.

In FNF bok. stjart ist von afestl.-nfr. *stert auszugehen mit Dehnung des alten -e- vor
-rt > -é- > diphthongischem -id- > -ja-. Mit besonderem Blick auf die Bedeutung
‘steil’ ist es verlockend, an mhd. stérzen stv.III ‘(intrans.:) steif emporragen, [...]
(trans.:) starr aufwirts richten’ (Lexer 2,1184) anzukniipfen, das in dieser Bedeutung
heute noch in siid- und mitteldeutschen Mundarten als nhd. sterzen swv. (DW 10,
Teil 2,2: Sp. 2538ft.) begegnet,11 sowie im Weiteren an F afr. stert (fa. stort, bok.
stjart, sat. stdit, nwir. sturt), E ae. steort, S mnd. stért, N mnl. stért, D ahd. sterz

< germ. *sterta- m. ‘Schwanz (eigentl.: der Emporgereckte)’ zu der idg. Wurzel
*sterd- ‘starr, steif sein’ (Pokorny 1959: 1023). Demnach konnte in bok. stjart ein
urspriingliches Verbaladj. germ. *sterta- ‘steil aufwértsgerichtet’ aus der e-Stufe von
germ. *sterta- stv.III ‘°emporragen, emporfahren’ vorliegen.

Alternativ ist wohl auch eine Grundform germ. *sturtja- ‘steil abfallend’ als
Riickbildung aus germ. *sturtja- swv.1 ‘stiirzen, fallen’ nicht auszuschlieflen, in dem
vermutlich eine schwundstufige Ableitung aus germ. *sterta- stv.III ‘emporragen,
emporfahren’ vorliegt; vgl. AFR awfr. sterta, stirta swv.1, INF fa. sy. stort swv.1, FNF
bok stjarte, ngos. steerte swv.1, OFR sat. stdite swv.1, S mnd. storten swv.1, N mnl.
storten swv.1, D mhd. stiirzen swv.1 ‘stiirzen, fallen’. Die Bedeutungsverschiebung
von ‘starr, steif emporragen’ > fallen, stiirzen’ entwickelte sich vielleicht aus einer
Zwischenstufe ‘ungelenk auf steifen, staksigen Beinen gehen, straucheln’. Demnach
wire die Ausgangsbedeutung des Adj. germ. *sturtja- etwa mit ‘fallend, sich abwirts

10. Zu dieser Art adjektivischer Prafixkomposita und ihrer Bildung vgl. vorzugsweise Krahe/
Meid 1967-1969: 3,301F, speziell fiir das Friesische Faltings 1996b: 85f. und 2010: 511F.

11. Neben sekundirem nhd. dial. stiirzen swv. ‘aufrichten, steil emporrecken’ (DW 10, Teil 5:
Sp. 717), das von nhd. stiirzen ‘in die Tiefe fallen, zu Boden fallen’ beeinflusst zu sein scheint <
*sturtja- swv.l.
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bewegend’ anzusetzen, das am Ende in bok. stjart ‘steil abfallend, abschiissig’
ergeben haben konnte. Zumindest spréiche aus formalen Erwédgungen nichts gegen
eine reguldre Herleitung von bok. stjart steil’ < afestl.-nfr. *sterte mit Dehnung des
-e- > -¢- vor -rt-, das seinerseits reguldr aus germ. *sturtja- hervorgegangen wire.
Falk/Torp 1910-11: 2,1170 und 1195, Hellquist 1948: 2,1079 und 1109, van Wijk
1949: 55f. und 672, Pokorny 1959: 1023f., de Vries 1977: 546f., Onions 1978: 864,
Nielsen 1989: 421 und 429, Kluge/Seebold 2002: 882 und 895.

sturtja- ‘fallend, sich abwirts bewegend’ R ($ 86) vgl. sterta-

trekula- ‘schaudernd’ V (§ 54)

OFR wang. triikel ‘feige’ (Versloot 1996: 235)
nnd. (Friedeburg im Harlingerland) trikel ngstlich, scheu’, nnd. (Hohenkirchen
im Wangerland) triekel ‘Schauder vor etwas Unreinem oder etwas Unheimlichem
empfindend’ (Mitteilung Martin Schréder, Niedersdchsisches Worterbuch,
Géttingen); zuvor hatte bereits August Liibben (1818-1884) auf nnd. trikel
hingewiesen, offenbar in der Bedeutung ‘Grauen empfindend’ (SL 4,610, unter mnd.
treken)
Lediglich im OFR in der Mundart von Wangerooge sowie in drei Einzelbelegen des
Harlinger und Wangerldnder Niederdeutschen nachweisbar. Letztere sind sicherlich
als friesische Substratworter aus dem Weserfriesischen anzusehen. !
Fiir wang. triikel /tri:kal/ mit -i- aus gedehntem -i- in offener Silbe!? ist zunachst
von einer Vorstufe awang. *trikel auszugehen und im Weiteren wohl von einem
Verbaladjektiv der Neigung mit bindevokalischem [-Suffix. Das Adj. steht neben S
mnd. treken swv. ‘schaudern, grauen’ (SL 4,610), N mnl. treken stv.V ‘rillen, gruwen’
(VV 8,666) sowie in anderer Bedeutung neben F awfr. treka stv.V ‘ziehen, sich
begeben nach’ (Campbell 1952: 86, Z. 1049, und 231), D mhd. trechen stv.V ‘ziehen,
schieben, stossen; scharrend verdecken’ (Lexer 2, Sp. 1500) < germ. *treka- stv.V
‘ziehen’ (Seebold 1970: 506f.).1* Verbaladj. der Neigung mit /-Suffix aus starken
Verben der V. Klasse zeigen fiir gewdhnlich die e-Stufe des Prasensstammes, !> was
einen Ansatz germ. *trekula- voraussetzt.

Nun kann wang. triikel aber nicht direkt und regulér aus einem aofr. *trekel
hervorgegangen sein, da auf dieser Basis wohl ein wang. trikel zu erwarten
gewesen wire mit kurzem -i- < -é- < -e- in offener Silbe.!® An dieser Stelle ist auf ein

12. Vgl. Versloot 2013: 305-316; dort fehlt nnd. tri(e)kel ebenso wie bei Remmers 1994: 147-165,
1995: 211-244, 1996: 141-175. Auch wang. triikel wird in Remmers Worterbuch der ausgestorbe-
nen ostfriesischen Dialekte (1993) nicht erwéhnt.

13. Vgl hierzu Siebs 1901: 1191 und Lofstedt 1932: 4fF.

14. Neben germ. *treka stv. steht germ. *trekka- stv. ‘ziehen’ mit intensivierender Gemination,
das offenbar im Nordseegermanischen entstanden ist: vgl. afr. trekka stv., mnd. mnl. trekken stv.
usw;; vgl. z.B. de Vries 1992: 747 und Philippa/Debabrandere/Quak 2003-2009: 3,417f.

15. Vgl. Heidermanns 1993: 64 und Faltings 2010: 36.

16. Vgl. Siebs 1901: 1191 und Lofstedt 1932: 11.
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Lit

Bel

Germ

auffilliges und besonders konservatives Merkmal der weserfriesischen Mundarten
des Ostfriesischen zu verweisen, zu dem auch das Wangeroogische zéhlt: Dort
bleiben nach kurzer, offener Stammsilbe die unbetonten Vokale -i-,-0- und -u- der
Folgesilbe erhalten und werden nicht zu [-a-] abgeschwiécht, wobei in den modernen
weserfriesischen Mundarten, insbesondere im Wursterfriesischen, aber auch im
Wangeroogischen, eine starke Tendenz zur Vokalharmonie festzustellen ist, sei

es regressiv vom Endvokal her oder progressiv vom Stammvokal her.!” War es

also vor diesem Hintergrund in altweserfries. *trekul (gegebenenfalls auch *trekil)
einst frith zu einer entsprechenden regressiven Angleichung des Stammvokals an
den Endvokal gekommen, auf jeden Fall frith genug, dass sich ein auf diese Weise
entstandenes altweserfries. *trikul oder *trikil reguldr zu wang. triikel mit -i- < -i- in
offener Silbe hitte weiterentwickeln konnen?

Die Bedeutung von wang. triikel war laut seines einzigen Beleges bei Ehrentraut
aus der Zeit zwischen 1837-1854 offenbar ‘feige’, sicherlich im Sinne von ‘sich vor
Grausen oder Angst nicht trauend’, wenn man die nnd. Formen trikel ‘4ngstlich,
scheu’ und triekel ‘Schauder vor etwas Unreinem oder etwas Unheimlichem
empfindend’ sowie die Verben mnd./mnl. treken ‘schaudern, grauen’ mit
berticksichtigt.

Erklarungsbediirftig bleibt bei germ. *treka- stv.V zudem die Bedeutungsent-
wicklung von urspriinglichem ziehen’ > ‘schaudern, grausen’. Ein ganz dhnlicher
Vorgang zeigt sich z.B. in nhd. zucken, einer geminierten schwundstufigen Inten-
sivbildung zu synonymem germ. *teuha- stv.II ziehen’ (Seebold 1970: 503ff.), in der
sich aus der primédren Bedeutung ‘eine plétzliche, ruckartige Bewegung machen’
sekunddr auch ‘erschaudern, zusammenfahren’ ergab, so dass wohl ebenfalls germ.
*treka- stv.V ‘ziehen’ sich in vergleichbarer Weise zu ‘nervés oder vor Schreck (zu-
sammen)zucken’ > ‘schaudern, grauen’ fortentwickeln konnte, die fiir das Adj. einen
Ansatz germ. *trekula- ‘schaudernd’ schliissig erkldren wiirde.

Franck/van Wijk 1949: 708, Pokorny 1959: 209£., Seebold 1970: 506f., de Vries

1992: 747, Philippa/Debabrandere/Quak 2003-2009: 3,417f.
widuwa- ‘verwitwet’ S (§ 94)

INF fa. wed ‘verwitwet’ (FOW 692)

Lediglich im INF nachweisbar, so dass eine einzelsprachliche sekundére Bildung des
Fohring-Amring nicht auszuschlieflen ist.

Grundlage des Adjektivs fa. wed ‘verwitwet’ < ains.-nfr. *wide ist vermutlich das
Substantiv fa. wed f. ‘Witwe’ < ains.-nfr. *wide f. < germ. *widuwon- f. in pradikativer
Verwendung: fa. jii as wed ‘sie ist Witwe’; vgl. hierzu AFR aofr./awfr. widwe, wide f.
(HP 585), INF fa. wed f. (FOW 692), FNF wied. wir f. (FRU 364), bok. waas [-z]

f. (FU 265), ngos. wid ., hall. wéd f. (MOH 1,175), OFR wang. wiiiiduu f. (Versloot
1998: 332), WFR nwfr. widdo f. (WFT 25,258),'® E ae. widuwe f. (BT 1,1217), S as.
widuwa f. (Hh 87), N mnl. weduwe f. (VV 9,2010), D ahd. wituwa f. (Schiitzeichel
1969: 239) ‘Witwe'.

17. Vgl. Hofmann 1961: 304-315.

18. Awfr. wédue, wéduwe, schierm. wédewe, weduw, hind. wééduuwe ‘Witwe’ sind als nl. Entleh-
nungen anzusehen; vgl. Gosses 1928: 96 und Spenter 1968: 196.
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In INF wed £, ENF wied. wddr £., bok. waas £, hall. wdd f. usw. ist wie in AFR
aofr./awfr. wide f. von der einstigen Nominativform mit absorbiertem -w- auszu-
gehen, aus édlterem *widu, wie nicht zuletzt OFR wang. wiiiiduu nahelegt. Demge-
geniiber steht WFR nwfr. widdo f. < awfr. widwe mit erhaltenem -w- aus flektierten
Kasus."

Adjektiva aus n-stimmigen Substantiva flektieren fiir gewo6hnlich als a-Stamm,
wonach der Ansatz germ. *widuwa- ‘verwitwet’ aus germ. *widuwon- f. ‘Witwe’
gerechtfertigt erscheint.

Lit Siebs 1901: 1255, van Helten 1907: 379, Lofstedt 1928: 175, Pokorny 1959: 1,1127f,,
Szemerényi 1977: 85-87, Bammesberger 1990: 179, Beekes 1992: 171-188, Kluge/
Seebold 2002: 994, Sjélin 2006: 250.

20
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Abkiirzungen

1. Adjektivklassen

R Riickbildung (retrograde Ableitung) aus einem schwachen Verb
S Adjektiv, das aus einem Substantiv in pradikativer Stellung erwachsen ist
Vv Verbaladjektiv neben einem starken Verb

2. Sprachsiglen
AFR Altfriesisch

D Hochdeutsch
E Englisch
F Friesisch

FNF Festlandnordfriesisch
INF Inselnordfriesisch

N Niederlandisch
S Altsachsisch, Niederdeutsch
A Westnordisch

19. Vgl. Siebs 1901: 1255.
20. Vgl. Heidermanns 1993: 82.
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3. Textsiglen

BM
BT
DK
Dw
FOW

FRU
FU
Hh
HP
LB
MED
MEF
MN
OED
SL
TS
\A%
WET
WK
WNT

B.P. Moller 1916

J. Bosworth & T. N. Toller 1898, Supplement 1921, Addenda 1972
J. ten Doornkaat Koolman 1879-1884

Deutsches Worterbuch 1854-1960

Fering-O6mrang Wurdenbuk. Worterbuch der friesischen Mundart von Féhr und
Amrum 2002

Freesk Uurdebok 1994

Frasch Uurdebok 1988

E Holthausen 1954

D. Hofmann & A. Popkema 2008

A. Lasch, C. Borchling et al. 1956ft.

Middle English Dictionary 2000-2018 (online)

M. Fort 2015

M. M. Nissen 1887-1889

The Oxford English Dictionary 1933

K. Schiller & A. Liibben 1876-1881

T. Siebs 1909

E. Verwijs & J. Verdam 1885-1952

Wurdboek fan de Fryske taal 1984-2011

W. Krogmann 1957fF

Woordenboek der Nederlandsche Taal 1884-1998 (online)

4. Sonstige Abkiirzungen

ae. altenglisch

afestl.-nfr. altfestlandnordfriesisch

ahd. althochdeutsch

ains.-nfr. altinselnordfriesisch

an. altnordisch

aofr. altostfriesisch

as. altsdchsisch

awang. altwangeroogisch

awfr. altwestfriesisch

bok. festlandnordfriesische Mundart der Békingharde
fa. inselnordfriesische Mundart der Inseln F6hr und Amrum
germ. germanisch

gron. groningisch

hall. festlandnordfriesische Mundart der Halligen
helg. inselnordfriesische Mundart der Insel Helgoland
idg. indogermanisch

karrh festlandnordfriesische Mundart der Karrharde
me. mittelenglisch

mhd. mittelhochdeutsch

mnd. mittelniederdeutsch

mnl. mittelniederldndisch
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ne. neuenglisch

ngos. festlandnordfriesische Mundart der Nordergoesharde
nnd. neuniederdeutsch

nnl. neuniederlandisch

nwir. neuwestfriesisch

OF Ostfriesland

Old. Oldenburg

red. reduplizierendes Verb

sat. ostfriesische Mundart des Saterlandes

SH Schleswig-Holstein

stv. starkes Verb

SWV. schwaches Verb

sy. inselnordfriesische Mundart der Insel Sylt

tersch. westfriesische Mundart der Insel Terschelling
wang. ostfriesische Mundart der Insel Wangerooge

Wral. Westfalen

wied. festlandnordfriesische Mundart der Wiedingharde
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Zu Semantik und Grammatik des Verbs
fiiiinj/fu ‘bekommen’ im Nordfriesischen

Ergebnisse aus Paralleltext-Analysen

Jiirg Fleischer
Philipps-Universitat Marburg

Hoekstra (2018) shows that the North Frisian verb fiitinj/fu ‘to get’ is used more
broadly than its basic meaning suggests. For example, it is also used as a posi-
tional verb ‘to put’. In other uses, fiiiinj/fu is best analyzed as a copula or auxil-
iary. Currently, little is known about possible dialect differences. This question

is interesting since contact to Danish is usually considered responsible for the
North Frisian semantic expansion of fiiiinj/fu. This article investigates potential
dialect differences based on parallel text analyses, i.e. comparisons of texts extant
in more than one North Frisian version. This way, differences in the use of fiiiinj/
fu can be established. The results suggest that Fering-Odmrang is prone to using
fu as an auxiliary and copula, while certain lexical developments are more wide-
spread on the mainland. The North Frisian dialects seem to differ with regard to
varying paths of semantic expansion of fiiiinj/fu.

1. Einleitung

Das nordfriesische Verb fiiiinj/fu' ‘bekommen’ zeigt einige Besonderheiten. In
Bezug auf seine synchrone Distribution scheint es dem (nérdlichen) kontinental-
westgermanischen kriegen/krijgen eher zu entsprechen als dem kognaten fangen,
dafiir dhnelt es in seiner Verwendung dem kognaten nordgermanischen Verb, z.B.
din. fa:

Ein wichtiges Zeugnis der Bedeutungsverschiebung (oder der totalen Bedeutungs-
entlehnung) ist das in allen Mundarten geltende fu, das unter danischem Einflufl
seine alte Bedeutung ,fangen’ gegen die von ,bekommen, erhalten’ eintauschte

1. Zur Bezeichnung des hier behandelten Verbs verwende ich im Folgenden, wenn kein be-
stimmter Dialekt im Fokus steht, parallel eine festlandnordfriesische (Mooring) und eine in-
selnordfriesische Form (Fering-Odmrang) des Infinitivs I.

https://doi.org/10.1075/nss.33.07fle
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(wodurch das Nordfriesische vor jenem militanten Wort kriegen, das aufSer im
Niederdeutschen und Niederldndischen auch im Ost- und Westfriesischen gilt,
bewahrt blieb!). (Arhammar 1966: 307; vgl. auch Arhammar 2001: 316)

Hoekstra (2018) zeigt in einer einsichtsvollen und materialreichen Studie Tenden-
zen zur Bedeutungsausweitung und Auxiliarisierung von fiiiinj/fu auf. Von der
Grundbedeutung ‘bekommen’ ausgehend kann es einerseits - als inchoatives Voll-
verb — auch ‘haben’ und ggf. ‘halten’ bedeuten, andererseits wird es - als kausatives
Vollverb - auch in der Bedeutung ‘nehmen), ‘bringen’/*holen’ und als Positions-
verb verwendet. Fiiiinj/fu wird auch mit nicht-verbalen sekundéren Pridikaten
verbunden und fungiert dann als Kopula, auflerdem tritt es zusammen mit infiniten
Formen lexikalischer Verben auf und kann dann als Hilfsverb gesehen werden
(vgl. Hoekstra 2018: 138-139, Fufinote 4). Die folgenden Beispiele illustrieren die
Verwendung als aspektuelles (inchoatives) Hilfsverb, das um einen durch tu/to zu’
eingeleiteten Infinitiv, der das Verb ‘wissen’ einleitet, erweitert ist (wortlich bedeu-
ten sie ‘bekam ich zu wissen’, vgl. Hoekstra 2018: 167-169; Hoekstras Beispiele (60)
a-b illustrieren exakt dieselbe Verwendung im Fering-Oémrang):

(1) a. Arken dii fiing ik wat nais am san planeet tu waasen
(Mooring-Prins 21, V)
b. Arken dai fiing ik wat neis am san planeet tu weden  (Fering-Prens 21)
c. Ark Dai fing ik wat nii’s t0 weeten aur di Planet (Solring-Prins 21)
Dt.: Jeden Tag erfuhr ich etwas Neues tiber den Planeter’
Franz.: ‘Chaque jour j’apprenais quelque chose sur la planéte’

Hoekstra (2018) bezieht sich vor allem auf das Fering-Odmrang und zeigt auf,
welche Eigenschaften fu in dieser Varietdt auszeichnen. Zur Illustration mancher
Entwicklungen werden auch Daten aus anderen nordfriesischen Mundarten heran-
gezogen, etwa aus dem Mittelgoesharder Friesischen (Hoekstra 2018: 174, Fufinote
48), dem Solring (vgl. Hoekstra 2018: 175, Fufinote 49) oder dem Wiedingharder
Friesischen (vgl. Hoekstra 2018: 176). Dabei halt Hoekstra (2018: 138) fest, dass
die Verhiltnisse im Fering-Odmrang ,,als exemplarisch fiir die Sachlage im Nord-
friesischen im Allgemeinen® gelten diirfen. Allerdings wird auch die Mdéglichkeit
erwogen,

dass fu im unmittelbaren nordfriesisch-dénischen Kontaktgebiet noch weitere
Funktionen aufweist und dass es zwischen den nordfriesischen Dialekten Unter-
schiede im Gebrauch von fu gegeben hat. Hier mussen kiinftige Untersuchungen
Aufklarung geben. (Hoekstra 2018: 176)

Diese Anregung bildet den Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags: Anhand ei-
ner bestimmten Methode wird erortert, inwieweit innerhalb des Nordfriesischen
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Distributionsunterschiede bei fiitinj/fu festgestellt werden konnen. Dabei orientiere
ich mich, was die Klassifizierung und Analyse der einzelnen Belege betrifft, weit-
gehend am Raster von Hoekstra (2018).

2. Zur Paralleltextanalyse

Als Datenquelle nutze ich Texte, die in mindestens zwei unterschiedlichen nordfrie-
sischen Versionen vorliegen, und versuche, aus dem Kontrastieren der Versionen
Riickschliisse auf die Distribution von fiitinj/fu zu ziehen: Bibel(teil)iibersetzungen,
Wenkersitze und Ubersetzungen von Le petit prince. Paralleltexte, d.h. sprachlich
unterschiedliche Versionen bzw. Ubersetzungen des gleichen Textes, sind in der
Sprachtypologie in jiingerer Zeit als interessante Datenquelle (wieder-)entdeckt
worden, die es erlaubt, typologische Unterschiede mit vergleichsweise geringem
Aufwand zu fassen (vgl. z.B. Cysouw & Wilchli 2007): Da der ,,Text“ identisch ist,
erscheinen Unterschiede im Vergleich verschiedener Versionen besonders scharf
konturiert. Dabei dient der Text als tertium comparationis, das es erlaubt, Unter-
schiede sprachunabhingig zu fassen (vgl. Stolz 2007: 100-101).

Diese Kontrastierungsmoglichkeit kompensiert bis zu einem gewissen Grad
den Nachteil, dass Paralleltexte als Ubersetzungen immer nicht-originale Sprache
reprasentieren und unter Umsténden Strukturen der Vorlage gegen einen authenti-
sch(er)en Gebrauch bewahren (vgl. Stolz 2007: 102). Fiir eine adaquate Beurteilung
von Paralleltext-Daten ist es darum wichtig, mogliche Abhédngigkeiten von der
Vorlage in die Analyse einzubeziehen. Eine besonders hohe Zeugniskraft haben
Belege, bei denen gegeniiber der Vorlage Abweichungen auftreten. Allerdings ist
oft nicht klar, welche Vorlage(n) fiir eine Ubersetzung genutzt wurden, und es
kann vorkommen, dass der deklarierte Ausgangspunkt einer Ubersetzung nicht
den Tatsachen entspricht (vgl. Stolz 2007: 205). Beispielsweise ist Clemens’ Uber-
setzung des Neuen Testaments ins Solring (vgl. Abschnitt 3) ,.eine eigenstindige
Ubersetzung nach dem griechischen Original, weist aber auch Ahnlichkeiten auf
mit der Luther-Ubersetzung [...]“ (Brouwer 2004: 111).

Fiir manche nordfriesischen Paralleltexte — diese sind in der Regel eher kurz —
stehen viele Versionen zur Verfiigung (im Fall der Wenkersitze etwa immerhin
mehrere Dutzend), dagegen existieren andere — eher lingere — Texte nur in ver-
gleichsweise wenig unterschiedlichen Versionen (so gibt es bisher nur drei nord-
friesische Versionen von Le petit prince). Wihrend sich die kiirzeren, aber in mehr
Versionen vorliegenden Texte primdr fiir qualitative Vergleiche eignen, ist bei lin-
geren, in weniger Versionen vorliegenden Texten auch ein quantitativer Vergleich
moglich: Die Textmenge ist insofern identisch, als der gleiche Text — wenn keine
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Kiirzungen oder Auslassungen vorgenommen wurden - iibersetzt wurde. Bei quan-
titativen Vergleichen ist deshalb viel mehr als bei einem Vergleich von ungefahr
gleich langen, aber unterschiedlichen Texten gewahrleistet, dass vergleichbare Da-
ten vorliegen.

3. Bibel(teil)iibersetzungen

Der mutmafilich alteste in mehreren nordfriesischen Versionen vorliegende kiir-
zere biblische Paralleltext diirfte das Unser Vater sein: Bereits in Adelungs monu-
mentalem Mithridates (1806-1817; vgl. Cysouw & Wilchli 2007: 96) finden sich
insgesamt drei nordfriesische Versionen - die dritte diirfte allerdings erst dank
dem Hinweis bei Hoekstra (2013: 14)? in der Frisistik bekannt geworden sein -,
und dieser kurze Text ist auch hiufig Teil weiterer, umfangreicherer Bibel(teil)-
tibersetzungen (vgl. unten). Zu Beginn des 19. Jahrhunderts entstanden, wie
Hoekstra (2009) aufzeigt, im Umfeld der Sammlungen der Coquebert de Mont-
bret, die am Anfang der franzdsischen, aber auch, durch die Beziehungen zu Franz
Joseph Stalder, der schweizerischen Dialektologie stehen (vgl. u. a. Kédel 2014),
zwei nordfriesische Ubersetzungen des Gleichnisses vom verlorenen Sohn (Lk
15,11-32). Dieses Gleichnis wurde 1855 von Knudt Andreas Frerks, auf den auch
die Wyker Ubersetzung der Wenkersitze zuriickgeht (vgl. Abschnitt 4), ins damals
schon fast verschwundene Wyker Friesische {ibertragen (vgl. Hofmann 1960: 269,
275-276) und ist auch Teil mehrerer weiterer, umfassenderer Ubersetzungen (vgl.
unten). Vor allem aber veroffentlichte Winkler (1874), der sich explizit auf Stalder
beruft (vgl. Winkler 1874: iii, Fufinote 1), insgesamt sechs nordfriesische Versionen
dieses Textes.

Léngere Texte stammen zunéchst von Boy Jacobsen (1697-1762), der unter dem
Titel ,,Die Thahierer Jesu® Stellen aus dem Neuen Testament ins Nordergoesharder
Friesische tibersetzte (vgl. Wilts 2001: 406). Allerdings bietet Jacobsen jeweils nur
kurze Passagen, die nicht in der tiblichen Abfolge nach Biichern, Kapiteln und
Versen geordnet, sondern unter einzelnen Sinneinheiten in einer neuen Abfolge
zusammengebracht sind. Auch in der frithen sprachwissenschaftlichen Literatur
wurden - im Rahmen von ,,Sprachproben® - kurze biblische Passagen tibertra-
gen: So gibt Bende Bendsen (1787-1875) in seiner Monographie zum Mooring
Ubersetzungen einiger Bibelstellen v. a. aus dem Alten Testament (Bendsen 1860:
448-455) und Christian Johansen (1820-1871) bietet in seiner Monographie zum
Fering-Oomrang Ubersetzungen verschiedener Passagen des Neuen Testaments,

2. Zwei Versionen sind in Adelung (1809: 243-244) verzeichnet, die dritte, lange tibersehene
in einem Anmerkungsband (Adelung 1817: 375).
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darunter das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Johansen 1862: 193-211). Sodann
bildet die lange unveréffentlicht gebliebene sylterfriesische Ubersetzung des
Neuen Testaments und der Psalmen durch Peter Michael Clemens (1804-1870)
das ,,Hauptwerk der nordfriesischen Ubersetzungsliteratur (Wilts 2001: 406; vgl.
Brouwer 2004). In den 1950er Jahren gedruckt wurden die Mooring-Ubersetzun-
gen des Matthéus- und Markus-Evangeliums von Alfred Boysen (1915-2003; vgl.
Wilts 2001: 407).

Nur bei den wenigsten Bibel(teil)iibersetzungen ist bekannt, welche Vorlage(n)
benutzt wurden: Fiir die Ubersetzungen Boysens wird etwa angegeben, dass der
griechische Text (auch?) konsultiert wurde (vgl. Mooring-Matthdus 101), dagegen
bezieht sich Johansen (1862: 193) auf Luther. Ich fithre im Folgenden meist — an-
stelle genauer Glossierungen, die ich nur an wenigen Stellen zusitzlich verwende,
um die syntaktischen Eigenheiten der friesischen Versionen klarer hervorzuhe-
ben - den Text der Luther-Ausgabe von 1912 an: Diese ist in Grammatik und
Wortwabhl relativ nahe bei Luthers frithneuhochdeutschem Text, passt aber die
Orthographie dem Neuhochdeutschen an. Dass bei Bibeliibersetzungen fiir detail-
lierte Vergleiche mit ,,der* (welcher?) Vorlage ein immenses philologisches Prob-
lem besteht, kann hier nur konstatiert werden.

31 Kiirzere Ubersetzungen

Das kurze Unser Vater enthdlt, zumindest in den oben genannten Versionen, fiir
das hier interessierende Thema keine Belege. Ergiebig sind dagegen die Versionen
des Gleichnisses vom verlorenen Sohn. Bei diesem kurzen Text ist Lk 15,20 beson-
ders relevant. Hoekstra (2018: 150) fithrt unter anderem eine Version dieses Verses
aus dem Fering-Odmrang als Beispiel fiir die Verwendung von kausativem fu als
Vollverb in der Bedeutung ‘nehmen’ an:

(2) a. san Feedar [...] lep ham uunjin an finj ham am a Hals an dpkat ham
(Johansen 1862: 202)
‘sein Vater lief ihm entgegen und ,,bekam® ihn um den Hals und kiisste
ihn’
Luther 1912: ‘sein Vater [...] lief und fiel ihm um seinen Hals und kiif3te
ihn’

Die folgenden Versionen zeigen fiiiinj/fu in analoger Weise:

(2) b. heliipp ham ontin, fiing ham ’t éarm am a hals an mekked ham
(Mooring; Winkler 1874: 78)
c.  heliipp ham ontjin, fiing ham ’t éarm am a hals an makked ham
(Karrharde; Winkler 1874: 82)
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d. hilep ham on a mot, fing ham am a hals an epked ham
(Goesharde; Winkler 1874: 85)
e. hilepp ham unjin, fing ham am a hals an dpkad ham
(Amrum; Winkler 1874: 90)

Dagegen fehlt fiiiinj/fu in den altesten beiden, in der Wyker und in drei
Winkler-Versionen:

(3) a. san Vider [...] 16p en feel ham am san Haals, en mackte ham
(stidliche Bokingharde; Hoekstra 2009: 58)
b. sanne Vaie [...] 16p un fihl ham am dd Hals un upete ham
(Mittelgoesharde; Hoekstra 2009: 59)
c. sann Babe [...] lopp én fehl ham am sann Hals én épket ham
(Wyk; Hofmann 1960: 276)
d.  hilop hom ontéogen, fidl hom om hals en taatjed hom
(Sylt; Winkler 1874: 94)
e. sin Vdder [...] 166p hom ontogen, en fadl hom om sin Hals, en taatjed hom
(Solring-Evangelien 174)
. he lip hen, fung un to gallen, nim hem um sin hals en kussed hem
(Helgoland; Winkler 1874: 100)

AufSer dieser Stelle ist auch Vers 30 relevant. Hoekstra (2018: 164) zitiert wiederum
die Ubersetzung von Johansen (1862), die nach seiner Analyse fu als kausative
Kopula aufweist:

(4) didiarams Jau Son [...], diar sin Gud me Huuren apfiingen hea
(Johansen 1862: 203)
‘dieser Euer Sohn [...], der sein Gut mit Huren ,,aufgekriegt* hat’
Luther 1912: ‘dieser dein Sohn [...], der sein Gut mit Huren verschlungen hat’

Bei diesem Vers weisen samtliche iibrigen Versionen andere Verben bzw. Kon-
struktionen auf (etwa ju Seen [...], diar sin Gud me Hurin doorbraagt heed,;
Solring-Evangelien 174).

3.2 Lingere Ubersetzungen

Die von Jacobsen ins Nordergoesharder Friesische {ibersetzten Passagen enthalten
zwolf Belege fiir fuun, und zwar ausschliefllich als Vollverb ‘bekommen’. Da Jacob-
sen nur einzelne Passagen iibersetzt, verzichte ich auf einen quantitativen Vergleich
mit anderen Ubersetzungen. Die folgende Parallelstelle (Mt 7,8) zeigt jedoch, dass
fu auch in der Mooringer Version im gleichen Kontext auftritt:
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(5) a. diederr badt fayt der da bittet, bekommt’
(Nordergoesharde-Thahierer 34)
b. Dan en arken wat bddisit, di fdit ‘denn ein jeder, der bittet, der bekommt’
(Mooring- Matthdus 20)
Luther 1912: ‘Denn wer da bittet, der empfingt’

In den Mooring-Ubersetzungen von Bendsen (1860) finden sich keine Belege fiir
fiiiinj. Johansen (1862) hat dagegen in seinen Ubersetzungen fiinf Belege fiir fu
im Fering—()émrang (Mt 5,46; Mt 7,4; Lk 15,20; Lk 15,30; Joh 11,40), dreimal als
Vollverb - vgl. u. a. Beispiel (2a) -, einmal als kausative Kopula - vgl. Beispiel (4) -,
und einmal als Hilfsverb, von dem ‘sehen’ abhingt (vgl. Hoekstra 2018: 167, Bsp.
(59)a—c fiir analoge Beispiele):

(6) Ha ik di egh sad, wan liawst, do skust dii Gods Herralkhdid tu sen fu?
(Johansen 1862: 206)
Luther 1912: ‘Habe ich dir nicht gesagt, so du glauben wiirdest, du wiirdest die
Herrlichkeit Gottes sehen?’ (Joh 11,40)

Bei den Vollverb-Belegen ist die folgende Stelle (Mt 7,4), in der fu dem Verb ziehen
in anderen Versionen - u. a. auch Luther - entspricht, besonders interessant:

(7) Hual tu, ik wal di a Splinj iitj din Uugh fu (Johansen 1862: 199)
(8) a. Hoald stel! ik wel di di Splitter iit din Oog ti (Solring-Evangelien 28)
b. Letj me di splin iit din uug tiinj (Mooring-Matthaus 19)

Luther 1912: ‘Halt, ich will dir den Splitter aus deinem Auge ziehen’

Auch fiir Johansen bietet sich, da die Textmenge gering ist, ein quantitativer Ver-
gleich mit anderen Versionen nicht an. Interessant ist aber der Hinweis, dass fo in
den Parallelstellen in Clemens’” Solring-Version nie auftritt und sich auch zu den
beiden Matthédus-Belegen bei Boysen keine Parallelen finden.

Dagegen bieten Clemens und Boysen vollstindige Ubersetzungen des Mat-
thdus- und Markus-Evangeliums, die auch in quantitativer Hinsicht miteinander
verglichen werden konnen. Die folgende Ubersicht zeigt, wieviele Belege fiir fiiiinj/
fo auftreten und wie héaufig welche Typen sind (entsprechend Hoekstra 2018 unter-
scheide ich zwischen der Verwendung als Vollverb, Kopula und Hilfsverb):

Tabelle 1. Quantitéten von fiiiinj bzw. fo in Mooring-Matthdus und Mooring-Markus
sowie in Solring-Evangelien (Mt und Mk)

Total: Vollverb Kopula Hilfsverb

Mooring-Matthdus, Mooring-Markus 48 31 (65 %) 5(10 %) 12 (25 %)
Solring-Evangelien (Mt und MKk) 44 31 (70 %) - 13 (30 %)
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Abgesehen von der Verwendung als Kopula ergeben sich dhnliche quantitative
Befunde: Am hdufigsten ist die Verwendung als Vollverb, die Verwendung als Hilfs-
verb macht in beiden Ubersetzungen ca. ein Viertel der Belege aus. Dagegen ist
die Verwendung als Kopula im Sélring nicht belegt, in der Mooring-Ubersetzung
dagegen durchaus présent.

Die Haufigkeit des Vollverbs — besonders haufig in der Grundbedeutung ‘be-
kommen’ - gegentiber anderen Verwendungen diirfte teilweise textsortenbedingt
sein: In den Evangelien sind Kontexte, in denen etwas gegeben wird, natiirlich
nicht ganz selten:

(9) a. Matiinjs geng di, wat da fiiw talente fongen hdi, haane
(Mooring-Markus 83)

b. Da ging di hen, didr fiif Centner fingen hed (Solring-Evangelien 70)
Luther 1912: ‘Da ging der hin, der fiinf Zentner empfangen hatte’
(Mt 25,16)

Es sind aber durchaus auch parallele Verwendungen als Hilfsverb belegt. Die fol-
genden Beispiele zeigen dies fiir abhidngiges ‘horen’ und ‘wissen’:

(10) a. Jam wadrde krighslidmt an sndk am krigh to hiiren fiinj
(Mooring-Markus 79)
b. Uk skel I van Krig en Oarlef en Krigsgeriigten té hiren fo
(Solring-Evangelien 67)
Luther 1912: ‘Thr werdet horen Kriege und Geschrei von Kriegen’

(Mt 24,6)

(11) Sii to, dat nimen dat to waasen fdiit (Mooring-Markus 27)
Sé t6, dat Nemmen-t t6 weten faid (Solring-Evangelien 34)
Luther 1912: ‘Seht zu, daf$ es niemand erfahre!’ (Mt 9,30)

Dagegen kommen Verwendungen als Kopula nur in der Mooring-Version vor:
In der folgenden Stelle entspricht die Solring-Version dem Luther-Text (En didr
hi di Kdr Lid hed gung letten; Solring-Evangelien 49), die Mooring-Version zeigt
hingegen fiiiinj (vgl. Hoekstra 2018: 161, (46)b fiir ein analoges Fering-Beispiel):

(12) An eefter dat hi di floose towiiis fongen hdi (Mooring-Matthaus 51)
Luther 1912: ‘Und da er das Volk hatte von sich gelassen’ (Mt 15,39)
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4. Wenkersitze

Georg Wenker (1852-1911), der Winklers (1874) Dialecticon besaf3,® arbeitete an-
ders als dieser fiir seine Erhebungen nicht mehr mit einem bereits existierenden
Text, sondern konstruierte gezielt Sétze, bei deren Ubersetzung die interessierenden
sprachlichen Phanomene hervortreten sollten. Nach Versuchen mit teilweise recht
anderen Vorlagen wurden die 40 Sdtze, die spéter nach Wenker benannt wurden,
zwischen 1879 und 1888 im gesamten damaligen Deutschen Reich erhoben. Da-
bei wurden, wie jiingst Bosse (2020, 2021) ausfithrlich aufzeigt, auch die ost- und
nordfriesischen Dialekte abgedeckt. Lange war unbekannt, dass Wenker zeitweise
ein besonderes Interesse fiir das Nordfriesische hatte. Er unternahm - dies ist fiir
den als Begriinder der indirekten Methoden angesehenen Wenker besonders be-
merkenswert — an zwei nordfriesischen Orten direkte Erhebungen (vgl. Fleischer
2017: 40-46, Bosse 2021: 31-32). Auch nach Wenker kamen, wie Bosse (2021: 32—
35) aufzeigt, noch weitere Versionen der 40 Satze ins Marburger Institut, die im
Folgenden mit behandelt werden.

Im Gegensatz zu anderen Texten ist die philologische Situation bei den Wen-
kersdtzen unkompliziert: Fiir die Erhebung 1879/80 ist die genaue Vorlage der 40
Sétze bekannt, spatere geringfligige Unterschiede im Text tangieren nicht den hier
ausgewerteten Satz (vgl. Fleischer 2017: 52-56).

Wie Hoekstra (2018: 155) in einer FufSnote kurz andeutet, ist der erste Teil von
Wenkersatz 3 (,,Thu Kohlen in den Ofen ...“) hier relevant: An immerhin sechs
nordfriesischen Orten wurde fiitinj/fu als kausatives Positionsverb verwendet. Die
folgende Aufstellung zeigt mit je einem Beispiel, welche Verben in den nordfriesi-
schen Ubersetzungen von WS 3 auftreten (Transliterationen aus Bosse 2021: 297,
420, 503, 430):

- diiiinj/du ‘tun’: Dé Ko'len on de Kaglaun (46887 Keitum)*

- leede/lei legen’: Led Kohle onj i Kafeln (46708 Nordlindholm)

- smite/smitj ‘schmeiflen’: Schmitt Kol one Kachelown (46640 Wobbenbiill)
- filtinj/fu: Fun Kohle oune Kagloun (46762 Waygaard)

3. Inder Bibliothek des Forschungszentrums Deutscher Sprachatlas findet sich ein ,,Dr. G. Wen-
ker, dem Rheinischen Mundartforscher, vom Verfasser Johan Winkler.“ gewidmetes Exemplar.
Es tragt die rote Nummer 254, die Widmung ist mit ,Haarlem. August. 1877.-“ datiert.

4. Ich zitiere einzelne Formulare neben dem Ortsnamen zuerst mit ihrer laufenden Nummer,
weil nur diese eineindeutig ist (vgl. Fleischer 2017: 8-10).
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Die elektronisch zugéngliche entsprechende Originalkarte des Sprachatlasses des
Deutschen Reichs (WA Karte 26) zeigt fiir die damals vorliegenden nordfriesischen
Formulare, welche Verben (und Formen) auftreten. Da allerdings andere Verben
als diiiinj/du ‘tun’ nicht flichig, sondern durch Einzelsymbole markiert sind, sind
die unterschiedlichen lexikalischen Typen schwer ersichtlich, und im dazugeho-
renden Kommentar geht Wenker ([1898] 2013: 511-514) fiir das Nordfriesische
nicht auf die verschiedenen Verben ein. Die folgende Karte abstrahiert daher den
Befund aus den Wenker-Materialien in Bezug auf die auftretenden Verbtypen, wo-
bei die bereits aus der Wenker-Zeit stammenden ,,Doubletten” (vgl. dazu Fleischer
2017: 59-63) wie auch spitere Versionen, die im Marburger Forschungszentrum
Deutscher Sprachatlas archiviert sind, beriicksichtigt werden und somit etwas mehr
Material als in Wenkers Originalkarte prasentiert wird: Kartiert werden samtlich
in Bosse (2021) transliterierten Versionen.” Dies fiithrt dazu, dass fiir manche Orte
mehr als ein Beleg vorliegt, was durch Vergréfierung (und gegebenenfalls Teilung)
des Symbols reflektiert wird. In der folgenden Karte stehen graue Symbole fiir der
Vorlage entsprechendes diitinj/du ‘tury, blaue fiir leede/lei ‘legen’, grine fiir smite/
smitj ‘schmeiflen’ und rote fiir fiiiinj/fu.® Helgoland wird nicht kartiert (die entspre-
chende Version zeigt du ‘tun’).

Die Karte zeigt, dass der Vorlage entsprechendes diiiinj/du dominiert; smite/
smitj ist mit je zwei Belegen auf Fohr und dem Festland vertreten, leede/lei neben
einem Sylter Beleg mit acht Belegen vor allem auf dem mittleren bis stidlichen
Festland; das hier interessierende fiiiinj/fu schliefllich tritt ausschliefSlich auf dem
nordlichen und mittleren Festland auf, und zwar in sechs Orten, die das Wieding-
harder (46898 Horn), Bokingharder (46707 Risum-Lindholm, 46762 Waygaard)
und Karrharder Friesische (46765 Sande, 46766 Enge, 46767 Schardebiill) repra-
sentieren (vgl. Hoekstra 2018: 155, Fufinote 25).

5. Herausgehoben sei, dass es sich bei der fiir Wyk auf Fohr kartierten Version tatséchlich um
einen friesischen Beleg handelt: In einem Begleitbrief des Pastors Knudt Andreas Frerks, der fiir
die Einsammlung von Féhrer Formularen zustindig war und auf den die Wyker Ubersetzung des
Gleichnisses vom verlorenen Sohn zuriickgeht (vgl. Abschnitt 3), findet sich eine Ubersetzung
von Satz 1 bis 24 ins damals als Alltagssprache schon fast verschwundene Wyker Friesische (vgl.
Bosse 2021: 35-36, 376-380). Diese vor Bosse (2021) unbekannte Version bringt somit zusétzli-
ches Material fiir eine schlecht dokumentierte historische nordfriesische Varietit zum Vorschein.

6. In Formular 46575 Ockholm tritt die Form Weer auf, zu der Bosse (2021: 460, Fufinote 395)
anmerkt: ,Das Wort ist zwar recht deutlich zu lesen, der Sinn an dieser Stelle ist aber unklar.“ In
der Karte wird diese ungedeutete Version mit einem weiflen Symbol wiedergegeben.
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Karte 1. Verbtypen in WS 3 (Thu Kohlen in den Ofen)

5. Le petit prince

Von Antoine de Saint-Exupérys Le petit prince existieren drei relativ junge nord-
friesische Ubersetzungen (die Erstauflagen der Mooring- und Fering-Version er-
schienen 2010, die Solring-Version 2011). Gerade dieser Text wurde auch in der
typologischen Forschung haufiger herangezogen (vgl. Stolz 2007: 103-110). Ich
fithre bei den im Folgenden zitierten Beispielen jeweils neben dem franzésischen
Text auch die Version der nach wie vor weit verbreiteten deutschen Erstiibersetzung
(1950) von Grete und Josef Leitgeb an. Keine der nordfriesischen Ubersetzungen
deklariert, welche Textgrundlage(n) ihren Ausgangspunkt bilden. Es existieren
viele weitere deutsche Ubersetzungen, was zeigt, dass die philologische Situation
bei diesem Text, wenn es um das Feststellen von Vorlagen-Effekten geht, proble-
matisch ist.

Die folgende Tabelle zeigt, dass fiiiinj, fu bzw. fo in den drei Versionen unter-
schiedlich hdufig ist und dass die verschiedenen Verwendungsweisen mit unter-
schiedlicher Haufigkeit auftreten:
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Tabelle 2. Hiufigkeit von fiiiinj/fu/fo und seiner verschiedenen Verwendungen
in nordfriesischen Versionen von Le petit prince

Total Vollverb Kopula Auxiliar
Mooring 25 4 (16 %) 9 (36 %) 12 (48 %)
Fering 31 6 (19 %) 11 (35 %) 14 (45 %)
Sélring 21 12 (57 %) 2 (10 %) 7 (33 %)

Wihrend sich zwischen der Mooring- und Fering-Version keine wesentlichen
Unterschiede in der relativen Verteilung zeigen, weist die Slring-Version einen
deutlich hoheren Anteil an Vollverb-Verwendungen, dafiir einen deutlich gerin-
geren Anteil an Auxiliar-, vor allem aber an Kopula-Verwendungen auf. In der
folgenden Stelle zeigen die Mooring- und Fering-Version fiiiinj/fu als semi-aktive
Kopula (vgl. Hoekstra 2018: 161 fiir ein analoges Fering-Beispiel), dagegen tritt in
der Solring-Version - die hier textuell etwas abweicht und néher bei der deutschen
Version liegt: diar maaket ik mi aliining 6n dit swaar hiil maakin (S6lring-Prins
11) - keine Entsprechung auf:

(13) a. dadt ik hiilj dliine fersike scholj dn foun wi 6nj e gung
(Mooring-Prins 11, IT)’
b. det ik at gans alian ferschiik skul, ham weder gangs tu fun
(Fering-Prens 11)
Dt.: ‘machte ich mich ganz alleine an die schwierige Reparatur®
Franz.: ‘je me préparai a essayer de réussir, tout seul, une réparation difficile’

Ebenfalls nur in der Mooring- und Fering-Version findet sich in der folgenden
Stelle die Verwendung von fiiiinj/fu als semi-aktive Kopula mit einem Partizip
(vgl. Hoekstra 2018: 161-162) - die Solring-Ubersetzung (Jir dit olerbest Skelt wat
ik leeter fan hom maalet haa; Solring-Prins 11-12) gibt den Aspekt der in der
deutschen Version wie im franzésischen Original vorhandenen Anstrengung und
Miihe nicht wieder:

(14) Datheer as dit beest bil, wat ik lddder foon ham mddld fiing
(Mooring-Prins 12, II)
Detheer as at best bilj, wat ik leederhen faan ham moolet fiing
(Fering-Prens 11)
Dt.: ‘Hier das beste Portrat, das ich spéter von ihm zuwege brachte’
Franz.: ‘Voila le meilleur portrait que, plus tard, j’ai réussi a faire de lui’

7. Ich gebe bei den nordfriesischen Versionen des Petit prince jeweils die Seitenzahl an und
benenne zusitzlich auch das entsprechende Kapitel bei der ersten zitierten Version mit romi-
schen Zahlen. Bei der deutschen und franzosischen Fassung, die in zahlreichen, unterschiedlich
paginierten Auflagen existieren, verzichte ich dagegen aus diesem Grund auf Seitenzahlen.
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Bei den Hilfsverb-Kontexten zeigen vier Stellen in allen drei Versionen fiitinj/fu/fo
in einer exakt vergleichbaren Verwendung, und zwar als aspektuelles (inchoatives)
Hilfsverb, das um einen durch tu/té ‘zu’ eingeleiteten Infinitiv, von dem ‘wissen’
abhingt, erweitert ist (vgl. Hoekstra 2018: 167-169; Hoekstras Beispiele (60)a-b
illustrieren exakt diese Verwendung). Diese Verwendung ist mit Beispiel (1) bereits
illustriert.® Diese Spielart des Hilfsverbs fiiiinj/fu/fo kommt also, so ergibt sich, in
den drei verglichenen Versionen in identischer Weise vor.’

Als qualitativ interessantes Ergebnis kann hervorgehoben werden, dass in der
Fering-Version moglicherweise fu als kausatives Hilfsverb auftritt: Nach Hoekstra
(2018: 174-175) gibt es im Fering dafiir keine eindeutigen Beispiele, er verweist
jedoch auf entsprechende Belege im S6lring und fiihrt aus: ,,Ein formaler Hinweis
auf die Existenz eines kausativen Hilfsverbs fu wire etwa die Kombinierbarkeit mit
nicht-transitiven Verben [...]“ (Hoekstra 2018: 175, Fufinote 49). Der folgende
Beleg (mit dem Verb luupe ‘laufer’) scheint diesen Kriterien zu entsprechen:

(15) Hilocht, lingt efter det tau, an fiing det suaswel tu luupen
(Fering-Prins 80, XXV)

Die Parallelstelle in der S6lring-Version, aber auch die deutsche Fassung zeigen ‘las-
sen, im franzdsischen Original findet sich eine strukturell dhnliche Konstruktion
mit faire ‘machen’.!® In diesen drei Versionen ist das kausative Bedeutungsmoment
somit anders realisiert:

(16) Hilachet, biroort di Toom, en leet di Rol spoli (Solring-Prins 80)
Dt.: ‘Er lachte, beriihrte das Seil, lie3 die Rolle spielen’
Franz.: ‘Il rit, toucha la corde, fit jouer la pouli€’

8. Der in Beispiel (1) herangezogene Text stammt aus Kapitel V; die iibrigen Beispiele finden
sich in den Kapiteln IV (S. 18 in allen nordfriesischen Versionen), VI (S. 26) und XXI (S. 69).

9. In der folgenden Stelle zeigen die Mooring- und die Fering-Version diese Konstruktion in
der gleichen Weise, die S6lring-Version dagegen fo als Vollverb einer Infinitiv-Konstruktion:

(i) a. Ikddime dlsii mdite, mor tu waasen tu fouen (Mooring-Prins 16, IIT)
b. Ik ded mi sodening meut, muar tu weden tu fun (Fering-Prens 16)
Ik maaket mi di Mait, om muar iit to fo (Solring-Prins 16)

Dt.: ‘Ich bemiihte mich also, mehr zu erfahren’
Franz.: Je m’effor¢ai donc d’en savoir plus long’

Das Solring-Beispiel konnte einen Briickenkontext zum aspektuell-inchoativen Hilfsverb
illustrieren.

10. In der Mooring-Version bleibt das kausative Moment beim interessierenden Pradikat un-
uibersetzt, allerdings tritt fiiiinj beim zweiten Pradikat auf: Hi lddked, fiing dat tau tu pdken, seet
jii rul 6nj e gung (Mooring-Prins 80).
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Falls sich erhérten ldsst, dass in (15) ein Beleg fiir ein kausatives Hilfsverb vorliegt,
hitte meine Paralleltextanalyse eine fiir das Fering bisher nicht belegte Verwen-
dungsweise von fu zutage gefordert.

6. Diskussion und Ausblick

Die hier diskutierten Paralleltext-Daten haben - neben interessanten Einzel-
belegen - teilweise divergierende Resultate ergeben. Zunichst zeichnet sich
ein deutlicher Unterschied in Bezug auf die Textsorte ab: Wahrend in den
Evangelien-Ubersetzungen nach Ausweis von Tabelle 1 Verwendungen als Vollverb
am hiufigsten sind, weisen die Petit prince-Ubersetzungen - allerdings mit Aus-
nahme der Solring-Version - prozentual deutlich weniger Verwendungen als Voll-
verb, aber dafiir deutlich mehr Auxiliar-Verwendungen auf (vgl. Tabelle 2). Zwar
kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Unterschiede auf die Entstehungszeit
oder den Stil bzw. die unterschiedliche Ubersetzungs-Haltung der einzelnen Ver-
sionen zuriickgehen, dennoch scheint die Annahme, dass in den Evangelien die
Grundbedeutung ‘bekommen’ haufiger auftritt als im Petit prince, eine natiirliche
Erklarung fiir diesen Befund.

Aus einem Vergleich der unterschiedlichen Varietiten ergibt sich sowohl fiir
die Bibel- als auch fiir die Petit prince-Daten, dass Solring nicht nur insgesamt fo
seltener verwendet, sondern auch, dass insbesondere der Gebrauch von fo als Ko-
pula deutlich seltener ist als im Fering-Odmrang und Mooring. Umgekehrt zeigt
Fering-Odmrang in mehreren Datenserien eine besondere Affinitit zur Verwen-
dung von fu als Hilfsverb und Kopula. Dass Hoekstra (2018) diese Varietit zum
Ausgangspunkt seiner Beschreibung nahm, erweist sich also als instinktsichere
Wahl. Dagegen zeigt Fering-Oémrang bei den Verwendungen als Vollverb, wo zum
Teil gegeniiber ‘bekommen’ deutlich ausgeweitete Bedeutungen auftreten, keinen
besonders auffilligen Befund: Bei der Analyse von Wenkersatz 3 ist es das nordliche
Festland, das fiiiinj als Positionsverb zeigt. In diachroner Hinsicht stellt sich somit
die Frage, inwiefern sich zwischen den verschiedenen bei Hoekstra (2018) beschrie-
benen Verwendungsweisen unterschiedliche Moglichkeiten der Bedeutungs- und
grammatischen Entwicklung ergeben: Gibt es einen oder mehrere Pfade von der
Grundbedeutung ‘bekommen’ zu den einzelnen dokumentierten Verwendungen
mit Bedeutungserweiterung bzw. als Kopula- oder Hilfsverb?

In methodischer Hinsicht erweisen sich nordfriesische Paralleltexte als qualita-
tiv und quantitativ durchaus ertragreich. Sie erlauben es mit vergleichsweise gerin-
gem Aufwand, Hinweise auf grammatische und lexikalische Unterschiede zwischen
verschiedenen nordfriesischen Dialektarealen zu sammeln. Dieses grundlegende
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Ergebnis lasst detaillierte Studien zu weiteren nordfriesischen Dialekten nach dem
Vorbild von Hoekstra (2018) als sehr ertragreich erscheinen - die zu verfassen
niemand so kompetent wire wie der Jubilar!
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Names in the Frisian linguistic landscape

Durk Gorter
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In this contribution about the study of linguistic landscapes, the focus is on the
use of names in a case-study of the province of Fryslan. Signage, in particular
names, can be a visible marker of the multilingualism of a region or a city. Based
upon the model “Multilingual Inequality in Public Spaces” (MIPS), an analysis is
presented in five steps of policy processes, the production of signage, the mean-
ing and characteristics of signs, as well as their perception and use by people.
The conclusion is that in Fryslan the number of signs that include Frisian is so
low that it is hardly noticeable. The linguistic landscape is obviously not a reflec-
tion of the sociolinguistic situation. Overall, the study shows that the analysis

of the linguistic landscape can lead to new insights into the role of names in the
environment.

1. Introduction

“Shopping at two supermarkets now in Frisian” was the headline of an article recently
published in a regional newspaper in the province of Fryslan, The Netherlands
(Friesch Dagblad 2019a). Apparently it is newsworthy when a local supermarket
begins to use the minority language Frisian next to the majority language Dutch
on their commercial signage and wayfinding signs. People can come across Frisian
street names and place name signs at the entrance of towns with Frisian on them,
but there are not many other signs in Frisian. In particular, visitors from other
bilingual regions are sometimes surprised by the small number of Frisian-Dutch
bilingual signs in public spaces in this officially bilingual province. A visitor from
the Basque Country may wonder why Frisian is hardly seen compared to their
own region. These observations were recently confirmed in a small study by
Kuipers-Zandberg & Kircher (2020).
Current language policy includes a commitment by the province and the state
“to work to increase as much as possible the functional use of Frisian and with it
its visibility in the public space” (BFTK 2018: 10). This sounds like a suitable topic
for a linguistic landscape study. The goal of linguistic landscape studies has been
formulated as
https://doi.org/10.1075/nss.33.08gor
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to describe and identify systematic patterns of the presence and absence of lan-
guages in public spaces and to understand the motives, pressures, ideologies, re-
actions and decision making of people. (Shohamy & Ben-Rafael 2015: 1)

Studying the linguistic landscape is especially important for Frisian because “being
visible may be as important for minority languages as being heard” (Marten, Van
Mensel & Gorter 2012: 1). Traditionally research on minority languages focusses on
language maintenance and shift, language revitalization, transmission in the family,
education, and other domains such as culture or the media. Much less attention has
been given to the multiple forms of written display of minority languages in public
spaces. Signs can, however, reflect power relations between majority and minority
groups in a community, and by looking into how, where and when minority lan-
guages are used, one can gain insight into those power dimensions, and it can also
lead to a better understanding of language ideologies. In some cases a monolingual
ideology of ‘one nation, one language’ can be reflected in the signage itself, as well
as in the debates about it. The visibility can be an indicator of vitality, maintenance
or status of a language, and thus linguistic landscape studies bring an important
additional perspective to the research on minority languages.

In Fryslan, the use of written Frisian in public spaces, in particular the use of
place names has caused a lot of tension over the years. In this contribution, the
aim is to focus on names as an important element of the linguistic landscape, and
to discuss names in a case-study of the province of Frysldn, this name being used
throughout because it has been the official name since 1997.

2. Theoretical framework

Linguistic landscape studies cover a wide range of topics and the field consists of
a kaleidoscope of theoretical approaches, analytic frameworks and methodolo-
gies. Still, it constitutes a recognizable body of work that focusses on the visual
representation of language. Landry & Bourhis (1997) proposed a definition of lin-
guistic landscape that has become widely quoted; in it they mention six types of
signs that, taken together, for them constitute the linguistic landscape of, for exam-
ple, a region or a city. Two types explicitly refer to names: street names and place
names. The other four types of signs mentioned are public road signs, advertising
billboards, commercial shop signs and public signs. Of course, those four types of
signs will often include a name as well. Obviously, next to street names and place
names, there can be a large variety of names such as brand names, shop names,
personal names, house names, etc. It is therefore not surprising that the study of
the linguistic landscape can be of relevance to onomastics, the area of specialization
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that studies the forms and origins of proper names. Onomastics can be seen as
adjacent to and partially overlapping with linguistic landscape studies. A form of
two-way traffic can be mutually beneficial, where not only onomastics profits, but
also can serve to further expand the scope of the field of linguistic landscape studies.
Puzey (2016: 403-410) mentions four dimensions of a possible ‘cross-pollination’
of linguistic landscape studies and onomastics. First of all, linguistic landscapes
are repositories of names which can be a source of data-collection of the written
form of names, and such a ‘namescape’ can supply empirical evidence for naming
practices. Second, place names and street names can provide visible proof of a
language policy. Linguistic landscapes can be studied from the point of view of
the administrative regulations about name-giving. Especially in minority language
contexts, the official use of names on signage can be informative. On the one hand,
names can disregard the existence of a language and, on the other hand, the use of
a minority language in bilingual signs can be a sensitive and contested issue. Third,
due to market forces, names of companies or products often lead to the commod-
ification of commercial names, of languages or of multilingualism itself. Fourth,
linguistic landscape studies have often focused on urban contexts, but onomastics
can expand this through more emphasis on rural contexts, the traditional location
of most studies of names.

It seems unlikely that there will be a unified approach of research into linguis-
tic landscapes any time soon, if ever, because not one theory or method is suited
uniquely. In an effort towards a more holistic approach, a model was developed
to analyse signage in public spaces (Gorter & Cenoz: 2020; Gorter: 2021). The
so-called Multilingual Inequality in Public Spaces (MIPS) model is made up of policy
processes, the production of signage, the meaning and characteristics of signs, as
well as the perception and its use by people. The model is summarized in Figure 1.

(1) (4)
Language What
policy people see

processes ®3) and read
Unequal

languages
on signage in
public space
Sign-making What people
processes think and do

Figure 1. A model of multilingual inequality in public spaces (MIPS)
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The aim of the model is to analyse and describe the cyclic processes associated
with the construction of linguistic landscapes and how these processes affect the
experiences of groups of people and their social conduct. Languages are seen as
unequal because of how they are socially situated, of how they are displayed and
of how they are viewed by the people that use them. The model tries to fill the gap
in linguistic landscapes studies by providing an all-encompassing approach. The
model has five parts that are thought of as the linked components of an interlocking
chain (see Figure 1).

Components (1) and (2) of the model are about the conditions that shape
physical signs: (1) language policy processes, including legal regulations, which
largely determine the languages that can be found on signs; and (2) sign-production
processes, which depend on design, material and multimodal aspects and the
selection of languages. Part (3) is the central focus of most linguistic landscape
studies because it is about the characteristics of the languages displayed on the
physical signs. Components (4) and (5) are processes as a consequence of signage:
(4) its influence on individuals, who as passers-by see or read the signs. Part (5) is
about how persons can respond to or interact with the language(s) present on the
signs. Summarizing this, language policies are conceived of as processes repeated
in cycles, which are influenced by reactions of individuals or groups to language
displayed in public space, and as a result, how those reactions can have an impact
on the future development of policy. The model works like a feedback loop, in the
figure shown by the interlocking chain and the arrow that points to a repetition of
the cycle. Gorter (2021) presents a more detailed outline of the model.

In this article, the model will be applied more narrowly because only the issue
of names in the linguistic landscape of Fryslan will be analysed. However, before
the model is applied, a few more words about names, but not in the sense of the
onomastics of Frisian (see e.g. Miedema 1987; Hoekstra 2015). As stated, a linguis-
tic landscape usually contains many names and a researcher may be interested in
determining the language to which a name ‘belongs’. In a quantitative approach,
trying to count the number of different ‘languages” on signs makes the allocation
important, but this can be quite a problematic and complex issue. In the linguistic
landscape literature, Edelman (2010), Tufi & Blackwood (2010) and Ben-Rafael &
Ben-Rafael (2015), among others, have tried to solve the problems of coding or at-
tributing names to specific languages, such as Coca-Cola, Nike or Johnson & Johnson.

In her study of signage in Fryslan and Amsterdam, Edelman (2010) discussed
the issue of names as a special category of words. Names did not seem to really be-
long to any language and thus she analysed the consequences of excluding proper
names, for example shop names such as Yves Rocher and Sunglass Hut. The inclusion
of proper names as part of the linguistic landscape implied that it became more
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multilingual because, next to Dutch, a high proportion of names were in English,
a few in Frisian or in other languages.

In an effort to solve the coding problems of attribution of a brand name to a spe-
cific language, Tufi & Blackwood (2010) took another approach. They considered
issues of connotation, the link of a name to a particular state, and the international
character of well-known brand names. In their study of cities in France and Italy,
they ran into differences in coding between different researchers. For example, the
fashion label ‘Diesel’ was perceived as Italian in Italy but in France as belonging
to the code ‘international’ or non-language, only later did they find a link with a
German proper name. They argued that the attribution of a trademark to a specific
language or by default to English, may give distortions in a quantitative approach.
Tufi & Blackwood (2010) suggested that ‘social representation’ could provide a solu-
tion and therefore they proposed to question people about the language represented
by specific trademarks and brand names.

Ben-Rafael & Ben-Rafael were not satisfied with the solutions offered by
Edelman or Tufi & Blackwood. In their study of the global cities Berlin, Brussels
and Tel Aviv, they avoided the allocation of a certain type of names to a language
altogether. They proposed a category of ‘Big Commercial Names’ (BCNs), which
are “names of firms, shops or boutiques that stand mostly without any other speci-
fication” (2015: 24) and those names do not belong to any particular language. This
sounds similar to what Tufi & Blackwood (2010) called a category of ‘international
or ‘non-language’, but found insufficient to maintain. Ben-Rafael & Ben-Rafael
(2015) argued that you cannot exclude these names from the analysis, as Edelman
(2010) did, because it would ruin the analysis.

Others have pointed out that it may be an unsolvable problem, especially when
shop owners or other sign producers try to subvert certain language regulations
that make specific languages obligatory and they use ‘bilingual winks’, a type of
verbal play, to avoid compliance with the language law. Some nice examples come
from studies in Montreal (where French is obligatory) or Brussels where strict
Dutch-French bilingualism is implemented by the government. The researchers
found examples such as chouchou (for a shoe shop), T & biscuits, Planethair in
Montreal that have both English and French readings, or in Brussels debates about
Bozaar and Bootik (Mettewie et al., 2012).
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3. Application of the MIPS model to Frisian names on signage
3.1 Language policy processes in Fryslan

Development of policies to support the Frisian language takes place in negotiations
between the Dutch state authorities and the provincial administration of Fryslan.
In addition, municipalities are obliged to develop their local language policy plan
regarding Frisian, usually including a policy on establishing official versions of
names for towns, villages, streets and other toponyms. The process is characterized
by a huge difference in priorities. The central state seems to perceive the Frisian
language mainly as a cultural curiosity with low priority whereas, in contrast, the
provincial government takes Frisian as an issue with serious political priority. Since
2014 the general framework of the policy is defined by the ‘Law on the use of the
Frisian language’ which, among other things, confirms the recognition of Frisian as
an official language next to Dutch in the province of Fryslan (Wet gebruik Friese taal
2014). Part of the implementation of the law is a periodical ‘Management agreement
on the Frisian language and culture’. The current joint agreement (BFTK 2018) mir-
rors the European Charter for Regional or Minority Languages (Council of Europe,
1992). Even though the state did not transfer its final responsibility, the province
claimed the role of taalskipper ‘language skipper’ in order to have a coordinating
and agenda-setting role.

As mentioned in the Introduction, the current language policy includes a com-
mitment to increase the visibility of Frisian in public spaces (BFTK 2018: 10). The
use of toponyms in Frisian is also mentioned, although the authority to deter-
mine names of places and streets resides with each municipality (BFTK 2018: 29).
However, the goal to increase the visibility of Frisian is not new and was, among
others, already explicitly included in the draft of the language policy with the telling
title “More visible, more familiar” and the final policy plan 2008-2010 (Provinsje
Fryslan 2006, 2007: 16).

After World War II, Frisian street names started to be introduced by vari-
ous local governments, a Frisian name was given to some villages, and bilingual
Dutch-Frisian place name signs were put up at the entrance of some towns, includ-
ing the capital of Leeuwarden/Ljouwert. However, a major and recurrent obstacle for
official bilingualism is the stipulation in Dutch administrative law that a place can
have only one official name used in documents and registers. This is a standpoint
that demonstrates an underlying ideology of monolingualism.

What local governments put on a place name sign is not ruled by the ad-
ministrative state law, and in the 1970s about half of the then 44 municipalities
used bilingual Frisian-Dutch entrance signs for towns, and most also used Frisian
street names, although a uniform approach was lacking. This led the provincial
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government to initiate plans to have names in Frisian only (Wurkgroep nammen
1982). Meanwhile, in 1984, the number of municipalities in Fryslan was reduced
from 44 to 31. However, the implementation of the names-plan faltered, and in
1989 only two municipalities introduced official Frisian place names. This led to
protests and a substantial social debate about Frisian place names, due to late in
the day resistance by local entrepreneurs and anti-Frisian forces. Notwithstanding
these efforts to block Frisian names, some years later, other municipalities decided
to also implement Frisian place names. Gradually a growing number of munici-
palities developed a slightly more active language policy (Jellema & Riemersma
2005). In 1997 the province officially changed its own official name from Friesland
to Frysldn and after another long process, the province established in 2006 a list of
official water names (lakes, canals, etc.), mainly in Frisian or in various local varie-
ties (Versloot 2004). The number of municipalities meanwhile was further reduced
to 18, and of those, 13 are obliged by law to develop a local language policy plan,
because they belong to the Frisian speaking language area (the remaining five are
exempted because of their different language situation: the four Wadden Sea islands
and Weststellingwerf). Often such plans contain a section on street names and place
names, but there is no common or coordinated policy.

3.2 Sign production

According to Dutch law, place name signs are a type of traffic sign and their pro-
duction process is regulated in a ministerial decree for their design, font, colour,
and material. These signs are thus, in principle, uniform in shape (BABW 2017).
However, the local government decides the name and language(s) that appear on
the sign, and also the order in case of bilingual names. In Fryslan this has led to a va-
riety of patterns, sometimes even inside the same municipality (see Figure 2 below).

In the case of commercial signs, there are local regulations about where signs
can be placed or, for example, their maximum size, but in principle the design and
(language) content of private signs is completely free, with limitations of profanity
etc. The local government has to give a permit for the placement of every com-
mercial public sign. For example, the municipality of Leeuwarden/Ljouwert has
a detailed regulation (Gemeente Leeuwarden 2015). Even if there are over 2,000
sign companies in The Netherlands (www.sibon.nl), in the case of using Frisian, it
seems signs are sometimes of a ‘home-made’ character. This was illustrated by the
owner of the supermarket quoted in the opening sentence of this article when he
reported he had used his photoshopping skills to make the signs look in agreement
with the Dutch mother company’s signage (Friesch Dagblad 2019b). The provincial
government has grants available to encourage businesses to use more Frisian on
their signs (Provinsje Fryslan 2019).
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3.3  Physical signs with Frisian names

Names usually are a substantial proportion of all the tokens in a linguistic land-
scape. Edelman (2010) found that 40% of a sample of 200 signs consisted of one or
more names. This confirms Puzey’s idea (2016) that linguistic landscapes are an
important repository of names.

In our first published study of a linguistic landscape, we compared the
Nieuwstad, a main shopping street in Leeuwarden/Ljouwert to Bulevard, a similar
street in Donostia/San Sebastian (Cenoz & Gorter 2006). We found that Frisian was
included, on its own or in combination with Dutch or other languages on 5% of all
signs. In contrast, we found that at the time Basque had a presence of over 50%. A
few years later Edelman (2010) in her study of the linguistic landscapes in Fryslan
and Amsterdam, did not include the Nieuwstad in Leeuwarden/Ljouwert, but a part
of the Wirdumerdijk. There she found very few signs in Frisian and she rounded it
to 0%. She also presented data for the towns of Burgum and Franeker and reported
15% Frisian in both. Seifi (2014) carried out a replication study of the linguistic
landscape of Nieuwstad in Leeuwarden/Ljouwert and she found similar percentages
for Frisian as in 2006. Van Langevelde (1999: 69) analysed the use of the Frisian
language in the names of businesses in Fryslan, as registered in a Dutch database
of firms and institutions. He found on average 2.1% of all businesses used Frisian
as part of their name, less in the five major towns and also less in the larger-sized
businesses. Overall, the various studies confirm there are relatively few signs that
contain Frisian on its own or in combination with other languages in the linguistic
landscape. Some findings from students’ studies (Van der Ploeg-Posthumus 2003;
Bierma 2008; Trincheri 2015) indicate more Frisian can be seen in the countryside
than in the capital or the larger towns.

For decades, governmental language policy in Fryslan has revolved around
place names and the language patterns found on those signs today are a real patch-
work. Figure 2 shows five possible patterns of bilingual signs with Frisian on top
and Dutch below or the reverse with the same font or with a variant of a smaller
font for the lower name (Dutch above with smaller Frisian below does not seem to
exist) and monolingual name signs in either Frisian or Dutch also exist.! In an effort
to explain the choice of Frisian on place name signs in each municipality, Reinsma
(2018) found some significant correlations with the percentage of voters for the
Frisian Nationalist Party and the percentage of Frisian mother tongue speakers,
but it did not give sufficiently conclusive explanations.

After mergers, some new municipalities have decided to maintain more than
one pattern. An additional complexity is that some place names are spelled the same
in both languages, which may make allocation to Dutch or Frisian rather arbitrary.

1. Photographs of all signs can be found at http:/borden.plaatsengids.nl/provfr.html
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Frisian Frisian
Dutch Dutch

Gem. **** Gem. *

Dutch
Frisian

Gem.****

Figure 2. Patterns of Frisian and Dutch used on place name signs

There is an additional knottiness with the use of the name of the municipality be-
low the place name, in Figure 2 indicated as “Gem. ***’. When the municipality
of Leeuwarden merged with parts of the surrounding more Frisian municipalities,
this led to some debate. At first there seemed to be the decision to use Gemeente
Ljouwert (in Frisian) for the smaller surrounding villages, but later it was ‘corrected’
to the Dutch version (Leeuwarder Courant 2018). Apparently, using a double name
was not considered, even if place name signs of the capital had already had that
pattern for over 60 years.

For street names, a similar patchwork of names exists. In some cases, there is
even more variation because new signs in only one language at one end of the street
may exist alongside older bilingual signs. One municipality has a variant where the
main name is in one language, but the ending is in Dutch and Frisian (for example,
-straat/-strjitte) (Veldstra 2017). Beside Frisian names for streets and the use of
Frisian on place name signs, there are also official names for, among others, waters,
neighbourhoods, and overpasses.

3.4 Perception of Frisian names

Usage of Frisian names is a recurrent topic not only for policy makers and politi-
cians, but also for opinion makers, the two regional newspapers, T'V- and radio pro-
grammes and, of course, the social media. The most recent general language survey
had one opinion item on place names. Respondents were asked to agree or disagree
with the statement “All places in Fryslan should officially have a Frisian name”. On
average 40% of all respondents agreed, among Frisian speakers this was 55% and
among Dutch speakers 26% (Klinkenberg, Jonkman & Stefan 2018: 78-79). In a
recent study about the need for Frisian among the population of the municipality
of Leeuwarden/Ljouwert there was the question “Do you think it is important that
place name signs are in Frisian?” and the results were divided: 40% found it (very)
important and 40% found it (very) unimportant, whereas 20% remained ‘neutral’.
The next question asked about using Frisian next to Dutch on information signs
for art and nature monuments, and 43% agreed, whereas 34% disagreed (and 23%
‘neutral’) (Partoer 2019: 16-17). In a survey 20 years earlier, respondents were
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given the option to choose how they preferred the place name of their own town.
The result was that 4% chose ‘in Frisian only’, 16% ‘in Dutch only’, 32% ‘Frisian
above, Dutch below’” and also 32% ‘Dutch above, Frisian below’, 13% Frisian and
Dutch with no specification and 3% was not interested. Between Frisian and Dutch
speakers there were some differences, but these were not substantial (Gorter 1997).
The outcomes demonstrate diverging opinions about the display of Frisian in the
linguistic landscape.

Another remarkable source for attitudes is a brochure with 12 ‘frequently asked
questions’ about the use of Frisian place names (Provinsje Fryslan 2008). The ques-
tions indirectly refer to common objections against Frisian place names, such as not
being able to find a place, problems with the delivery of mail or listings in telephone
books, the high costs of a name change or negative economic consequences. The
answers make clear that those questions are based on common misperceptions. The
brochure mentions that the Dutch state legally allows only for one name, which has
forced municipalities to opt for one official name.

Some of the shoppers in the supermarket mentioned in the opening sentence
of this article had not noticed the signs were in Frisian (Friesch Dagblad 2019b).
The issue of what people actually see and read on the signs when they pass them
by has only been studied a few times in linguistic landscape studies. We thus know
little about how people really perceive the signs that surround them. Seifi (2015),
in her MA thesis, used an eye-tracking experiment with the signs at the Nieuwstad.
She presented selected photographs and a video to 44 students of the University of
Groningen. She concluded that in terms of attention (‘areas of interest’), the subjects
focussed for an average time on Frisian in signs; Frisian did not attract more but
also not less attention than other languages.

3.5 Language practices

In the language contact between Frisian as a minority language and Dutch as the
majority language, one can expect social conflict. In the societal debate about the
use of the Frisian language, the issue of names is one that people react to most
strongly. The issue has regularly led to vehement protests in society, including fight-
ing the names’ question before the courts. An important reason is the legal rule of
the Dutch state to only recognize and register the Dutch version as official in the
case of bilingualism, unless a Frisian version is adopted as the only official name.
This ideology of monolingualism is at the root of the debate about names (Ormeling
& Versloot 2008). For example, it was related to the painting over of place name
signs and court cases in favour of Frisian in the 1970s (Van der Velden 2004: 281-
289). Again, in the late 1980s, when two municipalities introduced official Frisian
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names, anti-Frisian entrepreneurs loudly voiced their protest. Dutch rail neglected
the names, the automobile club responsible for road signs did not put them up,
and the Dutch postal service refused to use the official Frisian names in the tele-
phone book and the place name register, which led to new court cases (Van der
Velden 2004: 41-43). After the first language policy agreement between the state
and the province was signed in 1989, and the ratification of the European Charter
for Regional or Minority Languages in 1996, language policy to support Frisian has
improved, although the issue of the names continues to cause friction.

In particular at the local level, the use of Frisian on road signs and place name
signs regularly leads to tension. For example, the merger of four municipalities into
the newly established municipality Waadhoeke (about 46.000 inhabitants) created
a complex situation for the names of its 41 villages. The new local government
wanted to keep the variation in the names on the signs as they were in the former
municipalities, including the variant It Bilts. The action group Frije Fryske Grin did
not agree and, basing their arguments on rights from the European Charter, they
protested by taping over the Dutch name on the entry signs of some towns in March
2017, and again in June 2019. The case was brought to court as an issue of discrim-
ination against Frisian speakers, but it was lost by the complainant (Leeuwarder
Courant 2017, 2019, 2020). Over the years, Frisian names have in general gradually
been adopted and later accepted on a wider scale. Such reactions feed back into the
development of new policy.

4. Discussion and conclusion

Signage, in particular names, can be a visible marker of the multilingualism of a
region or a city. However, in Fryslan the number of signs that include Frisian is so
low that it is hardly noticeable. The linguistic landscape is obviously not a reflection
of the sociolinguistic situation and could be better regarded as a ‘carnival mirror’
of linguistic power relations, magnifying the importance of some languages, and
minimizing others.

One critical point with respect to the visibility of Frisian is its possible tokenistic
use (Marten, Van Mensel & Gorter 2012), when an increased presence in public
domains merely reflects a wish to be identified as ‘authentic’, in order to attract
tourists and consumers. This decorative use has been described with a denigrating
term ‘geveltsjefrysk’, which means ‘fagade Frisian’, because it does not lead to a
functional use of Frisian. Language policy is based on the adage of equal value for
Dutch and Frisian, but in the linguistic landscape both languages are treated rather
unequally. The link between the visibility of Frisian and its vitality should thus be
investigated rather than taken for granted.
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Private and commercial signage also shows a reaction to official regulations.
It is most likely that the contestation and conflict surrounding Frisian names has
not contributed to a greater use of Frisian. The lack of Frisian on commercial sig-
nage can be indicative of a lack of confidence among its speakers, a lack of prestige
accorded to the minority language, or a tendency to avoid conflicts. The owner of
the supermarket who introduced Frisian on signs concluded: “I think we will profit
from this a lot the coming years” (Friesch Dagblad 2019b). The companies that have
already been using Frisian in their commercial messages for a longer period, e.g. the
winners of the annual price for advertising in Frisian,? could perhaps confirm this.

Even if linguistic landscape studies have carved out a specialisation for itself,
there is no sharp demarcation from onomastics. Linguistic landscape studies and
onomastics can mutually benefit from each other. On the one hand, a researcher
may wish to explain why certain names have been chosen and on the other hand, a
researcher may aim for a deeper understanding about language on display in public
spaces. In this article, the MIPS model was applied by looking into language policy
developments, sign-production, characteristics of signage, perception or attitudes
towards the written language, and its effect on behaviour. Overall, the study of lin-
guistic landscape can lead to new insights into the role of names in the environment.
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Auf der Suche nach Spuren digitaler
nordfriesischer Kommunikation

Hauke Heyen

Europa-Universitat Flensburg

In small language communities like that of North Frisian, the limited commu-
nicative range of the small language is a major obstacle when it comes to com-
puter mediated communication in social media networks. Although completely
genuine Frisian content is rarely published in public postings on the Instagram
network, users do use Frisian language hashtags. This paper shows how different
types of hashtags can be classified and argues that the majority of Frisian hash-
tags will most likely appear in non-Frisian postings.

1. Einleitung

Digitale Medien, insbesondere die sogenannten internetbasierten ,neuen Medien,
werden fiir kleine Sprachgemeinschaften wie die des Nordfriesischen haufig als
Potenzial fiir Austausch- und Veréffentlichungsmoglichkeiten gesehen, sei es aus
Griinden einer kostengiinstigeren Verbreitungsmoglichkeit im Vergleich zu ,tradi-
tionellen’ Medien wie Print oder Rundfunk (Crystal 2006: 234; Cunliffe 2007: 147;
Ivkovic & Lotherington 2009: 19) oder als Moglichkeit, Kommunikationsrdume
ortsungebunden zu schaffen bzw. iberhaupt Kommunikationsraume fiir die je-
weilige Sprachgemeinschaft zu etablieren (Belmar & Glass 2019). Nordfriesisch ist
allerdings in Online-Doménen, wie auch in Offline-Doménen (Gregersen 2020) we-
nig sichtbar (Heyen 2020). Der Ubergang einer Sprachgemeinschaft in die digitale
Kommunikation bzw. préziser der Gebrauch von Sprache in Computer-basierter
Kommunikation (computer mediated communication, CMC) als wichtiger Indika-
tor fiir einen anhaltenden Gebrauch in deren Sprecher*innengemeinschaft wurde
vielfach beschrieben (z. B. Ivkovic & Lotherington 2009; Kornai 2013).

Ein Phidnomen, dessen Verwendung vor allem in Microblogging-Netzwerken
wie Twitter, Instagram und tumblr beliebt und etabliert ist, mittlerweile aber auch
in nahezu allen Online-Netzwerken, und ebenso als Kommunikationselement
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auflerhalb des Internets stattfindet, (Heyd & Puschmann 2017) ist das der Hash-
tags. Diese sind bisher als Untersuchungsgegenstand des Sprachgebrauchs von
Sprecher*innen kleiner Sprachen in CMC grofStenteils unbeachtet geblieben. Die
Ubertragung des in der Minderheitensprachen-Soziolinguistik etablierten Ansatzes
von Linguistic Landscape (LL, Cenoz & Gorter 2006; Gorter, Marten & Mensel
2012) auf das Internet als einen 6ffentlichen Raum, in dem mehrsprachige Kom-
munikation stattfindet, haben Ivkovic & Lotherington (2009) als Virtual Linguistic
Landscape (VLL) angeregt. Wie auch fiir das klassische LL stellt sich hier die Frage,
wie ein Raum definiert und ausgewihlt werden kann, um die VLL zu untersuchen
(vgl. die Uberlegungen zum Friesischen dazu in Heyen 2020). Der Ansatz von
Kornai (2013) hingegen versucht zur Feststellung eines aktiven Sprachgebrauchs
(language vitality) durch automatisiertes Durchsuchen sdmtlicher Internetseiten
eine moglichst allumfangliche Datensammlung zu erstellen, was allerdings eine
qualitative Uberpriifung des Materials erschwert (siehe dazu Heyen 2020). Mit
Hashtags in Twitter-Postings hingegen arbeiten McMonagle et al. (2019). Sie un-
tersuchen den Sprachgebrauch von Irisch, Walisisch und Westfriesisch anhand
entsprechender Hashtags (#gaeilge, #cymraeg und #frysk) auf der Plattform, um
dadurch in der jeweiligen Sprache erstellte Tweets zu analysieren.

All diesen Ansitzen gemein ist, dass sie nur zu Ergebnissen fithren, wenn 6f-
fentlich verfiigbare Postings oder Webinhalte der zu untersuchenden Sprache vor-
handen sind. Da sich fiir das Nordfriesische keine Standardvarietit etabliert hat,
die einzelnen Varietiten als teilweise nicht gegenseitig verstandlich gelten (Walker
2001) und Sprecher*innen die Bezeichnung ihrer eigenen Varietét synonym fiir
,Friesisch’ verwenden, wére zunichst einmal eine kleinteilige Analyse notwendig.

Allerdings hat die Erhebung in Heyen (2020) unter 90 Sprecher*innen ver-
schiedener nordfriesischer Varietéten (im Wesentlichen Békingharder Frasch und
Fering/Odmrang) gezeigt, dass Sprecher*innen des Nordfriesischen ihre jeweilige
Varietat durchaus in Online-Kommunikation verwenden. Dabei ist die Bereitschaft,
Nordfriesisch zu gebrauchen, allerdings umso hoher, je kleiner der zu erwartende
erreichte Personenkreis ist (aufgrund der zahlenmaf3ig kleinen Sprachgemeinschaft
und der daraus resultierenden geringen kommunikativen Reichweite) und je selbst-
bewusster das eigene Verhiltnis zur nordfriesischen Orthografie eingeschitzt wird
(Heyen 2020), weshalb genuin friesischsprachige Postings in 6ffentlichen Netz-
werken nur selten zu erwarten sind. Letzterer Aspekt wird vor allem dadurch be-
stimmt, dass die Online-Kommunikation iberwiegend schriftbasiert stattfindet.
Diese Tendenz stellen auch Jongbloed-Faber et al. (2016) in ihrer Untersuchung
zur Sprachwahl westfriesischsprachiger Jugendlicher in sozialen Medien fest, und
Reershemius (2010: 2017) beschreibt einen normativen Druck, der Sprecher*innen
mit selbst eingeschdtzten vermeintlich orthografischen Defiziten vom Gebrauch des
Niederdeutschen in der schriftbasierten Online-Kommunikation abhilt.
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Ich méchte im Folgenden aufzeigen, dass sich dennoch ein Blick auf friesisch-
sprachige Hashtags in CMC lohnt, wenn man zur Untersuchung auch Hashtags
einbezieht, die iiber die Verschlagwortung von Varietdtenbezeichnungen hinaus
gehen und werde dabei aufzeigen, welche Funktionen (Wikstrom 2014; Zappavi-
gna 2015) Hashtags einnehmen kénnen und wie der Gebrauch friesischsprachiger
Hashtags vor diesem Hintergrund interpretiert werden kann.

Dieser Beitrag versteht sich als eine Vorstudie zu Moglichkeiten einer frie-
sischsprachigen Hashtag-Analyse. Dazu wird hier ein manuell erstelltes Korpus aus
Instagram-Postings analysiert. Ich werde zunachst beschreiben, warum sich Ins-
tagram gegentiber anderen Microblogging-Netzwerken hierfiir besonders anbietet
und die Erhebung und Zusammensetzung des Korpus erldutern, bevor einzelne
Beispiele diskutiert werden.

2. Instagram als Datengrundlage

Untersuchungen von Hashtag-Nutzung behandeln tiberwiegend den Kurznach-
richtendienst Twitter (z. B. Wikstrom 2014; Zappavigna 2014; Zappavigna 2015;
Blommaert 2019). Fiir eine Auseinandersetzung mit friesischen Postings ist Twitter
allerdings eine unzureichende Quelle. In der Bundesrepublik Deutschland wird
Twitter nur von einem geringen Anteil der Internetnutzer*innen gebraucht. Der
kumulierte Wert aller Nutzer*innen, die mindestens einmal pro Woche Twitter
gebrauchen, liegt nach Schlobinski & Siever (2018: 2) bei 4 % und damit geringer
als der Anteil derjenigen, die Instagram mindestens einmal pro Woche (12 %) bzw.
sogar téaglich (7 %) verwenden. In den Altersgruppen der jungen Erwachsenen und
der Jugendlichen geben (je nach Teilgruppe) 37-67 % der Nutzer*innen an, Ins-
tagram mehrmals in der Woche bis tdglich zu nutzen (Schlobinski & Siever 2018;
Feierabend, Rathgeb & Reutter 2018). Diese Verteilung ldsst sich auch (hier sogar
mit noch geringerer Nutzung von Twitter) in Heyen (2020: 57) fiir nordfriesisch-
sprachige Nutzer*innen erkennen. Twitter stellt sich also als ein wenig genutztes
soziales Netzwerk heraus, insbesondere unter Friesischsprechenden.

Instagram tritt primér als ein Netzwerk fiir fotografische Inhalte in Erschei-
nung, bietet allerdings auch die Moglichkeit, zu Bildern und Videos Texte anzu-
fiigen, die in dieser Untersuchung im Vordergrund stehen. Im Folgenden zitierte
Postings werden in drei Teilen (a-c) betrachtet: (a) dem Bild, das hier als Beschrei-
bung in eckigen Klammern [] wiedergegeben wird, und (b) dem Text, der den
verschriftlichten Teil des Postings wiedergibt. In diesem verschriftlichten Teil sind
auch die (c) Hashtags zu finden, allerdings werden Text und Hashtags hier als
getrennte Teile wahrgenommen. (b) und (c) werden so wiedergegeben, wie sie
im Posting enthalten sind, wobei Umbriiche und Leerzeilen getilgt und Emojis
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beschrieben werden. Diskutierte Hashtags werden im Posting fett hervorgehoben
und in der Diskussion stets in Kleinschreibung zitiert (vgl. zur Veranschaulichung
Beispiel (1) unten).

In der Gestaltung der Postings gibt es (neben dem Bildanteil des Postings) ei-
nen technisch wichtigen Unterschied zwischen Instagram und Twitter, der auch fiir
die Untersuchung von Hashtags eine wichtige Rolle spielt, ndmlich die auf Twitter
vorherrschende Begrenzung auf 280 (seit November 2017, davor 140) Zeichen. Das
ermoglicht es, einem Posting nicht nur lingere Texte beizufiigen, sondern auch
bis zu 30 Hashtags (maximal mdgliche Anzahl) zu setzen. Dass diese Aggregation
nicht nur als Mittel genutzt wird, um mit Hashtags durch die dadurch entstehende
Verschlagwortung (siehe dazu weiter unten) eine moglichst hohe Reichweite zu
erzielen, zeigt die Verwendung selbstironischer Hashtags wie #undsoweiter und
#hashtaghdlle, die in (1) sogar beide bei einer noch tiberschaubaren Anhdufung
von Hashtags enthalten sind.

(1) [Bild: Containerbauten auf einer Griinfliche, dahinter Baume; tiberlagert
von einem rétlichen Filter] Marssiedlung oder Uni-Gebdude? #uniflensburg
#containerhouse #pictureoftheday #mars #martiandreams #blech #modulbau
#noarchitecture #nofood #undsoweiter #hashtagholle

Vor diesem Hintergrund wird angenommen, dass Hashtags in Postings auf In-
stagram nicht nur in Form eines moglichst passenden Schlagwortes eingesetzt
werden, sondern eine variantenreichere Nutzung von Hashtags stattfinden kann.

3. Datenerhebung

Das hier zugrundeliegende Korpus von Instagram-Postings wurde manuell zwi-
schen April und Juli 2020 zusammengetragen und beriicksichtigt alle zu der Zeit
verfiigbaren und 6ffentlich einsehbaren Postings. Trotz der 6ffentlichen Verfigbar-
keit sind Accountnamen fiir diese Veréffentlichung pseudonymisiert worden. Die
Zusammenstellung erfolgte tiber die Suchfunktion von Instagram, wobei zunachst
in Anlehnung an McMonagle et al. (2019) Hashtags zu einzelnen Varietiten ge-
sucht wurden. Da Themen in Online-Communities mit Bezug zu Friesisch bzw.
Nordfriesland hdufig von der Sprache und der Region sowie dem regionalen Leben
bestimmt werden (Belmar & Heyen 2021) oder die Verwendung einer Regional-
sprache genutzt wird, um eine regionale Identitat zu starken (Jongbloed-Faber et al.
2017), wurden in einem néchsten Schritt auch Ortsbezeichnungen wie #fresklun,
#fraschlonj, #feer, #eilun etc. gesucht. Bei Accounts, die ein friesisches Hashtag
in einem Posting verwendeten, wurden auflerdem weitere 20 benachbarte Pos-
tings im Feed des jeweiligen Accounts stichprobenartig nach weiteren Hashtags
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durchsucht. Etwaige neue Hashtag-Funde, die als friesisch interpretiert werden
konnten, wurden wiederum auf weitere Postings hin {iberpriift. Insgesamt sind 68
Postings berticksichtigt, in denen 736 Hashtags enthalten sind, von denen 137 als
friesischsprachige Formen identifiziert wurden (als 51 unterschiedliche Tags). Die
Funde sind nicht nach Veréftentlichungsdatum eingegrenzt. Aufgrund der offenen
und stichprobenartigen Suchkriterien ergibt sich so eine breite zeitliche Spanne
von Mai 2015 bis Juni 2020.

4. Hashtags in Online-Kommunikation

Die Kombination aus dem Rautenzeichen oder Doppelkreuz # und einem thema-
tischen Schlagwort als Hashtag wird nach Heyd & Puschmann (2017: 55) auf die
Verwendung im sozialen Netzwerk Twitter zuriickgefiihrt. Sie sehen darin eine
Weiterfiihrung der Auszeichnungskonventionen aus Internet Relay Chats (IRC),
in denen Namen fiir einzelne (thematisch definierte) Kanéle nach gleichem Muster
ausgezeichnet wurden. Entscheidende Unterschiede zwischen IRC-Kanilen und
mit Hashtag versehenen Postings in Microblogging-Netzwerken wie Twitter gehen
auch mit grundlegenden Unterschieden im Aufbau dieser zwei Netzwerk-Formate
einher. Netzwerke wie Twitter halten eine Masse an Postings bereit, die in der
Regel zeitlich unbegrenzt der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, allein nach Ac-
counts sortiert. Daraus ergibt sich die Entstehung von Hashtags urspriinglich als
Bediirfnis, eine unstrukturierte Masse von Postings nach Oberthemen durchsuch-
bar zu machen (vgl. auch Zappavigna 2015; Heyd & Puschmann 2017). So kénnen
Hashtags in dieser angedachten Funktion als Bestandteil eines Schlagwortkatalogs
(Zappavigna 2015: 282) gesehen werden. Uber die Suche nach dem durch das Son-
derzeichen # markierte Schlagwort (und spater iiber die automatische Verlinkung
zur Suche, s. u.) ist es moglich, ebenfalls mit dem Schlagwort versehene Postings
zu finden. Hashtags in dieser Funktion werden bei Wikstrom (2014) als topic tags
bezeichnet, Zappavigna (2015) beschreibt ihren Gebrauch als experiential function.
Das Hashtag bildet eine Metainformation zum Posting ab, die das Kernthema des
Postings herausstellt oder es in einen thematischen Rahmen bzw. einen andauern-
den Diskurs einordnet.

Auf die Entwicklungsgeschichte von Hashtags soll an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden (siehe dazu z. B. die ausfiihrlichen Zusammenfassungen bei
Heyd & Puschmann 2017; Blommaert 2019), wichtig ist allerdings festzuhalten,
dass Hashtags zunichst als eine Schlagwortkennzeichnung auftreten und dass
soziale Netzwerke, die eine Verwendung von Hashtags unterstiitzen, in Postings
gesetzte Hashtags automatisch als solche erkennen, typografisch absetzen (z. B.
durch farbliche Hervorhebung, Unterstreichung oder Schriftdicke) und mit einer
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Ubersicht bzw. einem Suchbefehl iiber alle zu diesem Hashtag verfassten Postings
verkniipfen. Das ist insofern wichtig, als sich daraus auch Bedingungen fiir weitere
Typen oder Funktionen von Hashtags feststellen lassen. So zeigt Wikstrém (2014)
Beispiele fiir eine typografische Hervorhebung (emphatic usage), bei der nicht die
Schlagwort-Funktion im Fokus steht, sondern allein die vom iibrigen Posting ab-
weichende Gestaltung. In der hier vorliegenden Sammlung konnte ein rein typo-
grafischer Gebrauch nicht festgestellt werden, aber durchaus andere Beispiele, bei
denen Hashtags fiir mehr als nur thematische Schlagworte gebraucht werden.

41 Typen und Funktionen von Hashtags

Es ist der Suchmethode geschuldet, dass eine grofie Anzahl der Postings mit einem
Hashtag versehen ist, das eine lokale Bezeichnung wie einen Ort oder eine Region
angibt. Diese Bezeichnung kann sehr konkret sein wie in #aran oder #séleraanj,
aber auch vage oder weitldufig wie #eilun oder #nordfraschlonj. Insgesamt konnen
62 von 137 beriicksichtigen Hashtags als eine Art Lokalbezug aufgefasst werden.
In vielen Fillen ist eine Funktion als Schlagwort durchaus denkbar, jedoch lassen
sich insbesondere im Vergleich zum tibrigen Posting, zu anderen im Posting ver-
wendeten (nicht friesischen) Hashtags und zur iibrigen Aktivitit des jeweiligen
Accounts haufig auch Funktionen feststellen, die nicht mehr nur einer Verschlag-
wortung entsprechen. In 4.1.1-4.1.3 sollen zunéchst verschiedene Anwendungen
von Schlagwort-artigen Hashtags vorgestellt werden, bevor in 4.1.4 und folgend
Hashtags tiber die Funktion von Schlagworten hinaus gebraucht werden.

4.1.1  Hashtags als Schlagwort

Dieser bereits besprochenen Funktion werden Hashtags zugezéhlt, die das gesamte
Posting oder zumindest einen Teil nachvollziehbar als einem Thema oder Diskurs
zugehorig kennzeichnen.

(2) [Bild: GrofSer Vollmond bei Nacht iiber Haus und Baumen]
#riesenmond2020 #tjukemoune

(3) [Bild: Sonnenaufgang tiber dem Watt]
Sanapgung, Solerstrun, Daaling, Sondai. Todays sunrise in Wyk, Fohr, 8.45h,
#fohr #Wyk #Stidstrand #wattenmeer #sonnenaufgang #sunrise #worldheritage
#lowtide #ebbe #sanapgung

In (2) wird das im Bild dargestellte Naturschauspiel Riesenmond auf hochdeutsch
und friesisch mit einem entsprechenden Hashtag verschlagwortet, ebenso in (3)
der im Bild dargestellte Sonnenaufgang mit dem Hashtag #sanapgung (,Sonnen-
aufgang’), hier parallel zu dem hochdeutschen und englischen Hashtag. Es wird
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das zentrale Motiv im Bild, das auch im Text Erwdhnung findet, aufgegriffen. Der
Zusammenhang ist offensichtlich. Weniger offensichtlich, aber nachvollziehbar ist
folgendes Beispiel:

(4) [Bild: Bliiten an einem Apfelbaum]
Apfelblittenrausch #uurs #frithling #appleblossom

Die Zuordnung des Schlagwortes #uurs (,Frithling’, vgl. das darauffolgende hoch-
deutsche Hashtag) zur Apfelbliite in (4) ist zwar eine zusdtzliche Information zum
Posting, das den Friihling im Bild nur erahnen ldsst und zu dem der Text {iber die
Jahreszeit keine direkte Auskunft gibt. Es erscheint allerdings nachvollziehbar, da
die Apfelbliite tiblicherweise im Friihling stattfindet. Das Hashtag ordnet dieses
Posting als Frithlingsmotiv ein.

4.1.2  Schlagwort Sprache

Einen besonderen Fall von Verschlagwortung stellen Hashtags mit Bezug zu Be-
zeichnungen nordfriesischer Varietaten dar. Sie konnen - wie es einer Schlag-
wort-Funktion entspricht — kennzeichnen, dass sie sich thematisch mit einer
nordfriesischen Varietit auseinandersetzen, wie es vor allem von zwei Accounts
fiir das Hashtag #solring praktiziert wird. Bei einem Account handelt es sich um
ein Angebot, das sich der Sprachvermittlung verschrieben hat und regelmafiig
Inhalte verdffentlicht, um Abonnent*innen das Erlernen eines sylterfriesischen
Grundwortschatzes zu ermoglichen. Hiufig werden im Bild Ubersetzungen von
Substantiven présentiert, wobei in der oberen Hélfte — mitunter ergdnzt um ein pas-
sendes Emoji — die englische und hochdeutsche Entsprechung zum in der unteren
Hilfte angegebenen friesischen Begriff zu sehen ist, dazu eine Herleitung aus dem
Altfriesischen. Auch Phraseologismen und Redewendungen werden als Solring
Wishairen/Spreekurter (,sylterfriesische Weisheiten/Sprichwoérter) hochgeladen.
Der zweite Account, hinter dem augenscheinlich ein Onlineshop fiir Kleidung und
Artwork mit Sylt-Bezug steht, postet neben Bildern der eigenen Produkte grafisch
spielerisch aufbereitete Sprachbeispiele. Vergleichbar zu einem der fiir #solring er-
wihnten Accounts ist (5) mit dem fohrer Pendant #fering:

(5) [Bild: Tief stehende Sonne iiber dem Meer mit Schriftzug ,,Ik mei Feer/Fering
fiir etwas Fortgeschrittene®]
[Sprachkurs]
#triesland #dialekt #kiiste #lernen #sprachkurs #spaziergang #strand #urlaub
#ferien #meerliebe #winter #sonnenuntergang #wind #windkraft #windenergie
#ahoi #stromvonfoehr #nachhaltig #inselliebe #nordsee #nordseeinsel #ferring
#feer #fohr #fering #eilun #skuul
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Als ein Teil von mehreren dhnlichen Postings, die dieser Account erstellt hat, der von
einem lokalen Dienstleistungsunternehmen aus der Energiewirtschaft betrieben
wird, wird hier der fohrerfriesische Inhalt mit #fering bzw. #ferring verschlagwortet.

Die sprachliche Verschlagwortung kann als Hinweis und Kategorisierung funk-
tionieren, dass ein Posting in Friesisch verfasst ist:

(6) [Bild: Ein in Farben der nordfriesischen Fahne angemaltes Osterei]
Froiliken poosche #frasch #fraschlon;

Oder als Metainformation zur Verschlagwortung selbst, um das Friesisch im Hash-
tag twuntitwunti (,Zwanzigzwanzig; Zweitausendzwanzig’) zu kennzeichnen:

(7) [Bild: Brennendes Teelicht mit Aufdruck ,,2020]
Auf ein friedliches [in Sonderzeichen mit umrandeten Ziffern ,,2020“ geschrie-
ben] Moge es uns frohe, helle Tage, Gesundheit und Geborgenheit bringen.
Ich wiinsche mir, dass wir einander wieder ndher kommen und respektvoll
miteinander und unserer Natur umgehen, mit der wir alle verbunden sind.
#twuntitwunti #frasch

4.1.3  Regionale Verschlagwortung

Wie schon erwihnt, stellt die regionale Verschlagwortung einen grofien Teil der
Hashtags dar - in der Sammlung sind es 57 von 131 beriicksichtigten Tags. Im
Grunde ist eine geografische Verkniipfung von Postings iiber Hashtags unnotig,
da Instagram auch die Funktion anbietet, eine Ortsmarkierung zu setzen, die dann
als zusétzliche Information zum Posting angezeigt wird. Allerdings lassen sich tiber
die Hashtags mehrere Informationen verkniipfen wie beispielsweise Sehenswiirdig-
keit (#lembecksburg), zweisprachige Ortsbezeichnung (#borigsem #borgsum) und
Region (#fohr):

(8) [Bild: Aufnahme der Lembecksburg]
Lembecksburg ... #lembecksburg #fohr #borigsem #borgsum #borgsumauffohr
#vikingshistory #wikingerzeit

Oder in Erginzung zur gesetzten Ortsmarkierung:

(9) [Bild: Blick auf Kirchengebaude mit Grabsteinen im Vordergrund und niedrig
stehender Sonne im Hintergrund]
Frooligen iast advent #s6leraanj #f6hr #liebe #h66w #Sunset #naturephoto-
graphy #f6hrweh
[Ortsmarkierung: Stiderende]

Es fallt auf, dass friesische Hashtags mit regionalem Bezug nicht nur zur Verschlag-
wortung genutzt werden, sondern (im berticksichtigten Material insbesondere in
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Verbindung zu den nordfriesischen Inseln) Ausdruck einer besonderen Affinitét
zu Urlaubs- bzw. Reiseerinnerungen sein kénnen.

(10) [Bild: Mann mit Tragetuch, in dem ein Baby steckt, vor Diinenheide]
Amrum geht immer! Hitte jetzt tibel Laune einfach hin und 25° [Emoji Gesicht
mit Herzaugen] #Amrum #Nordfriesland #Nordsee #Eilun #Insel

(11) [Bild: Friesenhaus mit Strandkorb und Fahrrad]

Moin Moin Eilun Feer ( Insel Fohr) ... ganz wunderbar haben wir geschlafen
in unserer kleinen Scheune...diese Stille ist eine solche Wohltat ...wenn man in
der Stadt wohnt weifs man es wirklich zu schitzen ... ich trink jetzt den ersten
Kaffee mit Wolkendecke im Strandkorb wihrend alle anderen noch schlafen
[Emojis schlagendes Herz; Kaffeetasse] #moinmoin #eilunfeer #inselfohr #fohr
#borgsum #reetdachhaus #fohrverliebt #f6hrliebe #urlaub #urlaub2020 #nord-
see #nordseeurlaub #schleswigholstein #frauhamburgunterwegs

(12) [Bild: Wasser im Vordergrund, im Hintergrund eine Sandbank mit Seehunden]
there be drag- ... seals! #06mrang #Eilun

Die Affinitat wird deutlich in der hdufigen Paarung mit Hashtags wie #fohrliebt und
der Verwendung von Emojis als parasprachlicher Markierung von Emotionen. Bei
einem Vergleich der Postings, in denen Accounts derartige regionale Verschlag-
wortungen vornehmen, mit tibrigen Postings, féllt auf, dass Hashtags wie #eilun
und #eilunfeer haufig die einzigen verwendeten friesischsprachigen Hashtags sind.
Zudem werden sie haufig auch nur ein einziges Mal verwendet, selbst wenn die
Accounts weitere Postings verfassen, die einen Bezug zu Nordfriesland haben. Das
tiberrascht jedoch nicht, da aus dem Zusammenhang geschlossen werden kann,
dass es sich in der Regel um Reise- bzw. Urlaubserinnerungen handelt.

Eine regionale Zugehorigkeit wird aber auch bei Accounts ausgedriickt, die
dem Vernehmen nach von ortsansissigen Personen oder Gruppierungen stam-
men. Indizien dafiir sind auch hier Angaben in anderen verwendeten Hashtags
wie #inselkind, #heimat oder #zuhause sowie Informationen in den jeweiligen
Account-Beschreibungen.

(13) [Bild: Serie von Bildern, die Strand und Meer mit Sonnenuntergang zeigen|
#nofilter #sunset #love #utersum #fohr #inselliebe #inselkind #feer #eilun
#liebe #sun #sonne

(14) [Bild: Blick aufs Meer und Strand bei tiefstehender Sonne mit starken
Kontrasten]
#Fohr #Heimat #Strand #Wolken #Nordsee #Sonenuntergang #Gulruadan-
blé #Fering #Meer #MineilunFeer #ZuHause #Sonnenstrahlen #Sommerwo-
bleibstdu [Emojis Sonne hinter Wolke; Segelboot; Anker; Muschel]
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(15) [Serie von Bildern rund ums Biikefeuer]
Heute Abend brennen wieder an vielen Orten in Nordfriesland die Biikehaufen
[Emoji Feuer] Die JU NF ist dabei im Kreisgebiet dabei, egal ob in #Niebiill
#Husum #Westerland #Lindholm oder #Bordelum [Emoji Haus] Eeling brane
wi aw maning stidnge onj #Nordfraschlonj da biikebunke. An e JU NF as
alewadgens deeebai, 6nj #Naibel #Hiisem #Weesterlon #Lunham 4dn #Boor-
lem oors uk aw e Ailonje. Stinjhaid! ;-) #frasch #junf #nordfriesland #biike
#biikebrennen #2020 #friisk #heimat #kultur #brauch #februar #schietwedder

(16) [Ausschnitt aus dem Foto einer Torte]
Heute #Borigsem #Sees #Kuuk #Zeit [Emoji lichelndes, die Lippen leckendes
Gesicht]...ein wirklich saftiger schmackhafter, leckerer Frischkése Kuchen mit
Zitrone [Emoji Zitrone] #Borgsum#

Der Account von Beispiel (13) verwendet nur in einem anderen Posting friesische
Hashtags in gleicher Funktion, der Account aus Beispiel (14) verwendet friesische
Formen zwar héufig, aber auch immer in der hier dargestellten Funktion einer
regionalen Zugehorigkeit, nicht tiber die Hashtags hinausgehend. In den Postings
(15) und (16), die aus den Accounts einer lokalen Jugendorganisation einer politi-
schen Partei und einer lokalen Backerei stammen, kann der Gebrauch friesischer
Hashtags auflerdem auch als Teil einer Offentlichkeitsstrategie gesehen werden,
die iiber die Sprache (im Fall von (15) auch tiber den zweisprachigen Text) eine
regionale Verbundenheit erzeugt. In diesem Account der Partei finden sich verein-
zelt weitere Postings mit Friesisch-Bezug, die aber nur einen sehr geringen Anteil
ausmachen und daher eher als symbolhaft gelten konnen (vgl. unten). Im Account
der Bickerei lassen sich in der Stichprobe keine weiteren Postings mit Bezug zum
Friesischen finden. Dass die Minderheitensprache nur in Hashtags in dieser wer-
benden Funktion als Ausdruck regionaler Verbundenheit vorkommt und ansons-
ten von Accounts wenig oder gar nicht genutzt wird, beobachten auch McMonagle
etal. (2019) in ihrer Untersuchung von Twitter-Postings.

4.1.4  Zusatzinformation

Wihrend die Hashtags in bisherigen Beispielen in direktem Zusammenhang mit
dem Bildinhalt, dem Text oder dem Ort der Aufnahme standen, ergibt sich der
Gebrauch der im Bild nicht sichtbaren Farbreihenfolge #gulruadanbli in (17) nur
durch Hintergrundwissen oder Interpretation:

(17) [Bild: Boomerang-Videoschleife auf dem Wasser mit Kiistenlinie im
Hintergrund]
“Hier wurd’ ich an Land gespiilt, Hier setze ich mich fest. Von dir weht mich
kein Sturm mehr fort, Bei werd’ ich bleiben so lang du mich ldsst” #Nordsee
#Nordfriesland #Gulruadanbla #ZuHauseistdortwoderAnkerfallt
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Die Angabe der Farben bezieht sich, wie das vorangehende Hashtag #Nordfriesland
vermuten lasst, nicht auf in der Videoschleife enthaltene Farben, sondern auf die
Flagge Nordfrieslands bzw. des Landkreises Nordfriesland. Durch die Verwendung
dieses Hashtags wird ein Regionalstolz ausgedriickt, indem auf ein Identifikations-
objekt verwiesen wird, das nicht Teil des tibrigen Postings ist, aber nachvollziehbar
in Bezug zum Posting steht (vorausgesetzt, die Farbfolge der Flagge ist bekannt).
In (18) hingegen besteht zwischen den friesischsprachigen Hashtags, die als Uber-
setzung des jeweils vorangehenden Hashtags auftreten, und dem iibrigen Posting
kein nachvollziehbarer Zusammenhang:

(18) [Bild: Himmel bei Abendddmmerung]
Seit einigen Tagen beschert uns die Natur wunderschéne Sonnenuntergénge. Sie
spenden mir #Freude, #Trost und #Zuversicht #stayhome #bliwtuhiis #bleibt-
gesund #bliwsiin

Dieses wahrend pandemiebedingter Ausgangsbeschrankungen im Frithjahr 2020
erstellte Posting vermittelt tiber die friesischen Hashtags (und ihre anderssprachi-
gen Pendants) eine zusétzliche Botschaft, die in Bild und Text nicht vorhanden
ist, ndmlich den Appell zuhause zu bleiben und einen Wunsch nach Gesundheit.

Die Hashtags in (17) und (18) lassen sich zwar auch als Schlagworte verstehen,
wenn angenommen werden kann, dass gleichartig motivierte Postings (nordfrie-
sischer Regionalstolz bzw. beruhigende Natureindriicke als Durchhalteanreiz) mit
ihnen versehen werden. Sie stehen hier aber nicht in der Funktion einer Verschlag-
wortung, sondern stellen eine emotionale Verbindung (17), respektive eine Zusatz-
information (18) dar. Diese funktionalen Unterscheidungen lassen sich auch bei
Wikstrom (2014) und Zappavigna (2015) finden. Letztere bezeichnet wie hier dar-
gestellte Beispiele, die vom Anwendungszweck der Verschlagwortung abweichen,
als interpersonal function und beschreibt sie nicht nur als Moglichkeit, Zusatzinfor-
mationen und Emotionen zu vermitteln, sondern auch als Gestaltungsoption einer
Profilidentitit: ,,Clearly, the main function of these interpersonally orientated tags
has little to do with aggregating posts into searchable sets and much more to do with
adopting particular attitudinal dispositions involved in enacting different kinds of
microblogging identities” (Zappavigna 2015: 286; vgl. auch die Untersuchung zur
Identitatskonstruktion in Zappavigna 2014). Wikstrom (2014) gliedert noch weiter
auf in die Unterfunktionen Darstellung von Gefiithlen und Stimmungen (emotive
usage) und zusitzliche, erganzende Informationen (parenthetical explanations and
additions), wie sie — wenn auch nur von wenigen Accounts - auch in dieser Samm-
lung nordfriesischsprachiger Hashtags zu finden sind:

(19) [Bild: Weihnachtsbaum]
Utisen Jillbuum #fréilikenjiil #gleedeligjul #froheweihnachten
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(20) [Bild: Bliite einer Blume]
#hoow #hoffnung #hope

Anders als in Beispiel (4), in dem das Bild eines blithenden Apfelbaums nach-
vollziehbar als Posting fiir den Friihling eingeordnet wurde, steht in (19) hinter
#froilikenjiil erganzend zum Bild eines Weihnachtsbaumes und der Information,
dass es sich um den eigenen Weihnachtsbaum handelt, der Wunsch fiir ein frohes
Weihnachtsfest. Hier wird durch das Hashtag kein Inhalt oder Ort aus Bild oder
Begleittext mehr aufgegriffen, sondern eine zusitzliche Information wiedergege-
ben, wenn auch sehr naheliegend und einfach mit dem Bild verkniipfbar. Noch
deutlicher wird die Zusatzinformation in (20), das nicht als Posting einer Bliite
verstanden werden soll, sondern bei dem durch das Hashtag erst deutlich wird,
dass dieses Posting (erstellt wihrend der Corona-Pandemie im Frithjahr 2020) als
Zeichen der Hoffnung (hoow) dient.

Spétestens mit dem Beispiel aus (20) wird deutlich, dass Funktionen von
Hashtags sich nicht grundsétzlich ausschlieflen miissen (Wikstrom 2014: 130).
Ein Gefiihl wie Hoffnung im letztgenannten Beispiel steht als Zusatzinformation
im Hashtag, kann allerdings auch als Emotion gelesen werden. Letztlich ist die
Markierung der Emotion eine Zusatzinformation zum tibrigen Posting, sofern sie
nicht in Bild und/oder Text vermittelt werden konnte.

4.1.5  Spielerischer Gebrauch

Als zusétzliche Informationen liefernde Funktionen von Hashtags beschreibt Wik-
strom (2014) auch Reflexionen auf das Posting (humorous and playful usage) bzw.
Markierungen der beabsichtigten Lesart eines Postings z. B. bei ironischen Kom-
mentaren (meta-comments). Der spielerische Gebrauch von Hashtags setzt haufig
eine ironisierte, nicht selten selbstreflexive Pointe. Wikstrom verweist dazu auch
auf die Praxis, die eigene Verwendung von Hashtags per Hashtag zu kommentie-
ren (Wikstrom 2014: 144-146; vgl. auch #hashtaghdélle, oben). In der vorliegenden
Sammlung wird diese Funktion von zwei verschiedenen Accounts mit dem Hashtag
#hokerbeest genutzt:

(21) [Oberer Teil eines Grabsteins mit Glaube-Liebe-Hoffnung-Symbol im Vorder-
grund, Kirchengebaude im Hintergrund]
[Emojis Anker; rotes Herz; Pluszeichen] #fering #{6hr #sark #nieblum #glau-
beliebehoffnung #moin #nordseeinselfohr #Wattenmeer #hokerbeest

(22) [Gesicht einer Frau schaut von der Seite in ein Bild vom Petersplatz (Vatikan-
stadt)]
Much wow over here [Emoji Hand mit nach links ausgestrecktem Zeigefinger]
#vatican #pope #moin #hokerbeest #italytraveloffensichtlich
[Ortsmarkierung: Vaticano Roma Italy]
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Der spielerische Charakter wird umso deutlicher im letzten Posting, das als einziges
Beispiel in der Sammlung eine Bild aufgreift, das offensichtlich nicht in Nordfries-
land angesiedelt ist. Mit diesem Hashtag wird auf die fohrerfriesische Frage Hoker
beest? (;Wer bist du?) referiert, die bei einem Aufeinandertreffen einander unbe-
kannter Personen iiblich ist, um herauszufinden, welche gemeinsamen sozialen
Kontakte (Freunde, Familie etc.) man hat. Dieses Tag hier dient keiner konkreten
inhaltlichen Zuordnung des Postings, sondern einer selbstironischen Markierung
der eigenen fohrerfriesischen Identitit.

5. Schlussbetrachtung

Die Verwendung friesischsprachiger Hashtags der hier berticksichtigten Postings
ist stark verbunden mit Formen, die fiir sich stehend semantisch einem Feld von
lokalen Bezeichnungen zuzuordnen sind. Das ist sicherlich zum einen der Unter-
suchungsmethode geschuldet, die den Zugang tiber einen regionalen Bezug gesucht
hat, andererseits ldsst sich aber auch in stichprobenartigen Uberpriifungen feststel-
len, dass es grundsitzlich eine Tendenz bei Benutzer*innen gibt, Friesisch nur dann
einzusetzen, wenn ein klarer regionaler Bezug besteht. Beispielsweise werden bei
einem Account besonders viele Beitrage zum Thema Essen erstellt, die in der Regel
Abbildungen eines zubereiteten Essens zeigen, versehen mit einem erlduternden
Text und schlagwortartigen Hashtags. Aus dem Account sind 5 Postings in der
Sammlung beriicksichtigt, bei einem Posting ist der Text in Friesisch gehalten.
Friesische Tags allerdings werden nur angebracht, wenn es sich um Themen han-
delt, die sich schon fast klischeehaft als einer nordfriesischen Identitit zugehorig
zéhlen lassen (vgl. Kleih 2019 zu Motiven, die zu einer nordfriesischen Identitats-
konstruktion beitragen): Deichlandschaft mit Schafen, Teepunsch und (als einzi-
ges Essens-Posting mit friesischem Hashtag) Griinkohl, bei dem das Posting vom
Essen ohne Text allein mit dem Hashtag #fraschlonj versehen ist. Diese bewusste
Wahl der Regionalsprache als Markierung einer regionalen Zugehérigkeit oder
Identitit beobachten auch Jongbloed-Faber et al. (2017) in ihrer Untersuchung von
Sprachwahl in Twitter-Postings westfriesischer bzw. limburgischer Sprecher*innen.

So ldsst sich zwar ein reger Gebrauch des Nordfriesischen in Hashtags feststel-
len, allerdings sollten die hier zusammengetragenen Beispiele auch mit Vorsicht
interpretiert werden. Studien zum Linguistic Landscape haben aufgezeigt, dass die
rein quantitative Auswertung von Sprachbeispielen zu einer Ergebnisverzerrung
fithren kann, wenn erhobene Beispiele nicht auf einen qualitativen Gehalt iiberpriift
werden, um zu verhindern, dass symbolhaft genutzte Sprache als Zeichen eines ak-
tiven Sprachgebrauchs interpretiert werden (Salo 2009; siehe fiir das Nordfriesische
die Ergebnisprasentation einer Seminararbeit an der EUF in Gregersen 2020). So
konnen viele der @iber friesische Hashtags ausgedriickte regionale Zugehdorigkeiten
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als ein symbolischer Gebrauch interpretiert werden, der mit Hashtags wie #eilun-
feer, #feer, #fering und #fraschlonj versehen wird. Das gilt insbesondere fiir die Ac-
counts, die nur vereinzelte Beitrdge mit friesischsprachigen Hashtags erstellt haben.

Dem gegeniiber stehen Hashtags, die ohne Lokalbezeichnung als Schlagwort,
als Zusatzinformation oder als spielerisches Element verwendet werden. Sie rekur-
rieren weniger auf sich selbst oder die Region und bilden ein breiteres Themenspek-
trum ab, in dem die Sprache verwendet wird. Uberdies bieten sie die Mdglichkeit,
Friesisch — wenn nicht tiber den Text, so doch iiber Zusatzinformationen - in
den Hashtags abzubilden. Allerdings ist hier anzumerken, dass Hashtags in dieser
Funktion nur von einer geringen Anzahl der in dieser stichprobenartigen Auswahl
beriicksichtigten Accounts verwendet werden.

Dieser Beitrag konnte aufzeigen, dass ein Zugang zu friesischsprachigen Pos-
tings auf Instagram tiber Hashtags, die die Sprache oder Region benennen, zwar zu
einer Vielzahl an Ergebnissen fithren kann, dabei allerdings nur wenig friesische
Inhalte liefert. Friesischsprachige Postings sind weniger mit symbolhaften Hashtags
versehen, sondern vielmehr mit themenbezogenen Schlagworten. Dabei konnte
festgestellt werden, dass zwar viele der fiir Hashtags gebriduchlichen Funktionen
auch von friesischsprachigen Hashtags abgedeckt werden, aber nur bei einer ge-
ringen Anzahl an Accounts friesische Hashtags in einer anderen Funktion genutzt
werden als zum Abbild einer regionalen Identitit.
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De keunst fan it oersetten

Analyse fan guon boppeslaggen yn
in Bommeloersetting fan Jarich Hoekstra
en Harke Bremer

Eric Hoekstra
Fryske Akademy

This article considers the art of translating from Dutch into Frisian by Jarich
Hoekstra and Harke Bremer in De Grutte Barribal, a translation of one of the
adventures of Ollie B. Bommel, a fictive gentleman created by Maarten Toonder
and well-known in the Netherlands. I make an in-depth comparison and analy-
sis of a sample of Dutch sentences and their Frisian translations. The success of
the translation resides in the following factors: (1) the translation is more spe-
cific, more sensorial or more subjective than what is conveyed by the somewhat
more abstract Dutch language; (2) in specifying things, the translators have a
perfect feeling of contextual information, based on a correct estimation of the
plot and the characters. My observations link up with the view of translation as
the rendering of spirit and style (Brogan 1993; for theory construction, see also
Nida & Taber 1969; Venuti 2012, 2013; Verstegen 1993).

1. Kanalen fan skeel

Der binne meardere fisys yn swang op wat in suksesfolle oersetting is (Hollander
1988; Iwema & Sicking 1982; Langeveld 1986; Naaikens, Koster & Bloemen 2004).
De kwestje fan it soartemint fan oersetting spilet fansels in rol by de oersetting
fan literatuer (Westerweel & D’haen 1990), mar noch mear by de oersetting fan
de Bibel, dat dochs foar leauwigen Gods Wurd is en dan is it net Gnwichtich hoe’t
Syn Wurd yn oare talen oerset wurdt (Hollander & Tuinstra 1985). Der is in pro-
tte literatuer oer de keunst fan it oersetten (e.g. Boase-Beier, Fisher & Furukawa
2018). Der wurdt tige tingelyk tocht oer de fraach wat no krekt de skaaimerken
fan in slagge oersetting binne. Dykstra (1962: 109) hat it wat it oersetten fan poézij
oanbelanget sels oer kanalen fan skeel. Brogan (1993: 1303) tinderskiedt trije fisys
op in slagge oersetting (foar in skiednis fan ’e diskusje oer oersetprinsipes, sjoch
bygelyks Brouwer 1997: 32ff).
https://doi.org/10.1075/nss.33.10hoe
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De earste fisy wol ha dat de tekst yn ’e oarspronklike taal fierhinne de trochslach
jout by de taalkarren fan ’e oersetter. In oersetting moat, ek op wurdnivo, sa trou
wéze as mar mooglik is. Yn dy fisy moat de 1ézer mei syn doeltaal him mar oanpasse
oan alle nuveraardichheden ut ’e griintaal. Yn dit type oersettingen kin it net stinder
noaten en utlis, en de oersetting sels sil gauris keunstmyjittich oerkomme op ’e [ézer.
Want trou oan ’e griintaal rint gauris ut op tintrou oan ’e doeltaal. Hoe kin men
bygelyks it wurd kowertitsje oersette yn it Ingelsk (Hutchison 2018)? Dochs kin
in oersetting dy’t trou is oan ’e grlintaal wearde hawwe as in soartemint fan gloss
dér’t de struktuer fan ’e grintaal trochhinne skimeret. In bekend foarbyld wat bi-
beloersettingen oanbelanget is de Naardense Bijbel, dy’t as letterlike oersetting tige
learsum wéze kin, mar dy’t net komselden in kwelling foar it ear fan ’e taalman is.
Dit type oersetting stelt de griintaal op it earste plak (Brogan 1993), en de oersetter
fan de Naardense Bijbel jout sels ek oan dat in letterlike oersetting it e boarnetaal
foar him de pree hat (Oussoren 2014: 1533).

Folle better slagge is fan datoangeande de Herziene Statenvertaling dy’t de be-
tsjutting goed bewarret en net sa wreed op ’e earen as de Naardense Bijbel is. De
Herziene Statenvertaling is in moai foarbyld fan ’e twadde fisy. By dit type oersetting
stiet de ynhald op it earste plak, en net de literére wearde sa’t dy him yn allegear
foarmskaaimerken oppenearret. Dit type oersetting set alles it leafst as proaza oer.
Dizze oanpak sljochtet oer is dat foarmskaaimerken gauris briikt wurde om ferban-
nen te lizzen dy’t ynhaldlike konsekwinsjes hawwe kinne. En fansels makket spran-
keljende poésije dochs in oare yndruk op ’e 1ézer as itselde boadskip yn proaza. Dit
type oersetting stelt de ynhald op sinsnivo op it earste plak.

De tredde fisy stelt de 1ézer sintraal. De oersetting moat op de 1ézer yn e doel-
taal deselde yndruk meitsje as it orizjineel op de 1ézer yn ’e griintaal. Brogan
(1993: 1303) neamt dit “the rendering of spirit and style”. In foarbyld fan dit type
oersetting is de Nieuwe Bijbel Vertaling. It drege fan dit type oersetting is dat it net
altyd like maklik is om fést te stellen wat no krekt de “spirit” fan it orizjineel is. Dan
kin it net stinder kennis fan kultuer, wraldbyld en yn it gefal fan bibeloersettingen
fan e teology fan it orizjineel (Popkema 1983: 23).

Yn grutte halen is wat my persoanlik oanbelanget de tredde fisy (of halding) de
korrekte, mei it foarbehald dat men dy fisy net te fier trochdriuwe moat. Men kin de
tredde fisy kombinearje mei de earste fisy as tuskenstap. Soks bart by in saneamde
brége-oersetting (Post 2018). By san oersetting leveret de oersetter mei kennis fan’e
grantaal in fisy 1-oersetting oan, en de oersetter mei kennis fan "e doeltaal makket
der in fisy 3-oersetting fan. Fansels is in oersetting sadwaande altyd in kompromis
tusken griintaal en doeltaal. Yn it neikommende sil ik seis oersettingen fan losse
sinnen neier analysearje en sjen litte dat dy spesifike foarbylden sa suksesfol binne
mei’t se foarbylden fan fisy 3-oersettingen binne. Dy sinnen komme alle seis tt
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e twatalige oersetting fan it ferhaal fan Marten Toonder De Grote Barribal / De
Grutte Barribal (Toonder 2000). Foar in oersjoch fan alle Bommeloersettingen,
sjoch https://www.chatmort.nl/olly. html.

It aardige no fan ’e tige slagge Bommeloersettingen fan Bremer en Hoekstra
is dat se sjen litte dat de tredde fisy op it oersetten feitliks de korrekte is. Want sa’t
wy sjen sille, binne Bremer en Hoekstra op wurdnivo, mar ek op it idioomnivo,
totaal (introu oan ’e griintaal en dat is mar goed ek. Eksit fisy 1. De oersettingen fan
Bremer en Hoekstra binne ek net rjochte op it oersetten fan ’e ynhald op sinsnivo.
Eksit fisy 2. De oersettingen binne in prachtich foarbyld fan “the rendering of spirit
and style” (fisy 3).

Hjirtinder sille in stikmannich eksimpels de revu passeare dér’t de Fryske oer-
setting moaier is as de Hollanske grintekst. It slagget de Fryske oersetters op sokke
stuiten om better op te skriuwen wat Toonder sizze wol as Toonder sels. De béste
oersetting makket yn myn eagen de Holl4nske griintekst yn it Frysk noch moaier
as dat er yn it Hollansk al is, siinder dat de betsjutting fan de Hollanske griintekst
oantaast wurdt. Dy keunst binne inkeld de bettftste oersetters machtich. Ik sil seis
foarbylden jaan dér’t it fermoaikjen fan in utdrukking yn in oersetting rjochtfear-
dige is yn ’e kontekst fan it ferhaal.

In noat oer de metodology. Myn estetyske oardielen binne yn dizze ferken-
nende studzje dy fan mysels. Lykwols haw ik yn persoanlike petearen gauris fer-
nommen dat oare taalfynpriuwers like entfisjast oer de Bommeloersettingen fan
Bremer en Hoekstra binne as ik sels. Fansels hawwe Bremer en Hoekstra yn 1996
ek net om ’e nocht de heechste oersetterspriis fan ’e provinsje Fryslan krigen, de
Obe Postma-priis.

2. Een eind maken aan

In earste eksimpel dat my opfoel, betreft de oersetting fan de neikommende
Hollanske sin (De Grutte Barribal s.119):

Hij verviel tot gepeins, doch daar werd een einde aan gemaakt door het binnen-
treden van inspecteur Klopstock.

De oersetters ha dérfan it neikommende makke:

Hy rekke yn ‘e stiidzje wei, mar dér waard er 1it ferballe troch it ynkommen fan
ynspekteur Klopstock.

It giet my no om it sintsje doch daar werd een einde aan gemaakt. Dat hie logysk
besjoen oerset wurde kinnen as mar dér waard in ein oan makke. De oersetters
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ha lykwols it idioom in ein meitsje oan ferfongen troch it idioom ferbalje: mar dér
waard er 1t ferballe. Myn estetysk oardiel seit dat dat slagge is: yn dit foarbyld is
ferbalje moaier as in ein meitsje oan. Mar wérom is dat sa?

Neffens my hat dat te krijen mei de gruttere spesifisiteit fan ferbalje yn ferliking
mei in ein meitsje oan. Ferbalje hat mear sizzenskréft hat as it neutrale, wat objektive,
wat abstrakte in ein meitsje oan. It wurd ferballe jout oan dat plysje Bonne Bylstra
eins tsjin syn sin at syn tinkproses helle wurdt, want ferballing is tsjin it sin fan
dejinge dy’t ferballe wurdt. Ferballe seit dérmei wat oer hoe’t Bylstra it ynkom-
men fan Klopstock indergiet. In ein meitsje oan drukt soks net ut omdat it op dat
stik fan saken neutraal is; it seit neat oer de fraach hoe’t Bylstra it ynkommen fan
Klopstock tinderfynt.

No soe ien sizze kinne: hawwe de oersetters no net wat opskreaun wat net yn it
orizjineel stiet? Wolno, letterlik stiet it der net. De fraach is lykwols oft de spesifikere
ynfolling fan de oersetters strykt mei de kontekst, en it der dus eins ymplisyt al stiet.
Mei oare wurden, hat plysje Bonne Bylstra it ynkommen fan Klopstock yndie as
in steuring Ginderftin?

Der binne trije kontekstuele oanwizigingen dat soks it gefal is. Op it foarste
plak is Bylstra net bliid mei de belutsenens fan Klopstock by syn saak. Klopstock is
nammers troch grytman Hibbo Bottama op Bylstra syn saak set, omdat Bylstra sels
net gendch avensaasje makke mei it oplossen derfan. Klopstock is dus in konkurrint
dy’t troch de heechste baas stipe wurdt, en dat jout argewaasje. Dit is ek in klassyk
Kklisjee yn boeken en films oer plysjes. Dat is de earste redenaasje dy’t plausibel
makket dat Bylstra it ynkommen fan Klopstock tnnoflik fine sil.

De twadde oanwizing is basearre op ’e neikommende redenaasje. Bylstra hat,
yn it bywézen fan Tom Poes, ut frije wil besletten nei te tinken oer de saak. It is lyk-
wols net 1t frije wil dat er ophaldt mei neitinken. Dér wurdt er ommers ta twongen
troch it ynkommen fan Klopstock, dér’'t er doch al in skalk each op hat. Sels al soe
Bylstra neat tsjin Klopstock hawwe, dan noch is it plausibel dat er it ynkommen
fan Klopstock tinnoflik fynt, omdat er dértroch tnfrijwillich at e stadzje wei helle
wurdt.

De tredde oanwizing is de yllustraasje by de tekst. Op it middelste plaatsje (side
119) is te sjen dat Bylstra him wat lakonyk en heechhertich opstelt nei Klopstock
ta. Hy komt net bliid of mei utstutsen han op Klopstock ta. Dat strykt allegear mei
dat er it ynkommen fan Klopstock net op priis stelt. Dat it wurd ferballe is op griin
fan kontekstuele ynformaasje in tastiene spesifisearring fan it neutralere en kwa
belibbing minder sizzende een eind maken aan. Dérmei is de Fryske oersetting
spesifiker as it Hollansk. It kleuret it ferhaal, yn dit gefal hoe’t Bylstra it ynkommen
fan Klopstock Gindergiet, fierder yn, op in psychologysk korrekte wize, omdat de
neiere ynfolling folslein strykt mei de karakters en de kontekst.
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3. Kennis nemen van

In twadde eksimpel dér't myn each op foel is te finen op side 123 fan De Grutte
Barribal.

Daar had zich intussen een groepje voorbijgangers verzameld, dat onder af-
keurend gemompel kennis nam van het aangeplakte bericht.

De oersetters ha dérfan it neikommende makke:

Dér wie tinderwyls in ploechje foarbygongers gearboske, dat mei fij geptilemiil op
‘e oanplakte tynge omstavere.

Myn omtinken betreft it sintsje dat onder afkeurend gemompel kennis nam van
het aangeplakte bericht. Dat hie logysk besjoen oerset wurde kinnen as dat mei fij
geptilemiil kundskip naam fan de oanplakte tynge (of sels dat kennis naam ...). De
oersetters ha lykwols it idioom kundskip nimme fan falle litten en de pree jiin oan
it idioom omstaverje op. Myn estetysk oardiel seit dat dat slagge is: yn dit foarbyld
is omstavere op moaier as kundskip naam fan. Mar wérom is dat sa?

Neffens mei hat dat ek diskear te krijen mei de gruttere spesifisiteit fan om-
staverje op yn ferliking mei kundskip nimme fan. Kundskip nimme fan is in frij
neutrale, wat bleke utdrukking om oan te jaan dat ien in stikje ynformaasje ta
him nimt. Omstaverje op ymplisearret ek dat der ynformaasje opnommen wurdt,
mar op in tige spesifike wize: wa’t op in oanplakte tekst omstaverje moat om nei
te kommen wat der stiet, sil grif immen wéze dy’t net al te snoad is of wurdt as
sadanich delset. Hjir is sprake fan irony: it is ommers net perfoarst it gefal dat it
omsteand laach net goed 1éze kin, hoewol dat ek it gefal wéze kin, mar foaral ek
dat de opnommen ynformaasje frijwat stadich of op oarssoartige omslachtige wize
yn it brein fan it omsteand laach trochkringt. It sil dudlik wéze: men hat de gek
mei it omsteand laach.

No soe men mei rjocht en reden freegje kinne: ha de oersetters no net wat
opskreaun dat net yn it orizjineel stiet? Yndie, letterlik stiet der net yn Toonders
tekst dat de 1ézers fan ’e oanplakte tynge net al te snoad binne. De fraach is lykwols
oft de spesifikere ynfolling fan de oersetters strykt mei de kontekst, en it der dus
eins al stiet. Mei oare wurden, ymplisearret Toonder yn ’e kontekst fan it ferhaal
dat de 1ézers fan ’e tynge net al te snoad binne? Dér binne twa oanwizingen foar.

De earste oanwizing is tematysk. De Grutte Barribal hat as griintema de heal-
wizens fan de grutte kliber dy’t langst hat nei in Grutte Lieder om misstannen te
wrekjen, in langst dy’t oanfitere wurdt trochdat de media, benammen de tillevyzje,
de measte saken fiersten te simpel foarstelle of sels botwei ferfoarmje, partidich oft
se binne. Hear Olly ferpoft it om oan it mediaspultsje fan lekjen en brekken mei te
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dwaan en dat is fan dy gefolgen dat in oanhinger fan Barribal in briefke op Bommel
syn homeie plakt. Dér is op te 1ézen: Hjir wennet ien dy’t gjin tillefyzje ha wol. De
grutte Barribal sil him taaste. Alderhanne slach simpel folk lést dat briefke en dat
lit him (sa’t bliken docht ut it ferrin fan it ferhaal) meitogje yn de anty-Bommel
stimming. Alsa strykt it griintema fan it ferhaal mei de ynskatting dat de 1ézers fan
it briefke as domkoppen delset wurde troch Toonder.

De oersetters ha eksplisyt de gek mei it omsteand folk troch de utdrukking om-
staverje op te britken. Ut dy utdrukking sprekt in begekjen fan e kliber dy’t de tynge
lést. Dat begekjen sprekt net ut e utdrukking kennis nemen van. Mar yn it ferhaal
(en dat is de twadde oanwizing), en oars ek yn ’e tekening by de tekst (side 123),
wurdt de kliber dy’t de tynge 1ést wiswierwol begekke, en dérom is it britken fan
omstaverje op in boppeslach, mei’t it spesifiker is, en folslein yn harmony mei wat
Toonder mei syn ferhaal sizze wol. In reviewer merkt op dat Bremer en Hoekstra
yn feite in ynterpretative oersetting jouwe, en sa is it ek. It Frysk twingt har dérta,
mar it is ek tige slagge.

4. Op zijn eigen manier

Der binne mear foarbylden te jaan dat de oersetters de oersetting tagelyk spesifiker
en moaier makke ha. Ik sil hjir sa’n foarbyld koart besprekke. Barribal (s. 111):

Tom Poes was intussen op zijn eigen manier op onderzoek uitgegaan.

De oersetting fan manier jout gauris swierrichheid yn it Frysk. It liket derop as
wurdt dat wurd yn it Frysk lang sa faak net brtikt as yn it Hollansk, mei’t it Frysk
it op in oare wize (sic) ynklaait. Yn dit spesifike gefal is Tom Poes allinnich op
tndersyk utgien, en wy witte dat er in eigensinnich mantsje is. Mei dérom ha de
oersetters it neikommende foar kar nommen:

Tom Poes wie wyls op eigen manneboet oan it sneupen gien.

Ja, yn myn eagen tige slagge! Op eigen manneboet is spesifiker as op zijn eigen ma-
nier (dat ommers ek oerset wurde kind hie as op syn eigen wize), mei’t manneboet
inkeld brakt wurde kin foar (a) hannelingen dy’t wat fan in fyt of in aventoer ha,
en (b) hannelingen dy’t men allinnich klearspilet. Foar it Hollanske op zijn eigen
manier jilde sokke beheiningen net, mar dat makket de Hollanske utdrukking ta-
gelyk abstrakter en kleurleazer as de Fryske oersetting. In reviewer akselet tsjin dat
‘op eigen initiatief” wat oars is as ‘op zijn eigen manier’, mar ‘op eigen manneboet’
ympelearret pragmatysk dat er dat ‘op zijn eigen manier’ docht, en krekt dérom is
it in slagge oersetting.
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Oars is der ek in ferskil tusken onderzoek en sneupen dat gearhinget mei it
ferskil tusken manier en manneboet. Onderzoek hat de smaak fan in objektyf wurd,
wylst sneupen wat subjektyfs of persoanliks oer him hat, en ek wer spesifiker is.

5. Het zich gezellig maken

Yn Barribal (s. 115) fine wy it neikommende sintsje:

Doch de bestuurder had het zich gezellig gemaakt tegen de zware bumper, die
enige luwte bood.

Fansels kin de utdrukking het zich gezellig maken de meast Gingelikense dingen
ymplisearje. Yn dit gefal kin de utdrukking fansels net letterlik oerset wurde. “It
jin gesellich meitsje” is gjin goede Fryske skriuwtaal, al sil it grif wol sein wurde.
Op it plaatsje (side 115) is lykwols te sjen dat Wytze Watses sitten gien is. Dochs
wurdt yn it Hollansk nearne eksplisyt makke dat der sprake is fan de konkrete en
tysyke hanneling fan it sitten gean. Yn ’e Fryske oersetting is dit al it gefal troch it
briken fan jin deljaan:

Mar de bestjoerder hie him noflik deljiin tsjin e swiere bumper, dy’t wat smoutte
joech.

Sa is it Frysk wer spesifiker as it Hollansk, fan it abstraktere het zich gezellig maken
ta it sintuchlike jin noflik deljaan. Oer de oersetting fan gezellig is noch wat mear
te sizzen. It Hollanske gezellig is yn ’e oersetting utsmard oer twa wurden. It wurdt
droegen troch it wurd noflik en troch it wurd smoutte. Op it plak fan smoutte stiet
yn it Hollansk it objektive luwte. De oersetters ha der foar keazen om it objektive
begryp luwte te subjektifisearjen ta smoutte, om it Hollanske begryp gezellig syn
gerak te jaan. Ommers, it subjektive gefolch fan it objektive lijte is smoutte en sa-
dwaande is dizze oersetting wer tige slagge.

6. Zaak

Yn Barribal (122) fine wy in séne dat Tsjip Moalker, de winkelman, op in bryfke
lézen hat dat Bommel gjin foarstanner fan Barribal is. Hy wol dan net mear oan
him ferkeapje want:

Ik moet aan mijn zaak denken.
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Zaak is wer in tige abstrakt wurdt dat fan alles betsjutte kin. Yn de mtile fan Moalker,
yn kontekst dus, slacht it fansels op syn winkel, en dan net op de winkel as gebou
mar op de winkel as bedriuw dér’t ferkocht wurdt. Sadwaande ha de oersetters it
neikommende foar kar nommen:

Ik moat om myn nearring tinke.

Nearring is folle spesifiker as saak, want it slacht op keap en ferkeap. Dat makket
dat de oersetting konkreter is as it orizjineel, mear fleis en bloed hat, dér’t ik san
wurd om sis. Dat is net omdat Marten Toonder net skriuwe kin. Dat komt omdat it
Hollansk, as fyn beslipe skriuwtaal, abstraktere Gtdrukkingen ta syn foldwaan hat
dy’t de noarm wurden binne. Sa’t it Hollansk it abstrakte en sjike fan in skriuwtaal
ha kin, benammen yn it wurk fan Toonder, Reve, Elsschot en Nescio, kin it Frysk it
smiike en sintuchlike fan in sprektaal ha, yn ’e hannen fan bettifte skriuwers fansels.
Tagelyk is it ek sa dat it Fryske nearring in alderwetsker wurd is as zaak. Yn feite
is nearring alderwetske sprektaal. Dat jout oan de Bremer / Hoekstra oersetting in
eigen karakter. Tagelyk is it briiken fan alderwetske sprektaal ien fan har oersetstra-
tegyen. Toonder ropt distansje op troch skriuwtaal te briken. Bremer en Hoekstra
dogge dat troch alderwetske sprektaal te briiken, de taal fan pake en beppe.

7. De stilte werd verscheurd door geluid

De neikommende sin (Barribal 116) is in fraai foarbyld fan Hollanske skriuwtaal:

Hij schakelde zijn motor in, zodat de stille winteravond verscheurd werd door
geloei en uitlaatontploffingen.

Der is yn it Hollanske sprake fan in fraaie dichterlike atdrukking (een stilte of stille
avond die verscheurd wordt) dér’'t neat mis mei is. It heart goed oan ’e earen. In
letterlike oersetting smyt it neikommende op:

Hy skeakele de moter yn, dat de stille winterjiin waard ferskuord troch gedl en
utlitiintploffingen.

It is my no te dwaan om de stille winterjin dy’t ferskuord wurdt. Dat docht sear
oan e earen! Dat heart net goed yn it Frysk. Der sil in oar idioom foar kar nommen
wurde moatte. Mei’t wy mei lad te krijen ha, leit it yn e reden en nim in utdrukking
foar kar dy’t ltidsoerlést ymplisearret. En dat ha de oersetters dien:

Hy sette de moter yn it wurk, dat troch de stille winterjiin bearden no gedl en

utlitploffen.
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De Fryske sin hat in oar tiidwurd (beare ‘loeien’) as de Hollanske, en dat bringt
yn dit gefal ek in oare argumintstruktuer mei. Verscheuren wurdt briikt as in pas-
syf transityf tiidwurd. It wurdt metafoarysk brikt: it passive tinderwerp “de stille
winteravond” wurdt metafoarysk ferskuord troch in oarsaak, nammentlik beskate
laden. It Frysk briikt it yntransitive, lokative beare: de liiden (geal en tlitploffen)
binne it inderwerp en dy laden bewege har troch in romte, dy’t metafoarysk werjiin
wurdt mei it tiid-romte kontinuiim oantsjut troch “de stille winterjin”. Sa kin men
sjen dat beide utdrukkingen in tingelikens standardisearre metafoarysk taalgebrtik
ymplisearje. Yn it Frysk (en it Hollansk) kinne liden troch in jan beare. Mar in-
keld yn it Hollansk kin in ltid mei goed fatsoen in jin ferskuorre. Yn dit gefal is it
Frysk wer sintuchlik troch it briiken fan it auditive bearen, wylst it Hollansk in wat
abstraktere metafoar brtikt fan in jin dy’t ferskuord wurdt.

8. Utlieding

Sa hawwe wy yn dizze bydrage seis foarbylden de revu passeare litten fan tige slagge
oersettingen. Dy oersettingen binne yn myn eagen allegear tige slagge, sa’t bliken
docht 1t it estetysk geniet dat se by my en oare taalfynpriuwers oproppe. It estetysk
sukses fan ’e oersettingen kin it bést ferklearre wurde 1t in fisy wei dy’t uthaldt dat
in slagge oersetting him op ’e lézer yn ’e doeltaal rjochtet, en dat sadwaande “spirit
and style” fan e griintaal werskepen wurde.

Wat fierder opfalt is dat in 1:1 oersetting fan it abstrakte Hollanske idioom in
bleek en Gnfrysk risseltaat jout, al hearre wy it yn it sprutsen Frysk noch sa faak.
Mar it is tige dreech om mei in slagge alternatyf te kommen. As it oersetten maklik
wie, soene minderheidstalen minder faai stean. Blykber hat de trochsneed taal-
briker wol oersetkennis op wurdnivo, of op it letterlike oersetnivo mar net op it
komplekse nivo dér’t Bremer en Hoekstra ta opklommen binne. En sels har binne
de oersettingen net oanwaaid, mar se sille der tige op omstind hawwe.

Der is fierders ek ferskil tusken in fierhinne sprutsen taal as it Frysk en in
iuwenalde skriuwtaal as it Hollansk. Mei skriuwtaal bedoel ik dat skriuwtalige ut-
drukkingen de sprektaal ferrike ha en sa grutter en abstrakter makke ha. In skriuw-
taal is in sprutsen taal op in taalsportskoalle, en dy bout dértroch mear leksikale
en abstrakte spiermassa op. In sprutsen taal hat net dy leksikale en abstrakte spier-
massa fan in skriuwtaal ta syn foldwaan. In sprutsen taal stiet dérom tichter op it
deistich libben fan ’e sintugen, is spesifiker en ienfaldiger, sit de deistige wurklik-
heid tichter op ’e htid, wylst men yn it Hollansk earder tinsinnichheid op iroanyske
of retoaryske wize ferbalisearje kin.

Dat is fan dy gefolgen dat it Frysk fan Bremer en Hoekstra wat oars funksjo-
nearret as it Nederlansk fan Toonder (hjir gean ik oan ’e haal mei in opmerking
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fan in reviewer). As Toonder Nederlanske skriuwtaal briikt, dan is dy skriuwtaal by
mear minsken better bekend as de Fryske oersettingen fan Bremer & Hoekstra. Dat
hat Ginder oaren te krijen mei it feit dat de Fryske skriuwtaal minder lang utboud
is as de Hollanske, en mei it feit dat der amper inderwiis yn ’e Fryske taal is. De
Hollanske skriuwtaal is dérfoaroer al iuwenlang troch skriuwers utboud en wurdt
al desennia lang troch elkenien op skoalle oanleard. De Nederlanske Toonder is
dértroch tagonkliker foar sprekkers fan it Nederlansk as de Fryske Toonder foar
sprekkers fan it Frysk. Om abstrakt skriuwtalich taalgebr(ik wer te jaan yn it Frysk,
moatte de oersetters yn it Frysk djipper dolle (soms dolle se oant yn it 19e iuwsk
Frysk oan ta) as yn it Nederlansk hoecht. Sadwaande is de Fryske oersetting by
fleagen dreger en sels elitérder (nammentlik it is foar taalfynpriuwers ornearre) as
it Hollanske orizjineel. It is krekt dy ofwikseling fan bytiden sinttichlike en eigen-
tiidske sprektalige utdrukkingen, bytiden Frysk ut’e mtle fan pake en oerpake, dy’t
de oersetting syn spesifike sjarme jout.

Mar no bin ik dan Gngemurken yn it ryk fan ’e spekulaasjes oankommen dat
ik hald my fierder mar stil want ik wol net fan Tom Poes yn Hear Bommel feroarje
of mei in Sickbockich artikel opskuor jaan yn wittenskiplike rinten.
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Ritual walks, chronotopic moves

A few remarks on Obe Postma’s poetics

Goffe Jensma
University of Groningen

On the basis of a — partially stylometric — analysis of his poetry, this article
shows how the work of one of Friesland’s most famous poets, Obe Postma
(1868-1963), can best be understood as a series of Bakthinian chronotopes,
accounts of simultaneous movements through time and space. Whereas for the
reader this procedure results simply in lyrical descriptions of the Frisian coun-
tryside throughout its long history, for Postma himself his poetry was also aimed
at evoking and reviving his own blissful childhood memories. This was not
unlike the way Marcel Proust’s sensations were triggered by his aunt Mathilde’s
famous Madeleine biscuits. However, whereas Proust was coincidentally over-
come by this sensation, Postma went proactively looking for it. His poems had
a real-life equivalent in the ritual countryside strolls he used to take on Sunday
afternoons.

Strong emotion must leave its trace; and it is only a question of
discovering how we can get ourselves again attached to it, so that
we shall be able to live our lives through from the start.

Virginia Woolf, 1939!

1. Introduction

Obe Postma (1868-1963) is one of Fryslan’s best-read and best-known authors.
His poetry and his historical studies of the Frisian landscape have been studied
extensively by scholars and fellow writers. Consequently, Postma has acquired a
steady reputation as the Frisian poet par excellence. His poetic evocations of the
Frisian countryside not only appeal to generations of readers, they also read as an
expression of the Frisian identity as laid down in the typical Frisian rural landscape.

1. Woolf (1976).
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Here I will focus on Obe Postma’s poetical techniques. His work may appear
simple but, as many scholars before me have already contended, his poems are
carefully composed with the aim of portraying certain images, moods and ideas.
In this essay I am not so much interested in what Postma’s poetry might mean to
the general reader, but more in what his poetry meant for him personally. What
did he want to evoke with his poetry - for himself? And how did he make this
happen? I will tackle these two questions by scrutinizing one typical Postma poem:
Fan fuorgen and sleatswalen (‘On trenches and ditch-banks’).

The two basic ingredients of Postma’s poetry are space and time. His poems
usually consist of different temporal layers in terms of memories, retrospectives,
future prospects, histories, growth, decline etc. These layers always seem attached to
certain spatial marks and characteristics. For instance: looking at a certain object — a
tree, a ditch, a farmer - often evokes a certain memory which is then associated with
some other place and some other time. The aim of this essay is to find regularities
in these chains of associations.

In more scholarly terms, this principle was first introduced and described by
the Russian literary theorist Mikhail Bakhtin, who coined it ‘chronotope’ (Greek
‘kronos’ is time, ‘topos’ place). The concept refers to

the artistic imaging of human life as always concretely embodied within a specific
temporal-geographical location; a human body as a material thing must occupy a
physical and temporal space.? (Bakthin 1994: 18)

In the case of Obe Postma’s poetry, this concept helps to describe and explain the
most salient narrative structure of his poetry, namely that of movement through
the (Frisian) landscape. It is embodied in Postma’s ritual Sunday walks in the coun-
tryside, walks which were meant to induce the type of historical sensations that he
subsequently tried to capture in his poetry.

Since Postma is hardly known to an international audience, I will first give a
short introduction to Postma’s life, work and reputation, as well as a brief overview
of the development of his work, based on a stylometric analysis of his oeuvre.

2. Postma’s life and work: The canonization of a philosophical poet

Postma was born as a farmer’s son in a small village in the north-western part of
the province of Fryslan in 1868. At the age of eighteen, he left for the city, never
to return to the countryside where he grew up, at least not to live. Postma studied
physics in Amsterdam, worked as a mathematics teacher in Groningen until 1934,

2. See also Steinby (2013) and Holquist (2002).
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and spent his retirement years in Fryslan's capital Leeuwarden, where he passed
away in 1963.%

Postma started writing and publishing poetry shortly after 1900. In the sixty
odd years to follow, he published some 375 poems, mostly in Frisian magazines;
in sum approximately 7000 lines (verses) of poetry. In addition, most of his poems
were subsequently collected and published in a row of six volumes of poetry.* His
production was steady but small. On average, Postma wrote just over six poems a
year, so about one every two months (Steenmeijer-Wielenga 2017: 192).

After WWII Postma’s work became subject to an intense process of canoniza-
tion (Noppers & Gezelle-Meerburg 1997; Breuker 2005: 501-506). In 1947 he was
the first laureate of the Gysbert Japicx-prize, the highest award for Frisian literature.
Ever since, much has been written on his life and work, by a wide circle not only
of Frisian, but also of Dutch writers, literary critics and scholars, as well as afficio-
nados of his work. Anthologies taken from his collected poems (published three
times in 1949, 1980, and 2005) have been translated into Dutch, English, Russian
and German.® Recently - from 2002 onwards - a newly founded society for the
study of his work, the Obe Postma Selskip, not only published a magazine totally
devoted to Postma’s life and work, but also instigated the writing of monographs.®
Three of these are the recent biographical studies by Philippus Breuker and Tineke
Steenmeijer-Wielenga, and the more content-focused book by Geart van der Meer,
which I used gratefully as sources of knowledge and inspiration for this essay.”
Recently, in 2018, the newly founded Frisian Language Museum in Leeuwarden
was named ‘OBEF’, after Postma’s first name.®

This process of canonization was sparked by a seminal essay written by Fokke
Sierksma (1917-1997), at the time of publication a highly influential Dutch-Frisian
professor of religious studies. His Bern fan de ierde (‘Child of the earth’), published

3. Biographical information in Steenmeijer-Wielenga (2017), Breuker (2005) and Breuker
(2018).

4. A complete bibliography: Krol (2007).
5. The most important translated anthologies are Postma (2004) and Postma (2018).
6. https://www.obepostma.nl/ (accessed 24 September 2020)

7. Vander Meer (2017). Breuker is by far the most prolific writer on Obe Postma. His introduc-
tion to the 2005 edition of the Collected poems (see footnote 3 above) is in my view also one of the
more knowledgeable interpretative texts on Postma as is also Van der Meer’s above-mentioned
study.

8. https://www.friesland.nl/en/locations/3767578803/obe. It is tempting to read Obe also as
‘Out-of-Body-Experience’; see: https://www.urbandictionary.com/define.php?term=OBE (ac-
cessed 24 September 2020)
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in 1953, inspired countless interpretative studies on the alleged philosophical char-
acter of Postma’s poetry. Sierksma argued that Postma was poetically practicing the
‘psychic monism’ of the psychologist Gerardus Heymans, a theory which stated
that all being exists only in the mind, or in other words, that reality in fact consists
only of processes of consciousness — in contrast to the opposite physical monism,
which implies that all processes of consciousness are in fact induced materially. Not
all Postma-scholars share Sierksma’s analysis, but most of them agree that Postma
must be regarded as a philosophical poet.’

3. The development of Postma’s self-image as a poet
and his poetic techniques

Most studies on Postma interpret his work as immediately related to his life and
his intellectual career. Such studies usually aim at answering the question “what it
all means’, what insights we might gain about Postma from reading his work care-
fully. This might be the reason why they almost automatically focus on Postma’s
life and on the philosophy behind his poetry. Without wanting to disqualify these
invaluable studies,'® my interest here is with the poetry itself, how it is structured
and how it must have functioned for Postma’s own consciousness and daily life.
Before giving an analysis of Fuorgen and sleatswdilen, I will first give a brief
sketch of Postma’s development as a poet. Three graphs, based on a quantitative
analysis of Postma’s work,!! visualize this development.!* Graph 1, imaging the
number of poems published yearly throughout his career, shows how Postma wrote
two very different forms of poetry: (blue) folksy rhymes and (red) free verses. He

9. Aninteresting collection of texts by 36 authors on the contemporary relevance of Obe Postma
is Bottema (1997).

10. Tamminga (1978), Brouwer, Wadman & Sierksma (1979), Breuker (1996), Idem (2005),
Steenmeijer-Wielenga (2017), Van der Meer (2017), and Breuker (2018).

11. For the purpose of digitally analyzing Postma’s poetry, I scanned and OCR-ed the text of
Collected poems (2005). Subsequently, I made a HTML-mark-up of titles, year of composition,
first publication year, first medium of publication etc. This digital analysis made it possible to
quantify the publication trajectories as well as the development of some other characteristics of
Postma’s poetry: stylistic means and poetical strategies. Boersma (1988) was thus far the only
author who made a quantitative analysis of some parts of Postma’s poetry.

12. Notwithstanding (or maybe thanks to) its ironic, at times sarcastic and always rationalist
tone, Van der Meer (2017) gives by far the best and most extensive (stylistic) analysis of Postma’s
poetry. For older analyses, see Wadman (1953), Boersma (1988), Breuker (2005: 556-559). Based
on my stylometric analysis, I share Wadman’s conclusion that Postma’s poetical strategies were
much more deliberate than often assumed; Wadman (1953: 78).
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Graph 1. Obe Postma’s published poems: Free verses vs. ‘folksy rhymes’

started as a writer of simple popular poetry but, although he never stopped writing
such folksy rhymes altogether, as his career progressed, he clearly favoured another
type of poetry, a sort of “Walt Whitman-like” free verses.!?

The folksy rhymes are as simple and sometimes as clumsy as can be, at least
stylistically speaking.!* They typically consist of between 5 to 10 quatrains and a
variable, mostly small number of syllables. The free verses, of which Fan fuorgen and
sleatswalen is a fine example, are seemingly even simpler. The words are rhythmi-
cally ordered, but there is no fixed metre or rhyme. In contrast to his folksy poems,
the individual sentences can be very long, up to 65 words/175 signs.'®

This shift from folksy rhymes to free verses exemplifies a more drastic devel-
opment in Postma’s poetical work. At the start of his career, he used to describe
and depict static scenes, which he observed from the outside. Boerinne fan Surch

13. de Vries (1937: 75-76) was the first to associate Obe Postma with Walt Whitman.
14. Cf. especially Van der Meer (2017), passim.

15. Postma (2005), Jo léze fést faak yn jo eigen gedichten? (‘You will probably often be reading
your own poetry?’) This division in two style-groups has some nuances. Sometimes Postma
experimented with more complex stanzas, strophes and rhyme-schemes in his folksy rhymes,
whereas he also wrote a few poems which cannot be called free verses, but which do not rhyme
either and which may rather be considered classic metric verses, for instance inspired by the
reading of Shakespeare. In Tresoar, Ljouwert, OPS 71 (Lecture on his poetry by Postma himself)
Postma elaborates on his poetic techniques.
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(‘Farmer’s wife from Surch’), his very first and probably most famous verse, for
instance, depicts the scene of a farmer’s wife standing in her bleak garden while
melancholically thinking back to her younger days. The only emotional attachment
which the poet has with the scene can be seen in the empathic but distanced last
line ‘my dear farmer’s wife of Surch’ (myn leave boerinne fan Surch). Postma’s own
definition of his folksy rhymes as “a picture book for grown-up children” suits this
observation.!® He explicitly wished that these simple verses would please readers
who did not otherwise care much for poetry.

Graph 2. Occurrences of the word T (ik) in Obe Postma’s poetry (1902-1963)
The graph represents the 831 occurrences of ‘T’ (ik) in the consecutive c. 7000 single lines
(on the X-axis) of Postma’s poetry throughout the years.

In the free verses, on the other hand, the T-person becomes part of the poem
itself. No longer is the poet an observer from outside, instead, he presents himself
as dialoguing in one way or another with the persons, events and/or circumstances
described in the poem.!” A count of the occurrences of the word ‘T’ throughout
Postma’s work visualizes this change. Graph 2 shows how Postma started to use the
word T much more frequently in the second half of his work. The increase in the use
of T coincides with the increase in the number of free verses. The first person singu-
lar by definition describes agency and refers to a person who is one way or another
doing something. The passively observing poet from the folksy rhymes, looking in
from the outside, gradually made way for the participating poet of the free verses
who personally engages with the scenes and events described in the poem.

This change also seems to indicate a growing self-consciousness and a chang-
ing self-image of Postma as a poet in the late 1920s and 1930s. By daring to share
his feelings with his readers objectification, at least to a great extent, gave way to
subjectification.!®

16. In printeboek foar grutte bern:/ Net oars woe ik t ienféldich dichtwurk ha (‘A picture book for
grown-up children, I wouldn’t have my simple poetry in any other way’); Printeboek foar reinge
dei (‘Picture book for a rainy day’), Postma (2005: 339).

17. Sierksma (1953: 46) was the first to notice this, except for possibly Postma himself in Tresoar,
OPS 71, It leit foar de han det dizze frije fersen hjar neier oanslute kinne oan it oarspronkelik fielen
as fersen dy’t hjar styl hawwe moatte. Miette en rym hawwe ek hjar easken. (‘It is only logical that
these free verses come closer to the original feeling than verses which need style. Metre and rhyme
are exigent”)

18. This development started in the late 1920s, for instance with the free verse Peaskemoandei
(‘Easter Monday’) (Postma 2005: 169). It reached greater heights in the long free-verse style poems
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Graph 3 gives an overview of the magazines Postma published in throughout
his poetic career. This graph shows how the simultaneous shift from folksy rhymes
to free verses and the entrance of an T-agency in Postma’s poetry coincides with a
more general development of Frisian literature in the years between 1900 and 1960.
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Graph 3. Literary magazines in which Obe Postma published his poems

Postma started — chameleonically — publishing his folksy rhymes in a magazine that
had no other pretensions but to publish ‘folksy’ literature: Forjit my net (‘Forget me
not’). Most Frisian poetry published in the 19th century was written in a specific
simple form, with a fixed metre, rhyme and simple contents, which made it suitable
for memorizing, singing and reading aloud. This way, the poetry fitted in with the
usual ways of spreading literature in a small language community that was largely
lacking reading and writing proficiency (Jensma 2017). In line with his withdrawn
personality, it was only natural that Postma attempted to accommodate. Still, within
these constraints, Postma also succeeded in finding a voice of his own.

When, after 1900 - due to a substantial increase in Frisian literacy and due also
to a radical literary renewal movement in 1916 - higher literary genres in Frisian lit-
erature gained ground, Postma seems to have adapted himself to the new situation.

(like Fuorttsjen (“To go away’) (1939)) in the late 1930s, a time of which Postma himself relates
that he wrote more personal poetry than before (Postma 2005: 249 and Tresoar, Ljouwert OPS 71).
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He started publishing his poems in other, more erudite literary magazines like De
Holder (“The Bumblebee’) and De Tsjerne (‘The Churn’), a post-WWII magazine
famous for proclaiming a more autonomous, and erudite literary view on Frisian
literature. A sign of his changing self-perception as a poet is also that Postma started
commenting extensively on his own role as a poet in his poems, as well as on the
work of fellow Frisian authors.!? In the second half of his career, Postma placed
himself more and more in the centre of a circle of Frisian (and Dutch) contempo-
rary poets and writers. One could therefore — albeit cautiously - call this transition
from folksy rhymes to free verses Postma’s own lyrical ‘turn’.

Bearing this transition in mind, it is striking that movement is literally an
important part of Postma’s poetry. The I-person of the later poems openly and
explicitly becomes part of a dynamic landscape, either by moving around it himself
or by observing fellow travellers. There is a remarkably high number of vehicles in
Postma’s poetry, including haycarts, bicycles, trains, cars and planes.?’ Most often,
of course, the poet travels by foot.?! These movements connect space and time.
Metaphorically and poetically speaking, they also create the opportunity to let one’s
thoughts linger freely and reflect on one’s own bodily position in time and space.
For Postma, his ritual walks resulted in a ‘Frisian’ chronotope: “As a poet I move
through a Frisian landscape”.

4. Down to earth: Fan fuorgen en sleatswilen

By moving around, Postma attempted to create the right circumstances for existen-
tial self-examination. That is exactly the subject of Fan fuorgen and sleatswdlen, the
central poem in this essay. By summarizing the poem’s contents and commenting
on each part individually, I intend to further analyse the above-mentioned, typical
Postma-chronotope: the spatiotemporal narrative structure that underlies not only
this one poem but also a large part of his work.

Fan fuorgen and sleatswdlen, one of Postma’s later free verse poems, was first
published in the literary magazine De Tsjerne. Consisting of 20, at times rather

19. In his earlier poems Postma referred a couple of times to long gone 19th c. poets like the
Brothers Halbertsma or J. C. Salverda, whereas in later poems he started dialoguing with con-
temporary poets and writers like Ype Poortinga, Jan Melles van der Goot and Reinder Brolsma.
It marks the development of his posture as a poet in the tradition of the much simpler 19th c.
literature to a modern poet, gifted with a special vision.

20. Further research may confirm whether my impression is correct that this change also had a
similar effect on Postma’s folksy rhymes.

21. Compare Wadman (1949: 27).
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lengthy verse lines, the poem is subdivided into four strophes, separated only by a
white line. This subdivision indicates a deliberate poetical strategy; all four strophes
refer to different historical sensations/temporal layers. For that reason, I will discuss
them separately, before drawing a more general conclusion.??

I recommend reading the poem slowly before moving onto my analysis. The
poem has been printed here in its original Frisian version and in an English trans-

lation.?3

FAN FUORGEN EN SLEATSWALEN

Dit moast no myn léste dicht wéze.
Net mei ljurkesang en bloei fan hagedoarn - dat kin elts wol — moast ik fuortgean,
Mar mei it nedrichste fan de greide, as ien dy’t de ierde belibbe hat.

Fuorgen en sleatswalen jouwe oan it fryske lan syn stal;

Nei de fuorgen btige de ikkers har ta, nei de sleatten de gewinten.

Yn ’e fuorgen hast freugdich it streamke sjoen as it muorm’ljend it lege siket;
Yn ’e walen hast diken en havens boud yn dyn lustich wrotterslibben

Mar dan wer de sleatten yn blanke skyn, wiidut, yn ’e donkere lannen

Op ’e sleatswil siet Rembrandt doe’t er Diemen uttekenje woe

En ik hie der myn stee om de wein mei melkersfolk de lannen ut riden te sjen

De wein rattelt oer de reed de efterttse lannen yn;

Fierder, al fierder! Wat bochtet dy wei! Sille hja in libbenstiid troch ride?

- Mar dan sjoch ik Durk Ottes, dy’t ik wol kennen haw, en Ljubbe fan 1300 ut it
skiere opkommen...

It sil bestean), sizze hja, mar wér is de terp fan Durk Ottes bleaun, en it his en al
it wézen?

De grtin is dochs it féste dat bliuwe moat!

‘En do mei dyn fuorgen en sleatswélen, wér sille hja keare as de produksjekosten
omleech moatte

En, sis ik sels, as de kolchozen komme?

En as der misdiedigers ferskine dy’t hele foltsen oerplantsje wolle,

— Of oars mar fuortdwaan lyk as Durk Ottes Akke har tantsje?

O, allinne yn de Geast kin eat behalden bliuwe!

22. Van der Meer (2017: 235-306) gives a first interpretation which I have gratefully made use
of. Similarly, Breuker’s analysis of Postma’s poetry (2005, esp. 534-538) proved to be inspiring
for my own analysis.

23. The Frisian version was taken from Postma (2005: 300); the English version, translated by
Anthony Paul, from Postma (2018: 139).
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ON TRENCHES AND DITCH-BANKS

Now this should be my last poem.
I should not depart with larksong and hawthorn blossom - anyone can do that -
But with the humblest things of the field, as a man who has known the earth.

Trenches and ditch-banks give the Frisian land its form;

To the trenches the corn fields bend, to the ditches the meadows.

In the trenches you have happily watched the gurgling trickle seek the lower
ground;

On their banks you have built dykes and harbours in your life of vigorous labour.
But then again the ditches in clear light, spread out, in the dark fields.

The ditch-bank was where Rembrandt sat when he wanted to draw Diemen.

And I had my place there to watch the milkers driving through the fields in their
cart.

The cart rattles along the path into the further off fields;

Further, still further! How that road twists! Will they drive on for a lifetime?

- But then I see Durk Ottes, whom in fact I knew, and Ljubbe of 1300 rising out
of the mist ...

"It lives on), they say, but where has Durk Ottes’ mound gone, and the house and
all that there was?

The ground is surely the fixed thing that must remain!

’And you with your trenches and ditch-banks, where will they go if production
costs have to be cut?’

And, I say it myself, if the collective farms come?

And if criminals emerge who want to transplant whole peoples,

- Or else just do away with them like Durk Ottes with Akke’s garden?

Oh, only in the Spirit can things be preserved!

4.1 Strophe 1: The dying poet

Contents:

The poet presumes that this poem might well be the last one he will ever write. It
does not befit him to depart with worn-out arcadian imagery. Instead, his last tes-
timony should be from the lowest point in the field (in Frisian the word nedrichste
is ambiguous, meaning ‘the most humble’ as well as ‘the physically lowest’). By
choosing such a modest focal point, the poet wants to show that he is someone
who has experienced (the) earth.

Comments:

Postma seems to have enjoyed playing with the idea of ‘the dying poet’ (Breuker
2005: 523). By the time he wrote this poem he was about 80 years old and he may
of course really have been anticipating his own death. At the same time, the idea
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of the dying poet is also part of a poetic procedure, a stylistic means to emphasize
that his poetry, and this poem in particular, should not be taken light-heartedly.
Showing an awareness of life soon coming to an end also exposes the essentials of
life as embodied in the ‘earth’ (ierde).?* Postma constantly draws attention to the
‘earth’, which is one of the key concepts in his work (Breuker 2005: 528-532).

4.2 Strophe 2: The humble earth

Contents:

The poet then indeed starts inspecting the ‘earth’, here taken as the Frisian land.
He orders it by its trenches, its acres and the banks of its ditches, which all draw
visual lines through the land. In the way the poet describes all of these elements as
pointing towards a lowest point, his poetic strategy is fully developed. He describes
skilfully how the cornfields bend down to the trenches, how water trickles down
through the trenches to find the lowest point, and the acres as a whole ‘bow’ towards
the ditches. The poem embodies the poet’s search for and movement towards the
lowest point of the earth.

The question that remains is whether or not the poet is speaking to himself and/
or to the reader when he states that he was (or they were) the one(s) to see it all.
If the poem is in fact a sort of interior dialogue (which I believe to be the case),?
then the poet was also the one who built dykes and harbours in the banks of the
ditch - the same ditch which is now a broad shining trail leading into dark lands.
However, it is clear that the poem can be read as an internal dialogue.

Comments:

Postma’s poetry and his work as an agricultural historian are closely connected. In
his historical books and archive notes he spent great effort in retrieving fieldnames,
habits of tillage, farmsteads, and also the names of historical inhabitants of the
Frisian countryside.?® Elements like these are to be found throughout his poetry,
and also in this poem.

24. It reminds one of the Dutch poet Leo Vroman’s famous line: ‘Every poem/ that I write/is the
last one/is my death’. (Ieder gedicht/dat ik schrijf/is het laatste/is mijn dood).

25. [H]ast sjoen might mean T have seen’, but also ‘one has seen’ and even literally ‘you have seer.
I opt for the first meaning and for the option that the poet is starting to converse with himself.
Cf. Van der Meer (2017: 283), who notes the same confusion as to personal pronouns.

26. Postma published a couple of books on agricultural history and bequeathed some 800 note-
books of which most were filled with notes made in archives (Postma 2010 and 2015). Both books
are edited and introduced by Philippus Breuker.
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The word fuorgen is among Postma’s favourite words. It is also one of the con-
stituents in a cluster of associations, parts of which can be retrieved in this and in
many other poems. To Postma a fuorge can guide the eye, as it does in this strophe,
but is also a place to sit down at the lowest/a low point in a somewhat hidden posi-
tion to observe ‘earth’ (Breuker 2005: 235). A fuorge, however, is also a man-made
part of the earth, ploughed or dug by human beings. In this sense fuorgen are sim-
ilar to the ditch-banks that used to be the place where - as Fuorgen en sleatswalen
has it - “you have built dykes and harbours” It is a thought that is often found in
Postma’s poetry.?’ People ‘delve’ (dolle), ‘use spades’ (lodde), ‘build” (bouwe).?® In
many of Postma’s poems men and boys are working in the field.?® One might think
that, as a poet, Postma sees himself as one of these workers, e.g. in a line like ‘From
the lowest senses rises the deepest feeling / how nigh are we to earth’. (Fan leechste
sinnen komt de djipste fieling,/ wat binn’ wy noch de ierde nei).>° The poet is one who
humbly works the ‘earth’ in a symbolical way.

4.3  Strophe 3: Coming in through a dash

Contents:

At the same spot, on the banks of a ditch in the surroundings of Amsterdam, where
Rembrandt had once sat down to draw the village of Diemen, the poet once sat to
watch a cart, with farmhands on it, ride into the field. His eyes followed the rattling
cart riding on and on, on a twisting road. “Will they drive on for a lifetime?, he
asked himself - But then I see Durk Ottes”... He and a certain ‘Ljubbe of 1300’ rise
up from the mist.

Comments:

The dash at the start of the fifth line of this strophe is the volta (turning point) in this
poem. It is deliberately placed in this position where it functions as a time machine,
abruptly bringing in persons from a previous age. The dash opens the poem to the
reader as a ‘chronotope), a ‘concrete whol€, to quote Bakhtin, in which

27. An almost identical chain of associations is already to be found for instance in Postma
(2005: 23): Houster herne (‘Houster’s corner’), in strophe 2 and 3 (first published in 1903) or in
Ibidem, 152, De Lodde (‘The Spade’), (publ. 1923) especially strophes 1 and 3.

28. Cf. Van der Meer (2017: 267).

29. Just a random example in Samle fersen (2005: 327): Fan de fjouwer eleminten: Do hast dochs
de ierde, jonge, dérsto yn dold hast, / De lodde hast dér yn dreaun mei de drift fan de bouwer; / De
kluten haste fyn wreaun en de kerlen troch de fingers riigelje litten (‘Of the four elements: You do
own the earth, boy, in which you have delved,/ The spade you did drive into it with the drift of
the builder; / the clods you did grind fine and the grains you let glide through your fingers’); also
cf. Breuker (2005: 541).

30. Postma, SF, 47, Yn maart (‘In March’) (written in 1913); cf. Van der Meer (2017: 261).
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[t]ime, as it were, thickens, takes on flesh, becomes artistically visible; likewise,
space becomes charged and responsive to the movements of time, plot and history.?!

A chronotope does not describe reality but gives the time-space relation as it func-
tions within a work of art: a novel, a poem, or a collection of poetry.

How does this work in fuorgen en sleatswdlen? Throughout the first three stro-
phes the poet mainly describes movements through space. In strophe 1 he is -
playfully? — preparing his departure by planning to find the lowest, most humble
point in the field. Strophe 2 then describes how, before his very eyes, the lines in
the land descend lower and lower until they have arrived at their lowest possible
point. In strophe 3 the poet uses a farmer’s cart as a vehicle to let his eyes (and his
mind) wander further afield, into unknown lands. The question “Will they drive
on for a lifetime?” announces a change, and the carefully placed dash (*-’) all of a
sudden changes the spatial into a spatiotemporal movement, a specific chronotope.

This temporal movement was perhaps already anticipated in this strophe’s first
line where a recollection of reading a book with Rembrandt’s drawings in it, sets
the poet’s memory to work.*? The difference between these two images is, however,
that, in the case of the reference to Rembrandst, the poet is still in the lead, whereas
after the dash the poem, so to speak, starts talking back to the poet by unexpectedly
bringing in ghostlike figures, rising from the grey mists of time.** With their ap-
pearance, the search for the lowest, humblest point on earth has eventually proven
to be rewarding. Time has successfully been activated and right before the eyes of
the poet, an all-Frisian world appears. ‘Durk Ottes’ and ‘Ljubbe’ are the embod-
iments of Postma’s conception of the Frisian land of all times and of the people
having lived and still living on it.3*

31. Quoted in Steinby & Klapuri (2013: 106).
32. For Rembrandt also see Postma (2005: 143 and 295).

33. Durk Ottes and Ljubbe are fictionalized figures, originating from non-fictional persons whom
Postma took from his own memory (Durk Ottes) or from historical documents found during his
archive studies (Ljubbe). Postma (1997: 165) gives some useful information on them. According
to this book, Dirk Ottes [Reinsma] was a farmer in Wiins, who lived from ca. 1814 until 1882;
https://www.genealogieonline.nl/en/stamboom-griffioen-koster/1229150.php. This explains the
remark “... whom in fact I knew”. (accessed 24 September 2020)

34. Cf. Van der Meer (2017: 263); Breuker (2005: 535-536). A similar historical figure (like
Ljubbe of 1300) walking through the meadows as if it were today can for instance be retrieved
in a poem of as early as 1912. A more explicit version of this idea of a rural Frisian essence can
be found in Gérs helje (‘Gathering grass’). Again, the poet has sat down in a fuorge and, while
looking up (through a curtain of swaying yellow buttercups), he watches a farmer raking grass and
another one forking it up and throwing small plucks of hay onto a cart. “Today I saw something
of the primeval life of the Frisian peasant ... [an] ode to life”, the poet exclaims. As in Fuorgen en
sleatswalen the poem seems to actively give back an image to the poet (Postma 2005: 306).


https://www.genealogieonline.nl/en/stamboom-griffioen-koster/I229150.php
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The chain of associations of a (rattling) cart, a road winding into the fields, a
quiet, hidden spot in the field to sit in, or a path to walk on, while opening up one’s
senses (watching, smelling and listening, being among farmers working the land
as they have done since time immemorial) waiting for something or someone to
show up from out of the mists of time, is an elementary building block of Postma’s
imagination.’® The chronotope can be rephrased as: "As a poet I move through a
Frisian landscape, always looking for fulfilment”.

4.4 Strophe 4: The plot of the poem

Contents:

The turning up of ‘Durk Ottes’ incites another (interior?) dialogue, this time situ-
ated in the present. Against ‘those’ who claim that ‘It will all live on’ (If sil bestean),
the poet argues that Durk Ottes, his house and all there was to it, have vanished in
the mists of time. The poet tries to solace himself: the house may be gone, but the
ground on which it was built, is still there to stay. But even this glimmer of hope is
swept away by sombre second thoughts. Will not even the soil itself change under
the threat of economic pressure or kolkhozes or criminals wanting to displace
whole peoples? This leaves the poet to exclaim: “O, only in the Spirit can things be
preserved’, as an ultimate attempt to find consolation. There is a place where it all
will live on, he seems to suggest.

Comments:
Strophe 4 draws all strings of the poem together. Postma’s poetry seems to be
grounded in a deep-rooted conservatism. Modernity and all that came with it were
experienced as ominous threats to what the poet loved most dearly: the Frisian land.
However, this view also raises some serious philosophical questions. This last
strophe, and especially the closing statement of the poem that “something can only
be preserved in the Spirit”, seem to imply that whatever it is that apparently threat-
ens the Frisian land, will not be preserved in the Spirit. In other words, this Spirit is
a sanctuary only for things the poet cherishes. But how then, one may ask, can this
be rhymed with Postma’s alleged “psychic monism’, which Sierksma’s seminal essay
from 1953 considered the philosophical core of Postma’s poetry, an idea which has
since been discussed by many Postma-scholars. If this idea of psychic monism is
to be taken seriously, then not only the good - that what pleases the poet — can be
considered to be taken up by the Spirit, but also whatever threatens it, the bad. As
stated earlier, psychic monism implies that reality in fact consists only of processes

35. Joke Corporaal, who commented on a previous version of this essay, drew my attention to
‘Wadman (1949: 26), who drew a similar conclusion.
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of consciousness. This implies that either that what threatens Postma’s Fryslan is
part of the ‘Spirit’ too, or that Postma is not a psychic monist at all.*®

The best way to solve this — philosophical/poetical — problem is by making
a clear distinction between reality and poetry. Throughout Postma’s poetry we
find some typical concepts which can all be read, in a similar way, as referring to
this alleged psychic monism: Al-Geast (‘all-Spirit’), Al-siele (‘all-soul’), Al-inthdld
(‘all-memory’), Al-belibjen (‘all-experience’), Al-begripen (‘all-understanding’), etc.
These words denote container units. In this same series also Al-Frysldn (‘all-Fryslarn’)
has its place.’” Every single one of these concepts has a positive connotation; evil
has no visible place in them (Sierksma 1953: 46). The logical conclusion must be
that this so-called ‘psychic monism’ of Postma is not a property of reality, but of
his poetry instead. Only then can one understand how threats are left out of it.
This is why I propose to rephrase the last line of fuorgen en sleatswalen — “only in
the Spirit can things be preserved” - as “everything Frisian from all times can only
live on in Poetry?

5. Conclusion: Ritual walks, chronotopic moves

Up to this point in this essay, I have argued that Postma’s poetry is all about move-
ment. For the searching poet, the long spatial and temporal lines (chronotope!) run-
ning through his poetry function as paths for his imagination. Searching for what?
Let us briefly join the poet on his walk along the lines of Fan fuorgen en sleatswdlen.

The long lines of time and space extending through this poem run from some-
where in Fryslan in 1300 (Ljubbe), along Amsterdam around 1640 (Rembrandt)
and around 1890 (when Postma as a student visited that same spot) (Breuker 2005:
535), along Postma’s place of birth Koarnwert around 1870 (the realm of the young
Postma - see the dialogue in strophe 2), along Leeuwarden in 1949 where the poem
was written, into an indeterminate future from which Fryslan would have vanished.

Is the poet then perhaps walking through this poem searching for an ever-
lasting All-Fryslan? I do not think so. Fryslan is merely the path along which he
is searching. The poet is looking for something else, namely for the point where -
quoting Bakthin once more — “[t]ime, as it were, thickens, takes on flesh, [and]
space becomes charged and responsive to the movements of time, plot and history”
(1994: 18). He is looking for the blissful existential fullness that he knows can still
be found in the land of his youth, Fryslan, the land that he left at the age of 18. The
order of the stops in his search is not chronological (the fabula - as summarized

36. Also Breuker (2005: 231).
37. Postma (2005: 203): In hiis (‘In the house’).
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in the previous paragraph), but it freely depends on the chains of associations that
will lead the poet from one place and one time to another (the ‘suzjet’ (narrative
order): (1949 - 1870/80 — 1640/1890 — 1300/1870 — 1949 — indeterminate future).)
In this essay one of these chains of associations has been described.

The concept chronotope can not only be understood as a relation between
time and space within a work of art, for instance in this poem or within Postma’s
collected poetry, but, according to Bakhtin, it can also stretch out into reality.*® This
concept of chronotope also seems to apply to Postma. Between his poetry and his
life, a remarkable parallelism occurs. The constant movement through time and
space that can be found in Fan fuorgen and sleatswdlen and in Postma’s poetry in
general, is mirrored in Postma’s own daily life. In a previous essay on this subject
(Jensma 2017), I showed how the actual writing, reading and re-reading of his
poetry had a ritual character for Postma.** He himself has also written about this
ritual character, both in - and outside of his work: what he was looking for were
entrancing memories to overwhelm him.*°

The search mechanism always followed the same pattern. Although his child-
hood memories were safely stored in his head, he could not always access them
freely or evoke them randomly. Instead, they had to be induced and this could only
be done by deliberately arranging objects, words, images, acts in such a manner that
they could arouse the rapture that would take him back to his happy childhood days.

It will come as no surprise that Postma’s favourite method to make this happen
was by taking a walk through the Frisian land, a ritual routine he executed most
Sundays. After a hard week’s work at school, and later, in his retirement years,
after long days in the archives, Postma used to go for a walk through the Frisian
countryside on Sunday afternoons (Breuker 2005: 511). By doing so he arranged,
as it were, a time layer from which he could perhaps gain access to his childhood
happiness by following a chain of associations. It is a principle that reminds one of
the famous madeleine cookies of Marcel Proust, which also induced sweet, over-
whelming memories. The difference, however, is that in Postma’s case this sensation
was not something that captured him by surprise, but something he deliberately
intended to retrieve, by walking, watching and waiting. This was the essence of his

38. Holquist (2002) ebook: “Chronotope may also be used as a means for studying the relation
between any text and its times”.

39. In more than one poem ‘Postma’ portrays himself re-reading his own poetry, e.g. (2005: 366)
Liddige oere (‘Empty hours’) and (2005: 393) Dy libbens (“Those lives’).

40. Very outspoken in Postma (2005: 76): Soms komt it oer my as in dream fan lok (‘Sometimes
it befalls me like a dream of bliss’): En komt oer my it lok as droge, Sa sil dochs fan dat reach yn
dizze dichten bliuwe. (‘And bliss befalls me as a dream, and thus will some of it remain in the web
of these poems’.)
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poeticizing. The ritual Sunday walks through the countryside, figuring in many a
poem, were mirrored in reality.*!

My poetry is the dream of a Sunday afternoon when the sun shines and the sun
brings back to me the lively days of my youth.*?

This remarkable mirroring of life and work (and vice versa) leads to a final insight.
Naturally, Postma’s poetry did not have the same function for himself as it had for
his readers. For most of his readers, the value of this poetry lies not so much in
retrieving a certain historical sensation, but rather in the path that Postma took
and the poetic images of his surroundings that he captured in words along the way.
Eventually, this made him the poet of the Frisian landscape par excellence.
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“For Preservation of the Frisian Legacy”

Intention und Sprachgebrauch der
amerika-friesischen Zeitschrift Frisian Roundtable

Robert Kleih
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The American-Frisian bulletin Frisian Roundtable was published between 1975
and 1986 in New York City. Above all, the magazine tried to raise a ‘Frisian
awareness especially among the North Frisian emigrants in the US which finds
its expression in the areas of culture, identity and origin. In my paper I describe
what the intentions of the two North Frisian editors were with the Frisian
Roundtable. Against this background, particular attention is given to the concept
of (North)Frisian identity (in general and for the North Frisian emigrant com-
munity in the US), as developed in the magazine. The meaning of the languages
used and their mode of usage for the fulfillment of the self-imposed tasks of the
Frisian Roundtable are also examined.

1. Einfiihrung

Das Auswanderungsgeschehen von den Inseln Féhr und Amrum in das Zielgebiet
New York City, das sich insgesamt in mehreren Wellen zwischen 1848 und 1966 er-
streckte, erreichte seinen zahlenméfligen und sozialen (wie auch kulturellen) Hohe-
punkt nach dem Zweiten Weltkrieg in den 1950er und 1960er Jahren, als die vor Ort
bereits bestehende Fohrer und Amrumer Gemeinschaft durch die Immigration von
mindestens 505 (Fohr: 381; Amrum 124)! Auswanderern und Auswanderinnen?
von den beiden Inseln verstarkt wurde. Dies belebte sowohl den bis heute existie-
renden Fohrer und Amrumer Krankenunterstiitzungsverein in New York City in

1. Die Auswandererzahlen fiir Fohr stammen von Gotz & Greve (2011), die fiir Amrum von
Quedens (2005).

2. Bei der Auswanderung aus Nordfriesland waren sowohl Mianner als auch Frauen (und ei-
nige Kinder) beteiligt. Aus Griinden der Lesbarkeit werde ich mich im Folgenden aber auf die
mannliche Form beschrénken.

https://doi.org/10.1075/nss.33.12kle
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seinem Vereinsleben, was sich auch in den Mitgliedszahlen widerspiegelt (1959:
433 Mitglieder; ohne die Mitgliedszahlen des angegliederten Damenvereins),
fithrte aber u.a. auch zu der Vereinsneugriindung der ,Foehrer Musik Freunde*
1954/1967.3 In den 1970er Jahren verinderte sich das bis dahin dichte Netzwerk
der Fohrer und Amrumer Gemeinschaft grundlegend, zum einen bedingt durch
die Riickwanderung vieler Fohrer und Amrumer Auswanderer auf ihre Herkunfts-
inseln, zum andern durch die sich wandelnde Wohn- und Sozialstruktur, die durch
den Wegzug vieler Auswanderer aus dem Zentrum in den Grofiraum New Yorks
(besonders Long Island) bedingt war. Der Zuwandererstrom neuer Auswanderer
versiegte ab Ende der 1960er Jahre und die Auswanderergemeinschaft verkleinerte
sich aufgrund der vielen Riickwanderer; zu dieser Zeit waren auch die Vereinsmit-
gliedszahlen riicklaufig (1976: 338 Mitglieder; Zahl nach Kortum 1978: 48). In die-
sem zeitlichen und sozialen Kontext erscheint die Zeitschrift Frisian Roundtable
(Ketelsen, R. (Hrsg.). 1975-1986, im Folgenden: FRT), die von zwei nordfriesischen
Auswanderern 1975 gegriindet und bis 1986 regelméaflig herausgegeben wurde.
Im Folgenden wird ein Blick auf diese dem Erhalt friesischer ,Kulturgiiter* ver-
pflichtete und insgesamt 12 Jahre existierende Zeitschrift mit der Frage nach dem
Sprach(en)gebrauch und dem dargestellten (nord)friesischen Selbstverstindnis in
Bezug auf die hiufig erwdhnten Termini ,,identity” und ,.ethnicity“ geworfen. Der
FRT kann als das Sprachrohr der ausgewanderten Nordfriesen (wohl im Speziellen
der Fohrer und Amrumer Auswanderer) verstanden werden, denn er erreichte den
Grof3teil dieser Gemeinschaft im Grofiraum New York City, und dartiber hinaus
weitere Fohrer und Amrumer Auswanderer in anderen Teilen der USA (Kortum
1978: 53). Selbst bis heute ist die Zeitschrift bei den Nachfahren der Auswanderer
bekannt und teilweise sehr positiv in Erinnerung geblieben, wie Kommentare*
bei Facebook innerhalb einer Gruppe von in den USA lebenden Nachfahren von
Fohrer Auswanderern 2019 zeigen.

Folgende Fragen stehen im Fokus des Interesses: Welches Bild friesischer Iden-
titat wird im FRT entworfen? Welche Rolle spricht die Zeitschrift sich selbst zu?
Was lésst sich iiber ihren Sprachgebrauch festhalten? Interessant und fruchtbar

3. Die ,Foehrer Musik Freunde® sind eine Blaskapelle, die auch heute noch im Grofiraum New
York Konzerte gibt und ihrer Verbundenheit zu Fohr (und Nordfriesland) u.a. durch den Ge-
brauch des nordfriesischen Wappens (Adler, Krone, Griitztopf) und der nordfriesischen Farben
(gelb, rot, blau) auf ihrer Uniform Ausdruck verleiht.

4. Beitrage vom 28.09.2019 in der Facebook-Gruppe Island of Fohr Descendants auf die Frage:
»anybody heard of the Frisian Round Table [sic!]?” Antworten: ,,He had a wonderful vision! I
enjoy each newsletter I read!”, ,, My parents used to get it. It was very informative, ,,So interesting
to read”, ,,That’s what 'm reading. Some of it is bringing tears to my eyes. Amazing!” (Letzter
Zugriff am 15.05.2020).
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vor diesem Hintergrund ist, dass die Herausgeber sich verschiedentlich tiber ihre
Intention und Einstellungen duflern. Dadurch sind indirekt auch Riickschliisse auf
die Art der Darstellung ,der Friesen' und ,des Friesischen' moglich, wie sie in der
Zeitschrift propagiert wird. Meine These lautet, dass inhaltliche, aber auch sprach-
liche Aspekte die Versuche der Herausgeber belegen, die Friesen und das Friesische
als grundlegenden Taktgeber amerikanischer Kulturmerkmale (z.B. historisch der
Besiedlung Amerikas oder linguistisch als Ursprung der englischen Sprache) zu
vermitteln. Diese Aspekte sollen im Folgenden behandelt werden. Nach einigen
heranfithrenden Bemerkungen zu Auswandererzeitschriften (2) und dem Hinter-
grund des FRTs (3) sind die Intention und Wirkung des FRTs (4), das Identitéts-
und Ethnizititsverstdndnis (5) und die Sprachenwahl und Sprachverwendung (6)
Gegenstand der Untersuchung.’

2. Auswandererzeitschriften und ihre Rezeption

Zeitungen und Zeitschriften hatten (und haben) eine starke Wirkung auf die Mei-
nung sowie den Sprachgebrauch von Menschen und spiegeln umgekehrt diese
in ihrer zeitgendssischen Sprache und Kultur wider (Percy 2012: 191). Dies trifft
insbesondere auf Auswanderergemeinschaften in pradigitaler Zeit zu, in denen
Verinderungen in einem solchen Medium raschere Auswirkungen auf die Rezi-
pienten auf Grund von deren eng gefassten sozialen Strukturen sowie der internen
Vernetzung hatten. Besonders sichtbar wurden die sprachlichen Auswirkungen
bei der deutschen Auswandererpresse in den USA, die bedingt durch den Ers-
ten Weltkrieg vom deutschen Sprachgebrauch zum Englischen wechseln musste,
wodurch eine ganze linguistische Doméne wegbrach (Salmons 2002). Der grofie
Einfluss des Herausgebers einer Auswandererzeitung auf seine Rezipienten ldsst
sich am Beispiel der vermittelten sprachlichen und moralischen Werte in der
norwegisch-amerikanischen Zeitung Reform nachvollziehen (Moquin 2019); ge-
nerell lsst sich sagen: ,,[a]s institutions, newspapers and their editors have a long
history as upholders and disseminators of linguistic standards” (Percy 2012: 200).
Neben sprachlichen Standards werden auch kulturelle gesetzt bzw. beeinflusst (Ra-
demann 1998: 49).

5. Nicht versaumen mochte ich an dieser Stelle, Jarich Hoekstra meinen Dank auszusprechen,
der in unzdhligen Seminarsitzungen sowie in privaten Gespriachen mein Interesse an verschie-
densten Aspekten des Friesischen immer wieder neu entfacht und gefordert hat.
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Auswanderermedien® werden unterschiedlich definiert; besonders umstritten
ist dabei die Frage, wie lange Ausgewanderte als Auswanderer angesehen werden
konnen und ob es sich daher bei ihren Medien um Auswandererzeitschriften
(mehrheitlich in der Herkunftssprache geschrieben) oder um assimilierte Zeit-
schriften (mehrheitlich nach erfolgtem Sprachwechsel) handelt (Hickerson &
Gustafson 2016: 945-947). Diese Frage lasst sich nicht allein anhand von der in dem
Medium verwendeten Sprache beantworten. Die thematischen Inhalte geben min-
destens genauso grofien Aufschluss dariiber, wie weit der Prozess der Integration
fortgeschritten ist. Auswandererzeitschriften dienen haufig als Briicke zwischen
der neuen und der alten Heimat. In ‘typischen’ Auswandererzeitschriften werden
fiinf (Haupt) Themenbereiche abgedeckt: ,,news of the country of settlement, world
news, home-country news, group life and interests, editorial features® (Zubrzycki
1958: 76). Im FRT werden nur vier dieser fiinf Themenbereiche behandelt, - die
Kategorie ,,world news“ entfallt — wobei die ,,home-country news* ausschlief3lich
(Nord)Friesland und nicht etwa Deutschland betreffen. Auswandererzeitschriften
beschleunigten in der Regel den Integrationsprozess der Auswanderergruppen
in die (in diesem Fall) amerikanische Kultur, fithrten aber auch gleichzeitig zu
einer Festigung der Herkunftskultur (,,0ld world community in the new world
through language maintenance, cultural emphasis, religion and political discus-
sion; Rhodes 2010: 3).

3. Der Frisian Roundtable

Der FRT wurde von Herbst 1975 bis Ende 1986 federfithrend von dem aus Oldsum/
Fohr stammenden Roy C. Ketelsen” - wohnhatft in der Bronx, New York City - her-
ausgegeben; die Herausgabe endete mit dessen Tod.® Ketelsen erhielt Unterstiitzung
von Henry K. Barts,” der von Helgoland stammte und in New Jersey, spiter in

6. In der neueren Forschung héufig als ,ethnic media®, ,ethnic press“ oder ,,transnational me-
dia“ bezeichnet (Hickerson & Gustafson 2016: 947 sowie Rhodes 2010).

7. Eigentlich Boy Cornelius Ketelsen, der seinen Vornamen wegen der englischen Bedeutung
von Boy zu Roy dnderte. Ketelsen wurde am 11. Médrz 1912 in Oldsum auf Féhr geboren und
wanderte im Sommer 1935 nach New York City aus.

8. Der gesamte FRT liegt in einer gescannten Version als PDF vor, welcher tiber die Bibliothek
der McNeese State University in Lake Charles, Louisiana online frei zuginglich ist; mit dieser
Ausgabe wurde gearbeitet: http://library.mcneese.edu/depts/archive/pdfs/Frisian%20Roundta-
ble%20%201975%20-%201986.pdf (letzter Zugriff am 15.06.2020).

9. Henry K. Barts, mit eigentlichem Namen Hinrich Koopmann Barts (oder méglicherweise
Bartz), wurde am 18.02.1915 im Helgoldnder Exil auf dem Festland von einer Helgolanderin


http://library.mcneese.edu/depts/archive/pdfs/Frisian%20Roundtable%20%201975%20-%201986.pdf
http://library.mcneese.edu/depts/archive/pdfs/Frisian%20Roundtable%20%201975%20-%201986.pdf
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Florida, wohnte. Zu den Umsténden der Realisierung des FRT dufSert sich Ketelsen
1976 selbst und fiihrt als Agitationsmoment ein Zusammentreffen von Ketelsen
und Barts an,'® wobei die Idee einer solchen Zeitschrift bei Ketelsen bereits frither
aufgekommen war.!!

Die editorischen Aufgaben scheint ausschliellich Ketelsen iibernommen zu
haben, der dabei in technischen Fragen Unterstiitzung von seinem Sohn bekam
(FRT 1976, Holiday Season).'? Zudem war Ketelsen auch fiir das textliche Grund-
geriist des FRT verantwortlich, wahrend Barts ausschlief3lich Beitrédge fiir den FRT
verfasste. In den ersten Ausgaben des FRT wurde neben Ketelsens Anschrift auch
Barts® Anschrift fiir Zusendungen angegeben, spitestens ab dem Jahr 1979 findet
sich nur noch Ketelsens Name — dann auch explizit als Herausgeber — unter den

geboren und starb 1999/2000 (?) in Bradenton, Florida. Barts war sehr wahrscheinlich Mutter-
sprachler des Halunder und verfasste zur friesischen Geschichte das englische ,,Biichlein® (Barts
1995: 3) Nobody told me - a Frisian’s Quest for his roots, dessen Inhalt zudem in das umfangrei-
chere auf Deutsch publizierte Buch Das Friesische. Museumssache oder Lebensauffassung (1995)
miteingeflossen ist und den gleichen nationalromantisch verklarten/friesisch nationalistischen
Blick auf eine (mystifizierte) Geschichte und Herkunft der Friesen besitzt, den man schon bei
Barts‘ Beitrdgen im FRT findet. In diesem Artikel finden die Beitrdge, die explizit von Barts
verfasst sind, nur am Rande Berticksichtigung, da die hier behandelten Themen eher in anderen
Beitragen im FRT zum Ausdruck kommen. Ich danke Nils und Ritva Arhammar (Bredstedt) fiir
hilfreiche Hinweise und Informationen zu Barts.

10. Zu den Umstdnden der Realisierung des FRT duf3ert sich Ketelsen in der Ausgabe Holiday
Season von 1976 wie folgt: ,,The idea for such a bulletin has been with the editor for approximately
15 years. It was quickly realized then that the time required for preparing such a publication was
not there. [...] In 1975 an unexpected help appeared. A frisian from Haliglun by the name Henry
Barts was referred to the editor, and a meeting was arranged. Now there were two with the same
idea and determination. [...] Frisian Roundtable became a reality and was mailed out” Es ist
anzunehmen, dass Frederik Paulsen Senior den Kontakt zwischen Ketelsen und Barts herstellte
(Brief von Barts an Paulsen vom 16.06.1974). Ich danke der Ferring Stiftung fiir die freundliche
Bereitstellung der Briefe aus dem Nachlass Frederik Paulsens (Sig. 2584).

11. Ineinem Brief an Frederik Paulsen Senior vom 20ten April 1970 erldutert Ketelsen ihm seine
Plane zu einer Zeitschrift. Sie soll an alle Nordfriesen gerichtet sein, einen Umfang von vier Seiten
haben und sowohl in Englisch als auch in Nordfriesisch verfasst werden.

12. Die Zitation erfolgt entsprechend der Betitelung im FRT: Die Ausgaben bis zum Jahr 1977
wurden unter Angabe des Jahres und des angegebenen Erscheinungszeitraums (Bsp.: 1975,
Autumn; 1975, Late Autumn; 1976, Winter; 1976, Early Spring etc.) angefiihrt, ab 1977 wurden
die Ausgaben durchnummeriert (Bsp.: 1977, Vol. 1 No. 1 etc.). Zudem gab es jahrlich eine
Sonderedition (zur Lebensgeschichte des Amrumer Hark Olufs (1976), zur Meuterei auf der
Braganza (1977), dem Fohrer Amerikaauswanderer Newton Peters (1978) und zum Friesen-
kongress in Aurich (1979)), die unter ,,Special Edition gefiihrt wurde und zu unterschiedlichen
Zeitpunkten erschien; in der Ausgabe FRT 1980, Vol. 4 No. 5 wird berichtet, dass diese Kategorie
eingestellt wird.
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jeweiligen Ausgaben. Barts verfasste vermehrt einzelne kurze Beitrdge, und fiir fast
jedes Heft eine Art Fortsetzungsbericht, der sich sehr ausfiihrlich und tiber meh-
rere Ausgaben hinweg mit jeweils einem speziellen Thema beschiftigte;'® zwischen
Ende 1978 bis Anfang 1982 lassen sich allerdings nur selten Beitrége von Barts fin-
den. Neben den Beitragen von Ketelsen und Barts finden sich gelegentlich Beitrége
von weiteren Verfasser*innen, die meist selbst aus Nordfriesland ausgewandert wa-
ren und Themen zur meist personlichen Auswanderungsgeschichte beisteuerten.

Obwohl Grund besteht, anzunehmen, dass die nicht namentlich gekennzeich-
neten Artikel im FRT von Ketelsen stammen, kann dies nicht in jedem Fall zweifels-
frei verifiziert werden. Die haufige Verwendung von ,we“/“us", die sich manchmal
auf die beiden Herausgeber, manchmal aber auch auf die friesische Gemeinschaft
an sich bezieht (FRT 1975, Autumn), spricht fiir ein Selbstverstdndnis des Organs
als Sprachrohr fiir eine grofiere Einheit. Aus diesem Grund wird im Folgenden,
wenn keine eindeutigen Hinweise auf einen bestimmten Verfasser vorliegen, da-
von gesprochen, dass sich ,,im FRT“ eine bestimmte Sichtweise findet oder diese
von ,,den Herausgebern® propagiert wird, auch wenn diese zumeist auf Ketelsen
zuriickgehen sollte.

Der FRT erschien im Umfang von maximal fiinf Seiten zwischen sechs bis acht
Mal jahrlich und behandelte verschiedenste Themen: Auswanderergeschichten und
-biographien, sowohl fritherer als auch zeitgenossischer Auswanderer; Episoden
friesischer Geschichte (meist aus dem Mittelalter und der Antike); kurze Erzahlun-
gen zu (meist nord)friesischem Brauchtum, eine ,Hall of Fame® von verdienten’
Amerika-Friesen; Bekanntmachungen von Jubilden (z.B. Goldenen Hochzeiten)
und Nachrufe auf Verstorbene; Gedichte und Lieder, hdufig in nordfriesischen
Mundarten, allen voran Fohrer Friesisch, und Sonderheften. Zugleich kann der
FRT als eine Art inoffizielles Mitteilungsblatt'* des Fohrer und Amrumer Kranken-
unterstiitzungsvereins (im Folgenden: FAKUV) verstanden werden, da viele - aller-
dings eher kurze - Eintrage zu Veranstaltungen, Jubilden und Neuigkeiten rund um
den Verein zwischen den restlichen Beitrdgen zu finden sind. Da sich die Adressen
der Empfinger des FRTS auch fast allesamt in der Mitgliedskartei des FAKUVs
wiederfanden (Kortum 1978: 53f.), lag der Einzugsbereich des FRTs eindeutig bei
den Mitgliedern des FAKUVs im Grofiraum New York City. Der FRT konnte nur
direkt tiber den Herausgeber Ketelsen bezogen werden und blieb somit auf einen

13. U.a.: 1976 Early Spring bis 1977 Vol. 1 No. 4 ,The North Frisian Island Heligoland and its
People® in 8 Teilen; 1977 Vol. 1 No. 6 bis 1978 Vol. 2 No. 2 ,,Harro Harring — The Dream and the
Man“ in 4 Teilen; 1982 Vol. 6 No. 2 bis 1986 Vol. 10 No. 6 ,,Frisian Roots“ in 23 Teilen.

14. Seit 1984 erscheint das vierseitige ,Gul, Ruad an Bl4 Blees* als Mitteilungsblatt des FAKUVs,
das sich hauptsiachlich um Vereinsinterna dreht (Jacobs 1996: 42).
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exklusiven Kreis beschrankt, in dem wohl vor allem tiber Mundpropaganda auf
seine Existenz verwiesen wurde.!®

Im Jahr 1976 wurde der FRT von annéhernd 160'® Abonnenten empfangen,
wobei allein 112 Exemplare (70%) in den Grofiraum New York City gingen; je 14
davon in die Bronx und nach Brooklyn, 13 nach Northport und 6 nach Hemp-
stead, wo sich seit 1959 mit dem Plattduetsche Park Restaurant das Vereinsheim des
FAKUVs befand; 21 Exemplare gingen in das zweite Zielgebiet der Fohrer Ame-
rikaauswanderung rund um das Stddtchen Petaluma in Nordkalifornien (rund 60
Kilometer nordlich von San Francisco) und verteilten sich auf Petaluma (5), San
Sebastopol (3), San Francisco (3) und andere Orte in Nordkalifornien (10). Die
restlichen Exemplare verteilten sich auf Florida (3), andere US-Bundesstaaten (12),
auf Fohr (3), Sylt (1), Schleswig (1), Kiel (2), Westfriesland (1) sowie jeweils ein
Exemplar nach Kanada, Australien und Chile. Die Wahrnehmung und Rezeption
der Inhalte diirfte jedoch einer wesentlich gréfieren Gruppe zugénglich gewesen
sein, weil die Ausgaben unter den Auswanderern vermutlich weitergegeben wurden
(Kortum 1978: 54) und einen hohen emotionalen sowie identititsstiftenden Stel-
lenwert fiir die Auswanderer gehabt haben, da dieses Medium ,,oft der letzte Kon-
takt zum Heimatraum oder anderen Landsleuten in den USA“ (Kortum 1978: 54)
gewesen sein diirfte.

4. Intention und Wirkung des Frisian Roundtable

Ketelsen und Barts steuerten durch den Fokus auf kulturelle und sprachliche
Themen (ob bewusst oder unbewusst) die Wahrnehmung von (nord)friesischen
Werten und friesischer Identitat in der Gemeinschaft der Fohrer und Amrumer
Auswanderer.'” Dies wird schon anhand der beiden Untertitel des Blattes deutlich,
die Intention und Zielgruppe benennen: Der vollstaindige Name des FRTS lautet:
Frisian Roundtable. For Preservation of the Frisian Legacy. By and for Frisians and

15. Esfindet sich eine Werbeanzeige fiir den FRT in der Zeitschrift Nordfriesland (Nr. 47/48 vom
Dezember 1978), in der der Preis fiir ein Jahresabo mit 6,50 US-Dollar angegeben wird (fiir den
Hinweis danke ich Anna Gorgen).

16. Die Zahlen stammen von Kortum (1978: 53f).

17. Generell ldsst sich sagen, dass Barts eher fiir die pan-friesischen Gedanken im FRT verant-
wortlich zeichnete, wihrend Ketelsen sich primér mit Inhalten, die die nordfriesischen Inseln und
deren Auswanderung behandelten, befasste. Dies lisst sich aus den Briefwechseln (1970-1988)
von sowohl Ketelsen als auch Barts mit Frederik Paulsen Senior schlie8en.



186 Robert Kleih

Friends of Friesland. Die gewihlte Sprache Englisch!® verdeutlicht, dass der FRT
sich nicht etwa an einen exklusiven Kreis von (friesischsprachigen) Friesen, son-
dern an (friesischstimmige) Amerikaner wendet, um diesen friesische Identitét
und Herkunft neu ins Bewusstsein zu rufen. Das explizite Bestreben der Heraus-
geber scheint zu sein, die friesische Identitét bei den Auswanderern und deren
Nachfahren zu stirken oder sogar erst zu erwecken (FRT 1975, Autumn)."

Zu diesem Zweck wird an mehreren Stellen die historische (und aktuelle) Be-
deutung friesischer Auswanderer in den USA deutlich gemacht und Beispiele als
Beleg angefiihrt:

Our Roundtable has been designed mainly for Frisians overseas particularly those
living in the U.S.A. Many Frisian-Americans have expressed the need for such a
publication. We hope it will bring about awareness of our participation in the
development of this country. [...] Each of the three parts of Greater Friesland has
had, at least, one of its members in high government positions: Peter Stuyvesant,
Governor of New Amsterdam, a West Frisian; U.S. Senator Arfst Fruedden, a North
Frisian; U.S. Senator Everet Dirkson, an East Frisian. (FRT 1975, Autumn)

Der FRT zeichnet dezidiert ein Bild der historischen Bedeutsambkeit einer frie-
sischen Beteiligung an der Besiedlungsgeschichte Nordamerikas. Gleich in den
ersten beiden Ausgaben - beide aus dem Jahr 1975 - finden sich Verweise darauf,
dass an der Besiedlung der niederldndischen Kolonie New Amsterdam Mitte des
17. Jahrhunderts auch Friesen aus West- und Nordfriesland mafigeblich beteiligt

18. Wiahrend Auswandererzeitschriften in der Regel in der Sprache der alten Heimat herausge-
geben werden, bzw. in dieser Sprache beginnen und spiter ins Englische wechseln (Hickerson &
Gustafson 2016: 945f.), wurde der FRT bereits ab der ersten Ausgabe mehrheitlich auf Englisch
verfasst.

19. Den gleichen Versuch unternahm der in Westfriesland geborene Bearend Fridsma, der 1944
das Frisian Information Bureau in Grand Rapids (Michigan) griindete, eine Art Vereinigung, die
dem Austausch der Friesen in den USA dienen sollte, und das Mitteilungsblatt Frisian News Items
herausgab (van der Sijs 2009: 76). Das Magazin Frisian News Items erschien bis 1984 monatlich,
war nur ein paar Seiten lang und setzte sich mit éhnlichen Themen wie der FRT auseinander. Die
Zeitschrift ist von einem friesischnationalen Gedankengut im Kontext einer grofifriesischen Idee
geprigt. Henry Barts hat dieses Magazin gekannt und stand mit Fridsma in Kontakt (Brief von
Barts an Paulsen vom 28.05.1975). Es lassen sich viele Ahnlichkeiten im Inhalt, im Layout und
in der Nummerierung finden. An zwei Stellen gibt es im FRT zudem direkte Verweise auf die
Frisian News Items (FRT 1979, Vol. 3 No. 4 und FRT 1979, Vol. 3 No. 5). Barts und Ketelsen trafen
sich 1976 auch personlich in New York mit G. Droege (s. dazu Fufinote 25), einem Schreiber und
spateren Herausgeber der Frisian News Items (Brief von Ketelsen an Paulsen vom 17.01.1977).
Auflerdem sind Briefwechsel von Fridsma, Droege, Barts sowie Ketelsen mit Frederik Paulsen
Senior belegt. Droege und Paulsen tauchen in einigen Beitragen im FRT auf, zudem unterstiitzte
Paulsen beide Zeitschriften finanziell.
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waren. Dem Umstand, dass der erste Gouverneur der Siedlung - Peter Stuyvesant —
Westfriese war, wird hohe Bedeutung zugemessen, was als eine Art Legitimierung
der Bedeutsamkeit der Beteiligung von Friesen an der Entstehung der modernen
USA angesehen werden kann.

Dies findet ferner im Hinblick auf historisch-geografische Gegebenheiten
Ausdruck. Der Terminus ,,Frisian® umfasst im FRT die Bewohner Westfrieslands,
Ostfrieslands und Nordfrieslands, und dariiber hinaus auch die einst von Friesen
besiedelten mittelalterlichen Gebiete der Groninger Ommelanden, am Jadebusen,
Butjadingens und Wurstens und folgt damit der Vorstellung eines friesischen
Gebietes entlang der Nordseekiiste zwischen dem IJsselmeer im Westen und der
Wiedau im Norden.?? Deutlich wird dies in den abgedruckten Geschichten, die
das Mittelalter betreffen, sowie in der Charakterisierung vorgestellter Menschen,
denen stets die friesische Herkunft attestiert wird, wenn sie aus einem der eben
erwahnten Gebiete stammen. Die friesische Sprache wird dabei nicht als wesentli-
ches Kriterium der friesischen Identitit gewertet, sondern vielmehr die Herkunft.

Die ,,Frisian Legacy, die es zu erhalten gelte und die in unzahligen Beispielen
im Magazin thematisiert wird, spielt in erster Linie auf mittelalterliche friesische
Legenden und ihre Protagonisten an.?! Interessant ist, dass daneben auch aktuelle
Brauche und Traditionen, wie z.B. das Biikebrennen (FRT 1977, Vol. 1 No. 2), Ring-
reiten (FRT 1984, Vol. 8 No. 1) oder die Silvesterbriduche von Féhr und Amrum iitj
tu kenkin / hulken (FRT 1982, Vol. 6 No. 2 und FRT 1984, Vol. 8 No. 1) im FRT in
kleineren Beitrigen thematisiert werden,?? die ausschliefllich dem nordfriesischen
Kulturraum zugeordnet werden konnen und keinem — wie von den Herausgebern
vielfach beschworenen - ,panfriesischen’ Gedanken entsprechen. Vielmehr behal-
ten es sich die beiden Herausgeber zwar vor, immer wieder auf die Verbindung
einer gesamtfriesischen Identitdt und Herkunft zu verweisen, d&uf8ern sich in ihren
Ausfithrungen allerdings kaum konkret dazu, was darunter zu verstehen ist; his-
torische Genauigkeiten scheinen nicht von Bedeutung zu sein.

20. Einwanderergruppen in den USA tendieren nach einiger Zeit dazu, sich nicht mehr nur mit
ihrem Heimatland zu identifizieren, sondern eine Selbstidentifikation mit der groferen Gruppe
(z.B. als Latino, Afroamerikaner, Skandinavier etc.), die noch nicht der Mehrheitsbevolkerung
entspricht, vorzunehmen (Hickerson & Gustafson 2016: 946; siehe auch bereits Nahirny & Fish-
man 1965). Der FRT folgt diesem Muster: es findet eine Identifikation mit der grofieren Einheit
der Friesen, nicht nur mit den Féhrern/Amrumern oder Nordfriesen, statt.

21. Unter anderem zu: Hengist und Horsa (FRT 1980, Vol. 4 No. 1), den Sieben Friesischen See-
landen (FRT 1976, Early Summer), der Friesischen Freiheit (FRT 1978, Vol. 2 No. 4) oder Pidder
Liing (FRT 1978, Vol. 2 No. 4).

22. Allesamt bis heute wichtige Identifikationsmerkmale nordfriesischer Identitat (Kleih
2019: 86-90).
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Allgemein wird im FRT, wie unten néher erldutert wird, oftmals eine konserva-
tive und das Friesische mit ausgesprochen positiven Werten belegende, ja durchaus
verherrlichende Betrachtungsweise propagiert. Wie diese von den nordfriesischen
Auswanderern aufgenommen wurde, ldsst sich heute nur schwer rekonstruieren.
Im FRT abgedruckte Leserbriefe zeigen allerdings eine sehr positive Resonanz (u.a.
FRT 1979, Vol. 3 No. 1; FRT 1980, Vol. 4 No. 1; FRT 1980, Vol. 4 No. 3); falls es
negative Reaktionen®® gab, wurden diese im FRT nicht veroffentlicht.

5. Identitats- und Ethnizitatsverstindnis des FRT

Die friesische Herkunft und Abstammung ist das zentrale Thema im FRT, die ,Be-
wahrung’ der friesischen Identitat und Ethnizitat in den USA einer der am haufigs-
ten thematisierten Sachverhalte. Es erfolgen mehrere Versuche, diese Umstinde zu
klaren und zu erklaren. Wie erwahnt, wird im FRT das Attribut ,,Frisian“ in einem
grofieren Kontext verstanden und dabei die verklarte Idee des ,,Greater Friesland®
(FRT 1975, Autumn) in einer angeblich homogenen mittelalterlichen Ausdehnung
miteingeschlossen (vom IJsselmeer bis zur Wiedau). Die Friesen werden dabei als
eigenes Volk verstanden, dessen Wurzeln, Sprache und Kultur bis in die Antike
zuriickverfolgt werden kénnen. Verweise auf die Berichte antiker Schriftsteller wie
Tacitus und Ptolemdus dienen im FRT dazu, die Ausbreitung des friesischen Gebie-
tes zu belegen und vermeintliche friesische Grundwerte herauszustellen, aber auch
um eine Geschlossenheit unter den Friesen zu suggerieren, die es so im Mittelalter
keineswegs gab (z.B. FRT 1976, Early Spring und FRT 1980, Vol. 4 No. 6).

Die Thematik der ,,Frisian identity” und ,,Frisian ethnicity® findet im FRT hau-
fig Beachtung; sie muss als das Hauptanliegen des Organs betrachtet werden. Es
erfolgt keine klare Definition derselben im FRT, allerdings werden diese Sachver-
halte in einem in zwolf Teilen gegliederten Interview?* mit einem selbsternann-
ten Vertreter der Friesen, Geart Droege,® durchexerziert. Die Quintessenz ist: die

23. Esfindet sich bei Kortum 1981: 158 ein Vermerk, dass wohl nicht alle Auswanderer den Aus-
fithrungen des FRT unkritisch gegeniiberstanden und sich der Leserkreis einem eher konservati-
ven und proamerikanischen Publikum zuordnen ldsst. Eine dhnliche Beobachtung macht Brauer
bei den Fohrer Auswanderern in Petaluma, von denen nur rund ein Drittel von der Existenz des
FRT weif3 und den Beitrdgen zur friesischen Geschichte meist kritisch gegeniibersteht (Brauer
1978: 129-131).

24. Die zwolf Fragen wurden zwischen FRT 1978, Vol. 2 No. 3 und FRT 1979, Vol. 3 No. 6
abgedruckt.

25. Als Experte fungiert Geart (eigentlich wohl Gerrit) B. Droege, ein 1925 in Amerika geborener
Nachfahre deutschstimmiger Einwanderer aus der Gegend um Bremerhaven. Droege hatte einen
Doktorgrad von der Northwestern University in Chicago (in seiner Dissertation beschiftigte er
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Herkunft aus einem zu mittelalterlichen Zeiten von Friesen besiedelten Gebiet legi-
timiert demnach die Rede von einer ,friesischen Herkunft’ Daneben gelten beson-
ders vermeintliche friesische Grundwerte (allen voran der Gedanke der friesischen
Freiheitsliebe) als identitatsstiftende Parameter ebenso Brauchtum und Sprache.
Die Friesen werden in diesem Kontext explizit als eigene ethnische Gruppe ne-
ben Deutschen und Niederldndern bezeichnet, drei Gruppen, die sich in Sprache,
Brauchtum und weiteren gruppenspezifischen Faktoren voneinander unterschei-
den. Diese Sichtweise teilt der FRT, als Anhaltspunkt fiir das Ethnizitatsverstindnis
eignet sich in exemplarischer Weise ein Satz aus der ersten Ausgabe: ,,Even at home,
Frisians were driven by circumstances and force [...], in spite of oftentimes severe
pressures from alien centralized gouvernments® (FRT 1975, Autumn).

Die friesische Identitét, deren Wiedererweckung und Erhalt sollen durch die
Vermittlung von Wissen tiber Kultur und Geschichte erreicht werden. Im Vorwort*
der ersten Ausgabe findet eine stark bildliche Ausdrucksweise Verwendung, wenn
vom ,Krankenbett des Identitatsverlusts® die Rede ist:

First we have, like Lazarus, to rise from our psychological sick-bed of losing iden-
tity. (A process which has already made some progress). Secondly we have to learn
not only to live with a Frisian identity, that has been done before, but to change it
from a sort of liability lacking social status, to an asset by making it the basis for
personal success and a meaningful life. (FRT 1975, Autumn)

Ganz wichtig ist dabei: Die friesische Herkunft stellt im FRT fiir den Integrati-
onsprozess in den USA nicht etwa ein Hindernis dar,?® im Gegenteil, es wird be-
tont, dass die Friesen ihren Teil zur Entwicklung der USA beigetragen haben: ,,The
timing for the issuing of this first bulletin coincides very appropriately with the
approaching Bicentennial celebrations. Our ever so small ethnic group has ample
reason to join“ (FRT 1975, Autumn). Friesische und amerikanische Identitit werden
explizit verwoben. So wird das in den USA positiv konnotierte Schlagwort des hard
working man, das sich als Sinnbild fiir den individuellen und staatlichen Aufstieg
der USA im 20. Jahrhundert verstehen ldsst, im FRT mit angeblichen ,friesischen

sich mit friesischer Namenkunde), unterrichtete spater Westfriesisch, Niederlandisch und Deutsch
an der Capital University in Columbus (Ohio) und war seit 1980 bis zum Ende 1984 alleiniger
Herausgeber der Frisian News Items. Droege war mit dem vorherigen Herausgeber B. Fridsma
schon lianger bekannt, schrieb bereits in den 1950ern Beitrage fiir die Frisian News Items und gab
mit Fridsma zusammen ein westfriesisch-englisches Worterbuch heraus; Droege und Fridsma sind
eindeutig dem friesischnationalen Kreis in den USA zuzurechnen (Homan 2010: 86f.).

26. Robert Park fand schon vor 100 Jahren heraus, dass Auswandererzeitschriften mit ihren
Inhalten und Themen den Grad der Integration der zugehorigen Auswanderergruppe abbilden
(1922: 307). Demnach konnen die Nordfriesen als ;wohlintegrierte’ US-Amerikaner betrachtet
werden, die dennoch einen starken Riickbezug zur alten Heimat aufweisen.
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Grundwerten' in Einklang gebracht. In einem fiktiven Dialog irgendwann im 19.
Jahrhundert, der zwischen dem Einwanderer A., dem Nordfriesen Q. und einem
dritten passiven Teilnehmer gefiithrt wird, liest man:

“Where do you come from?” A. “From the North Frisian Islands” - Q. “How long
are you in this country?”?” A. “Eighteen months.” - “Then you have X-number of
dollars in the bank” “That’s correct.” To his companion he remarked: “These people
are very industrious. In a rather short time they can stand on their own feet and
visit their homeland quite frequently” — “Yes, standing on our own feet, seems to
be one of our characteristics” (FRT 1985, Vol. 9 No. 4)

Es wird deutlich, welche Tugenden dem Verfasser als ehrenwert und zugleich nord-
friesisch erscheinen: Tiichtigkeit, Sparsamkeit, Unabhingigkeit und Heimatver-
bundenbheit.

Viele Aspekte sind im FRT in ihrer Darstellung wenig stringent. So verhalt es
sich auch mit dem Konzept ,Heimat" Auch wenn der FRT an alle Friesen adres-
siert ist und diese einschliefSen soll, wird ,Heimat‘ exklusiv mit Féhr - in einigen
Ausnahmen auch mit Amrum - in Einklang gebracht. Die Insel Féhr wird haufig
erwahnt und dabei stets als ,,our island“ (FRT 1976, Winter), ,,our home island®
(FRT 1976, Winter), einfach als ,home“ (FRT 1976, Holiday Season) oder sogar als
»our homeland“ (FRT 1977, Vol. 1 No. 3) ,,our little world“ und ,,our little nation®
(beide FRT 1985, Vol. 9 No. 1) bezeichnet.

6. Sprach(en)wahl und Spracheinstellungen im FRT

Obwohl Sprache als vielleicht wesentlichstes Kriterium fiir die eigene Identi-
tat angesehen werden kann (Tabouret-Keller 1997: 326) und dies gerade in einer
Sprachverlustsituation — in der sich die nordfriesische Auswanderergemeinschaft
ab Mitte der 1970er Jahre befand - von entscheidender Bedeutung ist (Demin-
ger 2000: 110), wurde der FRT hauptsichlich auf Englisch verfasst; es finden sich
allerdings immer wieder Einsprengsel inselnordfriesischer Sprachen, allem voran
des Fering-Odmrang. Es scheint auf den ersten Blick zu verwundern, dass eine
Zeitschrift, die sich als Hauptaufgabe die Bewahrung der Kultur und Identitét der
Nordfriesen/Friesen in den USA (aber auch dem Erhalt der friesischen Identitat
im Allgemeinen) auf die Fahnen geschrieben hat, auf Englisch und eben nicht auf

27. ODb es sich bei der Auﬁerung Qs um den Versuch handelt, eine Art ,friesisches Englisch’ zu
imitieren, ist nicht klar. Grammatisch richtig misste es ,How long have you been in this coun-
try?” heiflen und es ist anzunehmen, dass dies kein unbewusster Fehler von Ketelsen oder Barts
war; immerhin waren zu diesem Zeitpunkt beide seit mehr als 50 Jahren in den USA.
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Friesisch konzipiert wurde.?® Hierfiir gibt es aber gute Griinde. Zum einen lisst sich
vermuten, dass mit dem FRT alle Friesen (auch aus West- und Ostfriesland) und
deren Nachfahren primér in den USA angesprochen werden sollten. Es bedurfte also
einer Sprache, die nicht an der begrenzten Reichweite der nordfriesischen Mund-
arten scheitern sollte, zudem schien es Ketelsen und Barts wichtiger zu sein, dass
die Inhalte verstanden wurden, als sprachpflegerisch titig zu sein.?’ Dem Vorwort
der ersten Ausgabe zufolge kann die friesische Identitat nur durch Wissen iiber die
eigene Geschichte und die eigenen Werte bewahrt werden (FRT 1975, Autumn).
Diese Vermittlung sollte also nicht an einer Sprachbarriere scheitern. Vor allem aber
betrachten die Herausgeber die friesische Sprache als wichtigstes Ursprungsglied
der amerikanischen Sprache, insofern kann sie als in dieser ,aufgehoben’ angesehen
werden. Dies bestédrkt zusitzlich das im FRT Ausdruck findende Integrationsprojekt
eines friesischen Selbstverstandnisses in eine nordamerikanische Gegenwartskultur.
Dieser Aspekt wird am Ende dieses Kapitels naher erldutert. Zunéchst sollen einige
grundsitzliche Beobachtungen zum Sprachgebrauch des FRT angestellt werden.
Neben Englisch finden sich nichtsdestotrotz zahlreiche weitere Sprachen im
FRT: die nordfriesischen Varietiten Fering-Odmrang (hauptsichlich Gedichte; zu-
dem immer wieder kurze Dialoge, Wunschspriiche, Beileidsbekundungen oder
inselspezifische Termini und Namen von Brauchen, zudem einige Wortiiberset-
zungen), Solring (ebenfalls ein paar Gedichte sowie einige Geschichten von C. P.
Hansen), Halunder (kurze Dialoge und einzelne Worter sowie brauchtumsgenuine
Begriffe), Strander Friesisch (in Form des Vater Unsers aus dem Strander Katechis-
mus), Halligfriesisch (Vater Unser) und an einer Hand abzuzéhlende Erwihnungen
des Bokingharder Friesischen, aufSerdem Saterfriesisch (das Vater Unser und einige
Worter), Westfriesisch (ebenfalls das Vater Unser und einige Worter), Latein (meh-
rere Sitze aus antiken und mittelalterlichen Quellen) sowie das Niederdeutsche
in mehreren Dialogen. Es fillt auf, dass das Hochdeutsche, abgesehen von einem
Gedicht und zwei kiirzeren Wortlisten, keine weitere Verwendung findet.*

28. Zur Frage nach Identitét innerhalb Auswanderergemeinschaften, die losgelost der Herkunfts-
sprache existiert, vgl. Brown & Carpenter 2018.

29. Ketelsen war Muttersprachler des Fering und konnte zudem sehr gut auf Fering schreiben.
Dies belegen nicht nur die fohrerfriesischen Textstellen im FRT und die Tatsache, dass Ketelsen in
New York private Feringsprachkurse fiir Auswanderer und Nachfahren anbot (FRT, Vol. 4 No. 5),
sondern auch seine ausgiebige fohrerfriesische Briefkorrespondenz mit Frederik Paulsen Senior.
Barts war hochstwahrscheinlich ebenfalls Muttersprachler in seiner Inselmundart, dem Halun-
der. Wie gut hingegen die schriftliche Kompetenz von Barts war, ist nur schwer nachvollziehbar.

30. Bei dem Gedicht handelt es sich um ,,Der Konig und der Kapitan“ der Fohrer Dichterin
Stine Andresen (FRT 1977, Vol. 1 No. 4). Die Verwendung des Hochdeutschen in den Wortlisten
dient dazu, die nahe Verwandtschaft der englischen mit der nordfriesischen Sprache und ihre
Unterschiede zum Deutschen hervorzuheben; fiir diesen Zweck wurden nur ,passende’ Beispiele
ausgewdhlt (FRT 1978, Vol. 2 No. 6 und FRT 1983, Vol. 7 No. 8).
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Dabei ist zum einen die Priorisierung auffillig: Dass allen verwendeten Spra-
chen englische Ubersetzungen beigefiigt werden, jedoch nicht den — auf Fohr ver-
breiteten — Sprachen Hochdeutsch, Niederdeutsch und Fering-O8mrang, spricht
dafiir, dass deren passive Kompetenz bei den Empfingern des FRT wohl voraus-
gesetzt wurde. Ein Blick auf die Verwendung von Sprachen im FRT lohnt zudem,
um nachzuvollziehen, inwiefern ein Wandel bzw. Verdnderungen im Lauf der He-
rausgabe stattgefunden haben, die einer angenommenen oder tatsachlichen Verén-
derung der Leserschaft geschuldet sind. Das amrumerfriesische Gedicht ,,Uiis letj
Eilunn, titis Tiiss“ von Willy Albertsen, das in der Ausgabe FRT 1981, Vol. 5 No. 1
abgedruckt wurde, markiert einen Wendepunkt, da es als letztes Gedicht ohne
Ubersetzung verwendet wird. Mit der nichsten Ausgabe (FRT 1981, Vol. 5 No. 2)
werden auch den fohrer- und amrumerfriesischen Gedichten zunachst englische
Zusammenfassungen und spiter Ubersetzungen (z.B. FRT 1985, Vol. 9 No. 5) bei-
gefiigt. Die Griinde hierfiir sind nicht eindeutig, hangen aber vermutlich mit den
nicht mehr vorhandenen oder unzureichenden Sprachkenntnissen bei den Nach-
fahren der Auswanderer zusammen.

Hierfiir spricht ferner die Verwendung der Ortsnamen in Nordfriesland im
FRT, die in der Form ihrer Nennung einen Anderungsprozess durchlaufen. An-
fangs werden ausschliefllich die nordfriesischen Namen der Inseln®! (z.B.: Feer
,F6hr, Oomram ,Amrum, Sal/S61** ,Sylt) und deren Orte verwendet. Die Orte
auf dem nordfriesischen Festland hingegen werden fast ausschlief3lich in ihrer
deutschen Entsprechung genannt; nur fiir Husum findet sich ein paar Mal die
Verwendung des friesischen Namens Hiisern (u.a. FRT 1976, Winter; FRT 1977,
Vol. 1 No. 3) sowie fiir Leeuwarden in Westfriesland die westfriesische Bezeichnung
Ljouwert (u.a. FRT 1978, Vol. 2 No. 5). Die erste Nennung des deutschen Namens
Fohr findet sich in der Ausgabe FRT 1980, Vol. 4 No. 4: ,island of Foehr (Feer)®
In den folgenden Ausgaben wechseln sich Inselbezeichnungen und Ortsnamen
zwischen ,ausschliefilich friesisch;, ,friesischer Name mit deutscher Entsprechung
in Klammern (oder andersherum)‘ und ,ausschliefllich deutsch’ ohne erkennbares
Prinzip dahinter ab.?® Eine Ausnahme dazu bilden einige Fohrer Inseldorfer auf der
Westseite der Insel, in denen das Fohrerfriesisch bis heute seine gréfite Verbreitung

31. Fiir die Insel Helgoland wird fast ausschlief3lich der englische Name Heligoland verwendet.

32. Anfangs findet sich im FRT die Verwendung des Namens fiir Sylt auf Fohrerfriesisch (Sal)
anstelle der sylterfriesischen Bezeichnung So; so auch salring statt solring. Dies dndert sich mit
der Ausgabe 1979, Vol. 3 No. 4 des FRT.

33. Da gerade in den letzten Ausgaben wieder vermehrt die friesischen Namen gebraucht wer-
den, es aber auch vorkommt, dass auf der gleichen Seite die Verwendung zwischen Friesisch
und Hochdeutsch mehrfach wechselt, kann gerade zum Ende hin allerdings keine Kontinuitat
verzeichnet werden.
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besitzt, die weitestgehend bis zum Ende ausschliefSlich in ihrer fohrerfriesischen
Entsprechung verwendet werden: Olersem ,Oldsum, Taftem ,Toftum, Soleraan;j
,Stiderende’ und Odersem Utersum’ Auch Auswanderer werden anfangs stets mit
dem Ort ihrer Herkunft zuerst und ihrem Wohnort an zweiter Stelle genannt (z.B.
»Olersem — Brooklyn®, ,Olersem — San Francisco®, ,Wik — Arizona®, ,,Njiblem - Sa-
ranac Lake® in FRT 1976, Early Spring), auch wenn die Auswanderung z.T. bereits
mehrere Jahrzehnte zurtickliegt.

Es gibt allerhand Erwdhnungen zur (nord)friesischen Sprache, die sehr ein-
deutige Riickschliisse auf die Spracheinstellung zulassen. Eine Ahnlichkeit zur eng-
lischen Sprache wird mehrfach genannt und dient neben der Anbindung an den
englischen Sprach- und Kulturraum gleichzeitig auch zur Abgrenzung gegentiber
der deutschen Sprache und Kultur. Ein sehr exemplarischer Abschnitt findet sich
dazu im FRT 1978, Vol. 2 No. 6, der so weit geht, in der friesischen Sprache den
Grundstein des Englischen zu sehen. Das Friesisch/Englische wird hier in Oppo-
sition zu anderen européischen Grof3sprachen — mit dem Resultat seines Sieges als
Amtssprache — gestellt und friesische Siedler im England des 5. Jh. n. Chr. als Zuge-
hérige der eigenen Gruppe - und damit in direkter Kontinuitét zu den in Amerika
lebenden Friesen knapp 1500 Jahre spiter — (,,our earliest emigrants® FRT 1978,
Vol. 2 No. 6) betrachtet. Insbesondere aus diesen Darstellungen ldsst sich ableiten,
wie wichtig den Herausgebern die Integration eines friesischen Selbstverstindnisses
in die Gemeinschaft der nordfriesischen Amerikaner war; das Englische und Frie-
sische werden gewaltsam in eine unhistorische Nahe geriickt, die andere Sprachen
ausschlief3t, um einer solchen Integration Vorschub zu leisten.

We go on from there [Besiedlung Englands durch die Friesen] and state that, while
they [die friesischen Siedler] never returned, they brought with them their lan-
guage, our language. With much Latin added to it, it became a world language.
Many centuries later, when attempts failed to keep the colonies in North America
under the control of the Crown, this language continued to gain strength in the
New World. It won out in a certain struggle with others, the Spanish, the French,
and the German. It became the official language of the United States of America.
Over this long span of fifteen centuries, i. e. from our earliest emigrants in the 5th
century till the present 20th centuries, many changes understandably have taken
place. Yet, we venture to say, that there has never been a Frisian in the U.S.A., who
has not been amazed at the similarity of the two languages, English and Frisian.
(FRT 1978, Vol. 2 No. 6)

Wihrend also Friesisch und Latein die englische Sprache hervorgebracht haben
sollen, die sich im Folgenden als ,,siegreich® gegeniiber anderen européischen
Sprachen zeigt, stellt das Zitat diese der Bedeutungslosigkeit anheim. Das dar-
aus ableitbare Argument - das Friesische sei sprachlich wie kulturell in der heu-
tigen amerikanischen Kultur allgegenwértig — verleiht natiirlich einer enormen
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linguistischen wie historischen Unkenntnis Ausdruck. Die zusétzliche Behauptung
der historischen Kontinuitdt der friesischen Besiedlung vom fiinften bis zum 20.
Jahrhundert n.Chr. zeichnet ein Zerrbild der Bedeutsamkeit friesischer Kultur fiir
die USA, das freilich von wenig historischem Bewusstsein, aber umso mehr davon
zeugt, wie instandig die Herausgeber versuchten, durch das Medium des FRT die
friesische Kultur zu beschwoéren. Moglicherweise findet die schwindende Sprach-
kompetenz der Leserschaft, der die sich wandelnden Ubersetzungsgepflogenheiten
womdglich Ausdruck verleihen, auch in der Vehemenz Ausdruck, mit der der FRT
friesisches Kulturgut zu propagieren versucht.
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Der an’t-Progressiv im Saterfriesischen

Stephen Laker und Pyt Kramer
Kyushu University / Fryske Akademy und Seelter Buund

Progressive constructions have been studied across a range of West Germanic
languages but not yet in Saterland Frisian. Over five-hundred sentences of the
an’t-progressive, collected from Saterland Frisian spoken and written materials,
form the core of this study. Based on the surveyed material, the main charac-
teristics of the construction are identified and explained: usage, types of verbs
employed, noun incorporation, and how the an’t-progressive interacts with the
postural verb progressive construction. The research complements earlier studies
that investigated equivalents of the an’t-progressive construction in West Frisian
and North Frisian as well as in varieties of German, Dutch and Afrikaans.

1. Einleitung!

Konstruktionen wie Saterldndisch jo wieren an’t Spieljen ‘sie waren am Spielen’
sind bereits in mehreren westgermanischen Sprachen untersucht worden (Bhatt &
Schmidt 1993; Ebert & Hoekstra 1996; Ebert 2000; Krause 2002; Van Pottelberge
2004; Booij 2008; Engelberg et al. 2013; Flick & Kuhmichel 2013; Anthonissen
et al. 2016; Kuhmichel 2017; Breed et al. 2017; Tomas 2018 u. a.). Diese soge-
nannte Verlaufsform wurde sowohl in Standardsprachen, wie dem Hochdeutschen
und dem Niederldndischen, als auch in Minderheitensprachen und Mundarten
erforscht. West- und Nordfriesisch wurden bereits bei Ebert & Hoekstra (1996)
und Ebert (2000) in den Fokus geriickt, das Ostfriesische blieb dort aber aufler

1. Im Folgenden sind schriftliche Quellen so wiedergegeben wie im Original. Eine Ausnahme
bilden jedoch die komplexen phonetischen Transkriptionen aus Minssen 1846 (1970). Hier wur-
den der Einfachheit halber Wortakzentzeichen weggelassen und aus typographischen Griinden
fiir Langvokale Makron (7) anstatt Zirkumflex () verwendet. Die Audioaufnahmen wurden
mit einer vom Seelter Buund verwendeten Schreibweise transkribiert, die auch phonologische
Dialektunterschiede zwischen den Dérfern nicht verbirgt. Alle Ubersetzungen, aufler denen
aus Forts Ss und Sv und wo sonst angemerkt, stammen von den Autoren der vorliegenden Ar-
beit. Fiir allgemeine Informationen tiber das Saterfriesische und die heutige Sprachsituation, s.
Peters 2020.

https://doi.org/10.1075/nss.33.13lak
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Betracht. Van Pottelberge (2004: 263) beméngelt in seinem umfangreichen Werk
zum am-Progressiv in den kontinentalgermanischen Sprachen, dass es kaum In-
formationen iiber die Verlaufsform im Saterfriesischen gibt. Dieser Beitrag hat zum
Ziel, diese Liicke zu fiillen.

Die Grundlage dieser Studie bildet ein von Pyt Kramer gesammeltes Archiv
saterfriesischer Texte und transkribierter Tonaufnahmen.? Diese Datenbank um-
fasst gegenwirtig ca. zwei Millionen Worter, die in den Jahren 1812 bis ungefahr
2010 gesammelt wurden. Die frithesten Belege des an’t-Progressivs entstammen der
Feldforschung von Johann Friedrich Minssen aus dem Jahre 1846. Fiir die neuesten
Belege wurden Tonaufnahmen, Biicher und Zeitungsartikel aus den letzten Jahr-
zehnten herangezogen. Fast alle Sprecher der Tonaufnahmen sind vor dem Zweiten
Weltkrieg geboren (meistens zwischen 1885 und 1935). Diese Saterlander(innen)
wuchsen mit dem Saterfriesischen als Erstsprache auf, sprachen jedoch seit ihrer
Jugend auch Niederdeutsch und Hochdeutsch. Aus der Datenbank wurden {iber
finfthundert Belege des an’t-Progressivs extrahiert.?> Diese Untersuchung besteht
primdr aus einer Erfassung und Auswertung dieser Belege.

Die nachfolgenden Kapitel dieses Aufsatzes sind folgendermaflen aufgebaut.
Kapitel 2 behandelt die Hauptmerkmale der weese ‘sein’ + an’t + Verbalnomen-Kon-
struktion im Saterfriesischen sowie einige ,,defektive” Varianten. Kapitel 3 befasst
sich mit anderen Verben, die neben weese in Kombination mit an’t + Verbalnomen
auftreten. Kapitel 4 skizziert den sogenannten Positionsverbprogressiv wie hie sit
tou leesen (wortl. ‘er sitzt zu lesen’) und zeigt, dass es bei manchen Sprechern zu
einer Vermengung dieser Konstruktion mit dem an’t-Progressiv kommt. Kapitel 5
fasst die Ergebnisse zusammen.

2. Weese ‘sein’ + an’t + Verbalnomen

Die Mehrzahl der ungefahr 525 Belege (rund 85%) besteht aus folgender Kon-
struktion: Kopulaverb weese ‘sein’ + an’t (bzw. an ’t und ant) + Verbalnomen (meist
grofigeschrieben). Unvollstandige Varianten, wie Konstruktionen ohne Subjekt
bzw. finites Verb, werden am Ende dieses Kapitels in Abschnitt 2.5 besprochen.

2. Einige neuere Texte aus den letzten fiinf bis zehn Jahren sowie einige noch nicht transkribierte
Tonaufnahmen werden der Datenbank in Zukunft hinzugefiigt. Fiir diese Untersuchung haben
wir alle Belege aus Fort (2015) analysiert. Da Fort (2015) aber den Urheber eines bestimmten
Beispiels nicht angibt, wurden in dieser Untersuchung nur Belege mit bekannter Provenienz
benutzt.

3. Zudiesem Zweck wurde das Computerprogramm AntConc verwendet (Anthony 2019).
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2.1 Allgemeiner Gebrauch und Bedeutung

Der an’t-Progressiv kommt sowohl in Haupt- als auch in Nebensdtzen vor und
driickt normalerweise eine sich im Verlauf befindliche Handlung aus. In unserer
Belegsammlung tritt die Konstruktion im Prasens (1a), im Prateritum (1b) und
im Perfekt (1¢) auf:

(1) a. Iekbén jiist an’t Ouwasken
‘Ich bin gerade am Abwaschen’ (1972/S/B94/61:40)*
b. Ju Oma siet tou kraasjen un ju Dochter oder ju Tante, ju in't Huus was,
ju was an’t Spinnen un do Pappens un do Opas, do wieren eeuwig an’t
Braidjen
‘Die Oma safd und kardierte und die Tochter oder die Tante, die im Haus
war, sie war am Spinnen und die Viter und Grof3viter waren, die waren

ewig am Stricken’ (1972/5/B23/10:30)
c. Jo wieren an’t Tddrsken weesen
‘Sie waren am Dreschen gewesen’ (1972/S/B96/39:40)

Eine andauernde, sich {iber einen bestimmten Zeitraum erstreckende Handlung
kann durch ein oder mehrere Ereignisse unterbrochen werden, die ein anderer
Satz beschreibt (2):

(2) a. nawazz hans ins jist flit;g an’t lazen, azz di har him oppe mat kom
‘Nun war Hans gerade fleif$ig am Lesen, als der Herr ihn tiberraschte’
(1846/S/M3, hans ba.re/S. 34-35)
b. Asdo Schiddeler Wieuwljiide iere Monljiide, do in dén Faan an’t Arbaijen
wieren, Bischeed tild hieden, wit deer passierd was, do komen jo mér alle
Mon atter Huus, un do ging dat bite do Mansfildere ien.
‘Als die Scharreler Frauen ihren Ménnern, die im Moor bei der Arbeit
waren, mitgeteilt hatten, was da geschehen war, gingen die Ménner alle
zusammen nach Hause, und dann setzten sie den Mansfeldern nach’
(1990/S/Ss, Ju Klokke inne Krdtseldobbe/S. 94)
c. Midme waas an 't Ponkuuke-Boaken. Twiske-truch moaste ju noch ieuwen
appe Hielde, uum do Hanneniiste éttertoukiekjen.
‘Mutter war am Pfannkuchenbacken. Zwischendurch musste sie noch eben
auf den Heuboden, um die Hithnernester zu priifen’
(1999/R/Mb, Wieruum dilje do Swiene?/S. 46)

4. Zujedem Beleg geben wir im Haupttext einige Metadaten an. In diesem Fall siecht man das
Entstehungsjahr (= 1972), den Dialekt (= S[charrel]), die Quelle (= Blandaufnahme] 94 in Pyt
Kramers Datenbank) und den Zeitstempel der Aufnahme (d. h. der Abschnitt tritt nach 61 Mi-
nuten und 40 Sekunden auf). Weitere Hinweise zu den Belegen befinden sich im Anhang.
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Diese Konstruktion wird im Saterfriesischen auch gebraucht, um habituelle und
sich wiederholende Handlungen auszudriicken. Sie wird dann ohne spezifische
Zeitangaben, aber mit Zeitadverbien wie aal ‘immer’, aaltied ‘die ganze Zeit’, immer
‘immer’, alle Deege ‘jeden Tag’, eeuwig ‘ewig’, fiiul ‘viel; oft’ gebraucht (3).

(3) a. Wan wie oaber moal sunner tou fréigjen, uus n Aapel unnern Boom wich
soachten, kreech uus Oma uus boalde immer tou sjoon, uumdit ju altied
in hiere groote Tuun an ’t Wurakjen waas.

‘Wenn wir uns aber mal, ohne zu fragen, einen Apfel unter dem Baum

wegschnappten, bekam unsere Oma uns oft zu sehen, weil sie immer in

ihrem Garten am Arbeiten war’

(2008/R/Ga, Een Taaske ful August-Aapele)

b. Jeeden Dai, Jier in, Jier uut, wieren do an’t Zoagjen, un immer eengoalwig,

gans loangwielige Aabait

‘Jeden Tag, jahrein, jahraus, waren sie am Sdgen und immer ohne Unter-

brechung, [eine] ganz langweilige Arbeit’ (1970/U/B117/15:00)
c. Datrakt je Moanskene do immer an’t Moiterjen sunt

‘Es gibt Menschen, die immer am Meckern sind’  (1982/R/B140/53:00)

Dieser habituelle Gebrauch wird oft eingesetzt, um langwierige und verdrieflliche
Aufgaben oder negative Eigenschaften von Menschen anzudeuten.”

2.2 Verbalnomenpridikate

Der an’t-Progressiv kann nur mit bestimmten Préadikaten, in der Mehrzahl Hand-
lungsverben, verbunden werden. In den meisten Fillen ist das Agens eine Person,
die eine physische oder kognitive Tatigkeit ausiibt (4).°

5. Beispielsweise kommen Verben, die so etwas wie Kritik ausdriicken, recht oft in diesem
Gebrauch vor: aksje/iksje ‘einwenden’, befoarmundje ‘bevormunden’, brumje ‘brummer’, futerje
‘schimpfen’, gnurje ‘norgeln, jodzelje ‘jammern’, juunbaale ‘widersprechen’, keekelje ‘sich zanker,
klinkenierje ‘schelter, kwddzje ‘quengelr’, mddkelje ‘kritisierer’, moiterje ‘schimpfer’, noargelje
‘norgeln, skeelde ‘schelter, tuuterje ‘maulen, uut(fuu)terje ‘ausschimpfer’, uurdeelje ‘eine (haufig
unerwiinschte) Meinung dufSern.

6. Die meistgebrauchten Verben in der Belegsammlung sind die folgenden: (1) greeuwe ‘graben’
(25%); (2) boake ‘backen’ (16x); (3) baale ‘sprechen’ (14x); (4) spielje ‘spielen’ (13x); (5) moakje
‘machen’ (12x); (6) iete ‘essen’ und spinne ‘spinnen (d. h. Garn)’ (jeweils 11x); (7) fiere ‘fahren,
transportieren’ und oarbaidje ‘arbeiten’ (jeweils 10x); (8) sdike ‘suchen’ und soagje ‘sigen’ (jeweils
9x); (9) haue ‘hauen’ und loope ‘laufen, gehen’ (jeweils 8x); (10) beedje ‘beten’ (7x). Diese Hand-
lungsverben haben alle ein menschliches Subjekt. Belege mit inkorporierten Objekten (s. Dis-
kussion 2.4) werden hier mit einbezogen; ein Verb wie moakje ‘machen’ erscheint ausschlieflich
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(4) a. Hieisje appe Toal an’t Witjen
‘Er ist ja in der Diele am Tiincher’ (1982/S/B149/19:10)
b. Un dan wieren wie uur Dai je an’t Wustjen
‘Und dann waren wir am néchsten Tag ja am Wursten’
(1970/U/B112/44:10)
c. wie wieren an’t urldsen wo wie on Wiehnachtsbom to-pakjen kragen
‘Wir waren am Uberlegen, wie wir einen Weihnachtsbaum zu packen
kriegen’ (c.2000/S/Gs/S. 85)

In manchen Fillen nimmt das Subjekt keine aktive Rolle ein, sondern ist Patiens
eines Prozesses (5).”

(5) a. dooolde Iemkere kwieden dan immer fon: ,,Ju Meede is nu an’t Jeezen*
‘die alten Imker sprachen dann immer von: ,,der Met ist nun am Géaren*’
(1981/S/B82/57:00)
b. Wan't Waater dan an’t Sjooden was dan ... dan ... maastens hieden’s so
bien Uure of aacht, hoolig njuugen, ju Tid, dan koom de Slaachter
‘Wenn das Wasser dann am Kochen war, dann ... dann ... meist hatten
sie so gegen acht, halb neun, um diese Zeit, dann kam der Schlachter’
(1972/U/B119/50:40)
c.  JuBoomwulle was wull an’t blujen, oder off ju all an’t riepjen was, dit kud-
den wie nit fiststalle, wail noch neen manske fon us, so een Boomwullfdild
blooked hiede.
‘Die Baumwolle war wohl am Blithen, oder ob sie noch am Reifen war, das
konnten wir nicht feststellen, weil noch keiner von uns so ein Baumwollfeld
gesehen hatte! (c.2000/S/Gs/S. 77)

Die Verlaufsform kann logischerweise nicht gebraucht werden mit Verben, die
ein einziges punktuelles Ereignis angeben (z. B. ankume ‘ankommen’, stierwe ‘ster-
ben’, winne ‘gewinnen’). Wenn jedoch ein solches Verb eine andauernde Handlung

mit Objektinkorporation oder mit einem Adjektiv als Préfix (z. B. jeeld moakje ‘Geld machen,
verdienen’ und scheenmoakje ‘schonmachern’).

7. Laut Ebert & Hoekstra (1996) sind Sitze mit Patiens fiir einige Sprecher des Westfriesischen
und zum Teil auch des nordfriesischen Fering weniger akzeptabel als im Saterlandischen: ,We do
not normally find this construction [d. h. den westfriesischen oan ’t-Progressiv, SL] with verbs
denoting non-controlled activities or processes® (S. 82) und ,,The prepositional construction [d.h.
der fohrerfriesische uun’t-Progressiv, SL] is used mainly with agentive verbs, but the restriction
is not as systematic as in West Frisian. Sentences like (23b,c) [z. B. 23b. At weeder as uun’t koogin
‘das Wasser kocht’, SL] were rejected by most Fering speakers of the older generation, but accepted
to varying degrees by younger speakers® (S. 87). Fiir manche westfriesischen Sprecher (z. B. Pyt
Kramer) sind allerdings Sétze wie it wetter is oan’t sieden und it wetter stiet te sieden normal und
akzeptabel.
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darstellt, ist der an’t-Progressiv wie im Beispiel (6a) moglich, was etwa ‘am Ge-
winnen’ (d. h. wihrend eines Spiels) bedeutet. In dhnlicher Weise sind Verben,
die einen einzigen Impuls (z. B. hostje ‘husten’, pruustje ‘niesen;, klopje ‘klopfer’)
beschreiben, vollkommen akzeptabel, wenn sie im wiederholenden Sinn eingesetzt
werden (6b).

(6) a. Nugingetan't Kiegeljen, un Duutje was diichtich an’t Winnen, man as ju
Klokke een sluuch, ronnen do Géiste in ’t Bunkhuus oan un kropen unner
do Bunke.

‘Dann ging es ans Kegeln, und Duutje gewann immer wieder, aber als
die Uhr eins schlug, da liefen die Gespenster ins Beinhaus hinein und
verkrochen sich unter den Knochen’
(1990/S/Ss, Die Wiint die nit boang wdiide kude/S. 116)
b. Wan Hédarm keem, was deer so fuul Rook oane, dét die ene din ouer nit
sjo kude, un dlk was an’t Hostjen und an’t Pruustjen, un Hadrm moaste
deer uk hostje.
‘Wenn Harm kam, da war so viel Rauch im Zimmer, dass der eine den
anderen nicht sehen konnte, und alles hustete und nieste, und selbst Harm
musste husten’ (1985/U/Sv, Ju grote Schule/S. 108)

Zuletzt sind Zustandsverben (z. B. wiete ‘wissen’, stounde ‘stehen’, leeuwe ‘bleiben’)
zu erwéhnen, die im Normalfall nicht mit dem an’t-Progressiv gebraucht werden
koénnen (zumindest nicht im Zusammenhang mit der Kopula weese, vgl. dagegen
17¢). Da diese Verben einen andauernden Zustand oder eine andauernde Eigen-
schaft bezeichnen, ist der an’t-Progressiv bei ihnen tiberfliissig (vgl. Givon 1993: 1,
151; Klein 1994: 81).

2.3  Objektinkorporierung

In 98 Belegen werden Pradikate mit einem inkorporierten Objekt erweitert. Das
heifit, etwa ein Fiinftel aller Priadikate haben ein inkorporiertes Objekt, das aller-
dings nicht durch einen Artikel, ein Possessivpronomen oder ein Adjektiv modifi-
ziert werden darf.® Alle Objektinkorporierungen in unserer Sammlung beinhalten
ein Verb, das eine durch einen Menschen oder ein Tier ausgefiihrte kérperliche
Tatigkeit beschreibt. Das inkorporierte Objekt kann sowohl an einen einfachen

8. Zum Vergleich enthalt das Kleine Worterbuch der Verlaufsformen im Deutschen (Engelberg
etal. 2013) 4138 Belege des am-Progressivs, davon haben 88 ein inkorporiertes Objekt (= rund
2% der Falle, s. dazu Anthonissen et al. 2016: 5).
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Verbstamm (7a) als auch an ein Verb mit trennbarem Prifix, wie einem Adverb
(7b) oder Adjektiv (7c), angefiigt werden.’

(7) a. TIkbdén iuen an’t Brill sdiken
‘Ich suche eben meine Brille’ (1998/S/Grb/S. 63)
b. un dit was ... wieren wie jiist an’t Swienuuteenuursnieden
‘und das war ... waren wir gerade dabei, das Schwein auseinanderzuschnei-
der’ (1982/S/B150/23:20)
c. Die oolde Maier die was immer an’t Slooteskeenmaakjen
‘Der alte Maier hat immer die Griaben schon gemacht’
(1981/S/B80/13:40)

Der Typ (7a) ist bei weitem die hdufigste Variante, und das haufigste Beispiel in
der Sammlung ist an’t Eedgreeuwen ‘am Torfgraben’ mit 17 Belegen. Obwohl das
inkorporierte Nomen als ‘Objekt’ bezeichnet wird, wire wohl Quasi-Objekt die
zutreffendere Bezeichnung. Diese Konstruktionen bleiben eher intransitiv, weil
das inkorporierte Objekt das Pradikat ndher bezeichnet. Zum Beispiel wird mit
einem Prédikat wie an’t Boaken ‘am Backen’ die Art des Backens einfach néher
definiert: an’t Pankoukeboaken ‘am Pfannkuchenbacken’ oder an’t Broodboaken ‘am
Brotbacken’. Auf dhnliche Weise wird die Art von Fieren ‘Fahren, Transportieren’
durch ein vorangestelltes Substantiv ndher definiert: Eed- “Torf’, Gram- ‘Grummet,
Ho- ‘Heu’, Jauche- Tauche’, Roage- ‘Roggen’, Sound- ‘Sand’. Konstruktionen dieser
Art sind eher antipassivisch.!°

2.4 Prépositionalobjekte

Das Verbalnomen kann auch mit Prépositionalobjekt gebraucht werden. Dieses
steht dann immer rechts davon (8).

9. Hoekstra & Ebert (1996) weisen darauf hin, dass in manchen west- und nordfriesischen
Dialekten ganze Prapositionalphrasen inkorporiert werden konnen. Der Jubilar gibt folgendes
Beispiel aus dem Westfriesischen Hy is oan’t boeken op it rim setten ‘er setzt die Biicher auf das
Regal’ (S. 83; moglich wire dies auch ohne Inkorporierung: Hy is boeken op it rim oan't setten).
Diese zwei Bespiele aus dem Westfriesischen sind im Fering nicht moglich. Ebert akzeptiert
jedoch Jo san uun’t kiolen-deel-uun-kddler-dreegen ‘sie tragen Kohlen runter in den Keller’ (S.
87). Beispiele dieser Art kommen in den Schriften und Aufnahmen, die wir untersucht haben,
nicht vor. Belegte Prapositionalphrasen werden nicht inkorporiert (vgl. [9¢], was nicht etwa *Do
Monljude wieren an’t Kienspon-fon-Stienstubben-snieden lautet).

10. Beispielsitze wie im Englischen They went deer-hunting werden auch als antipassivisch in-
terpretiert (s. Givon 1993: 79).
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(8) a.

Nu sunt jo ant sdiken atter dét nogh failjende Atompartikel.
‘Nun suchen sie nach der noch fehlenden Atompartikel’
(1953-1965/R/Ls, #185 Woaterstoffenergie/S. 216)
Froier wieren do Béidene al loange foar Wiehnachten an’t Beedjen tou dit
Kristkindken, uumdat jo woorme Seeken kreegen toun Ounluuken.
‘Frither beteten die Kinder schon lange vor Weihnachten zum Christkind,
damit sie warme Sachen zum Anziehen kriegten’
(2001/R/Sun, Ju Kipse/S. 29)
J4, un du gungst méd de ... suffel Mon Wache un do Ouer ... do sunt teetig
an’t Arbaien an't Skip: wude striken un e ... Rust oukapjen un Wairk, wit
deer tou dwoon is, an Dék dann al
Ta, und du gehst mit so vielen Méannern auf Wache und die anderen ... die
sind tétig bei der Arbeit am Schiff: [es] wurde gestrichen und Rost entfernt
und Arbeit [gemacht], was da immer zu tun ist, an Deck dann immer’
(1996/U/B177/60:00)

Das Verbalnomen wird gelegentlich durch von (ein von-Genitivobjekt) erweitert.
Diese Konstruktion wird gebraucht, wenn zwei durch un ‘und’ koordinierte Objekte
vorhanden sind (9a), ein langer Relativsatz mit dem Objekt verkntipft wird (9b),
oder wenn das Verbalnomen bereits durch ein inkorporiertes Objekt erweitert
worden ist (9¢).

9) a.

Di trade Paat fon dét Foulk is bi goud Weder flietig ant sammeljen fon
Hunig un Bléiimte.
‘Das andere Drittel vom Bienenvolk sammelt bei gutem Wetter fleiflig
Honig und Bliitenstaub’
(1953-1965/R/Ls, #113 Diit Imeliuend as Naturwunder/S. 103)
Un do Scheepere [...] wieren an’t Sjungen fon dét, wit Goad him heere
un sjoo ldt hiede.
‘Und die Schifer sangen von dem, was Gott sie horen und sehen lief3!
(2001/R/Sun, Lukas-Evangelium/S. 32)
Do Monljude wieren an’t Kiensponsnieden fon Stienstubben, do man in
do Eedputten uutgreeuwen hiede.!!
‘Die Manner waren dabei, Kienspane aus alten Baumstiimpfen zu schnei-
den, die man in den Torfgruben ausgegraben hatte’
(1985/U/Sv, Finsterjen/S. 28)

11. Neben Stienstubbe ‘fossilierter, Harzdurchtrankter Baumstumpf’ gibt es auch das dhnlich
klingende Wort Sienstubbe (aus urgerm. *kizna- ‘Kiefer’ mit friesischer Palatalisation vom an-
lautenden /k/). Dariiber hinaus benutzen manche Sprecher das deutsche Lehnwort (oder die
Lehnlautung) Kienstubbe. Die Variante Stienstubbe kommt auch in anderen Aufnahmen von
Willem Kramer vor. S. auch M3: 160, s. v. sinholt und Fort 2015: 516, s. v. Sienstubbe, -n, die.
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Im letzten Beispiel (9¢) ist das Verbalnomen Snieden ‘Schneiden” durch das in-
korporierte Objekt Kienspon naher bestimmt (vgl. 7b). Eigentlich sind es aber die
Stiimpfe, die geschnitten worden sind.'?

Wie im nordfriesischen Dialekt Fering (und anders als im Westfriesischen)!3
kommen Objekte links von an’t + Verbalnomen nicht vor. Kausativsatze (vgl. 3.3
unten) bilden jedoch eine Ausnahme von dieser Regel. Auflerdem stehen Prépo-
sitionalphrasen, die wie ein Objekt funktionieren, aber kein richtiges Objekt sind,
links von an’t + Verbalnomen (z. B. in 12c¢ bi dit Brood).

2.5  Sitze ohne Subjekt bzw. finites Verb

Bei einigen Sétzen konnen gewisse Satzelemente fehlen. Beispielsweise gibt es in
gewissen Ausrufesitzen weder Subjekt noch Kopula. In unserer Sammlung haben
solche Ausdriicke eine habituelle Lesart (vgl. 2.1) und deuten meistens eine gewisse
Unzufriedenheit an (10).

(10) a. Dihad ukn groote Mule uur ouer Ljudene soo, ni ... immer an’t Baalen,
immer an’t Baalen!
‘Der hat auch einen groflen Mund {iber andere Leute so, nicht wahr ...

immer am Reden, immer am Reden!’ (1984/U/B163/17:50)
b. Un dan dit Eed, immer an’t Fldien!
‘Und dann der Torf, immer am Aufstapeln!’ (1993/R/B174/17:20)

Dem Anschein nach kommt in (10b) das Objekt ddt Eed ‘der Torf” vor dem an’t +
Verbalnomen, aber wir interpretieren den vorderen Teil Un dan ddt Eed als Topic,
dem ein Exklamativsatz folgt. Deswegen haben wir ein Komma zwischen Eed und
immer gesetzt.

12. Bei den Sdtzen in (8) und (9) sehen wir die Auslagerung eines Pripositionalobjektes ins
Nachfeld der Satzklammer (d. h. nach an’t + Verbalnomen). Im Saterfriesischen kommt die
Ausklammerung von Adverbialen auch relativ oft vor, besonders bei Instrumentaladverbialen,
z. B. Do Wieuwljude wieren an’t Spinnen mdd en Wiil ‘Die Frauen waren mit einem Spinnrad
beim/am Spinnen’ (1985/U/Sv, Finsterjen/S. 27). In unserer Belegsammlung von an’t-Progressi-
ven stehen Instrumentaladverbialen ofter im Nachfeld (8x) als im Mittelfeld (6%, d. h. zwischen
dem finiten Verb und an’t + Verbalnomen) und treten iiberhaupt nicht im Vorfeld (d. h. vor dem
finiten Verb) auf.

13. Im Westfriesischen sind beide Varianten méglich: hja is toarnbeien oan ’t sykjen ‘sie ist Brom-
beeren am Suchen’ und hja is oan ’t toarnbeisykjen ‘sie ist am Brombeerensuchen’. Wenn es sich
um zwei unterschiedliche Objekte handelt, stehen sie gewdhnlich vor an’t + Verbalnomen im
Westfriesischen, z. B. It treddepart fan it folk is flitich huning en blommemoal oan ’t sammeljen
‘Das andere Drittel vom Bienenvolk sammelt fleiflig Honig und Bliitenstaub’.
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Bei Minssen und auch in spéiteren Quellen kommen Satze mit Subjekt, aber
ohne finites Verb vor. Um diese Sitze besser zu verstehen, zeigen wir sie in einem
grofleren Kontext (11):

(11) a.

hir, ji davele, j1 hibbe ferspiled un gunge derlongs azz biidelsnidere; ji
sgellene bitalje, jT mage sitte wir ji wollene, of sitte ji 6k in do helle. d6 hi
an’t utklatjen, un smit all do bunke atet huz Gt op’t serkhav.
‘Hier, ihr Teufel, ihr habt das Spiel verloren und geht weg wie Diebe; ihr
sollt bezahlen, ihr kénnt sitzen, wo ihr wollt, oder ihr sitzt auch in der
Holle. Dann fing er an aufzurdumen [wortl: dann er am Aufraumen], und
er schmiss all die Knochen raus aus dem Haus und auf den Kirchhof?
(1846/S/M3, Fon den fent, di nigt bong wazz/S. 52)
Un deer kumt deer aan bédte him ienflitterjen, ni. Un dit waait deer aal
an. Un jo an’t Loopen. Un hdbbe Nood hiiwet. Un dan loope se dan man
... bie Holkens ien. [...] un deer habbe se sufful Nood for hiiwet. Un dit
is goar naan Spouk weeden.
‘Und da kommt jemand hinter ihm reingeflattert, nicht. Und es weht
dort tiberall an. Und sie fingen an zu laufen [wortl: und sie am Laufen].
Und haben Angst gehabt. Und dann laufen sie dann aber ... bei Holkens
rein. [...] Und davor haben sie so viel Angst gehabt. Und das ist gar kein
Gespenst gewesen. (1972/R/B100/31:50)
aan groote Staapel waz deer, so aan grooten Staapel — deer midd de Wain
an. Un dann ... flauer Man an’t Apsitten ... un Willi un iek ap e Wain
an’t Staapeljen, mad tweein treei Mon aal an’t Staapeljen, aal man ap din
Gummiwain ap
‘Es gab dort einen grofSen Stapel, so einen ganz grof3en Stapel - dort [kamen
wir] mit dem Wagen an. Und dann fingen vier Manner an mit dem Aufset-
zen [wortl: und dann vier Mann am Aufsetzen] ... und Willi und ich waren

auf dem Wagen am Stapeln ... mit zwei, drei Médnnern alle am Stapeln, alles
[kam] doch auf den Gummiwagen drauf’ (1984/S/B160/21:30)
un do kwad uus Médame su: ,,Annoa, nu gung du man iuen sitte ... kost
di iuen ferhoalje ... un dan ... schil man iuen Tuwwelke.* Jee, fonsdawen,
ik an’t Tuwwelke schillen un Wierk, un ik noom ju Tuwwelke un smeet e
tou’t Finster in
‘Und dann sagt unsere Mutti, so ,,Anna, setz dich jetzt doch ..., du kannst
dich mal erholen ... und dann schile mal eben die Kartoffeln.“ Ja, natiirlich,
ich begann mit der Kartoffelschalerei [wortl: ich am Kartoffelnschélen] und
der Arbeit, und ich nahm die Kartoffel und warf sie in das Fenster rein’
(1993/B173/R/2:20)

Solche Satze kommen mehrmals bei Minssen vor. Theo Griep, der die Geschichten
seines Urgroflonkels Harm Griep (auch Fokke Himken genannt), ,,nacherzéhlt,
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verbessert und erginzt“ hat (Ss, S. 9), umschreibt die Konstruktion oft wie in Bei-
spiel (11a): anstatt Do hie an’t uutkluutjen schreibt er Duutje fing oan tou uutkluut-
jen ‘Duutje begann aufzurdumen’ (d. h. als ingressiv, vgl. 3.1 unten). Allerdings
machte Theo Griep von dieser Konstruktion in Audioaufnahmen selbst Gebrauch
(z. B. 11c oben). Ahnliche Sitze sind daneben auch seit dem 17. Jahrhundert in
niederldndischen Quellen belegt (s. Van der Horst 2008: 1160, 1751) und im heu-
tigen Plattdeutschen bekannt (Thies 2017: 293-294). Sie kommen auch noch im
Westfriesischen vor, sind aber nach unserer Kenntnis noch nicht behandelt worden.

3. Der an’t-Progressiv in Verbindung mit anderen
finiten Verben als weese ‘sein’

Ungeféhr 15% aller Belege haben ein anderes finites Verb als weese ‘sein’, was in den
folgenden Abschnitten dargestellt werden soll.

3.1 Ingressiv

In diesem Fall wird der Beginn eines Vorgangs hervorgehoben. Meistens wird dafiir
das Verb gunge ‘gehen’ verwendet. Dabei kommt wiederholt das folgende Satzmus-
ter vor: Adverbial + gungt/geen ‘geht/ging’ + Subjekt (oft explizites ddt/’t ‘das’) +
an’t + Verbalnomen, s. (12).

(12) a. dérging’t an’t hauen un junker karkhof wide dar dodslaien.
‘dort kam es zu Schlagereien und Junker Karkhof wurde dort totgeschlagen’
(1846/S/M3, Uber die drei Junker im Saterlande/S. 78)
b. Undan bie Winterdai, dan geen dét an’t Wullekrasjen un dan an’t Spinnen
‘Und dann im Winter, dann ging es mit dem Wollekardieren und dem

Spinnen los’ (1972/U/B119/45:50)
c.  Fluks geen ju bie dit Brood an’t Kneeden
‘Sofort begann sie den Brotteig zu kneten’ (1982/R/B144/0:30)

Interessanterweise gibt es bei Minssen eine andere Variante dieser Konstruktion:
statt an’t kommt auch siebenmal an un (darunter einmal die kontrahierte Form
an’n) vor (13).

(13) a. do ging’t an un niikérsjen, di dne jan den 6r an, man jo sittene fest un
kadene nit op.
‘dann ging das Zappeln los, der eine gegen den anderen, aber sie saflen fest
und konnten nicht auf[stehen]’
(1846/S/M3, di fent medd sin tré hunnde/S. 43)
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b. nuging’t an un sgepjen un allarmjen, det do Ljide in ’t terp 't hérdene
‘nun fing es mit dem Schépfen und Toben an, sodass die Menschen im
Dorf es horten’ (1846/S/M3, do mansfeldere in sgeddel/S. 83)
c. undo ging 't an un hauen, det et hide bolde dode ljude ra.t.
‘und dann kam es zu Schlédgereien, dass es beinahe Tote gegeben hatte’
(1846/S/M3, festelevend/S.104)
Diese Variante in (13) finden wir in spateren Quellen nicht. Moglicherweise ist (1)n
der unbestimmte Artikel un ‘ein’.!4
Aufler gunge ‘gehen’ kann auch das Verb kume kommen’ den Ansatz einer
Handlung oder eines Prozesses signalisieren, wie in (14).

(14) a. Deertruch wude die Sood scheen, un ju Addere koom so gjucht an’t Lopen.
‘Dadurch wurde der Brunnen sauber und die Ader [d. h. Wasserader] zum
Flieen gebracht’ (1990/S/Ss, Water/S. 165)
b. Nu moast deer no een goudet Fjuur ... unner din Pot, so dit hie an’t
Sjooden koom
‘Nun musste dort noch ein gutes Feuer ... unter den Topf, sodass er zum
Kochen kany (2001/S/B212/47:20)
c. Ja,un do koom ... koomen wie uk an’t Baalen
Ta, und dann kam ... kamen wir auch ins Gesprach’ (1970/S/B14/91:10)

Ein egressiver (d. h. terminativer) Gebrauch, wie im Englischen he stopped talking
‘er horte auf zu sprecher, ist im Saterfriesischen nicht belegt.

3.2 Kontinuativ

Fortdauernde Tadtigkeiten kénnen durch das Verb blieuwe ‘bleiben’ ausgedriickt
werden (15).

(15) a. Do Seelter blewen ut Gewoonheid nogh ant Eedgreewen, man di Fertjoonst
wud immer litjer.
‘Blieb man im Saterlande dem alten Erwerbszweige gewohnheitsmaf3ig
auch noch treu, so nahm der Verdienst doch sehr ab!®
(1953-1965/R/Ls, #108 Do Faane/S. 94)

14. Fir eine dhnliche Konstruktion in alteren niederldndischen Quellen, allerdings mit der nie-
derlandischen Praposition op ‘auf” anstatt aan ‘an’, s. Van der Horst 2018: 1161, 1434, 1753. Z. B.
Daar ging het toen weér van nieuw op een vechten ‘Dann ging es schon wieder mit dem Fechten
los’ (1805, zitiert nach Van der Horst 2018: 1753).

15. Die Ubersetzung ist eigentlich der deutsche Originaltext von Broring (1897: 60), den Her-
mann Janssen ins Saterfriesische tibertrug. Wie man hier sieht, gibt es keinen am-Progressiv im
deutschen Originaltext.
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b. Himoste an 't wonderjen bliuwe un waas so wurrig.
‘Er musste weiterwandern und war so mude!
(1953-1965/U/Ls, #74 Diit Liiden in de Wienachtsnaght/S. 41)

Es gibt in der Sammlung nur zwei Belege mit blieuwe ‘bleiben’. Ein weiteres Beispiel
hie blift an t Loopen ‘er hort nicht auf zu laufen’ findet sich in Kute Seelter Sproakleere
(Kramer 1982 [3. Aufl. 1996]: 33).

3.3 Kausativ

Das Verb kriege ‘kriegen’ wird oft mit an’t + Verbalnomen kombiniert, um Kausa-
tivitat auszudriicken. Minssen dokumentiert zwei Beispiele dieses Typs. In moder-
neren Quellen kommen noch zehn weitere Belege vor (16).

(16) a. krighim an’t ha.zzewacrjen, do 16.pe him dagg siker weg
‘Lass ihn Hasen hiiten, die laufen ihm doch sicher weg’
(1846/S/M3, hans ba,re/S. 36)
b. Dan kreech die Koaster uus Waénte an 't Tauluken.
‘Der Lehrer kriegte uns Jungen ans Tauziehen’
(1985/U/Sv, Tauluken/S. 57)

In kausativer Funktion treten vereinzelt auch maakje ‘machen’, hoolde ‘halten’,
hddbe ‘haben’ auf (17).

(17) a. Unuuse ... min Kéardel die staand dan ap un maaket’t Teewaater an’t
Sjooden
‘Und unser ... mein Mann steht dann auf und kocht das Teewasser’
(1972/U/B112/22:30)
b. Hoolt din Mon an’t Ballen, dan houget er nit tou stierwen
‘Halte den Mann am Sprechen, dann braucht er nicht zu sterber’
(1981/S/B83/1:10)
c. lek hibbe soffel Hangste besnieden, dit was ... immer mien Lieblingsbe-
schdftigung ... wan me se dan fein an’t Stounden hiede, nd
‘Ich habe so viele Pferde [Hufe] beschnitten. Das war immer meine Lieb-
lingsbeschiftigung ... wenn man sie dann fein am Stehen hatte, nicht
[wahr]’ (1984/S/B166/28:40)

Nur mit diesen kausativen Sitzen wird ein echtes Objekt, was links von an’t +
Verbalnomen steht, verwendet (das Verbalnomen darf iibrigens auch noch mit
Objektinkorporierung erweitert werden, vgl. 16a).
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3.4 Modalverben

Der an’t-Progressiv kann mit Modalverben koordiniert werden (z. B. 14b). In eini-
gen Fillen kann das Modalverb auch ohne Infinitiv gebraucht werden; dabei wird
ein Bewegungsverb (z. B. gunge ‘gehen’) mitgedacht. Es gibt viele Belege dieses Typs
mit moute ‘miissen’ (s. z. B. 18a). Auflerdem erscheint wolle ‘woller’ in dhnlicher
Bedeutung (s. 18b).

(18) a. Wan diteerste der dan so'n Bitje uutkikt, dan fangt dit Jood uuk je al fluks
oun tou waaksen ... dan mout me an’t Juuden
‘Wann das Erste so ein bisschen herausguckt, dann fingt das Unkraut ja
auch schnell an zu wachsen ... dann muss man mit dem Jéten beginnen’
(1972/U/B118/47:30)
b. wie wollen an’t Hoofieren
‘Wir wollen ans Heufahren [gehen]’ (1981/S/B89/16:30)

Die obigen Beispiele deuten darauf hin, dass man mit einer bestimmten Aktivitat
beginnen will. Méglicherweise konnen diese Beispiele auch als Ingressive gesehen
werden. Sie gehdren dann zu den Beispielen, die bereits oben (s. 3.1) behandelt
wurden.!®

4. Positionsverbprogressiv und der an’t-Progressiv

Wie das West- und Nordfriesische hat das Saterfriesische eine weitere Progressiv-
form, die mit sogenannten Positionsverben gebildet wird: sitte ‘sitzer’, stounde ‘ste-
hen), lidse ‘liegen’, hongje ‘hangen’ + tou ‘zu’ + Infinitiv II. Bei dieser Konstruktion
wird hervorgehoben, dass das Subjekt wihrend eines Verlaufs entweder sitzt, steht,
liegt oder héngt. Sie wird sowohl mit Handlung- als auch mit Vorgangsverben
gebraucht. Diese Progressivform ist mehrmals bei Minssen (z. B. 19a) belegt und
kommt auch in den Audioaufnahmen vor (19b-d).!”

16. Van Pottelberge (2004: 261) bemerkt, dass solche Sétze bereits bei dem westfriesischen Dich-
ter Gysbert Japicx (1603-1666) auftauchen, z. B. Dear most ick oan’t ijtten ‘Da musste ich mich
ans Essen machen’. Van Pottelberge weist darauf hin, dass dhnliche Sitze im Frithneuniederldn-
dischen zu finden sind, was auch Japicx beeinflusst haben mag. Diese Erklarung scheint jedoch
nicht zwingend, weil dhnliche Beispiele auch im abgelegenen Saterfriesischen vorkommen. Die
oben zitierten Beispiele 18a und 18b sind iibrigens auch im Westfriesischen akzeptabel: dan moat
men oan’t wjiiden und wy wolle oan’t hea riden.

17. Vgl. auch (1b), wo sowohl der Positionsverbprogressiv, als auch der an’t-Progressiv im glei-
chen Satz vorkommen.
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(19) a. den oxe wazz do kéle atsniden un det 6lde wi; sit dérbi to fucheljen.
‘Dem Ochsen war die Kehle herausgeschnitten und die alte Frau safl dabei
am Rumschneiden’ (1846/S/M3, di pastor un sin koster/S. 67)
b. Midde in e Weede liegen uus Biiste tou ietekaujen.
‘Mitten auf der Weide liegen die Kithe und kiduen wieder.  (1981/S/Gx)
c. Hie staant in de Keelde tou krimpen
‘Er steht in der Kalte und friert’ (1997/S/B185/25:50)
d. Spak un Flaask un Schinken un Wierk ... do keemen je anne Wieme, na.
Dit hongende tou drugjen anne Wieme
‘Speck und Fleisch und Schinken und Zeug ... die kamen ja an das Fleisch-
gestell, nicht wahr. Das hing am Gestell und trocknete’
(1980/U/B53/13:50)

Obwohl in der Datenbank Belege fiir den Positionsverbprogressiv leicht zu finden
sind, wird diese Konstruktion weniger gebraucht als der an’t-Progressiv.

In manchen Fillen wird die Positionsverbkonstruktion anscheinend vermie-
den. Oft ist etwa die Korperhaltung des Subjekts in einem vorangehenden Teilsatz
nur angegeben, um mit dem uns bekannten an’t-Progressivsatz koordiniert zu
werden (20).

(20) a. Bidat Fjur siet dan di Kat un waas ap sien Art un Wise ock an’t spinnen.
‘Neben dem Feuer saf§ dann die Katze und war auf ihre Art und Weise
auch am Spinnen’ (1953-1965/R/Ls, #114 Di Flaaksanbau/S. 106)

b. Wiebee sieten bie dit froaie Weeder inne Kokene un wieren an ’t Leesjen.
‘Wir beide saflen bei dem schonen Wetter in der Kiiche und lasen’
(1993/R/Do2, Uus Laube/S. 11)
c. Maasttieds siet uus Badsjemdame in hiere Kroakstoul, waas an’t Tuwwel-
keschillen, oafter uk an’t Beedjen.
‘Meistens saf$ unsere Oma in ihrem Lehnstuhl und schilte Kartoffeln, oft
betete sie dabei.
(2006/R/Ga, So hdidd sik ju Tied in fiiiiftich Jiehre ldip ferannert)

Dazu findet sich auch noch eine Art Mischkonstruktion, bei der ein Positionsverb
mit dem an’t-Progressiv direkt verbunden wird (21).

(21) a. Uus Mamme ju siet [...] an’t Braidjen
‘Unsere Mutter saf$ und strickte’ (1972/R/B98/13:50)
b. De ganse Winter stuuden do je apn Plats an’t Zoagjen
‘Den ganzen Winter standen sie ja auf einem Platz und sagten’
(1996/U/B181/13:20)

Anscheinend gibt es bei einigen Sprechern des Saterfriesischen eine Art Vermen-
gung der beiden Progressivformen. Moglicherweise hingt dies mit der Tatsache
zusammen, dass es im Standarddeutschen keinen Positionsverbprogressiv gibt, der
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gegen die Konstruktion im Saterfriesischen gewirkt haben konnte. Die Lage ist ganz
anders im Westfriesischen, wo die Positionsverbkonstruktion durch die gleiche
Konstruktion im Niederlindischen gestiitzt wird.!®

5.

Schluss

Dieser Beitrag hat die an’t-Progressivform im Saterfriesischen, die seit dem 19.
Jahrhundert belegt ist, mit zahlreichen Beispielen aus schriftlichen und miindlichen
Quellen ndher beschrieben. Abschliefiend fassen wir die Ergebnisse zusammen und
vergleichen sie mit dem West- und Nordfriesischen:

1.

Das Subjekt kann sowohl Agens als auch Patiens einer Handlung sein. Bei
einigen Sprechern des Westfriesischen und bei dlteren Sprechern des Nord-
friesischen (Fering) scheint das Patiens-Subjekt in dieser Konstruktion weniger
gebrauchlich zu sein (s. 2.2).

Wie im West- und Nordfriesischen kommen Objektinkorporierungen recht
héufig vor (s. 2.3).

Wie im Nordfriesischen (Fering), aber anders als im Westfriesischen, kann ein
Objekt normalerweise nicht links von an’t + Verbalnomen stehen (s. 2.4; eine
Ausnahme sind Kausativsitze, s. 3.3).

Das Verbalnomen kann durch ein Prapositionalobjekt erganzt werden (s. 2.4;
gewisse adverbiale Erganzungen kommen auch hiufig vor, s. Fufinote 12). Wie
oft solche prépositionalen Erweiterungen auch in anderen friesischen Dialek-
ten vorkommen, ist bislang nicht untersucht worden.

Das Saterfriesische hat eine Konstruktion, bei der Subjekt und Verbalpradikat
ohne finites Verb auftreten (s. 2.5). Die Konstruktion, die etwa den Anfang
eines Vorgangs andeutet, ist in anderen Untersuchungen zu Progressiven kaum
erdrtert worden.

Andere finite Verben als Flexionsformen von weese ‘sein’ werden eingesetzt, um
andere Merkmale zu betonen, z. B. den Beginn oder das lange Fortdauern einer
Titigkeit (s. Kapitel 3). Ahnliche Verbindungen findet man auch in anderen
friesischen Dialekten, eingehende Untersuchungen dariiber gibt es aber nicht.
Wie im Westfriesischen und im Nordfriesischen (Fering) gibt es auch einen
Positionsverbprogressiv. Im Saterfriesischen wird der Positionsverbprogressiv
weniger gebraucht als der an’t-Progressiv und bei manchen Sprechern kommt
es in einigen Fillen zu einer Vermengung mit dem an’t-Progressiv (s. Kapitel 4).

18. Der Positionsverbprogressiv wird sogar ofter gebraucht als der aan het-Progressiv im Nie-
derldndischen, s. Korpusdaten von Breed, Brisard & Verhoeven (2017: 322).
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Anhang. Zu den Quellen (s. auch Kramer 1992)

Beleg Quelle Saterlinder(in)
Nr. Kode Jahr Zeitstempel/ Feld- Name m/w Geboren Dorf
Seitenzahl/ forscher
Ausgabe

la B94 1972 61:40 HEN H. Ahlrichs m 1917 S
1b B23 1972 10:30 PK H. Kliren m 1900 S
1c B9%6 1972 39:40 HFN H. Ahlrichs m 1917 S
2a M3 1846 S. 34-35 JEM H. Griep m 1800 S
2b  Ss 1990 S. 94 MCF Th. Griep m 1916 S
2¢  Mb 1999 S. 46 n. z. M. Grosser w1934 R
32 Ga 2008 30 Aug. n. z. M. Grosser w1934 R
3b B117 1970 15:00 AS W. Kramer m 1905 U
3¢ B140 1982 53:00 PK H. Eilers m  unbek. R
4a B149 1982 19:10 PK H. Kroger m 1920 S
4b B112 1970 44:10 AS M. Dirks w  unbek. U
4c  Gs €.2000 S.85 n.z. Th. Griep m 1916 S
5a B82 1981 57:00 PK Th. Griep m 1916 S
5b B119 1972 50:40 AS G. Pahl m 1917 U
5¢c  Gs €.2000 S.77 n.z. Th. Griep m 1916 S
6a Ss 1990 S. 116 MCF Th. Griep m 1916 S
6b  Sv 1985 S. 108 MCF W. Kramer m 1905 U
7a  Grb 1998 S.63 n.z. Th. Griep m 1916 S
7b  B150 1982 23:20 PK Th. Griep m 1916 S
7¢ B8O 1981 13:40 PK H. Ahlrichs m 1917 S
8a Ls 1953-65 S.216 n. z. H. Janssen m 1888 R
8b  Sun 2001 S.29 n. z. M. Grosser w1934 R
8c B177 1996 60:00 PK S. Kruse m 1913 U
9a Ls 1953-65 S. 103 n. z. H. Janssen m 1888 R
9 Sun 2001 S.32 n. z. M. Grosser w1934 R
9¢ Sv 1985 S.28 n. z. W. Kramer m 1905 U
10a B163 1984 17:50 PK A. Pahl m 1919 U
10b B174 1993 17:20 PK A. Janssen w1901 R
1la M3 1846 S.52 JEM H. Griep m 1800 S
11b B100 1972 31:50 ES L. Block w  ¢.1907 R
11c B160 1984 21:30 PK Th. Griep m 1916 S
11d B173 1993 2:20 PK A. Janssen w1901 R
12a M3 1846 S.78 JEM H. Griep m 1800 S
12b B119 1972 45:50 AS G. Pahl m 1917 U
12c Bl44 1982 0:30 PK L. Janssen w  unbek. R
13a M3 1846 S.43 JEM H. Griep m 1800 S
13b M3 1846 S.83 JEM H. Griep m 1800 S
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Beleg Quelle Saterlinder(in)
Nr. Kode Jahr Zeitstempel/ Feld- Name m/w Geboren Dorf

Seitenzahl/ forscher

Ausgabe
13¢ M3 1846 S. 104 JEM H. Griep m 1800 S
14a Ss 1990 S. 165 MCF Th. Griep m 1916 S
14b B212 2001 47:20 TG Th. Griep m 1916 S
l4c Bl4 1970 91:10 PK E.Hagedorn w 1923 S
15a Ls 1953-65 S.94 n. z. H. Janssen m 1888 R
15b Ls 1953-65  S.41 n. z. S. Kordes m 1890 U
16a M3 1846 S. 36 JEM H. Griep m 1800 S
16b Sv 1985 S.57 MCF W. Kramer m 1905 U
17a  B112 1972 22:30 AS M. Dirks w  unbek. 0]
17b BS83 1981 1:10 PK Th. Griep m 1916 S
17¢ Bl66 1984 28:40 PK H. Ahlrichs m 1917 S
18a B118 1972 47:30 AS R. Kruse w  unbek. U
18b B89 1981 16:30 PK H. Tellmann m  unbek. S
19a M3 1846 S. 67 JEM H. Griep m 1800 S
19b  Gx 1981 unbek. n. z. Th. Griep m 1916 S
19¢ BI185 1997 25:50 TG Th. Griep m 1916 S
19d B53 1980 13:50 PK W. Kramer m 1905 U
20a Ls 1953-65 S. 106 n. z. H. Janssen m 1888 R
20b Do2 1993 S.11 n. z. M. Grosser w1934 R
20c Ga 2006 16 Sept. n. z. M. Grosser w1934 R
2la  B98 1972 13:50 FS Th. Naber m 1914 R
21b B181 1996 13:20 PK S. Kruse m 1913 U
Abkiirzungen

Kode: B = Bandaufnahme; fiir schriftliche Quellen, s. Quellenverzeichnis

Feldforscher: MCF = Marron Curtis Fort, TG = Theo Griep (eigene Aufnahme fiir Pyt Kramer),
PK = Pyt Kramer, JFM = Johann Friederich Minssen, HFN = Hans Frede Nielsen, AS = Arne
Spenter, FS = Flemming Schroller, n. z. = nicht zutreffend

Dorf(dialekt): U = Striicklingen-Utende, R = Ramsloh, S = Scharrel (Saterfriesisch: Strukelje/
Uutinde, Roomelse, Skiaddel)



Standardisierung im Nordfriesischen
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This article discusses the effect of standardisation on language ownership. Start-
ing with examples from German, it reflects on how the verticalisation of linguis-
tic varieties in the Early Modern period resulted in the separation of correct /
incorrect linguistic variants, depending on whether they were included in or
excluded from the newly emerged standard German. Thus, speakers who contin-
ued to use ‘incorrect’ features, lost ownership of their mother tongue and their
language use was considered unsophisticated and bad. In a striking parallel, the
same can be witnessed for Modern North Frisian, where grammatical features
have become marked as alien or incorrect by self-appointed norm authorities.
The current process of standardising North Frisian demonstrates the same ver-
ticalisation as German in the past and may result in the same separation of two
types of native speakers: those who own the language and can adjudicate on cor-
rect language and those who simply speak it.

1. Einfithrung

In der formalen Systemlinguistik, der sich der Jubiliar mit vielen hervorragenden
Arbeiten zur Syntax und Morphologie des Friesischen gewidmet hat, gibt es vor
allem die Erkenntnis, dass die Regelsysteme von natiirlichen Sprachen zwar eine
unglaubliche Vielfalt aufweisen, solche Unterschiede aber kein Ausdruck von quali-
tativen Differenzen zwischen Sprachen, Dialekten, und Varietiten sind: Alle natiir-
lichen Sprachen, d.h. alle ,,muttersprachlichen*! Varietiten sind gleich geeignet, die
Gedanken ihrer Sprecher!nnen auszudriicken. Diese Grundposition der System-
linguistik duf3ert sich in der Konsequenz, dass das Studium jeglicher Sprachvarietat
gleich geeignet ist, Aussagen iiber die menschliche langage (Saussure) machen zu
konnen: Jede langue ist Ausdruck des kognitiven Systems eines Sprechers.

1. Ich verwende diesen Begriff in vollem Bewusstsein dessen, dass er konzeptionell problema-
tisch ist und dass es aber keine elegante Alternative gibt.

https://doi.org/10.1075/nss.33.14lan
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Diese Gleichwertigkeit? sprachlicher Varietiten wird hingegen in der Wahr-
nehmung von Sprache von vielen Menschen nicht akzeptiert, vor allem nicht in
Gesellschaften mit vertikalisierten Sprachhierarchien.’ Dies fithrt zur Artikulation
zweier grundlegender Fragestellungen der Soziolinguistik:

1. Welche sprachlichen Merkmale werden wann wie bewusst oder unbewusst be-
nutzt, um Zugehorigkeit / Nichtzugehorigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen
auszudriicken?

2. Welche sprachlichen Merkmale werden von Sprecher!nnen als Ausdruck von
Zugehorigkeit / Nichtzugehorigkeit zu einer Gruppe wahrgenommen (und
kommentiert)?

Der erste Punkt erklart, warum es unterschiedliche Varietaten und Varianten in einer
Sprecher!nnengemeinschaft gibt: Genau wie gewisse andere sozial-differenzierende
Indikatoren (Kleidung, Bildungsgrad, Musikgeschmack), so dient auch die Ver-
wendung bzw. Nichtverwendung gewisser sprachlicher Merkmale zur Einordnung
einer Person in eine bestimmte Gruppe (man vgl. die ersten Studien der Soziolin-
guistik, z.B. von Labov (/r/ in Manhattan) und Trudgill (/-in/ in Norfolk)). Da jede
Person (in der Regel) unterschiedlichen Gruppen angehort, so variiert sie auch
ihren Sprachgebrauch je nach Situation: Unterschiedlicher Sprachgebrauch driickt
unterschiedliche Identitéiten aus. Dies mag in den meisten Fillen unbewusst und
marginal sein, kann aber zu Veranderungen im Sprachverhalten fithren, wenn, und
das ist der zweite Punkt, solche Unterschiede als salient wahrgenommen werden.
Im Ergebnis fithrt dies dazu, dass ein Sprecher ein gewisses sprachliches Merkmal
tibernimmt, um zu einer anderen Gruppe dazu zu gehoren; im Umkehrschluss
kann dies aber auch dazu fithren, dass ein Sprecher ein gewisses Merkmal nicht
verwendet, um zu einer bestimmten Gruppe nicht dazu zu gehéren. Bekannte Bei-
spiele aus der historischen Soziolinguistik des Deutschen sind zum einen die Ver-
wendung des Genitivs nach wegen (und dann hyperkorrekt auch nach trotz), zum
anderen das Aufgeben der Verwendung tun als Hilfsverb (ich tue spdter noch die
Grammatik pauken) oder des periphrastischen Possessivs (Dem Buch seine Farbe

2. Es sei hier darauf hingewiesen, dass diese Gleichwertigkeit nicht politisch-sozial motiviert
ist, sondern es ist eine Tatsachenbeschreibung: Wenn jemand Sprache X als Muttersprache hat,
kann er seine Gedanken genauso gut ausdriicken, als wenn er Sprache Y als Muttersprache hat.
Dies bedeutet nicht, dass unterschiedliche Sprecher nicht unterschiedlich eloquent sind - nur
hat unterschiedliche Eloquenz nichts mit der ,Wahl“ der Muttersprache zu tun.

3. Dies sei nur eine Beobachtung. Als Begriindung wire dies ein Zirkelschluss, denn es stellt
sich ja sofort die Frage, woher solche Hierarchien kommen, wenn nicht nur die Wahrnehmung
von Varietiten als besser oder schlechter.
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gefillt mir nun gar nicht) in der gebildeten und sozial aufstrebenden Schicht seit
dem 17. und 18. Jahrhundert (vgl. Davies & Langer 2006).

Diese Variabilitdt von Sprache innerhalb jedes Sprechers ist sicherlich eine
der ausschlaggebenden Triebkrifte fiir Sprachwandel allgemein, zumindest fiir
die Diffusion sprachlicher Neuerungen* und es war sicherlich diese Triebkraft,
die zu der einschneidendsten soziolinguistischen Entwicklung in der neueren Ge-
schichte der deutschen Sprache fiithrte, der Standardisierung wihrend der Frithen
Neuzeit. Die Formierung einer Prestigevarietit, deren Urspriinge im 15. Jahr-
hundert noch recht wertneutral als iberregionale Schriftsprachen (Schreibland-
schaften, vgl. Besch 1967) zu finden sind, hat im Laufe der Jahrhunderte ergeben,
dass die meisten Sprecher!nnen des Deutschen iiber eine Diglossie (Hochsprache/
Dialekt; miindlich/schriftlich; Nahe/Distanz; vgl. Ferguson 1959; Koch & Oes-
terreicher 1994) verfiigen, deren Dynamik dazu gefiihrt hat, dass diese Diglossie
vor allem in Norddeutschland in einem fast flichendeckenden Verschwinden der
urspriinglichen Regionalsprache resultierte. Durch die Vertikalisierung des Va-
rietdtenspektrums (Reichmann 1988) seit dem 16. Jahrhundert, die stigmatisie-
rende Kraft praskriptiver Grammatiken seit dem 17. Jahrhundert (Takada 1998)
und die Ausgrenzung von regionalen und néhersprachlichen Varietéiten aus dem
Schulunterricht (Havinga 2018) erlangte die hochdeutsche Standardvarietét den
Alleinvertretungsanspruch fiir das Deutsche allgemein. Die Standardisierung der
deutschen Sprache, die vornehmlich der reibungslosen, iiberregionalen Kommu-
nikation zu dienen schien, war und ist sehr viel mehr ein sprachpolitisches Mittel
zur Einbeziehung und Ausgrenzung von Individuen, in diesem Falle primér nach
dem Faktor gebildet / nicht gebildet.

In Sprachen ohne Standardvarietit gibt es solche Hierarchien zwischen spricht
besser vs. spricht schlechter in der Regel nicht. Hier wird von Variantenvielfalt ge-
sprochen und beschrieben, was es alles gibt, ohne das eine als besser als das andere
zu bewerten. In der Geschichte des Deutschen finden sich aus der Zeit vor der
Standardisierung zeitgendssische Aussagen, die auf die Unterschiedlichkeit des
Deutschen hinweisen. Die Unterscheidung in Nord- und Siiddeutsch findet sich
z.B. im 13. Jahrhundert bei Berthold von Regensburg:

Ir wizzet wol. daz die Niderlender und die Oberlender gar unglich sint an der

sprache und an den siten. die von Oberlant, dort her von Ziirich, die redent vil

anders danne die von Niderlande, von Sahsen, die sint ungelich an der spréache.
(zitiert nach Gliick 2002: 25)

4. Schwieriger gestaltet sich die Antwort auf die Frage nach der Innovation. Wiahrend es im
Bereich Lexis noch recht einfach sein wird zu erklaren, warum es neue Worter gibt, ist es sehr
viel schwieriger zu erkldren, warum es Dynamiken und Veranderungen im Bereich Syntax gibt
bzw. wie so etwas anfingt (vgl. Thomason & Kaufman 1988).
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Aus dem 15. und 16. Jahrhundert lernen wir aus den Translationen (1478) von
Niclas von Wyle und dem anonymen Schryfftspiegel (1527), dass es professionel-
len Schreibern dringlich empfohlen wurde, in verschiedenen regionalen Varietéten
des Deutschen kompetent zu sein, da man an unterschiedlichen Orten unter-
schiedlich schrieb — und zwar Texte des hochsten Formalitatsgrades. Eine solche
Varietdtenkompetenz unter Schreibern und Lesern war notwendig, weil das Va-
rietitenspektrum horizontal und nicht vertikal angeordnet war: Unterschiedlich-
keit wurde nicht qualitativ gewertet als richtig vs. falsch oder gut vs. schlecht. Diese
Situation, die fiir das Hochdeutsche durch die Entstehung einer Prestigevarietit
beendet wurde, gilt heutzutage noch fiir viele Sprachen, und zwar diejenigen, die
tiber keine Standardvarietdt verfiigen. In diesem Aufsatz soll eine Erérterung darii-
ber versucht werden, inwiefern soziolinguistische Thematiken zur Standardisierung
auf das Nordfriesische anwendbar sind und welche Konsequenzen eine kodifizierte
Standardsprache fiir die Sprecher!nnen und Schreiber!nnen des Nordfriesischen
haben kénnte.

2. Standardisierung

Das gingigste Modell zur Beschreibung von Standardisierungsprozessen wurde
vor {iber 50 Jahren von Haugen entwickelt (z.B. Haugen 1966) und wird auch in
der neueren Literatur noch als hilfreiches Werkzeug verwendet (vgl. Deumert &
Vandenbussche 2003, aber auch das Themenheft 19 von Language Policy (Rutten
& Vosters 2020)). Haugen unterteilt Standardisierung in fiinf Teile: Selektion, Ko-
difikation, Implementierung, Akzeptanz, Elaboration, wobei diese Komponenten
nicht temporal-sukzessiv sein miissen, sondern iiberlappen konnen. Schritt 1,
Selektion, bezieht sich sowohl auf die Auswahl einer existierenden Varietit als ge-
eignet zur Standardsprache (monozentrisch) wie auch auf die Auswahl bestimmter
sprachlicher Merkmale innerhalb einer Varietat bzw. die Formierung einer Stan-
dardsprache auf Basis einer Auswahl von Merkmalen unterschiedlicher Varietiten
(polyzentrisch; vgl. hierzu die Diskussion bei Pickl 2020). Schritt 2, Kodifikation,
bezeichnet die Festsetzung der Auswahl durch das Produzieren von Worterbii-
chern und Grammatiken, die als Nachschlagewerke dienen, um zu tiberpriifen,
ob etwas zur Sprache gehort oder nicht. Eine solche ,,Urteilsfunktion® ist von vie-
len Worterbuchschreibern nicht gewollt (z.B. bildet das Duden Universalworter-
buch nur ab, welche Worter zu einem gewissen Zeitpunkt in einer ausreichenden
Menge und Frequenz in der hochdeutschen Schriftlichkeit belegt werden konnten),
aber viele Sprecher!nnen sind sehr wohl der Meinung, dass das, und nur das, was
im Worterbuch steht, auch Teil der Sprache sei.® Schritt 3 von Haugens Modell,

5. Vgl hierzu die Diskussion zur Stellung des ,,roten Duden im Nordfriesischen (Gregersen
& Langer 2021).
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Implementierung, beschreibt die Einfithrung der Standardsprache in den tatsich-
lichen Sprachgebrauch. Zum einen geschieht dies vor allem iiber zwei Wege: die
allgemeine Schriftlichkeit, vor allem formal geschriebener Texte (Zeitungen, Bii-
cher, Vertrige), zum Anderen geschieht dies iiber die Schule, indem dort nur die
Standardformen als korrekt akzeptiert werden (vgl. Havinga 2018 zum verédnderten
Schreibverhalten nach Einfithrung meifinischer Normen im Osterreich nach 1750).
Der vierte Schritt, Akzeptanz, beschreibt die Entwicklung, dass die neu geschaf-
fenen Standardvarianten in den H-Domaénen einer Sprache, also Schriftlichkeit
und formaler Sprachgebrauch, auch verwendet und akzeptiert werden. Der fiinfte
Schritt, Elaboration, bezieht sich dann auf dynamische Prozesse vor allem der Wort-
schatzerweiterung nach gesellschaftlicher Verdnderung: Die Lexis wird angepasst,
um die Gedanken der Sprecher!nnen weiterhin addquat abbilden zu kénnen. Fiir
unser Fallbeispiel des Nordfriesischen interessieren uns vor allem die ersten drei
Schritte der Selektion, Kodifikation und Implementierung.

2.1 Standardisierung im Nordfriesischen

Das Nordfriesische wird je nach Zahlperspektive in neun oder zehn Einzeldialekte
unterteilt und es gilt, dass diese Dialekte in zwei Hauptgruppen (Inselnordfriesisch
und Festlandnordfriesisch) gebiindelt werden konnen und dass zwei Varietiten,
Frasch und Fering, besonders hiufig in schriftlichen Texten verwendet werden.
Ein tiberdachendes Gesamtnordfriesisch gibt es nicht. Hierbei unterscheidet sich
die Situation grundlegend von der Entwicklung in anderen Landern, so z.B. von
der Entstehung des Nynorsk des 19. Jahrhunderts, wo aus nationalpolitischer
Motivation eine besonders urspriingliche, aber dabei kiinstliche Varietit des Nor-
wegischen geformt wurde, die polyzentrisch aus verschiedenen Einzeldialekten
Merkmale iibernahm.

Bei gesellschaftlichen Treffen von Sprecher!nnen unterschiedlicher nord-
friesischer Dialekte verwendet gewohnlich jeder seine eigene Varietit,® falls
nicht einfach auf Hochdeutsch als lingua franca, die genauso flieflend beherrscht
wird, zuriickgegriffen wird. Eine Tendenz zu gesamtnordfriesischer Vereinheit-
lichung oder sprachlicher Akkommodation zwischen den Dialekten ist nicht zu
beobachten. Gesamtnordfriesische Projekte, z.B. Worterbiicher, waren nie dar-
auf angelegt, eine gemeinsame Varietit zu entwickeln, sondern die Unterschiede

6. Eine solche Situation ist in der ganzen Welt tiblich und wir kennen sie z.B. aus dem moder-
nen Irischen oder aus dem skandinavischen Raum. Verstindigungsschwierigkeiten treten vor
allem bei denjenigen auf, die eher selten mit Sprechern anderer Dialekte zusammenkommen,
aber auch hier reduzieren sich die Schwierigkeiten proportional zur Frequenz der Kontakte (En-
ken Tholund, pers. Mitt.). In der Kommunikation zwischen West und Nordfriesen werden eher
nicht-friesische Sprachen (Englisch, Deutsch) verwendet.
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nebeneinanderzustellen. Jedoch gilt fiir die jeweiligen Einzeldialekte, dass ein ge-
wisser Grad der Standardisierung besteht: “Each dialect has its own orthography,
grammar and vocabulary, most of which can now be considered relatively stan-
dardized” (Walker 2015: 5). Es fillt auf, dass Walker innersprachliche Merkmale
(Grammatik, Lexis) im selben Satz nennt wie auflersprachliche (Rechtschreibung),
und es ldsst sich hieraus plausibel schlief3en, dass mit ,,relatively standardized*
vor allem die Schriftlichkeit gemeint ist. Aber inwieweit kann man fiir diese Stan-
dardvarietdten die bei Haugen postulierten Schritte der Selektion, Kodifikation
und Implementierung anwenden bzw. identifizieren? Die Frage stellt sich, wer die
normgebenden Instanzen fiir die jeweiligen Varietiten und Varianten sind und
welchen Bekanntheitsgrad die so formulierten Prestigevarianten unter der Spre-
chergemeinschaft haben.

Keine Sprache ist variationslos und alle Sprachen bestehen aus mehr oder we-
niger klar abgrenzbaren Varietiten. Im Prozess der Standardisierung wird eine
Varietdt oder Variante aus verschiedenen Varietiten ausgewahlt (selegiert) und
als besonders hochwertig, funktionsfihig oder authentisch angesehen. Wie diese
Entwicklung genau verlduft, bleibt in der Regel unklar, weil sie meist nicht auf einen
bestimmten Zeitpunkt, auf eine bestimmte Aussage oder einen bestimmten Anlass
eingrenzbar ist. Vielmehr stellt sich dieser Prozess eher als Black-Box-Phdnomen
dar: Man weifs, wie die Situation vorher war (keine Standardvarietit) und wie sie
nachher war (existierende Standardvarietit), aber was dazwischen passiert ist, ver-
bleibt im Dunkeln. Wéhrend dies vor allem fiir Sprachen gilt, deren Standardvarie-
taten bereits im Mittelalter oder der Frithen Neuzeit entstanden (Deutsch, Englisch,
Italienisch, Niederldndisch, Spanisch usw.), so lassen sich die Prozesse genauer
bei heute kleinen und regionalen Sprachen beobachten, deren Standardisierung
noch nicht abgeschlossen ist. Das Nordfriesische ist allein aus diesem Grund von
besonderem Interesse.

2.2 Selektion und Kodifikation

Die Schritte Selektion und Kodifikation sind in der Regel nicht zeitlich zu trennen,
denn erst durch die Produktion von Kodizes (Worterbiicher, Grammatiken) wird
belegbar, was genau als Prestigevarietét selegiert wurde. Wenn Vaugelas (1647)
vom Franzoésisch ,,der besten Autoren® als Ideal fiir den guten Sprachgebrauch
(bon usage) spricht, so ist deswegen noch nicht bekannt, welche Varianten er tat-
sachlich meint. Erst durch die Kodifizierung wird entschieden, was Teil der Stan-
dardsprache ist und was nicht. Ein solches Auswédhlen muss tibrigens nicht in der
Intention der Worterbuch-/Grammatikschreiber liegen. Auch deskriptiv angelegte
Sprachbeschreibungen werden haufig als kodifizierend angesehen: Allein schon
aus praktischen Griinden wird eine Prestigehebung von sprachlichen Merkmalen
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durch ihre Aufnahme in wissenschaftlichen Beschreibungen von Sprachen nicht
vermeidbar sein. Das geschriebene Wort genief3t ipso facto eine besondere Stel-
lung. So wird z.B. in der niederdeutschen Grammatik von Lindow et al. (1998) das
Nordniedersachsische als Erstform genannt, und man weist sehr dezidiert darauf
hin, dass Formen aus anderen Regionen nicht schlechter seien. Aber aus Griinden
der Lesbarkeit beschriankte man sich auf die Beschreibung von nur zwei Varieta-
ten, obwohl die Grammatik in ihrem Titel weiterhin einen breiteren Anspruch
suggerierte (Niederdeutsche Grammatik und nicht nordniedersdichsische Grammatik
0.4.). Der wissbegierige Leser wird eine solche Grammatik auch zum Nachschla-
gen verwenden — und eine dort gefundene Variante wird als die richtige Variante
gelesen — mit dem haufigen Umkehrschluss, dass alle nicht aufgefiihrten Varianten
weniger richtig oder authentisch sind. So konnen selbst deskriptiv angelegte Be-
schreibungen von Sprachen durch die Erwartungshaltung des Lesers normativen
Character bekommen.

In den Sprachbeschreibungen des Nordfriesischen bzw. nordfriesischer Sprach-
varietiten findet sich eine breite Spanne zwischen unterschiedlichen Konzeptua-
lisierungen der Zielsprache. So heifit es zum Beispiel im ,Wurdenbuk for Feer an
Oomram" in Bezug auf die dort verzeichneten Ortsmundarten: Ale trii spriikwiisen
san alike gud (‘Alle drei Mundarten sind gleich gut; Wilts 1986: V) und im ,,Frasch
Uurdebok® wird betont, dass das Worterbuch ,,seiner Anlage nach deskriptiv, nicht
normativ® (Sjolin et al. 1988: V) ausgerichtet sei. Auf der anderen Seite werden in
manchen Publikationen, vor allem auch in Lehrwerken fiir den Fremdsprachen-
unterricht, gewisse Dialekte gegentiber anderen préferiert: Wer in einem formalen
Bildungskontext Frasch lernt, lernt heute eigentlich die Ostermooringer Varietit,
und wer Fering-Odmrang lernt, kommt in den Lehrwerken nicht wirklich in Kon-
takt mit Odmrang oder Aasdring, sondern lernt die Weesdringer Formen.”

Neben Werken, die den aktuellen Sprachgebrauch wertfrei beschreiben wollen,
finden sich Worterbiicher und Grammatiken, die zwischen gutem und schlechtem
bzw. authentischem und nicht-authentischem Friesisch unterscheiden. Hierbei wird
in der Tradition der wissenschaftlichen Dialektologie des 19. Jahrhunderts die Spra-
che der élteren Generationen als genuiner angesehen, da diese von Veranderungen

7. Dies mag fiir einen L2-Lerner unerheblich sein und es findet sich natiirlich auch fiir andere
Sprachen: Wer in einem formalen Bildungskontext Deutsch als L2 lernt, wird in der Regel das
deutschlandische Deutsch lernen und keinen Kontakt mit sterreichischen oder schweizerischen
Varianten bekommen. Aber diese Reduktion einer Sprache auf eine Teilvarietit hat sehr wohl
eine Auswirkung, wenn es um Unterricht mit Muttersprachlern geht. In unseren Interviews
im Rahmen des SMiLE-Projekts gab es mehrere Berichte, dass muttersprachliches Friesisch im
Schulunterricht korrigiert wurde, weil es einem anderen Dialekt entsprach als dem im Unter-
richt vorgegebenen. Hier wird also eine Vertikalisierung von Dialekten praktiziert. (https:/www.
uni-flensburg.de/friesisch/forschung/smile-project/)
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weniger beeinflusst sei als die der jiilngeren Sprecher,® wobei gesagt werden muss,
dass in vielen Beschreibungen des Nordfriesischen nicht nur die dltesten Sprecher
als Gewéhrspersonen befragt wurden.” So wird der Sprachgebrauch der ,jetzt etwa
Dreiffigjahrigen® (Walker & Wilts 1977), der ,,mittleren Generation® (Wilts 2011),
aber auch der ,,Groflelterngeneration (Wilts 1986) als Grundlage genommen (vgl.
Bosse & Langer 2020 zur Thematik nordfriesischer Sprachnormautorititen). Ein
ahnlich differenzierendes Bild zeigt sich beziiglich des Umgangs mit Sprachkon-
taktphdnomenen, vor allem der lexikalischen Entlehnung. Die sogenannten ,,Ba-
sisworterbiicher” fiir den Wiedingharder (Wilts 1998) und Bokingharder (Hamann
& Wilts 1999) Dialekt setzen sich jeweils eine als ,, Alltagssprache (Wilts 1998: 6)
bezeichnete Sprachform als Maf3stab und konstatieren, dass dabei ,,Fremdworter
mit einbezogen [werden], um zu verdeutlichen, daf$ das Friesische keine altertiim-
liche, vorwiegend dem Béuerlichen verhaftete Mundart, sondern eine moderne
gesprochene Sprache ist“ (ebd.). Auch in den Lehrbiichern des Nordfriisk Instituut
schreckt man ,vor der Integration von Fremdwortern nicht zurtick® (Arfsten &
Laabs 2009: V), und im ,,Nordergoesharder Worterbuch® stehen ,,das alte friesi-
sche Wort und das heute meist gebrduchliche deutsche Lehnwort nebeneinander®
(Jorgensen 1981: 7) (vgl. Bosse & Langer 2020).

Auffillig bleibt, dass selbst die neuesten Beschreibungen nordfriesischer Di-
alekte nicht auf der strukturierten Auswertung von Korpora zeitgendssischer
Sprachverwendung basieren, sondern z.T. auf direkte Befragungen von Gewiahrs-
personen und dem personlichen Sprachgefiihl und Entscheidungen der Herausge-
ber griinden. Das hat zur Konsequenz, dass die Auswahl der kodifizierten Formen
immer der subjektiven Einschitzung der Lexikographen/Grammatikschreiber
unterliegt: Was als korrekt oder authentisch wahrgenommen wird, wird abgefragt
und aufgenommen; was als falsch oder inauthentisch gilt, wird ausgelassen. Ein
solches Verfahren, das tibrigens auch fiir andere Sprachen praktiziert wird, fithrt
zu einem Zirkelschluss: Das, was auf dem Buchtitel als eine bestimmte Sprache /
ein bestimmter Dialekt bezeichnet wird, ist das, was vom Herausgeber als diese
Sprache / dieser Dialekt empfunden wird. Das bedeutet nicht, dass ein solches
Buch damit zur Nabelschau wird. Aber durch die Vorauswahl der abzufragenden

8. Indiesem Zusammenhang sei auf das ,,Idealbild” des Dialektsprechers als Non-mobile Older
Rural Male (NORM) verwiesen (Chambers & Trudgill 1980), das fiir das Nordfriesische nur
bedingt Aussagekraft hat, weil alle Sprecher rural sind (eine eigenstdndige Untersuchung zum
Friesisch in New York steht noch aus) und weil in keiner Beschreibung eine geschlechterspezi-
fische Praferenz artikuliert wurde.

9. Es gibt allerdings Ausnahmen, so z.B. Lorenzens Beschreibungen des Halligfriesischen
(1982), die er auf Grundlage der iltesten Bewohner anfertigte, um ein ,,moglichst unverfilschtes
Halligfriesisch“ (Lorenzen 1982, IX) festhalten zu konnen.



Standardisierung im Nordfriesischen 225

sprachlichen Variablen und der Einbeziehung des eigenen Wissens dartiber, was
authentisch ist und was nicht, verstarkt sich die Tendenz, Sprachwandel nicht zu
bemerken und zu registrieren.!

Bislang waren die hier formulierten Bemerkungen weder besonders neu noch
besonders iiberraschend und es lief3e sich anmerken, dass es fiir die Sprecher des
Friesischen von wenig Relevanz und Interesse sein mag, was in Worterbiichern und
Grammatiken steht, da nur wenige Menschen solche Kodizes verwenden, um ihren
Sprachgebrauch zu tiberpriifen oder gar zu verdndern. Genauso wie das, was in den
hochdeutschen Kodizes steht, wenig Auswirkung auf den tatsachlichen Sprachge-
brauch hat, so wird die Kodifizierung des Nordfriesischen sicherlich auf3erhalb
einer relativ kleinen Gruppe von Sprach- und Sprachbewusstseinsinteressierten
kaum wahrgenommen werden. Doch gibt es auch eine wichtige soziolinguisti-
sche Komponente in dieser Thematik, namlich die Frage nach den Hebeln der
Standardisierung, im Besonderen nach der Identitdt und den Wirkungsweisen von
Sprachnormautorititen (vgl. Gloy 1975) und damit insgesamt danach, wem die
Sprache gehort. Denn seitdem das Nordfriesische in Schulen unterrichtet und in
literarischen Texten verschriftet wird, besteht eine implizierte Aufwertung der in
diesen Dominen verwendeten Varietdten und Varianten.

3. Standard, Schule und Sprachgebrauch

Die Rolle von Schule als ,,korrigierender Faktor im Sprachgebrauch der Kinder
ist wohl dokumentiert, sowohl was die Sanktionierung einzelner Varianten in der
Hochsprache angeht (z.B. wegen mit Genitiv statt Dativ) als auch die Unterdrii-
ckung bzw. Unsichtbarmachung von Dialekten, Minderheitensprachen und alloch-
thonen Sprachen bzw. Transfererscheinungen, die durch eine mogliche Diglossie
der Kinder entstehen. Schule ist einsprachig und dabei einsprachig hochsprach-
lich. Dieses ,Problemy, dass Schiiler!nnen eine andere ,Sprache‘ sprechen als die
Schulsprache, ist sicherlich so lange bekannt, wie es die Allgemeinschulbildung
gibt. Scheuermann (2004) schreibt iiber die Bedenken der Obrigkeit tiber die im-
mer noch Niederdeutsch sprechenden Kinder im Géttinger Umland im spéten 18.
Jahrhundert. Aus dem 18. und 19. Jahrhundert kennen wir zahlreiche Kommentare
von Lehrern und Pastoren, die einen mangelnden Fortschritt in der Bildung der
Kinder damit begriinden, dass ihre Familiensprache Friesisch, Niederdeutsch oder
Plattdénisch wire, wihrend in der Schule nur Hochdeutsch toleriert wird (vgl.

10. Es sei hier festgehalten, dass es somit ein dringendes Desiderat fiir frisistische Dialektologie
und Soziolinguistik ist, eine umfangreiche Datensammlung ,,natiirlichen” Sprachgebrauchs zu
erheben, um eine weniger gefilterte Beschreibung tatséchlichen Sprachgebrauchs zu erstellen.
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Langer 2011). Liittge (1921) pladiert dafiir, dass im Unterricht die Unterschiede
zwischen Hausdeutsch und Hochdeutsch anerkannt werden, damit vor allem in
der Grundschule der Sprachgebrauch nicht pausenlos korrigiert werde, nur weil
die Kinder sich nicht in schriftsprachkonformen Beitragen duflern. Bernsteins Ar-
beiten in den 1960ern widmeten sich der These, dass die Sprache von Arbeiterkin-
dern (working-class children) nicht Ausdruck geringerer allgemeiner kognitiver
Fahigkeiten wire, nur weil sie sich weniger eloquent als die Mittelschichtskinder
(middle-class children) ausdriickten - in seiner Verwendung der Begriffe restric-
ted code und elaborated code schwangen aber ungliicklicherweise doch wertende
Elemente mit, die unterstellten, dass die Mittelschicht eben besser und nicht nur
anders spricht und schreibt als die Arbeiterschicht. Die Problematik wurde auch in
den 1970ern in der dialektologisch untermauerten germanistischen Soziolinguistik
angesprochen - Bernsteins Begrift der Sprachbarriere wurde auf die Dialekt spre-
chende, lindliche Bevolkerung in Deutschland ausgeweitet (Besch 1975). Fiir das
Deutsche war die Sanktionierung von Sprachvariation recht einfach, da es durch die
kodifizierte Standardsprache einen Referenzpunkt gab, mit dem Variation negativ
als Abweichung interpretiert werden konnte (doch vgl. Wagner 2009 bzgl. der man-
gelnden Homogenitit bei den Lehrerurteilen). Doch wie geht man mit Variation
in Sprachen wie dem Nordfriesischen um, die nicht formal kodifiziert sind und
deren Préasenz im Schulunterricht ein Ergebnis einer liberalen Schulpolitik ist, die
anerkennt, dass Mehrsprachigkeit weder zu Verwirrung noch zu Schaden fiihrt,
sondern ein wichtiger Teil regionaler Kultur ist?

Hierzu bietet sich als Fallbeispiel die Diskussion eines grammatikalischen Phé-
nomens des Nordfriesischen an, das in der Literatur seit lingerer Zeit als storende
und inauthentische Entlehnung erértert wird.

3.1 Stigmatisierung durch Schulunterricht

Sprachkontakt fithrte im Nordfriesischen genauso zu Entlehnungen wie bei ande-
ren Sprachen auch, und genauso wie wir es fiir alle européischen Sprachen schnell
belegen, sind manche Entlehnungen besser sichtbar als andere: Die wenigsten Mut-
tersprachler des Deutschen wissen, dass Keks und Streik genauso aus dem Engli-
schen entlehnt wurden wie Computer und Handy, oder dass nicht nur Universitdit
und Studium aus dem Lateinischen stammen, sondern auch Mauer und Ziegel. Dies
gilt auch fiir das Nordfriesische: Entlehnungen wie ei (‘nicht’; aus dem Dénischen)
und baantje (‘Amt, Postchen’; aus dem Niederlandischen) sind trotz ihrer mor-
phologischen Salienz voll integriert und werden von Muttersprachlern nicht mehr
als Fremdwort erkannt (vgl. Arhammar 2001 fiir eine erschopfende Aufstellung
von Sprachkontaktphianomenen im Nordfriesischen, die belegt, dass Entlehnung
seit dem Mittelalter aus verschiedenen Sprachen und in allen Teilbereichen des
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Sprachgebrauchs geschehen ist). Nichtsdestotrotz wird immer wieder behauptet,
dass, obwohl Sprachwandel und Sprachkontakt vollig unaufregende Komponen-
ten von Sprachgebrauch seien, gewisse vereinzelte Neuerungen und Verdnderun-
gen verwerflich und schidigend fiir die Integritét einer Sprache seien (vgl. hierzu
Arhammars (1999) sehr viel objektivere Ausfithrungen zur Wortschatzverinde-
rung durch gesteuerten und ungesteuerten Ausbau). Fiir das Hochdeutsche gilt
dies fiir Sprachkontaktphdnomene aus dem Englischen (und bezeichnenderweise
nicht aus dem Lateinischen), fiir das Niederdeutsche gilt dies fiir Kontakt mit dem
Hochdeutschen, fiir das Stidjiitische wird dies fiir Kontakt mit dem Standardda-
nischen (Rigsdansk) behauptet (vgl. Riewerts 2018 zu puristischen Diskursen im
Nordfriesischen).

Ein besonders viel zitiertes Beispiel fiir einen angeblich schadigenden Einfluss
auf die Sprache ist das Reflexivpronomen sik, eine Entlehnung aus dem Niederdeut-
schen, die das indigene Reflexivpronomen ham zu verdridngen droht. In einer jiingst
verdffentlichten Studie zu den historischen Belegen der Reflexivpronomen wird
recht iiberzeugend dargestellt, dass im dltesten Nordfriesisch ham die praferierte
Form gewesen sein wird (Faltings 2019). Allerdings wird nicht vollstdndig klar, ob
die historischen Beispiele fiir sik, die ebenfalls bereits in den éltesten Quellen belegt
sind, als etablierte Entlehnung aus dem Niederdeutschen, als Code Switching oder
als Zeichen von nicht-muttersprachlichem Friesisch zu interpretieren sind. Die
Belegdichte ist hier nicht ausreichend, wichtig fiir die hier verfolgte Argumentation
ist lediglich, dass sowohl sik wie auch ham seit Jahrhunderten im Nordfriesischen
belegt sind; ebenso wichtig ist aber auch, dass sik seit Jahrzehnten als schlechtes
oder inauthentisches Friesisch wahrgenommen wird. In der oben zitierten Studie
werden als Kronzeugen die Aussagen der in der friesischen Sprachpflege heraus-
ragenden Lehrerin Katharine Ingwersen, die 1954 das sik als hissliches Entlein
bezeichnet!! und dem fithrenden Mitglied der Nationalen Friesen, Carsten Boysen,
zitiert, der sich 1972 wie folgt duflerte:

Dét as dat slamst, dét di spréke stidénji ferfalt, mor an mor, dn wat for me gans nai
as: Da alere manschne, wat for twunti dn dorti iirnge rucht snaakeden, da fange
ni 6nj dn maage dat ferkiird eefter foon jarnge bjarne, foon da junge manschne,
da fange 6nj an seede sik. (zitiert nach Faltings 2019: 101)

Das ist das Schlimmste, dass die Sprache auf diese Weise verfillt, mehr und mehr,
und was fiir mich ganz neu ist: Die dlteren Menschen, die vor zwanzig und dreif3ig
Jahren richtig sprachen, die fangen nun an und machen es ihren Kindern falsch
nach, den jungen Menschen, sie fangen an und sagen sik.

11. Womdglich ist dies ein verungliickter Vergleich, denn das hissliche Entlein entwickelt sich in
Andersens Mirchen ja zu einem wunderschénen Schwan. Zu Ende gedacht wiirde dies bedeuten,
dass sik eine wunderschone Konstruktion fiir eine andere Gattung (Niederdeutsch?) wird.
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Die Aussage, dass die alten Menschen sich dem Sprachgebrauch der jungen anpas-
sen, ist aus soziolinguistischer Sicht tiberraschend; wahrscheinlicher scheint die
Erklarung, dass sik ganz allgemein im Gebrauch war (wie ja schon durch Ingwersen
bestatigt), nur womdoglich hdufiger bei den Jungen als den Alten, und dass sich die
Héufigkeit des Gebrauchs durch die tiblichen Akkomodationsbewegungen verin-
derte. Ahnlich wie bei Ingwersen und Boysen findet sich im Sylter Worterbuch von
Schmidt die klare Aussage, dass sik falsch sei, obwohl es in haufigem Gebrauch ist:
»Das beim Verb stehende reflexive ,sich’ heift im Sylterfriesischen nicht, wie man
es heute meist hort, ,sik’, sondern wird durch ein Personalpronomen ausgedriickt.”
(Schmidt 1972: 7). Dies wird konstatiert und nicht begriindet, trotz seiner augen-
scheinlichen Widerspriichlichkeit. Es offenbart sich hier eine Sprachideologie, die
davon ausgeht, dass jeder Sprache ein innerer, unumstéfilicher Kern innewohnt,
der die Essenz einer Sprache ausmacht (vgl. Plewnia & Witt 2014).12 Sprachver-
anderung ist somit problematisch, weil diese in Konsequenz das Fundament einer
Sprache schidigen konnte, so dass die Sprache verfillt. Die fiir Auflenstehende
recht subjektiv erscheinende Unterscheidung zwischen Veranderungen, die scha-
den und Veranderungen, die bereichern, wird wie folgt erklirt:

Die nordfriesische Sprachgemeinschaft hadert daher auch nicht mit dieser als na-
tiirlich empfundenen Sprachnorm, sondern sucht und findet sie jeden Tag aufs
Neue, auch ohne préskriptive Worterbiicher und Grammatiken.

(Faltings 2018: 17)

Eine solche Sprachnorm - hier: der Ausschluss von sik als Teil des Nordfriesischen!® —
werde also von der Sprachgemeinschaft als ,,natiirlich“ empfunden und akzeptiert.
Um dieses Empfinden empirisch zu belegen, fithrte Faltings, selbst jahrelanger
Schullehrer fiir Friesisch, eine Studie unter Schiiler!nnen der Klassen 8-12 durch,
um zu priifen, ob diese sik verwendeten und ob sie den Gebrauch von sik als rich-
tig oder falsch empfanden: Von 39 Befragten, benutzten rund % das Pronomen
(n =12), aber fast alle (n = 37) schitzten das Pronomen als falsches Friesisch ein.
Dartiber hinaus befragte der Autor eine muttersprachliche Praktikantin an seinem
Arbeitsplatz, da diese beide Pronomen verwendete. Auf seine Nachfrage erklarte
sie, dass sie sik nur im privaten Kreise verwende, wire sich aber sehr wohl dessen
bewusst, dass das Pronomen kein richtiges Friesisch sei, so dass sie sich bemiihe,
im ,externen Sprachgebrauch® nur ham zu verwenden. Fiir Faltings sind diese

12. Der historisch interessierte Leser erkennt hier auffillige Ahnlichkeiten mit den Konzepten
Sprachwesen / -geist und -genius, die die Sprachphilosophie des 17. und 18. Jahrhunderts beein-
flussten (vgl. Leweling 2005).

13. Der Aufsatz bezieht sich fast ausschliefilich auf das Fohrer Friesisch, aber die Aussagen haben
auch eine allgemeingiiltige Wirkungskraft.
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Aussagen seiner (z.T. ehemaligen) Schiiler'nnen Beleg dafiir, dass diese das na-
titrliche Sprachempfinden der nordfriesischen Sprechergemeinschaft dahingehend
teilen, dass sie sik als falsch ansehen. Fiir Sprachwissenschaftler und Soziolinguisten
der Schluss viel eher, dass eine signifikante Anzahl von Muttersprachlern sik sehr
wohl in ithrem Friesisch verwendet und dass dies im Umkehrschluss bedeutet, dass
es Teil der friesischen L1-Grammatik ist.!* Doch woher kommt dann dieses Wissen
der Befragten, dass sik falsch sei, wenn nicht durch ein ,,natiirliches“ Sprachemp-
finden? Als erster Schritt mogen hier zwei Zitate aus einem Korpus mit Fohringer
Muttersprachler!nnen der Altersgruppe 20-30 weiterhelfen:!°

0516: man, heer soit man jo uk imer en mase, [...] ,sik', soit man jo imer an det jaft
det jo eentelk ei, diar soit man jo imer ,ham’, wan man, an det haa ik mi eenklich
ens so temelk uuneignet do

Aber, hier sagt man immer ganz hiufig sik, sagt man ja immer und das gibt es ja
eigentlich gar nicht, da sagte man ja immer ham, wenn man ... Und das habe ich
mir eigentlich [dann] so ziemlich angeeignet.

Diese Aussage spiegelt in bemerkenswerter Weise die Einschitzung wider, die
Schmidt (1972) fiir die Sprache der Nachbarinsel anbietet (s.0.): Obwohl man sik
sehr haufig hort, gibt es das Wort gar nicht. Die Gewéhrsperson!® fithrt dann weiter
aus, dass sie sich die Verwendung von ham dann angeeignet habe.

In einem zweiten Zitat aus den Fohrer Interviews wird erklart, wie es zu dem
hattrlichen Normverstandnis kommen kann:

05: Ne, aber higen, also ik salew, ik wiar jo do, haa uun a Oberstufe eentelk iarst rocht
liard, fering tu skriiwen an uk || dlers tu snaakin, [...] an iiiis skuulmddster, [...] hee
ittis tu bispal det sik an sowat iitjpriitigelt

0515: Ja, oh, det haa ik uk imer saad

05: Nee, aber manche, also ich selbst, ich war ja da, hab in der Oberstufe eigentlich
erst richtig gelernt, Fering zu schreiben und auch // anders zu reden [...]. Und
unser Lehrer hat uns zum Beispiel das sick und Ahnliches rausgepriigelt

0515: Ja, das hatte ich auch immer benutzt.

14. Hier sei angemerkt, dass dies nicht bedeutet, dass damit ham nicht mehr Teil des Nordfrie-
sischen ist. Es ist sehr wohl moglich, dass es verschiedene Pronomina gibt. Es ist nicht klar, ob
die oben zitierte Studie auch die Verwendung von ham erfragt oder gar ausgezahlt hat.

15. Diese Interviews sind Teil eines Korpus zur Wahrnehmung nordfriesischer Sprachpolitik,
das im Rahmen des SMiLE-Projekts 2019 erhoben wurde.

16. Diese Gewihrsperson spricht Friesisch in der Familie und im Freundeskreis. Sie hatte in
der 1.-7. Schulklasse Friesischunterricht auf Fohr. Sie berichtet, dass es merkliche Unterschiede
zwischen dem Friesisch in ihrem Dorf und dem Schulort gibt und dass ihr Friesisch haufig kor-
rigiert wurde.
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Gewihrsperson 05 berichtet, dass sie — untiberraschenderweise — erst im Schulun-
terricht die orthographischen Normen des Fering gelernt habe, fithrt dann weiter
aus, dass auch grammatikalische Aspekte wie die Verwendung des Reflexivpro-
nomens von den Lehrenden immer wieder korrigiert wurden.!” Gewihrsperson
0515 bestitigt, dass sie sik auch immer hédufig benutzt habe. Diese Beobachtungen
bestitigen Anekdoten von und aus den 1970ern, 1980ern und 1990ern, in denen
Muttersprachler!nnen des Fering berichten, dass sie erst aufgrund von Schulunter-
richt oder Friesischstudium ihren Sprachgebrauch veranderten und nun sik nicht
mehr verwendeten.!®

Diese Beobachtungen bestitigen, dass die angeblich als natiirlich empfundene
Sprachnorm recht kiinstlich durch klassische top-down sprachpolitische Maf3nah-
men (Korrektur durch Schulunterricht) eingefithrt und durchgesetzt wurde. Fal-
tings (2019) bestitigt dies paradoxerweise mit seiner eigenen Argumentation, wenn
er davon spricht, dass sik vor allem unter bildungsferneren Sprecher!nnen verbreitet
ist, und es eher von denen gemieden wird, ,,die Friesisch ganz bewusst einsetzen
und dabei - zumeist im Friesischunterricht erworbene - fundiertere Einblicke in
sein grammatisches Regularium besitzen (Faltings 2019: 104). Fering wire somit
nicht mehr eine natiirliche Sprache, sondern miisste erst kiinstlich im Schulunter-
richt erlernt werden!

Wie lange bekannt war und von Faltings (2019) noch einmal philologisch be-
stitigt wurde, ist die Verwendung von sik eine altbekannte Variante fiir Reflexiv-
pronomen im Nordfriesischen. Sie mag regional, situationell und individuell
unterschiedlich hiufig verwendet werden,'® aber sie wird von Muttersprachler!nnen
unmarkiert im normalen Gesprach verwendet, ist also damit Teil der nordfriesi-
schen Grammatik. Die Soziolinguistik von sik dhnelt damit den Stigmatisierungs-
geschichten vieler anderer Konstruktionen, wie wir sie aus vielen anderen Sprachen
kennen, sei es die Rektion von wegen (mit Dativ oder Genitiv) im Deutschen oder
die Doktrin des ungespaltenen Infinitivs im Englischen (fo openly criticize). Auch
hier nehmen sich selbsternannte Sprachnormautorititen das Recht, den Sprachge-
brauch von manchen Sprecher!nnen gutzuheifSen, von anderen aber als falsch zu
brandmarken. Dass ein solch , korrigierendes” Eingreifen vor allem in Bildungs-
einrichtungen stattfindet und dort besonders effektiv ist, iberrascht nicht, denn

17. Die Formulierung ,die Verwendung von sik wurde aus den Schiilern herausgeprigelt® ist
nur metaphorisch zu interpretieren, weist aber darauf hin, dass es ein hiufig problematisiertes
Thema war.

18. (Antje Arfsten, pers. Mitt.; Nils Arhammar, pers. Mitt.).

19. In den Fohringer Interviews des SMILE Projektes wird sik sehr haufig verwendet, aufler an
den Stellen, wo genau diese Problematik angesprochen wird.
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dort wird ja auch in vielen anderen Bereichen korrigierend eingegriffen. Nur ist es
eben nicht dasselbe, wenn man sagt 2+2=5 sei falsch oder wenn man sagt wegen +
Dativ sei falsch. Sprache wie Mathematik sind Regelsysteme, aber Sprache ist in-
hérent variabel, dynamisch und verdnderbar. Was bei der Diskussion zu sik vs.
ham genauso irritiert wie im Deutschen bei wegen + Dativ vs. wegen + Genitiv ist,
dass die Opponenten des Wandels sehr wohl offen akzeptieren, dass Sprache ver-
anderbar ist, aber nur grundsitzlich und nicht in diesen partikuldren Einzelfillen.
Begriindet wird dies nicht.

4. Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit einer wissenschaftlichen Beschaftigung mit kleinen, re-
gionalen und Minderheitensprachen ist es fiir viele unvermeidlich, auch sprach-
politische Positionen zu beziehen. Kleine Sprachen sind nicht deshalb klein, weil
sie wenig Sprecher!nnen haben, sondern weil sie sich in einem di- oder polyglos-
sischen Raum befinden, in dem sie nicht die Mehrheitssprache sind. Um zu einer
kleinen Sprache zu werden, bedarf es sprachpolitischer Entwicklungen wie z.B. der
Stigmatisierung als primitive Sprache mit begrenztem Wortschatz oder defizitérer
Grammatik oder als Sprache, die fiir H-Doménen wie Schriftlichkeit oder Bildung
nicht geeignet sei. Eine solche Stigmatisierung hat immer soziolinguistische Kon-
sequenzen, die im schlimmsten Fall — wie dies auch fiir das Nordfriesische sehr
verbreitet war — dazu fiithrt, dass Eltern mit ihren Kindern nicht mehr in dieser
Sprache reden, weil sie selbst Benachteiligungen oder Hame z.B. in der Schule
erfahren haben. In Konsequenz eines solch verdnderten Elternverhaltens wichst
keine neue Generation von Muttersprachler!nnen heran.

Diese Entwicklung fand im Nordfriesischen durch die sprachenspezifische Ver-
teilung von Dominen statt: In H-Doménen wurde nur das Hochdeutsche akzep-
tiert, wihrend das Nordfriesische nur in L-Dominen verwendet werden konnte. Die
grofle Sprache wurde als die bessere Sprache empfunden. Wahrend es immer noch
der Fall ist, dass das Nordfriesische kaum in H-Doménen verwendet wird, so lasst
sich doch feststellen, dass die Sprache grundsétzlich als sehr positiv und kulturell
wertvoll eingeschétzt wird — auch dies konnen die Ergebnisse des SMiLE-Projekts
bestitigen. Was in diesem Kontext aber dann bedenklich stimmen mag, ist, dass die
langsame Standardisierung des Nordfriesischen in Schrift und Schule die Variabilitat
der Sprache entdynamisiert, so dass es zu einer immer grofleren Scheidung zwischen
der Standardnorm und der von ,,normalen” Sprecher!nnen kommen kann, wie es
fiir andere standardisierte Sprachen der Fall ist. Die Sprache gehort dann nicht mehr
den Sprecher!nnen, sondern den Standardsprecher!nnen. Wer diesen Standard dann
nicht beherrscht, spricht dann nicht anders, sondern falsch.
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Wie entstand das Handbuch des Friesischen?

Horst Haider Munske

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg

The initiator of the “Handbook” reviews its history, starting at the beginning (1)
during the second symposium on Frisian Philology in Alkersum/Fohr (1994),
explaining the special conception (2) of the work, addressing three groups:
colleagues in Frisian Studies, in neighbouring disciplines and the Frisians
themselves. Basic decisions were the language of the handbook, the content

and length of the articles, and the selection of the publishers. The planning (3)
followed, enlisting the authors, compiling short descriptions of all articles, and a
list of technical abbreviations. Then the concrete work began: from the contract
to the finished article (4), especially the editors’ intensive work, being coordi-
nated by the Chair for German in Erlangen, acting as intermediary between
authors, editors and publishers. The final phase, from the articles to the book (5),
concerned the form of the book and the complicated indexes. There were three
sponsors: the Ferring Foundation, the German Society for the Advancement of
Scientific Research and VGWort. An outlook (6) refers to the continuation of the
work on the handbook.

1. Einfiihrung

Dieser Text, lieber Jarich, ist kein wissenschaftlicher Beitrag im iiblichen Sinne. Er
soll erinnern an die gemeinsame Arbeit am Handbuch des Friesischen, an die vielen
Treffen der Herausgeber auf Fohr und die umfangreiche Korrespondenz dazu. Kon-
zeption und Durchfiithrung des Projekts sind ein Stiick Wissenschaftsgeschichte,
das sich lohnt, dokumentiert zu werden. Als unser Handbuch endlich 2001 er-
schien, waren 100 Jahre vergangen seit der ersten und bis dahin einzigen Gesamt-
darstellung des Faches Friesisch durch Theodor Siebs (1901) in Pauls Grundriss.
Vor mir liegen drei Aktenordner, die meine damalige Sekretarin am Lehrstuhl
fiir Germanische und Deutsche Sprachwissenschaft und Mundartkunde, Helga
Vieten, zusammengestellt hat. Sie hat sich von Anfang an besonders fiir unser
Projekt engagiert, alle Korrespondenz mit den Herausgebern, den Autoren und
dem Verlag gefiihrt und war stolz, zur Vorstellung des fertigen Werkes nach Fohr

https://doi.org/10.1075/nss.33.15mun


https://doi.org/10.1075/nss.33.15mun

236 Horst Haider Munske

eingeladen worden zu sein. Dieser Riickblick soll erklaren, wie und warum dies
Buch zustande kam.

Ordner 1  enthilt eine Liste der (urspriinglich) geplanten 82 Artikel mit den Ru-
briken ,Sprache‘ (e. oder dt.), ,eingegangen an‘ und ,(versandt) an zust.
Herausgeber vom August 1998. Es folgen ,Guidelines for the Prepa-
ration and Presentation of Manuscripts, ein Abkiirzungsverzeichnis,
kurze Artikelbeschreibungen (mit Autor), Protokolle und Rundschrei-
ben von April 1996 bis September 2003 sowie meine Korrespondenz
mit allen Herausgebern, Nils Arhammar, Volkert Faltings, Jarich Hoek-
stra, Oebele Vries, Alastair Walker und Ommo Wilts.

Ordner 2 beginnt mit den Absagen, dann folgt die Korrespondenz mit den Au-
toren von Algra bis Zondag.

Ordner 3  enthdlt vor allem die Korrespondenz mit Niemeyer, de Gruyter und
der Ferring Stiftung, ferner Texte aus den beiden Vorstellungen des
Werkes an der Universitit Groningen und in der Ferring Stiftung.

Was ist berichtenswert? Was steht nicht im Handbuch selbst? Am einfachsten ist es,
ich verfolge die Geschichte des Werkes von der ersten Initiative bis zur Vorstellung,
gehe ein auf wichtige Entscheidungen, auf iberwundene und umgangene Hiirden,
auf den Geist des gemeinsamen Aufbruchs fiir dies kleine Fach der Germanischen
Philologie. Kurioses darf nicht fehlen, Unangenehmes wird nur angedeutet.!

2. Der Start

Warum ein Handbuch des Friesischen und fiir wen? Erfahrungen aus der Germa-
nistik fithrten zu der Idee und zu seiner Gestaltung. An erster Stelle steht hier das
Erscheinen verschiedener Handbiicher der Germanistischen Sprachwissenschaft:
der Kleinen Enzyklopddie Die Deutsche Sprache aus dem Verlag VEB Bibliographi-
sches Institut Leipzig (1969, 2. Auflage 1983), dem Lexikon der Germanistischen
Linguistik aus dem Max Niemeyer Verlag Tiibingen (1973, 2. Auflage 1980) sowie
der nachfolgenden ambitiésen Reihe Handbiicher zur Sprach- und Literaturwis-
senschaft (HSK) vom Walter de Gruyter Verlag (seit 1983). Mit ihnen hat die Ger-
manistische Sprachwissenschaft zunichst den bisherigen Wissensstand kompakt
eingesammelt und dabei die strukturalistische Wende der ersten Jahrhunderthilfte
nachvollzogen, zugleich aber viele neue Perspektiven erdffnet und systematisch

1. Einen kurzen Einblick habe ich bei der Vorstellung in der Ferring Stiftung am 15. Mérz 2002
gegeben (Munske 2002). Verwandte Uberlegungen enthilt auch der Beitrag Virus frisicus - Ge-
danken zur Frisistik. (Munske 2011).
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ausgebaut. Damit hat das Fach eine doppelte Wende vollzogen: Hinwendung zu
Struktur und Gebrauch der Gegenwartssprache bei gleichzeitiger Abwendung von
der Grimm’schen Tradition, jener primér diachronen Ausrichtung des Faches vom
erschlossenen Urgermanischen iiber die altgermanischen Dialekte bis zu den mo-
dernen germanischen Sprachen. Friesisch, Jiddisch, Niederldndisch, Afrikaans und
die nordischen Sprachen wurden durch diese Wende thematisch aus der aktuellen
Germanistik ausgeschlossen, sich selber iiberlassen. Die Anglistik hatte bereits 1737
an der Universitat Gottingen einen ersten Lehrstuhl erhalten und hat sich Ende
des 18. Jahrhunderts weithin von der Germanistik emanzipiert. Als erster ist es
der Nordistik gelungen, aus dem ehemaligen altgermanischen Verband (Schwer-
punkt: altisldndische Literatur) auszuscheren und sich mit neuen Schwerpunkten
und eigenen Lehrstiihlen unabhéngig zu machen. Die Frisistik war hier in miss-
licher Lage: In den Niederlanden nur Zweitsprache, in Deutschland nur Dialekt,
fehlte dem Friesischen der nationale Hintergrund fiir eine gemeinsame wissen-
schaftliche Pflege und Forderung. Hier sollte ein Handbuch des Friesischen Abhilfe
schaffen, die Frisistik wieder sichtbar und ebenbiirtig machen. Selbstgewisserung
des Faches, Prasentation fiir die Nachbarficher und Identifikation fiir die friesi-
sche Bevolkerung in den Frieslanden: das waren die Leitlinien fiir die thematische
Ausgestaltung, die Auswahl der Handbuch-Mitarbeiter und die Wahl des Verlages
fir die Publikation. In den drei Fohrer Symposien zur Friesischen Philologie von
1991, 1994 und 1996, ihren Referenten und Teilnehmern, sowie der Ferring Stif-
tung als Forderer war diese Richtung bereits vorgebildet. Es bedurfte nur eines
Anstof3es durch einen Externen, den das Friesische gefangen genommen hatte, um
die Idee der Wirklichkeit nahe zu bringen. Dies geschah auf dem zweiten Fohrer
Symposium zur Friesischen Philologie am 7. und 8. April 1994. Auf Einladung von
Volkert Faltings, dem Organisator der Fohrer Symposia, hatte ich Uberlegungen
zu Situation und Perspektiven der Frisistik in Deutschland angestellt (Munske 1995),
welche an einen Beitrag mit dem Titel Die Frisistik — ein Mauerbliimchen der ger-
manischen Sprachwissenschaft vom Jahre 1979 ankniipfte (Munske 1979). Die Idee
zu einem Handbuch stief$ auf grofles Interesse, weshalb ich einen ersten Entwurf
zu Ausrichtung und Anlage anfertigte und am 20. Mai 1994 an Faltings schickte.
Zwischen uns entwickelte sich nun eine rege Korrespondenz, mein Entwurf mit
Anfragen um Mitarbeit ging u.a. an Dietrich Hofmann, Bo Sjélin, Henk Meijering,
an Frisisten in Kiel, Groningen, Leeuwarden. Am 13. Mérz 1995 kam endlich eine
briefliche Reaktion aus Utersum/Fohr: Vorschlag eines Treffens zur Vorbereitung
des Handbuchs bei der Ferring Stiftung. Frederik Paulsen, Griinder und Forderer
der Ferring Stiftung, hatte die Reisekosten zugesagt und fiir die Unterbringung
gesorgt. Faltings konnte Frisisten aus allen Frieslanden und Institutionen gewinnen.
Zugesagt hatten (aufler ihm und mir): Oebele Vries (Fries Institut Rijksuniversi-
teit Groningen), Jarich Hoekstra (Fryske Akademy, Leeuwarden), Nils Arhammar
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(Nordfriisk Instituut, Bredsted), Alastair Walker und Ommo Wilts (Nordfriesische
Worterbuchstelle der Universitat Kiel). Vom 26.-28. Mai fand dies Treffen in der
Bibliothek der Ferring Stiftung in Alkersum statt. Diese Tage waren die Geburts-
stunde des Handbuchs und der Zusammenarbeit der sieben Teilnehmer.

3.

Konzeption

Fiir den gedachten Adressatenkreis boten die bisherigen Handbiicher kein passen-
des Vorbild. Dazu schrieb ich in meinem ersten Konzept:

1.

Das Handbuch dient der Darstellung des Gesamtfaches fiir die Fachgenossen
selbst, solche die es werden wollen und fiir die Studierenden der Friesischen
Philologie.

Es dient daneben den entsprechenden Gruppen der eng benachbarten Facher
Germanistik, Anglistik, Nordische Philologie und Niederdeutsche Philologie
sowie anderen Fachwissenschaftlern, die sich mit dem Siedlungsraum der Frie-
sen, den Friesen und ihren Hervorbringungen beschiftigen, also Historikern,
Rechtshistorikern, Archdologen, Runologen u.a.m.

In gewissen Grenzen einem weiteren Kreis von Interessierten in der friesischen
Sprachgemeinschaft bzw. den friesischen Lindern.

Daraus hatte ich weitere Schlussfolgerungen gezogen, die in einem Schreiben vom
5. Juli 1994 ausgefiihrt wurden:

Das Konzept konzentriert sich auf die philologische Seite, d.h. die Sprach- und
Literaturwissenschaft, schon aus Griinden der Machbarkeit. Zusitzlich sollen
nichtphilologische Artikel zur Geschichte, Rechtsgeschichte und Archiologie
den Hintergrund der Sprachgeschichte beleuchten und die betreffenden Artikel
von nétigen historischen Informationen entlasten.

Im Mittelpunkt der geplanten Artikel sollte eine verstiandliche, nicht zu breite
Information iiber die sprachlichen und literarischen Gegenstinde stehen. Die
wichtigsten Informationen sollten dem Handbuch selbst zu entnehmen sein,
nicht erst der weiterfithrenden Literatur, auf die verwiesen wird. Problem- und
Forschungsgeschichte diirfen die Sachinformation nicht an den Rand dréngen.
Das Handbuch soll kein Forschungsprogramm sein, sondern kann nur enthal-
ten, was bereits erforscht ist und kann zeigen, wo wesentliche Liicken bestehen.
Die Gliederung ist pointiert auf Nicht-Frisisten oder Noch-nicht-Frisisten als
kiinftige Leser ausgerichtet. Zunachst wird das Fach in seiner bedeutsamen
Geschichte vorgestellt: Von der Geburt aus der Germanischen Philologie bis
hin zur gegenwirtigen Forschungslandschaft (I). Es folgt dann eine umfassende
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Darstellung der friesischen Sprachen und Literaturen in der Gegenwart, geglie-
dert nach den beiden politischen Staaten, in denen die Friesen beheimatet sind
(II.1 und II.2.). Diese beiden Kapitel sollen den Mittelpunkt des Handbuches
darstellen und damit das Interesse am gegenwirtigen Schicksal des Friesischen
betonen.

- Die weiteren Teile sind der Geschichte des Friesischen in drei Etappen gewid-
met, wobei das Altfriesische den grofiten Raum in Anspruch nimmt. Dieser
Teil 111 erhielt die Uberschriften: Vor- und Frithgeschichte des Friesischen
(IT1.1), Das Friesische im Mittelalter (Altfriesich, III.2.) und Geschichte der
friesischen Sprachen und Literaturen in der Neuzeit (IIL.3.).

Diese Konzeption ist bereits auf der ersten Besprechung von allen Teilnehmern
angenommen worden. Erginzt wurde ein Kapitel IV iiber ,Allgemeine und ver-
gleichende Aspekte des Friesischen’ Im Ubrigen war diese erste Zusammenkunft
bereits allen grundlegenden Fragen gewidmet: Der Festlegung der einzelnen Arti-
kel in den vier Hauptkapiteln mit Vorschldgen fiir geeignete Autoren, der Sprache
des Handbuchs, der Wahl eines Verlages, der Frage der Herausgeberschaft. Die
sieben Teilnehmer verstanden sich zunéchst als planender Arbeitskreis ,Handbuch
des Friesischen’ Prekdr war die Frage, wer aufler dem Initiator als Herausgeber
firmieren sollte. Bei den Vorgesprichen war ein Interesse mehrerer Institutionen
und ihrer Leiter erkennbar geworden, auch deren Rivalitdt untereinander, wobei
neben dem Prestige auch die Frage einer Mitbestimmung bei der Ausrichtung des
Handbuchs und der Mitarbeit bei bestimmten Artikeln eine Rolle spielte. Es war
klar, dass hier Konflikte drohten, die den Handbuchplan gefihrdeten. Wer mit
wem nicht konnte, war unter Frisisten allgemein bekannt. Auf der anderen Seite
entwickelte sich in unserem Arbeitskreis sehr schnell eine grofie Vertrautheit, die
ausschliefSlich gepragt war von dem gemeinsamen Interesse an dem Handbuch.
Fiir mich war Nils Arhammar ein Angelpunkt der Zusammenarbeit. Wir kannten
uns seit vielen Jahren, hatten in Marburg in benachbarten Zimmern gearbeitet. Er
war mein Berater, als ich mich in meiner Habilschrift aufs Altfriesische stiirzte.
Ich konnte spiter als junger Dekan an seiner frisistischen Habilitation mitwirken.
Auch Bo §jolin kannte ich seit langem, er war schwedischer, ich deutscher Lek-
tor in Uppsala in den 60er Jahren. Unsere freundschaftliche Korrespondenz zum
Handbuch blieb jedoch leider erfolglos. Auch Oebele Vries kannte ich bereits aus
meinem mehrwochigen Arbeitsbesuch in Groningen. Im Ubrigen wuchs in un-
serem Fohrer Arbeitskreis im Laufe mehrerer Treffen das gegenseitige Vertrauen
und die Lust an der Gestaltung des Handbuchs. Als ich deshalb den Vorschlag
machte, dass wir einfach gemeinsam die Herausgabe iibernehmen, war Einigkeit
schnell erzielt. Es erwies sich jetzt als Vorteil, dass (aufer Nils und mir) alle zur
jiingeren Generation zdhlten und dass sich die meisten Beteiligten seit langem
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kannten. Vor allem aber sorgte der gute Stern der Ferring Stiftung fiir eine wohl-
tuende, produktive Atmosphire. Frederik Paulsen nahm mit gréfSitem Interesse an
mehreren unserer Handbuch-Sitzungen teil. Spéter, Dezember 1999, schrieb mir
Eva Paulsen, die Witwe des Juni 1999 verstorbenen Frederik Paulsen: Ich sehe die
Ausgabe des Handbuchs als das Flaggschiff unserer Stiftung. Fiir uns wiederum war
die Forderung, die wir iiber sechs Jahre erfuhren, Ansporn und Verpflichtung, das
Begonnene zum Abschluss zu bringen.

Nicht einfach schien zunéchst die Frage der Handbuchsprache. Ich war davon
ausgegangen, dass es Deutsch sein miisse, aber die westfriesischen Kollegen straub-
ten sich dagegen. Hier hatte sich das Englische als Wissenschaftssprache schon
lange gegen das Deutsche durchgesetzt. Nur iiber eines waren wir uns einig: nicht
niederldndisch, nicht friesisch. Denn das Handbuch sollte eine iiberregionale Wir-
kung haben. Schliefilich fanden wir einen Ausweg, der sowohl den Autoren wie
den kiinftigen Lesern entgegenkam. Wir entschieden uns fiir Deutsch und Englisch
als Handbuchsprachen und tiberlieflen den Autoren die Wahl fiir ihren Artikel.
Von den 79 Artikeln wurden 46 auf Deutsch, 33 auf Englisch verfasst. Ohne Mit-
wirkung der Herausgeber ergab es sich dabei, dass sich die auf Englisch verfassten
Artikel tiberwiegend auf Westfriesland bezogen, die auf Deutsch verfassten auf
das Friesische in Deutschland, was letztlich auch den Rezipienten entgegenkam.
Dass alle 44 Autoren klaglos diese Regelung der Sprachwahl akzeptierten, obwohl
die meisten dabei nicht in ihrer Muttersprache schreiben konnten, ist allen sehr
hoch anzurechnen. Titel, Vorwort und Inhaltsverzeichnis sind in beiden Sprachen
gehalten. Das 12-seitige Sachregister benutzt Deutsch als Referenzsprache, engli-
sche Termini verweisen auf die deutschen. Die Korrespondenz mit den Autoren
tithrte ich auf Deutsch, 12 antworteten auf Englisch, 5 auf Niederldndisch die iib-
rigen auf Deutsch. Die Mehrzahl der Autoren (27) stammte aus den Niederlan-
den, davon neun aus Groningen, elf aus Leeuwarden (davon allein acht von der
Fryske Akademy), drei aus Leiden, zwei aus Amsterdam; 14 Autoren stammten aus
Deutschland, einer aus Danemark und drei aus Grofbritannien. Man sieht: Die
wissenschaftliche Kapazitit aus den Nachbarldndern, voran Westfriesland, bildet
in Anzahl und fachlicher Breite das Fundament des Handbuchs.

Die Verlagsfrage war von Anfang an ein zentraler Punkt. In engere Wahl zo-
gen wir den Max Niemeyer Verlag (Tiibingen), wo mit dem Lexikon der Germa-
nistischen Linguistik (LGL), und dem achtbandigen Lexikon der Romanistischen
Linguistik (RGL) von 1988-2005 die ersten mafigeblichen Handbiicher erschienen
waren, sowie Walter de Gruyter (Berlin), der mit den Handbiichern zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaft (HSK) vorbildliche Muster dieses Genres he-
rausgebracht hatte. Den HSK-Herausgebern Herbert Ernst Wiegand und Hugo
Steger hatte ich unseren Handbuchplan bereits im Juni 1995 zugesandt. Schon am
30. August 1995 erhielt ich von Dr. Brigitte Schéning vom de Gruyter Verlag ein
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Angebot, das Handbuch des Friesischen in die HSK-Reihe aufzunehmen. Auch Herr
Harsch-Niemeyer hatte bereits mit Schreiben vom 18. Juli 1995 grofles Interesse
bekundet und bei einer Besprechung in Tiibingen am 28. Mérz 1996 ein detailliertes
Angebot vorgelegt. Der Herausgeberkreis entschied sich auf seiner Arbeitstagung
auf Fohr vom 9.-10. April 1996 einmiitig fiir den Max Niemeyer Verlag. Warum
wurde die attraktive HSK-Reihe ausgeschlagen? Es gab nur einen, aber entschei-
denden Grund: der hohe Verkaufspreis von 700-800 DM fiir den Einbédnder. Dies
Preisniveau wollte de Gruyter unbedingt und fiir jeden HSK-Band aufrechterhal-
ten. Die friesische Herausgeberriege aber hatte auch Kéufer in den Frieslanden im
Sinn, nicht nur Bibliotheken in aller Welt, Niemeyer kalkulierte 248 DM fiir den
gleichen Band und die Herausgeber verzichteten auf ein Honorar. In den folgen-
den fiinf Jahren lernten wir den Tiibinger Verlag und seine Mitarbeiter als ebenso
kompetenten wie entgegenkommenden Partner kennen.

4. Planung

Mit dem Verlagsvertrag und der Verstindigung iiber Umfang und Anlage des
Werkes war die erste Etappe abgeschlossen. Es folgte im folgenden Jahr die viel
aufwendigere zweite: die Gewinnung der Autoren, die Zusammenstellung eines
Abkiirzungsverzeichnisses und die Anfertigung von Kurzbeschreibungen - um
nur das Wichtigste zu nennen.

Dank der vorziiglichen Fach- und Personenkenntnis meiner Mitherausgeber
gelang es ziigig, diejenigen fiir die Ausarbeitung der Artikel auswahlen, die mit
dem betreffenden Thema am besten vertraut waren. Aber natiirlich sagten nicht
alle zu. Auf Dietrich Hofmann, der den Plan gern unterstiitzte, mussten wir ver-
zichten. Er widmete sich seit Jahren seinem Altfriesischen Handwdorterbuch, das er
vor seinem Ableben noch bis Buchstabe sta- vollenden konnte.> Auch Lars-Eric
Ahlsson, Hendrik D. Meijering und Bo Sj6lin konnten wir leider nicht gewinnen.
Umso mehr freuten wir uns, dass die allermeisten aus der Créme der Frisistik —
um nur eine zu nennen: Antonia (Tony) Feitsma — spontan zugesagt haben. An-
regungen aus dem Kreis der Autoren haben zur Aufnahme weiterer Artikel und
weiterer Autoren gefiihrt. Endlich am 14. Februar 1997 wurden die Verlagsvertrage
von Brigitte Zeller-Ebert vom Niemeyer Verlag an alle Autoren und Autorinnen
versandt. Sie bezogen sich auf den/die Artikel, deren Bearbeitung die betreffenden
bereits zugesagt hatten.

2. Die Herausgeber des Handbuchs haben sich spiter erfolgreich fiir den Abschluss seines Wer-
kes eingesetzt. Es konnte 2008 unter Leitung von Jarich Hoekstra und Oebele Vries mit Mitteln
der Deutschen Forschungsgemeinschaft abgeschlossen werden (Hofmann & Popkema 2008).
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Ein wichtiger Punkt war es fiir uns, die Artikel gegeneinander abzugrenzen und
auch im Groben ihren Inhalt zu umreifien. Deshalb haben wir intensiv an kurzen
Beschreibungen aller Handbuchartikel gearbeitet. Sie enthielten Name des Au-
tors, Titel (deutsch und englisch), stichwortartigen Inhalt, Umfang, Nennung der
Nachbarartikel. Allen Autoren wurden die Beschreibungen ihres Artikels und der
Nachbarartikel zugesandt. Auf3erdem erhielten sie ein Abkiirzungsverzeichnis mit
den Bezeichnungen friesischer Dialekte sowie der Abkiirzungen fiir Zeitschriften,
Worterbiicher und Sammelwerke. An deren Vereinheitlichung hatten wir intensiv
gearbeitet. Wir waren uns im Klaren, dass ein Handbuch hier Vorbild sein muss,
auch fiir die kiinftige Praxis des Zitierens. Als Abgabetermin wurde der 31. Mirz
1998 vereinbart.

Fiir die Lektorierung und die Abstimmung mit den Autoren hatten sich die
Herausgeber alle Artikel untereinander aufgeteilt. Alastair Walker und ich waren im
Ubrigen fiir die sprachliche Uberarbeitung aller englischen bzw. deutschen Artikel
zustindig, die nicht von Muttersprachlern stammten. Damit war die Planungsphase
im Wesentlichen abgeschlossen.

5. Vom Vertrag zum fertigen Artikel

Jetzt stellte sich heraus, was auf den ,Hauptherausgeber‘ zukam, auf dessen Fest-
legung der Verlag entschiedenen Wert gelegt hatte. Er war die zentrale Koordina-
tionsstelle zwischen Autoren, Mitherausgebern und Verlag. Dies dokumentieren
die drei Aktenordner, welche Helga Vieten angelegt hat. Ohne ihre sorgféltige Do-
kumentation aller Arbeitsschritte sowie die ziigige Bearbeitung durch die zustan-
dige Redakteurin im Niemeyer Verlag, Marlene Kirton, wére das Buch nicht wie
erhoftt, 100 Jahre nach Theodor Siebs® erster Gesamtdarstellung des Faches in Pauls
Grundriss (1901) fertiggeworden. Dies Datum hatten wir stets als letzte deadline
vor Augen.

Nachdem alle Vorbereitungen abgeschlossen und alle Autoren angeschrieben
worden waren, begann die Kleinarbeit der Herausgeber. Wir hatten das Themenfeld
unter den vier Hauptkapiteln in Einzelartikel aufgeteilt und den Seitenumfang jedes
Artikels vorgegeben. Darauf griindete sich die Verlagskalkulation des gesamten
Bandes. Viele Autoren iiberschritten diese Vorgabe. Damit hatten wir gerechnet
und vorsorglich etwas Spielraum vorgehalten. Trotzdem mussten wir einige Auto-
ren um Kiirzung ihres Artikels bitten. Natiirlich benotigten wir fiir einige Artikel
auch geographische Grundkarten, eine aktuelle und eine historische. Sie wurden
bei einem Kartographen aus der Region, der auch Handbuchautor war, in Auftrag
gegeben. Beide Karten haben wir zusitzlich auch auf dem Deckblatt (farbig) sowie
auf den Innendeckeln abgedruckt.
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Am intensivsten wurde an der Lektorierung der eingegangenen Manuskripte
gearbeitet. Es ging um die Einhaltung der Manuskript-Richtlinien, den Inhalt (ent-
sprechend der Artikelbeschreibung), den vereinbarten Umfang und die sprachliche
Form. Das wurde auf der 6. Arbeitsbesprechung auf Féhr (3.-5. September 1998)
ausfithrlich erdrtert. Folgendes Verfahren wurde vereinbart: die Artikel gehen
zuerst nach Erlangen. Ich war stets der erste Leser, habe mich bedankt und das
Manuskript mit Diskette an den zustdndigen Herausgeber fiir die Lektorierung
weitergegeben. Er schlug in der Regel Korrekturen, Ergdnzungen oder Kiirzungen
vor, besprach sie mit dem Autor, dann ging die neue Diskette nach Erlangen zuriick
und weiter an den Verlag. Zu den wiederkehrenden Punkten in den Briefen der
Autoren gehort die Bitte um Terminverlangerung und Entschuldigung fiir verspa-
tete Abgabe. Dennoch ist es erstaunlich, wie vielen ich fiir die fristgerechte Abgabe
danken konnte. Grade diese Autoren mussten sich noch mehrere Jahre bis zur Pub-
likation des Handbuchs gedulden, da sich der Abschluss mehrfach verzogerte. Teils
zog sich die Lektorierung in die Lange, teils mussten wir kurzfristig Ersatzautoren
fiir zentrale Themen finden, oft sprangen die Herausgeber selber ein.

Wenige Besonderheiten seien aus dieser anstrengenden Projektphase — anony-
misiert — berichtet.

- Die Koryphie eines wichtigen Nachbargebiets hatte zwei Artikel zugesagt, aber
statt der erbetenen 64 Seiten ein Manuskript von 164 Seiten geliefert. Zoals u
zult merken (schrieb er mir am 7. Mérz 1998) is het stuk langer uitgevallen. Es
war eher ein Buch als ein Artikel. Die instandige Bitte um Kiirzung beantwor-
tete er mit einer totalen Absage. Da die intensive Suche nach einem neuen
Autor fehlschlug, lobten und bettelten der fachlich zustdndige Herausgeber,
Oebele Vries, und ich und wir drohten mit dem Verzicht auf das ganze Thema.
Zu unserer Uberraschung letztendlich doch mit Erfolg. Wir erhielten die Kurz-
fassung und alsbald erschien seine Langfassung als eigene Publikation. Die
Miihe um den Autor war doppelt gelungen.

- Die Vorschldge des zustdndigen ,Lektors’ stieflen nicht immer auf Gegenliebe.
Wat nu? Ich habe Ihren guten Rat bitter nétig, bemerkt ein verzweifelter Autor.
In einem Fall antwortete ich am 16. April 1999: Einige Kollegen mdchten dem
Handbuch viel Eigenes zugutekommen lassen. Dies ist begriiffenswert, birgt aber
die Gefahr von Verzogerungen. Klar ist eines: der Autor entscheidet (abgesehen
von AufSerlichem) iiber seinen Artikel. In der Tat hat uns das aufwendige Hin
und Her zu etlichen Artikeln viel Zeit gekostet, hat aber gelohnt.

- Am 16. August 1999 libersandte mir eine Autorin ihr Manuskript. Eine Woche
spater erhielt ich eine Geburtsanzeige: 21-08-1999 een dochter!

- Ein Autor bat um einen Zuschuss, um seinen Artikel ins Englische tibersetzen
zu lassen. Frau Paulsen spendete spontan 1000 DM durch die Ferring Stiftung.
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- Bei Durchsicht ihrer Sonderdrucke entdeckte eine Autorin einen sinnentstel-
lenden Fehler. Auf S. 706 hatten sich die zwei Worter und Hilarides falschli-
cherweise in den Text eingeschlichen, ein Missverstandnis des Verlages bei
der Interpretation einer Korrektur. Es ist mir nicht bekannt, daf§ Hilarides je
Psalmen in Reime gebracht hat und das stand auch nicht in meinem Originaltext,
schrieb sie am 18. April 2002 und bat um Korrektur in einem Nachtrag. Dafiir
war es leider zu spét. So hole ich dies jetzt mit der Bitte um Entschuldigung an
die verstorbene Kollegin nach.

6. Von den Artikeln zum Buch

Die Herausgeber aus Groningen, Leeuwarden, Kiel, Bredstedt, Fohr und Erlangen
hatten insgesamt acht Arbeitsbesprechungen in der Bibliothek der Ferring Stiftung
in Alkersum auf Féhr durchgefiihrt.® Die letzten drei (September 1998, April 1999
und Mérz 2000) leiteten die Abschlussphase des Handbuchprojekts ein. Sie forderte
von allen Herausgebern hochsten Einsatz, zumal sie selber mit 21 eigenen Artikeln
am Handbuch beteiligt waren. Jetzt mussten endgiiltige Entscheidungen getroffen
werden: Juli 1999 als allerletzte Nachfrist fiir ausstehende Artikel oder Korrek-
turen, 31. Marz 2000 Redaktionsschluss. Neben den Korrekturen der einzelnen
Artikel ging es abschlieflend um die Vereinheitlichung der Abkiirzungen und der
Literaturangaben. Was am Ende des Handbuchs wie ein selbstverstandlicher tech-
nischer Teil erscheint, ist auch das Ergebnis sorgfiltiger Planung: das Verzeichnis
der Abkiirzungen, Zeitschriften, Worterbiicher und Sammelwerke (S. 805-811),
das Personenregister (S. 829-845) und insbesondere das Sachregister (S. 813-828).
Fiir letzteres wurden bereits in den Artikeln Markierungen vorgenommen, die
Aufnahme ins Register erfolgte aber in hidndischer Durchsicht, wobei wichtige Pas-
sagen zu einem Stichwort durch Fettdruck hervorgehoben wurden. Das Register
sollte neben dem Inhaltsverzeichnis sozusagen einen zweiten Zugang durch die
Hintertiir ermdglichen. Fiir diese Abschlussarbeiten hatte mir die Deutsche For-
schungsgemeinschaft am 22. Juni 1999 Personal- und Sachmittel bewilligt. In letz-
ten Beratungen mit dem Verlag ging es um den Titel. Hier mussten wir hartnackig
die Zweisprachigkeit (deutsch/englisch) verteidigen. Der urspriinglich geplante
Preis konnte wegen Erhéhung des Umfangs von 720 auf 845 Seiten nicht gehalten
werden (jetzt 272 DM/ 136 Euro). Wie versprochen hatte die Ferring Stiftung durch
eine Abnahmezusage geholfen, den Verkaufspreis zu halten. Aufierdem gewéhrte
VG Wort einen erheblichen Druckkostenzuschuss. Dafiir hatte Hubertus Menke

3. (1)26.-28. April 1995, (2) 23./24. September 1995, (3) 9./10. April 1996, (4) 13.-15. Oktober 1996,
(5) 17. Oktober 1997, (6) 4./5. September 1998, (7) 7.-9. April 1999, (8) 31. Mérz - 1. April 2000.
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(Kiel) ein ausfiihrliches Gutachten verfasst. Tatsdchlich gelang es, ein einziges erstes
Exemplar des Handbuchs fiir eine Vorstellung an der Universitit Groningen am 9.
November 2001 fertigzustellen. Eine zweite Vorstellung fand am 15. Midrz 2002 in
der Ferring Stiftung statt. Im Anhang sind die Einladungen zu beiden Veranstal-
tungen beigefiigt.

7. Ausblick

Riickblickend hat vor allem Dreierlei das Gelingen ermdglicht: der Enthusiasmus
der Herausgeber und ihr freundschaftliches Zusammenwirken, die bereitwillige
Mitarbeit fast aller kompetenten Frisisten und nicht zuletzt die langjéhrige, niemals
in Frage gestellte Forderung durch Frederik Paulsen und seine Ferring Stiftung. Im
Handbuch des Friesischen verbanden sie sich zu einem gemeinsamen Ziel. Sie fan-
den hierbei professionelle Unterstiitzung durch den Max Niemeyer Verlag, der die
Geschichte der Germanischen Philologie seit den Junggrammatikern mitgeprégt
hatte und der den Sprachwissenschaften in Deutschland seit den 1970er Jahren zu
neuer Bliite verhalf. Von dieser Erfahrung und diesem Engagement hat auch unser
Handbuch profitiert.

Am Schluss dieses Riickblickes mag auch erwahnt werden, was nicht oder
weniger gelungen ist und was in Zukunft zu tun bleibt. Was fehlt, wissen die He-
rausgeber am besten. Ich erwdhne nur zwei Punkte. Wir hatten urspriinglich zur
Ilustration von Gemeinsamkeit und Verschiedenheit des Friesischen vergleichbare
Sprachproben aus allen Dialekten und aus den historischen Quellen vorgesehen.
Dies sollte die wissenschaftlichen Darstellungen anschaulich ergénzen. Am Ende
fehlte dafiir die Zeit. Der andere Punkt betrifft die Darstellungsform etlicher Ar-
tikel. Wir hatten (siehe oben unter ,Konzeption’) eine verstindliche, nicht zu breite
Information iiber die sprachlichen und literarischen Gegenstinde erbeten. Die wich-
tigsten Informationen sollten dem Handbuch selbst zu entnehmen sein, nicht erst der
weiterfiihrenden Literatur. Denn es sollte hier nicht allein um eine innerfachliche
Diskussion gehen, die ein breites Wissen bereits voraussetzt. Dieser Spagat zwi-
schen wissenschaftlichem Bericht und anschaulicher Beschreibung ist nicht allen
Autoren gelungen. Im Zweifel wurde fachlicher Qualitét der Vorrang eingerdumt.

Immer wieder wurde diskutiert, welche Themen in welchen Artikeln zu be-
handeln sind. Hier mussten wir zugestehen: was nicht erforscht war, konnte im
Handbuch auch nicht dargestellt werden. So scheiterte der Versuch, etwas zur
Typologie des Friesischen beizutragen. Wichtig schien uns die Welt der Eigen-
namen. Wir mussten uns jedoch auf die Kernbereiche der Orts- und Personen-
namen beschrinken, traditionell die Schwerpunkte der Onomastik. Was damit
ausgeschlossen wurde, zeigt zum Beispiel die jingste germanistische Einfithrung
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von Damaris Niibling (2015). Ich nenne hier nur die Bereiche Tiernamen, Wa-
rennamen, Straffennamen, Objektnamen, Ereignisnamen. Es ist auffallig, dass jene
Namen am besten erforscht sind, die einen festen kodifizierten Bestand bilden
wie die Ruf- und Familiennamen, die Wohnstdtten- und Gewdssernamen. Dagegen
wurden inoffizielle Kose- und Spottnamen, in denen die produktive Namengebung
einer Sprache zum Ausdruck kommt, seltener behandelt (Munske 2020). Gerade
Eigennamen sind ein auffilliges Merkmal jeder Sprachlandschaft, so auch der drei
Frieslande, auch dort wo die Dialekte bereits ausgestorben sind oder nur noch von
einer kleinen Minderheit gebraucht werden. Hier bleibt fiir Ost- und Nordfriesland
noch viel zu entdecken und zu dokumentieren. Fiir Westfriesland hat die Fryske
Akademy bereits vieles in Angriff genommen.

Auch der Gedanke einer zweiten Auflage des Handbuchs kam bald auf. Be-
deutende Handbiicher wie Pauls Grundriss (19011f.) oder das Lexikon der Ger-
manistischen Linguistik (1980) haben hier ihre endgiiltige Gestalt gefunden. Fiir
unser Handbuch fehlten dazu die meisten Voraussetzungen. Meine Idee war es, das
Handbuch durch Addenda zum Handbuch des Friesischen fortzusetzen, Liicken zu
schlieflen und Aktualisierungen vorzunehmen. Dies bleibt fiir nachste Generatio-
nen der Frisistik eine lohnende Aufgabe.
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Anhang

- Einladung des Fries Instituut, Groningen, zur 50-Jahr-Feier der ersten frisistischen Promo-

tion, mit Vorstellung des Handbuchs (9. November 2001)

Rijksuniversiteit Groningen Faculteit der Letteren Fri es Instituut

Oude Kijk in ‘t Jatstraat 26
gebouwdeel 15 - kamer 359
9712 EK Groningen
Postbus 716
9700 AS Groningen
The Netherlands
Oan: Dielnimmers 50 jier doktoraal Frysk Telefoon: (050) 363 59 44
Telefax: (050) 363 49 00
e-mail: fries@let.rug.nl
Datum Telefoon Uw kenmerk Ons kenmerk
17-10-2001 050-363 59 44 20596-14.5

50 JIER DOKTORAAL FRYSK 9 NOVIMBER 2001

Achte dielnimmer,

Lykas Jo witte, sil it op 3 desimber o.s. 50 jier ferlyn wéze dat de earste studint syn dok-
toraal Frysk helle. Wy ha Jo al earder in tnoeging foar de betinkingsbyienkomst dérfan
op 9 novimber stjoerd.

Troch it grutte tal dielnimmers is dy betinkingsbyienkomst foar de middeis fer-
pleatst nei Het Tehuis, Lutkenieuwstraat 13, Grins (sjoch bysletten plattegrin).

De moarns fan 11 oere 6f hildt it Frysk Ynstitat iepen his. Jo binne dan tige
wolkom op 'e administraasje en yn 'e keamers fan 'e meiwurkers. Dy keamers binne op 'e
tredde ferdiipping fan it Harmoniecomplex. As Jo ut 'e lift stappe. geane Jo nei lofts. Jo
halde dan de buordsjes Frysk oan.

De meiwurkers fan it Frysk Ynstitit

MIDDEISPROGRAMMA BETINKINGSBYIENKOMST

Plak: Het Tehuis, Lutkenieuwstraat 13, 9712 AW Groningen

Datum en tiid: 9 novimber, fan 12.30 oere 6f

12.30-13.00: Untfangst mei tee/kofje

13.00-13.30: Wurd fan wolkom troch prof. dr. G.J. de Haan, heechlearaar Frysk
Taspraak troch prof. dr. D.F.J. Bosscher, rektor-magnifikus RuG

13.30-14.15: Lézing fan Wio Joustra, adjunkt-haadredakteur fan de Leeuwarder
Courant

14.15-14.35: Muzikaal optreden fan it ensemble Festjebiis
14.35-15.00:  Skoft

15.00-15.45: Presintaasje en oanbieding fan it earste eksimplaar fan it Handbuch
des Friesischen/Handbook of Frisian troch de einredakteur, prof. dr.
H.H. Munske

15.45-16.05: Muzikaal optreden fan it ensemble Festjebls
16.05-18.00: Resepsje (ek yn Het Tehuis)
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Rijksuniversiteit Groningen Faculteit der Letteren Fri es In Sti tllu.t

Oude Kijk in ‘t Jatstraat 26
gebouwdeel 15 - kamer 359
9712 EK Groningen
Postbus 716

9700 AS Groningen

3 The Netherlands
Aan: Deelnemers 50 jaar doctoraal Fries Telefoon: (050) 363 59 44

Telefax: (050) 363 49 00
e-mail: fries@let.rug.nl
Datum Telefoon Uw ke merk Ons kenmerk
17-10-2001 050-363 59 44 20596-14.5

50 JAAR DOCTORAAL FRIES 9 NOVEMBER 2001

Geachte deelnemer,

Zoals bekend zal het op 3 december aanstaande 50 jaar geleden zijn dat de eerste student
zijn doctoraal Fries haalde. Wij hebben U reeds eerder een uitnodiging voor de herden-
kingsbijeenkomst daarvan op 9 nov. a.s. gezonden.

Door het grote aantal deelnemers is deze herdenkingsbijeenkomst voor het mid-
dagprogramma verplaatst naar Het Tehuis, Lutkenieuwstraat 13, Groningen (zie
bijgevoegde plattegrond).

*s Morgens vanaf 11 uur houdt het Fries Instituut open huis. U bent dan van harte
welkom op de administratie en in de kamers van de medewerkers. Deze kamers zijn op
de derde etage van het Harmoniecomplex. Bij het verlaten van de lift gaat U naar links. U
volgt daarna de bordjes Fries.

De medewerkers van het Fries Instituut

MIDDAGPROGRAMMA HERDENKINGSBIJEENKOMST

Plaats: Het Tehuis, Lutkenieuwstraat 13, 9712 AW Groningen

Datum en tijd: 9 november, vanaf 12.30 uur

12.30-13.00: Ontvangst met thee/koffie

13.00-13.30: Welkomstwoord door prof. dr. G.J. de Haan, hoogleraar Fries
Toespraak door prof. dr. D.F.J. Bosscher, rector-magnificus RuG

13.30-14.15: Lezing van Wio Joustra, adjunct-hoofdredacteur van de Leeuwar-
der Courant

14.15-14.35: Muzikaal optreden van het ensemble Festjebiis

14.35-15.00: Pauze

15.00-15.45: Presentatie en aanbieding van het eerste exemplaar van het Hand-

buch des Friesischen/Handbook of Frisian door de eindredacteur,
prof. dr. H.H. Munske

15.45-16.05: Muzikaal optreden van het ensemble Festjebiis

16.05-18.00: Receptie (ook in het Tehuis)
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Einladung zur Vorstellung des Handbuchs in der Ferring Stiftung (15. Marz 2002)
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NuADIGIN

tu‘t foorstelen faan’t

»Handbuch des Friesischen

freidai, a 15. mirts 2002, klook 2
uun a Fering Stifting
uun Aalkersem iiiib Feer

EINLADUNG

zur Prisentation vom

»Handbuch des Friesischen

am Freitag, 15. Mirz 2002, 14.00 Uhr
in der Ferring Stiftung
in Alkersum auf Fohr
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Leew wiifhood an karmen!

Muar juaren haa fol geliarten werket — an nii kon
en grat nei buk prisentiaret wurd, at ,Handbuch
des Friesischen®. Det buk skal freidai, a 15. Mirts
2002, am a klook 2 uun a skine faan a Fering Stif-
ting uun Aalkersem fé6rsteld wurd. Diartu maad
wi di hartelk nuadige. Wees so gud an fal det
silaanjen koord iitj, dat wi witj, wer wi mi di
reegne kon. Wi maad di bad, at koord bi’t tu a
16. febrewoore turagtustjiitiren.

Mi hartelk grodtnisen

Prof. Dr. H. H. Munske Eva Paulsen
For a redakschuun faan’t hunbuk ~ Fér a Fering Stifting

Hii wi iis det toocht haa
Fering liijin
(Jutta Hinrichsen, Sopran
Renate Maria Tholund, Klavier)
Begrootin: Eva Paulsen
Det hunbuk wurt fo6rsteld:
Horst Haider Munske
Grootniswurden
Fering liitjin
Hég wurden am a Fering Stifting:
Jakob Tholund

At jaft kofe an kuuken

Aalkersem, janewoore 2002
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Verebrte Damen, geebrte Herren!

In den vergangenen Jahren haben zahlreiche
Wissenschaftler ein grundlegendes neues Werk
erarbeitet, das ,Handbuch des Friesischen“. Am
Freitag, dem 15. Mirz 2002, méchten wir in
den Riumen der Ferring Stiftung in Alkersum
auf Fohr das Handbuch der Offentlichkeit vor-
stellen. Dazu laden wir sie herzlich ein. Lassen
Sie uns bitte auf der beigefiigten Karte bis zum
16. Februar wissen, ob wir mit Ihrer Teilnahme
rechnen diirfen.

Mit freundlichen Griiflen

Prof. Dr. H. H. Munske Eva Paulsen

Fiir das Herausgebergremium  Fiir die Ferring Stiftung

Programm
Fohringer Lieder

(Jutta Hinrichsen, Sopran
Renate Maria Tholund, Klavier)
Begriiffung: Eva Paulsen
Vorstellung des Handbuches:
Horst Haider Munske
Grufiworte
Fohringer Lieder
Die Ferring Stiftung:
Jakob Tholund

Kaffeetafel

Alkersum, im Januar 2002
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Schiffsverbindungen:

Ab Dagebiill: 12:30 Uhr

Ab Wyk: 18:45 Uhr

(Den Transfer von Wyk nach Alkersum und
zuriick regelt — auf Wunsch! - die Stiftung.
Bitte Riewert Roloeffs
- Tel. & Fax 04683/302 -
benachrichtigen.)

Ferring Stiftung
Siiderweg 5
25938 Alkersum auf Fohr
Tel. 04681-570005
Fax. 04681-570025

e-mail: ferring.stiftung@t-online.de
Internet: www.ferring-stiftung.org



Hoekstra, Hoeksma, Hoeksema

Friesische Familiennamen in Deutschland -
Typen, Verbreitung, onymische Morphologie

Damaris Niibling
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

The German Surname Atlas captures Frisian surnames only marginally because
of their regional occurrence, yet is able to identify nationwide phenomena. This
article deals with West, East and North Frisian surnames in Germany and fo-
cuses on their specific forms and patterns. While East and North Frisian names
are autochthonal, the West Frisian names are due to immigration. Hoekstra, with
the typically West Frisian suffix -stra, is one of the most frequent surnames of
this type in Germany. The article examines many cases of onymic morphology
and shows that, over the centuries, a broad spectrum of anthroponymic suffixes
has developed via re-analytical processes.

1. Der Deutsche Familiennamenatlas (DFA)

Von 2005-2015 wurde das DFG-Projekt ,,Deutscher Familiennamenatlas: Sprach-
und kulturwissenschaftliche Untersuchungen des Familiennamenbestandes in
Deutschland (DFA)“ in Kooperation der Universititen Freiburg und Mainz durch-
gefithrt (www.namenforschung.net/dfa/projekt/) und in sechs Atlasbéanden publi-
ziert (DFA 1-6, s. Kunze/Niibling 2009-2018). Die ersten drei Bande adressieren
grammatisch-linguistische, die letzten drei lexikalisch-kulturhistorische Themen
(der 7. Band enthélt Register und Literatur). Ein kurzes Kapitel zur Morphologie
friesischer Familiennamen findet sich in DFA 3, 532-541.

Generell gilt fiir die meisten Familiennamen in Deutschland die Tatsache, dass
deren heutige Verbreitung ziemlich verlésslich die Situation des Spéatmittelalters
widerspiegelt. Die Bevolkerung war seither nur zu 15% mobil, was umgekehrt
eine Kontinuitdt von 85% ergibt. Anders konnte man die scharfen Grenzen, die
sich hdufig in den Verbreitungskarten abzeichnen, nicht erkldren. Diese Grenzen
bestiinden nicht, wenn die Namentrager grofle Distanzen tiberwunden hitten.

https://doi.org/10.1075/nss.33.16nub
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Da der Namenatlas nur grofiraiumige Phanomene dokumentiert, spielt kleinrau-
mige Migration (etwa vom Dorf in die ndchstgrof8ere Stadt) fiir seine Belange
keine Rolle.

Basis des DFA sind die Telekom-Festnetzanschliisse von 2005, die in der Main-
zer Familiennamendatenbank gespeichert sind. Sie haben den doppelten Vorteil,
dass sich zum damaligen Zeitpunkt die Handys noch nicht negativ auf die Festnetz-
anschliisse ausgewirkt hatten und dass der Osten etwa die gleiche Festnetzdichte
wie der Westen erreicht hatte. Bis heute (2020) hat sich die Zahl der Festnetzan-
schliisse bereits um die Halfte reduziert, dieses Projekt wiére somit heute nicht mehr
durchfiithrbar (Handys leisten keine Namenverortung). Alternative Daten sind
nicht zugénglich. Auf einen Festnetzanschluss 2005 (= Token) entfallen statistisch
2,8 Personen. Die Datenbank enthélt iiber 28 Mio anonymisierte Familiennamen
(ohne Vorname, Adresse, Telefonnummer), die nur tiber ihre fiinfstellige Postleit-
zahl (PLZ) lokalisiert sind. Diese 28 Mio Tokens verteilen sich auf ca. 1,1 Mio un-
terschiedliche Familiennamen (Types). Zieht man offensichtliche Fehlschreibungen
und die vielen Bindestrich- bzw. Heiratsnamen vom Typ Kramp-Karrenbauer ab,
verbleiben ca. 850.000 Types. Ein maf3geschneidertes, linguistisch nutzbares Kar-
tierungsprogramm erlaubt es, nicht nur ganze Namen, sondern auch Namenteile
(Morpheme, spezifische Graphem- bzw. Phonemverbindungen) zu visualisieren.
Dies sei am Beispiel des typisch westfriesischen Namenausgangs -stra demonstriert
(Timmermann 2011 spricht bei -stra von einem westfriesischen ,,Markenzeichen®),
s. Karte 1.

Bezugsgrofle der Kreisdiagramme sind (sofern nicht anders vermerkt) dreistel-
lige Postleitzahlbezirke. Es handelt sich meist um relative Darstellungen: Abgebil-
det (durch die Grofle der Diagramme) ist der Anteil der betreffenden Namen an
samtlichen Namen des entsprechenden PLZ-Bezirks. Absolute Karten werden nur
bei Namen mit niedrigen Tokenzahlen angefertigt (mit dem Nachteil, dass dann
die Stddte stark ausschlagen). Da bei einer Anfrage wie hier (,,.*stra®) sehr viele
einfach besetzte Namentypes, aber auch Namen anderssprachiger Provenienz (z.B.
Sinistra), und natiirlich viele Heirats-Bindestrichnamen ins Netz kommen, lohnt
es sich, eine Frequenzschwelle (,FS“) einzuschalten; hier betragt sie 2, d.h. alle
friesischen Namen auf -stra mit mind. zwei Tel. (Tokens) wurden kartiert. Die hau-
figsten, darunter Hoekstra 106 Tel. und (hier zusammengefasst) Dijkstra & Dykstra
140 Tel., wurden gesondert kartiert und farbig markiert. Der Rest wurde zunéchst
nach Fehltreffern kontrolliert (unsichere sowie unzutreffende Fille wie Vitanostra,
Silvestra wurden ausgeschlossen); es verbleiben 77 Types auf fries. -stra mit 389
Tokens, die in Abb. 1 zusammengefasst und grau eingefarbt wurden. Deutlich tritt
der Nordwesten Deutschlands hervor, d.h. diese Namen beschrinken sich keines-
wegs auf das nord- und ostfriesische Gebiet, sondern ziehen sich bis in die K6Iner
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-c,

@ -stra 77/389
@ Hoekstra 106
@ Dykstra/Dijkstra 140
 Veenstra/Feenstra 101
@ Terpstra 28
@ Hiemstra 34
Gaastra 31
@ Hofstra 25
.| @ Zylstra/Zijlstra 43

Abb. 1. Namen auf -stra (3-stl. PLZ, rel., FS: 2)

Gegend hinein, was fiir die niederlindische Einwanderung dieser Namen spricht.
Auch typisch niederldndische Graphemkombinationen (Hoekstra, Dijkstra, Zijlstra)
bestdtigen die Herkunft (zu weiteren Details der Kartierung s. die Einleitungen von
DFA 1-6). Linguistische Aspekte zu den Namen auf -stra folgen in Abs. 4.
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2. Familiennamen west-, ost- und nordfriesischer Abkunft

Anhand typischer Strukturmerkmale friesischer Namen und ihrer geographischen
Verbreitung in Deutschland wollen wir versuchen, spezifisch west-, ost- und nord-
friesische Familiennamen(typen) zu identifizieren.

Fiir die nord- und ostfriesischen Namen gilt, dass sie bis heute den Sprachen-
wechsel tiberdauert haben: Wie fiir Namen typisch, konservieren sie erstarrte Le-
xeme, die an den Personen und ihren Kindern haften geblieben sind und, sobald
proprialisiert, kaum weiteren Wandel vollzogen haben und auch nicht mit der
friesischen Sprache verschwunden sind. Namen gelten als sprachliche Fossilien.

Der Schwerpunkt dieses Beitrags liegt — auch wegen der auf Deutschland be-
schrankten Kartierungsmoglichkeiten — auf den ost- und nordfriesischen Namen,
die als autochthon zu gelten haben (s. Timmermann 2001a). Dies gilt nicht fiir
die eingewanderten westfriesischen Namen. Diese werden nur insoweit (mit)be-
handelt, als sie — wie unser Jubilar — den Weg nach Deutschland gefunden haben.

Fiir alle drei friesischen Gebiete gilt, dass feste, erbliche Familiennamen hier am
spatesten in ganz Deutschland bzw. den Niederlanden Fufi fassten. Flaichendeckend
erfolgte dies erst im 19. Jh. Die napoleonische Verwaltung forderte 1811 feste Fami-
liennamen; seither sind in den Niederlanden die Familiennamen fixiert, sie folgen
auch meist der seit 1804 geltenden niederldndischen Orthographie - im Gegensatz
zu den flamischen Namen in Belgien, die weitaus mehr Schreibvarianten enthalten
(s. Marynissen/Niibling 2010). Auch friesische Namen wurden graphematisch oft
niederldndisch tiberformt, s. etwa Zijlstra statt fries. Sylstra. In Deutschland kann
man erst mit Einfithrung der Standesdmter 1874 von festen, in ihrer Schreibweise
fixierten (wenngleich orthographisch nicht uniformierten) Familiennamen aus-
gehen, was nicht bedeuten muss, dass ihnen im Alltag Relevanz und Akzeptanz
zukam. Stattdessen wurde die seit alters iibliche produktive Patronymik prakti-
ziert: Der erstgeborene Sohn bekam als Rufname den seines Grof3vaters viterlicher
Linie und als Patronym den viterlichen Rufnamen, meist im Genitiv. So heif3t
der erste Sohn von Gerd Harms mit Rufnamen Harm, mit Patronym Gerdes. Ein
zweitgeborener Sohn bekdme den Rufnamen seines Grof3vaters miitterlicherseits
(bei weiteren Sohnen werden die Briider des Vaters und der Mutter nachbenannt),
wihrend das Patronym allen Geschwistern zukommt. Bei Tochtern gilt das gleiche
Prinzip der zunéchst grofimiitterlichen Nachbenennung, dann der von Tanten, im-
mer gefolgt vom Patronym. Damit waren Kinder gleich zweifach in die Genealogie
verflochten. Das Patronym wechselt dabei von Generation zu Generation, weshalb
es strikt von einem Familiennamen zu unterscheiden ist.
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3. Patronyme als Hauptquelle friesischer Familiennamen

Als im 19. Jh. feste Familiennamen gewéhlt werden mussten, haben viele ihr Pa-
tronym zum Familiennamen deklariert: Bis heute stellen im gesamten Norden
Deutschlands einstige Patronyme das Gros der Familiennamenmotive. Metronyme
sind dagegen sehr selten (s. DFA 6: 694-701). Im Siiden dominieren eher Berufsna-
men. Da besonders Ostfriesland so rigide am patronymischen Prinzip festgehalten
hat, gilt dort bis heute eine Kompromiss-Ausnahmeregelung, die eine dreigliedrige
Gesamtnamenstruktur erlaubt: Rufname + Patronym + Familienname, z.B. Gerd
Harms Schulte, Almut Frerichs Aden. Das generationell weiterhin wechselnde Pa-
tronym bezeichnet man auch als Zwischenname. Nach Ebeling verliert dieser pa-
tronymische Brauch ,,ab etwa 1930 stark an Bedeutung® (1995: 360).

3.1 Patronyme in Deutschland

Patronymik ist kein friesisches Alleinstellungsmerkmal: Skandinavien, die Nie-
derlande, Flandern und ganz Deutschland haben dieses Beinamenprinzip iiber
Jahrhunderte praktiziert. Nur wurden gerade in grofleren Stadten Menschen eher
nach ihrem (oft sehr arbeitsteiligen) Beruf oder auch nach ihrer geographischen
Herkunft von gleichnamigen Personen unterschieden (zu einem diesbeziiglichen
Vergleich zwischen Flandern, den Niederlanden und Deutschland s. Marynissen/
Niibling 2010). Uberall hat man Menschen nach auffilligen personlichen Merkma-
len, v.a. korperlichen (Kurz/Korte, Weif$/ Witte, Langnese), aber auch charakterlichen
(Wohlgemuth, Unruh, Trenkle), bezeichnet, welches Namengebungsmotiv man als
Ubername bezeichnet. Schliefilich sind auch die Lage und weitere Besonderheiten
der Wohnstitte haufiges Motiv, v.a. auf dem Land. Da dieser Typ nicht immer klar
von Herkunftsnamen zu trennen ist (z.B. Steinbach als moglicher Herkunftsort
oder als an der Wohnstitte gelegener Bach), sind sie in Tabelle 1 zusammengefasst.

Tabelle 1. Benennungsmotive und ihre Anteile am deutschen Familiennameninventar je
nach Berechnungsmethode (nach Fare/Kiirschner 2007: 117)

Benennungsmotiv Rang Top down Rang Bottom up
Basis: die 100 hiufigsten Basis: Zufallsauswahl von
FamN 1.000 untersch. FamN
Berufsnamen 1 44% 2 25%
Ubernamen 2 24% 4 18%
Patronyme 3 22% 1 33%
Wohnstitten- und 4 10% 3 23%

Herkunftsnamen
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Tabelle 1 verdeutlicht, dass nur bei der Giblicheren Zahlweise nach den (100) hau-
figsten Familiennamen (Eisberg- oder Top-down-Methode) die Berufsnamen mit
449% das hiufigste Benennungsmotiv bilden, gefolgt von den Ubernamen (24%)
und den Patronymen (22%). Dieser Eindruck ist jedoch nur bedingt richtig. Denn
wenn man eine Zufallsauswahl von 1.000 Familiennamen trifft, egal, ob die einzel-
nen Namen nur eine/n oder Tausende TrigerInnen hat, erhilt man einen repra-
sentativeren Querschnitt (Bottom-up-Methode). Hier fiihren die Patronyme mit
33%, in deutlichem Abstand gefolgt von den Berufsnamen mit 25%. Somit gibt es
in Deutschland sehr viele Patronyme und auch Wohnstitten- & Herkunftsnamen
(deren Anteil sich von 10% auf 23% mehr als verdoppelt), die nur wenige, oft
einen einzigen Namentrager (bzw. Tel.) haben. Hier kommt es zu iiberaus vielen
individuellen, oft dialektalen Schreibungen, Kiirzungen und Lautungen, so dass
Hunderte, ja Tausende (!) an Familiennamen-Types auf nur einen einzigen Ruf-
namen zuriickgehen kénnen. So weist Drager (2013) nach, dass mehrere Tausend
Familiennamen allein auf Nikolaus basieren. Bei anderen Rufnamen verhilt es
sich ahnlich, s. Debus (2011) zu Familiennamen aus Matthdus/Matthias. Umge-
kehrt belegt die Top-down-Methode, dass wenige Berufs- und Ubernamen von
sehr vielen Personen getragen werden: Nach Kunze (2003: 67) tragen 2,9% der
Bevolkerung den Namen Miiller, Schmid(t)/Schmitt oder Meyer (inkl. Schreibvari-
anten). Rang 1-14 werden nur von Berufsnamen abgedeckt, auf Rang 15 folgt mit
Klein der erste Ubername, auf Rang 18 mit Neumann der zweite und auf Rang 19
mit Schwarz der dritte. (Zu den héaufigsten Benennungsmotiven auf Basis der je-
weils 200 haufigsten Namen in den Niederlanden und in Flandern s. Marynissen/
Niibling 2010).

Nimmt man Tiefenbohrungen in zwei Orten in Nord- und Ostfriesland vor,
némlich in den jeweils 5-stl. PLZ-Bezirken Niebiill und Wittmund, ermittelt deren
100 héufigsten Familiennamen (Top down) und vergleicht sie mit ganz Deutsch-
land, treten eklatante Unterschiede zutage. Tabelle 2 fithrt die jeweils 30 hiufigsten
Familiennamen auf und ermittelt die Patronyme (fettgedruckt): Fiir die Rdnge 1-30
kommt es deutschlandweit gerade mal zu zwei Patronymen (Niebiill: 28, Witt-
mund: 24), auf die Top 100 bezogen zu 22 bzw. 59 und 66. Dabei muss es sich
im nordfriesischen Niebiill und im ostfriesischen Wittmund nicht um friesische
Patronyme handeln, es sind viele niederdeutsche Formen darunter. Auffillig ist,
dass sen-Patronyme eher in Nord- und Genitivpatronyme eher in Ostfriesland
vorkommen.
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Tabelle 2. Die Top 30 in Deutschland, Niebiill und Wittmund

DEUTSCHLAND 25899 26409
NIEBULL WITTMUND

1 Miiller Petersen Janssen
2 Schmidt Hansen Hinrichs
3 Schneider Christiansen Janflen
4 Fischer Nissen Onken
5 Weber Carstensen Gerdes
6 Meyer Johannsen Willms
7 Wagner Andresen Eden
8 Becker Jensen Miiller
9 Schulz Jessen Schmidt
10 Hoffmann Paulsen Eilts
11 Schifer Clausen Becker
12 Richter Jacobsen Peters
13 Koch Schmidt Thnen
14 Bauer Lorenzen Harms
15 Klein Boysen Wilken
16 Wolf Thomsen Behrends
17 Schroder Hinrichsen Meyer
18 Neumann Brodersen Eiben
19 Schwarz Jannsen Hayen
20 Zimmermann Ingwersen Reents
21 Braun Mommsen Frerichs
22 Kriiger Nielsen Otten
23 Hofmann Sonnichsen Dirks
24 Hartmann Ketelsen Friedrichs
25 Lange Friedrichsen Heeren
26 Schmitt Miiller Wagner
27 Werner Matthiesen Veith
28 Krause Martensen Fischer
29 Schmitz Jiirgensen Habben
30 Meier Andersen Oltmanns
Patronyme 1-30 2 28 24

Patronyme 1-100 22 59 66
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3.2 Patronyme in friesischen Familiennamen

Indem wir uns nun den Familiennamen friesischer Provenienz zuwenden, bleiben
wir mit den ost- und nordfriesischen Namen in Deutschland und betreten mit den
westfriesischen die Niederlande. Die Patronyme kommen vielgestaltig daher. Be-
stimmte Formen verweisen direkt auf das Friesische, wiahrend andere Muster auch
im Niederldndischen bzw. Nieder- und Hochdeutschen vorkommen. Gemeinhin
unterscheidet man nach Timmermann (1998) folgende Typen:

3.21  Nominativpatronymika

Bei Nominativpatronymika folgt der Vatersname unverdndert im Nominativ, was
im Friesischen nur selten vorkommt. In Deutschland kommen viele patronymische
Familiennamen in der bloflen Grundform vor: Werner, Eberhard, Kunze, Gebhard,
Bernhard.

3.2.2  Genitivpatronymika (Flexionspatronymika)

Der Vatersname folgt im Genitiv, sei es im starken Gen.Sg. auf -(e)s (Harm-s [< Her-
mann), Gerd-es), sei es im schwachen Gen.Sg. auf -(e)n (Wilke-n, Martin-en), sei es
in einer Kombination aus beidem, d.h. auf -(e)ns (Momme-ns [< Mombert/Muni-
bert], Tete-ns [< Tete = Dietrich], Ov-ens [< Olav]). Man spricht hier auch von hy-
briden Genitivpatronymen; sie sind besonders haufig auf der Halbinsel Eiderstedt.
Tatsachlich bildet sich dieser Befund auch auch heute noch (Telekomdaten 2005)
deutlich ab, s. Abb. 2.

® Mommens 22 F

@® Ovens 51 f
® Tetens 114 {W\
@—\f\ :

Abb. 2. Hybride Genitivpatronyme als siidfestlandnordfriesisches Namenmuster:
Mommens, Tetens, Ovens (rel., 5-stl. PLZ)

Typisch fiir das Inselnordfriesische sind schwache Genitive vom Typ Braren [< Bro-
der], Jappen, Hayen.! Daneben kommen auch starke s-Genitive vor. Timmermann

1. Viele dieser starken und schwachen Genitive auf -s bzw. -en wurden im 19. Jh. in -sen gedn-
dert, z.B. Ketels > Ketelsen (s. Abb. 6), Knuten > Knutsen (Timmermann 2011: 23).
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(2011: 23) beschreibt dabei folgende prosodisch bzw. phonologisch konditionierte
Distribution: Schwach gebildet werden Monosyllabika, (einstmals) auf -(u)s en-
dende Rufnamen (wie Martinen < Martinus), auf die ein s-Genitiv nicht applizier-
bar gewesen wire, sowie komplex auslautende Rufnamen. Ansonsten gilt starker
Genitiv (s. Tabelle 3). Dies deutet auf eine Entkopplung der alten Flexionsklas-
senzugehorigkeit und die Ausbildung eines neuen, rein namengrammatischen
Systems hin.

Tabelle 3. Distribution schwacher vs. starker Genitive in inselnordfriesischen
Familiennamen auf patronymischer Basis (Sylt, Féhr)

Schwacher Genitiv auf -en Starker Genitiv auf -s

monosyllabische RufN, z.B. Braren, Arfsten, Rorden,
Sénken, Knuten, Hayen, Jappen

alle anderen RufN,
z.B. Bundis (,Bauer®), Muchels
(< Michael), Peters, Harlichs

urspr. auf 2. Silbe betonte RufN, z.B. Jannen, Hansen <
Johdnnes, Martinen < Martinus

auf [s] oder auf Kons. + [k] auslautende RufN, z.B.
Nickelsen, Henerken

Auch das Niederdeutsche macht reichen Gebrauch von Genitivpatronymen (s.
DFA 3: 14-79), womit es sich bei den Ausgédngen auf -en und -s nicht um exklusiv
nordfriesische Bildungsmuster handeln muss, auch wenn sie sich dort massieren.

Anders verhilt es sich mit der auffalligen, typisch altfriesischen Genitivendung
auf -g, die dem starken Gen.Pl.-Flexiv entstammt. Damit liegt dem eine pluralische
Grundbedeutung im Sinne sog. Despotonyme zugrunde, die Zugehorigkeit zu ei-
nem Familiengeschlecht ausdriicken, siehe z.B. Wiarda (zu Wiard < Wighard) als
,einer der Wiards‘ (Kohlheim/Kohlheim 2000: 713) oder den Beleg Jarich Focka
zoen ,Jarich, ein Sohn = Abkdmmling derer, die Focke heiflen’ (Bach 1952: 167).
Auch die schwache Gen. Pl.-Endung afr. -ana/-ena hat eine dhnliche Karriere voll-
zogen und fiihrt heute ebenfalls als sehr hdufiger Namenausgang -ena ein Eigen-
leben, z.B. Ottena, Cirksena < Cirk ~ Dirk, auch kontrahiert: Frederiksna; letztere
kombinieren den Gen. Pl. sogar mit dem s-Genitiv.

Diese Endungen haben, patronymisch erstarrt, der Nebensilbenabschwichung
standgehalten. Bach (1952: 43) und Heeroma (1965) ist zu entnehmen, dass dieses
-a als onymisches Suffix reanalysiert wurde und noch lange, auch nachdem das
regulére Flexiv zu -e abgeschwicht war, produktiv Patronyme abgeleitet hat:

Das -a in den Familiennamen des Nordens [der Niederlande] [...] ist also der
Namenkultur des 16. Jahrhunderts zu verdanken, die gegen alle Lautgesetze den
vollen Vokal in den Endsilben bewahrt hat (168).
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Da Familiennamen zu jener Zeit nur von einer kleinen, besitzenden Oberschicht
gefiihrt wurden, war dieser saliente a-Ausgang zunichst prestigebesetzt. Nach
dem 16. Jh.

beginnt jedoch der merkwiirdige Vorgang der Verbiirgerlichung der anfangs patri-
zischen Familiennamen [...] Die alten Namenbildungssuffixe blieben bis in die
napoleonische Zeit produktiv. Damals musste auf kaiserliches Dekret auch der
armste Tagelohner einen Familiennamen annehmen, und viele werden damals
noch einen Namen auf -a gewéhlt oder gebildet haben, nicht weil es so vornehm,
sondern einfach, weil es so gewdhnlich war. (Heeroma 1965: 168/9)

Besonders im West- und im Ostfriesischen ist dieser Ausgang bis heute typisches
Kennzeichen von Familiennamen. 1947 sollen 36% der Westfriesen einen Namen
auf -a getragen haben (Timmermann 2011: 31).

® Ukena 215

Abb. 3. Ukena (rel., 5-stl. PLZ)

Ebeling (2001, 468) fiithrt einen ostfriesischen Beleg von 1347 an: Hayco Ukana
,Hayco, einer von denen, die zu Uka (m.) gehoren'. Tatsdchlich findet sich dieses
Patronym noch heute sehr hiufig als Familienname in Ostfriesland, und zwar als
Ukena 215 (Ukana ist in der Datenbank nicht belegt), s. Abb. 3. Den 215 Tel. ent-
sprechen ca. 600 Personen dieses Namens.

Auch bei den Allomorphen -ena, -na, -sena, -sna ist von Reanalysen zu patro-
nymischen Suffixen auszugehen, die als solche ungemein produktiv wurden, indem
sie sich spdter an andere Basen als Rufnamen geheftet haben, um Familiennamen
abzuleiten, z.B. an Toponyme und Appellative. In Ostfriesland dominiert eindeutig
der Typus auf -ena, wihrend Namen auf -sena bzw. -sna in der Datenbank nicht
belegt sind (bis auf Cirksena 67) und westfriesisch zu sein scheinen. Abb. 4 weist
die hiufigsten Patronyme auf -ena in Ostfriesland aus.

2. Prinzipiell sind sog. Bedeutungskonkurrenzen bei Familiennamen haufig, d.h. auch bei diesen
Namen kénnen zusitzlich andere Benennungsmotive und damit Etymologien hinzukommen.
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@ -ena 22/900
@ Altena 253 w
@® Ukena 215

@® Wibbena 152
® Hagena 119 14
@ Agena 130

O Oldenburg

® .
.
‘\_ﬂ\/\ﬂ Nordhorn

Abb. 4. Familiennamen auf -ena als ostfriesisches Bildungsmuster (5-stl. PLZ, rel.; FS 10)

Bei der Basis handelt es sich meist um Kurzformen zu ménnlichen Rufnamenkom-
posita, bei denen das Erstglied fortgesetzt wird (daher ist das konkrete Zweitglied,
da nicht mehr erschliefibar, eingeklammert):

Altena < Alt < Adal[bert]
Ukena < Uka < Udal[bert]
Wiibbena < Wiibbe < Wigbold
Hagena < Hage < Hagi[mar]
Agena < Age < Agi[ulf].

Altena konzentriert sich weiter stidlich um Nordhorn. Die grauen Kreissymbol-
anteile fassen die restlichen 22 Types zusammen, auch darunter mehrheitlich
RufN-Basen, z.B. Dekena 50/Deckena 20 < Deke < Diet[rich], Iggena 48 < Igge,
Egge < Eck[hard/bert], Ringena 32 < Reinke < Rein[hard] etc. Besonders aufschluss-
reich sind die Félle mit appellativischer Basis, denn sie belegen die Aktivitat und
Produktivitit dieser Endung als onymisches Suffix: Bogena 104 basiert auf mnd.
boge ,Bogen, Kriimmung’, Biiltena 59 auf mnd. bult(e) ,Hiigel, Anhohe’, ebenso
Miihlena 81 und Lindena 33 (DFA 3: 536-537). In manchen Fillen endet die Basis
auf -e (Wiibbe, Miihle, Linde), weshalb man als Suffix auch -na ansetzen konnte.
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Auch wenn fiir Ostfriesland in Einzelfillen Einwanderung aus dem benach-
barten Friesland der Niederlande nicht auszuschliefien ist, so zeigen doch die
<ii>-Schreibungen und die niederdeutschen Basislexeme, dass es sich um ein au-
tochthones Bildungsmuster handelt. Auch Ebeling bestitigt dies:

Die meisten Bildungen auf -na in Ostfriesland sind auch eindeutig ostfriesischen
Ursprungs, bei anderen -a-Namen kann hier und da Einfluss aus dem Norden der
Niederlande [...] vorliegen. (1995: 360)

In Nordfriesland kommen keine Namen auf -ena vor, von einzelnen Streubelegen
immer abgesehen, denn seit Festwerden der Familiennamen sind bis 2005 tiber
hundert Jahre vergangen, in denen Menschen ihren Wohnort wechseln konnten.

Zur analog wirkenden Gruppe mit den Suffixen -ma, -ema, -sema, -sma s. Abs.
3.2.4.

3.2.3  Suffixpatronymika

Suffixpatronymika werden mit dem Zugehorigkeitssuftix -ing suffigiert und meist
durch das schwache Gen.Pl.-Flexiv -a erganzt, was Namen auf -inga (auch -enga)
ergibt: Poppinga (zu Poppe, Kurzform < Folpert/Folk[bert]), Habbinga (zu Habbe,
Kurzform < Habbert < Hathubert), Feddinga (zu Fedde, Kurzform < Fred/Frederick)
(zu -ing(e) als Suffix zur Bildung von Einwohnerbezeichnungen s. Hoekstra 2015).
Es kann auch der starke s-Genitiv folgen, z.B. Ibelings, Warrings. Nach Timmer-
mann (1998) begegnen diese ing-Formen in (lateinisch oder niederdeutsch verfass-
ten) Urkunden aus dem ostfriesischen Raum schon frequent ab dem 13. Jh. und
nehmen danach eher ab, wihrend sie in westfriesischen Urkunden erst ab dem
15. Jh. autkommen. Im Inselnordfriesischen (Sylt, Fohr, Amrum) waren sie nie
zuhause. Abb. 5 zeigt links die onymischen Derivationsmuster auf Basis von Popp-:
Sowohl Poppinga/-enga als auch der schwache Genitiv Poppen sind in Ostfriesland

@ Poppen 457 ®-inga 38/1832
@ Poppinga/Poppenga 369 @ -enga 41/1492 S
@ Poppe 2633 M)

— A ; (g L v_ A\
 Sena i e
o \ Emden " o
' . @“’ A e o« \
5 .. ' %“. .® o B @ Oldenturg

\j (‘\

\

Abb. 5. Popp- und Varianten (3-stl. PLZ, rel.; FS 3) und Familiennamen auf -inga/-enga
(5-stl. PLZ, rel.; FS 10)
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beheimatet, wahrend die Nominativform Poppe sich weiter stlich um Bremer-
haven massiert. Rechts in Abb. 5 befindet sich der Typus RufN + -inga vs. -enga
(letzteres ist auch fiir Westfriesland und fiir Groningen typisch).

Hiufige Patronymika auf -inga sind (aufler Poppinga 348) Nanninga 246
(< [FerdiJnand), Beninga 95 (< Bene < Bern[hard]), Tamminga 86 (< Tamme <
Dankmar) etc. Anhand zahlreicher Bildungen auf Basis von (meist lokalitdtsan-
zeigenden) Appellativen oder Adjektiven oder von Siedlungs- oder Flurnamen
wird deutlich, dass dieses Suffix hochproduktiv und zum generellen Namenmar-
ker wurde, s. etwa Kromminga 145/Krumminga 44 (< as. krumb ,krumm?), Hui-
singa 111 (< nl. huis ,Haus’ oder mnd. husinge ,Behausung’), Zuidinga 16 (,Stiden’),
Oostinga 35 (,Osten’), Grevinga 46 (< ,Graf* oder Toponym Greven), Groninga 27
(< Groningen). Diese Verhaltnisse gelten auch fiir -enga, teilweise mit identischen
Basen (z.B. Huisenga 12).

3.2.4  Kompositpatronymika

Kompositpatronymika enthalten als Zweitglied -son ,Sohn' oder -sen, z.B. Cars-
tensen, Frerksen, Japsen, Martensen. Sie 16sen in Ostfriesland ab dem 15. Jh. die
Suffixpatronymika ab und gelten als hoherwertig, vermutlich da sie den Status
des Sohnes explizieren (Timmermann 1998). Allerdings schlagen sie sich nicht im
heutigen Kartenbild nieder, auch dann nicht, wenn man typisch ostfriesische Ruf-
namenbasen wie Harmsen eingibt. Im Nordfriesischen sind die sen-Bildungen auf
dem (noérdlichen) Festland schon friih sehr haufig belegt, was durch den dénischen
Sprachkontakt verstarkt wurde und in Danemark auch heute noch den mit Abstand
héufigsten Familiennamentyp darstellt. Dagegen sind sie auf Sylt, Fohr und Amrum
nicht heimisch, hier dominieren reine Genitive (s. 3.2.2). Dieser Befund bestitigt
sich im heutigen Familiennamenbild, s. Abb. 6 und 7.

® Ketels 216
® Ketelsen 541

Abb. 6. Ketels und Ketelsen (< Ketil) (abs., 5-stl. PLZ)
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Die hellblauen Kreise symbolisieren die sen-Bildungen, die sich auf das nordli-
che Nordfriesische beschranken. Besonders Abb. 7 mit den hoheren Belegzahlen
macht den Kontrast zwischen nordlicherem Hinrichsen und stidlichem Hinrichs
deutlich. In der Datenbank ist weder der schwache Genitiv *Hinrichen noch *He-
nerken enthalten.

@ Hinrichs 5266
® Hinrichsen 1438

M

Abb. 7. Hinrichs und Hinrichsen (rel. 5-stl. PLZ)

Zu den zumindest einstigen Komposita muss man eine weitere friesische Besonder-
heit zdhlen, und zwar die Namen auf -ma, auch -ema, -sema und -sma, letztere mit
zusitzlichem starkem Genitiv-s. Bei den e-Erweiterungen, z.B. Roelfsema, handelt
es sich um einen Fugenvokal (Roelf+s+e+ma), moglicherweise zur Erzielung eines
dreisilbigen Outputs (vgl. demgegeniiber Wiegersma). Hier diskutiert man, ob es
sich bei -ma (auch) um eine (verschliffene) Genitiv Plural-Endung handeln kénnte
oder um den langfristig ebenfalls verschliffenen Gen. Pl. des Substantivs -monna/
-manna, (der) Manner* (Ebeling 2001). Timmermann (2007: 240) erwéhnt fiir Au-
rich im 13. Jh. den Beleg Frethebodus Widismona ,Frethebod, [einer] der Méanner
des Wide". Typische heutige ,Nachkommen' sind Reemtsma (zu Rembert), Sikkema,
Sikma (zu Sikke), Gerritzma (zu Gerrit). Diese Namen auf -(s/e)ma sind so haufig,
dass auch ihre Ausginge als onymische Suffixe reanalysiert wurden und zu Neubil-
dungen mit anderen Basen gefiihrt haben (z.B. Orts- oder andere Bezeichnungen
wie Ven(n)ema < ,Moor', Braaksma < ,Zweig’, Zuidema < ,Stiden’). Schon fir das
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Alt(west)friesische spricht Timmermann (2001b) bzgl. der Suffixe von ,,allmahlich
immer bunteren Kombinationen® (667); auch im DFA lassen sich teilweise gleiche
Basen mit unterschiedlichen ma-Suffixen belegen: Reemt-sma, Reemt-sema (mehr
in Ebeling 2001a; b; Timmermann 2001b, dort mit weiterer Literatur).

® -sma 63/707 N
-sema 15/331
® -ema 51/688 o,
® -ma 15/297
—_—

usveme

(Q Papenburg

Abb. 8. Namen auf -(s)(e)ma (5-stl. PLZ, abs.; FS 3)

Abb. 8 enthilt die Familiennamen auf -(s/e)ma. Die Segmentierung wurde rein me-
chanisch nach Auslautgraphemen vorgenommen, denn wenn man historisch-mor-
phologisch vorginge, ergiben sich Zweifelsfille, etwa bei Fokkema (hier unter -ema
gelistet), das auf Fokk und Fokke zuriickgehen kann. Auch lauft Bosma < Bos <
Burghard oder < nl. bos Wald‘ unter -sma. Grundlage ist nur der heutige Output.
Da sich alle vier Typen das Gebiet zwischen Emden und Papenburg teilen, spielt
dies auch keine entscheidende Rolle. Tabelle 4 enthalt einschlédgige Beispielnamen.
Fast alle Abbildungen arbeiten mit Frequenzschwellen (hier FS 3), es gibt also in
Wirklichkeit deutlich mehr Namentypes.

Tabelle 4. Namen auf -(s)(e)ma — Beispiele

Suffix/Types Einige Beispielnamen

-sema/15 Gersema 74, Reemtsema 32, Geertsema 25, Roelfsema 23, Reintsema 7,
Freerksema 4, Hoeksema 2...

-sma/63 Bosma 81, Boersma 58, Reemtsma 53, Wiersma 51, Bergsma 41, Braaksma 33,
Hoeksma 14, Tjeerdsma 12, Gerritsma 4 ...

-ema/51 Venema 96/Veenema 12/Vennema 3/Fennema 6, Zuidema 34, Brinkema 30,

Fokkema 10, Hoekema 5, Dijkema 3 ...
-ma/l15 Postma 51, Biilirma 46, Bouma 41, Briigma 31, Boerma 29, Sibma 8, Sikma 8 ...
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Bach (1952: 171) und Ebeling (2001a) ziehen eine alternative bzw. zusatzliche Ab-
leitung in Betracht, und zwar aus in diesem Gebiet hdufig vorkommenden Sied-
lungsnamen auf -um (< heim) + a (z.B. Filsum, Wirdum, Dornum). Dies wiirde
erkliren, weshalb die Basen so viele Ortlichkeitsbezeichnungen enthalten, z.B.
Venema < ,Sumpft’, Brinkma < ,Dorfanger, Hokema/Hoekema < ,Ecke, Winkel',
Briigma < ,Briicke’, Zuidema < ,Stiden, Bergma < ,Berg’, Braaksma < ,Busch, Zweig’
etc. Wenngleich neben Anthroponymen auch Toponyme diese Namen speisen, féllt
doch das héaufige Vorkommen von 6rtlichkeitsbezogenen Appellativen auf. Dass
auch hieraus onymische Suffixe gewonnen wurden, die allein dem Zweck dienen,
spezifische Namenklassen zu generieren, ist plausibel, besonders angesichts der
Tatsache, dass derselbe Stamm in mehrfacher onymischer Ableitung vorkommen
kann, vgl. Hoekema, Hoeksema, Hoeksma.

3.2.5  Syntagmatische Patronyme

Syntagmatische Patronyme sind historisch belegte Formen, die den Kompositpa-
tronymika chronologisch vorangehen. Hier folgt auf den viterlichen Rufnamen
im Genitiv getrennt geschriebenes son, sen, sin, zoen o.A. bzw. dochter, docter. Ab
Mitte des 15. Jhs. gehen diese Syntagmen nach Ausweis westfriesischer Urkunden
ziigig durch Zusammenschreibung in Komposita iiber (Timmermann 1998: 5).

4. Hoekstra: Wohnstittennamen auf -stra

Wir schlagen den Bogen zuriick zu den eingangs erwihnten, typisch westfriesi-
schen Namen auf -stra mit dem (in Deutschland) hiufigsten Vertreter Hoekstra 106,
s. Abb. 1. Die Verteilung entlang der deutsch-niederlandischen Grenze legt nieder-
landische Einwanderung nahe. Hier liegt mit den Wohnstitten-, evtl. auch Her-
kunftsnamen ein anderes Namengebungsmotiv zugrunde. Auch die stra-Namen
entstammen einstigen Komposita: Das heutige Suffix leitet sich aus dem altfrie-
sischen Gen.Pl -satera ,Bewohner, (In)Sasse® ab mit der Ursprungsbedeutung -
am Beispiel von Eekstra — als ,(einer) von denen, die an der Eiche wohnen' (Bach
1952: 168; ausfiihrlich s. Ebeling 1999: 246-263).% Basis ist eine meist appellativi-
sche, manchmal auch toponymische Lokalitit: Hoekstra < fries. hoeke ,Ecke, Win-
kel', Terpstra < fries. terp Wohnhiigel, Dijkstra < nl. dijk ,Deich; Veenstra < nl.
veen ,Sumpf, Moor', Woudstra < nl. woud Wald;, Zijlstra < nl. zijl Wasserschleuse’
etc. Toponymische Basen sind nach Bach (1952: 168) Wierstra (< Siedlung Wier),
Speerstra (< Gehoft Speers), Eemstra (< Fluss Ems), Scheenstra (< Fluss Scheene).

3. In Deutschland kommt diese Form als Extra 74 vor mit Schwerpunkt in Ostfriesland.
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Andere Basen wie gryp ,Greifvogel’ in Grypstra, scheep ,Schift* in Scheepstra
(fiir einen Schiffer), duisend ,tausend’ in Duisendstra, der Rufname Tjeerd (= Die-
trich) in Tjeerdstra kommen vor, sind aber nicht allzu haufig - zumindest unter den
westfriesischen Namen in Deutschland. Demnach scheint dieses onymische Suffix
erst begonnen zu haben, seine angestammte Doméne zu verlassen. Die letzte Karte,
Abb. 9, fasst alle stra-Namen zusammen und kartiert sie als Fliche.

|- FamN fries. -stra 89/894

Abb. 9. Namen auf westfries. -stra zusammengefasst (2-stl. PLZ, FS 2)
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5. Ausblick

Der Streifzug durch die friesische Familiennamenlandschaft erhértet eine Vermu-
tung, die das Potential zu einem weitgehend brachliegenden Forschungsthema
enthilt: die Existenz produktiver und allomorphreicher onymischer Morphologie
(zu dem Konzept s. Niibling 2005, 2010, Szczepaniak 2005). Damit sind genuin
namenbezogene Wortbildungssuffixe gemeint, deren Funktion die Ableitung frithe-
rer Beinamen (die spdter zu Familiennamen wurden) ist bzw. war und die sich aus
Genitivflexiven, patronymischen Suffixen und sogar Kompositionsgliedern speisen.
In einer noch zu eruierenden Phase wurden diese als genuin anthroponymische
Suffixe reanalysiert und haben sich als solche im Laufe der Zeit verselbstindigt,
erkennbar daran, dass sie ihre angestammten Basen erweitert und sich auf neue
ausgebreitet haben, bei denen die einstige (z.B. patronymische) Funktion keinen
Sinn ergibe. Auflerdem haben sie sich in ihrem Bestand betrichtlich erweitert,
indem sie miteinander neue Kombinationen eingehen und so neue, oft hybride
Suffixe generieren. Die friesischen Namen liefern eine reiche Quelle solcher lingu-
istisch noch zu durchdringenden Reanalysen.
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On the provenance of the Old Frisian
law manuscripts

Anne Tjerk Popkema

Rijksuniversiteit Groningen / Pastei

This article presents an inventory of what we know about the provenance of the
sixteen manuscripts with Old Frisian law. The established provenance of each
manuscript is presented, along with any discrepancies, and new insights are of-
fered into ownership history.

Introduction!

How Frisian evolved - a paramount feature in the works of Jarich Hoekstra — can
also be deduced from the text-bearers in which Frisian travelled through space and
time. Reconstructing the route Old Frisian books and manuscripts have taken may
help us understand the — characteristically changing — interests they aroused over
time. Thus, provenance research enlarges our insight into where and when scholars
showed a special interest in the language of medieval Frisians and their legal or-
ganisation. This paper summarizes our current knowledge of the provenance of the
sixteen Old Frisian legal manuscripts that have come down to us. At the same time,
it provides a new starting point from which to research their ownership history.?

1. This article has benefited greatly from ongoing research by the research group Pastei (com-
missioned by Tresoar) into the so-called ‘Richthofen Collection’ at Tresoar in Ljouwert/Leeu-
warden. For more information on this research, see: https://pastei.frl > Richthofen. Especially
valuable and inspiring to my research were the following studies: Alma (2020), Bremmer (2018),
Dekker (1998, [2019]) and Nijdam & Savelkouls (2017).

2. There are many overviews of the Old Frisian manuscripts; however, their provenance de-
tails have always been only of secondary importance in them, at best. The last notable broad -
but evidently outdated - contribution to ownership history in a single publication is Hettema
(1837: 225-255). Von Richthofen (1880-86: 21-26, 63-65) offers provenance details of, especially,
the Old Frisian manuscripts (excl. Ro) he himself had owned since 1858: E3, F, H1, H2 and J.
Today all of these are kept in Tresoar as part of the ‘Richthofen Collection’; see E3 for further
details. Markey (1981: 70-93) is also noteworthy as he, summarizing from existing text editions,
offers provenance information on Old Frisian legal manuscripts.

https://doi.org/10.1075/nss.33.17pop
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In the following, the manuscripts are treated alphabetically, arranged according
to the sigla by which they are commonly known today in Old Frisian studies; I will
also occasionally refer to the incunable D (for Druk, ‘print’).? Each legal manuscript
is introduced with a short description,* mostly drawn from existing editions.

The manuscripts

A.  Codex Aysma’

Oxford, Bodleian Library, Junius 78; paper; oldest parts ¢.1500; half-leather 19C
binding with contemporary endpapers; composite manuscript of items by different
scribes that were later (though before 1660) bound together.

A is short for ‘Aysma’: the Frisian nobleman Sybout Aysma (1534-1604) was the
first known owner of the manuscript; his name occurs in it three times (on pp. 34,
74 and 217). The whereabouts of A both before and directly following Aysma’s
ownership are unknown. The last owner of this compilation was Franciscus Junius
(1591-1677); shortly before his death Junius bequeathed part of his library, includ-
ing A, to the Bodleian Library (see also U). It is unknown when Junius acquired
A, but presumably after 1657 — the year in which he is assumed to have made his
first acquaintance with Old Frisian (Breuker 1990a: 63) — and before 1660, when
Junius lent A to Jan van Vliet (1620-1666) for a considerable time, possibly even
until 1663 (Dekker 1998: 117-118; 127-131). In this period, van Vliet added several
annotations.

Bi.  First Brokmer manuscript®

Oldenburg, Niedersichsisches Landesarchiv — Abteilung Oldenburg, NLA-OL
Best. 24-1 Ab Nr. 3; parchment; ¢.1300 (after 1279); 17C parchment binding with

3. D has come down to us in nine copies (see International Short Title Catalogue (ISTC) no.
i100045500). For further reading, online facsimiles and research developments with respect to
this first printed book in Frisian, see Popkema (2002) and https://pastei.frl.

4. Tam grateful to Herre de Vries who has been especially helpful in this respect.

5. Modern edition: Buma, Gerbenzon & Tragter-Schubert (1993); this edition merely contains
the Old Frisian parts of A. It also lacks proper codicological and provenance information; for
this, see Gerbenzon (1956: 21-24).

6. Modern editions: Buma (1949; codicological and provenance information on pp. 4-10);
Buma & Ebel (1965; codicological and provenance information on pp. 9-10). Codicological in-
formation also in Bremmer (2018: 163-169). An online facsimile at: https://www.arcinsys.nied-
ersachsen.de/arcinsys/detail Action.action?detailid=v3496795.


https://pastei.frl
https://www.arcinsys.niedersachsen.de/arcinsys/detailAction.action?detailid=v3496795
https://www.arcinsys.niedersachsen.de/arcinsys/detailAction.action?detailid=v3496795
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contemporary endpapers (rebound in 1964; Buma & Ebel 1965: 9); the manuscript
contains several glosses and annotations in various hands.

Formerly, B1 was also called ‘Ms Wicht), after its erstwhile owner, Matthias von
Wicht (1694-1778). His heirs sold the manuscript to Paul Friedrich August (1783-
1853), grand duke of Oldenburg, in 1839 (Buma 1949: 5). The grand ducal archives
became part of the Oldenburg state archives in 1846 (see R1 for detailed informa-
tion on the history of the Oldenburg archives). The Wicht family had previously al-
lowed Tileman Dothias Wiarda (1746-1826) to borrow the manuscript a number of
times while preparing an edition that appeared in 1820.” Notes on fol. 1r make clear
that Matthias von Wicht bought the manuscript in May 1732 from Albert Christian
Andreae (1688-after 1762), vice-principal of the Ulrich Gymnasium in Norden
from 1722 until 1762. Andreae, in turn, had received it as a gift in December 1727
from a certain Christiane Charlotte Juliana Kettler (1706-after 1750).% How she, or
the Norden-based Kettler family, obtained B1 remains unknown.’

B2. Second Brokmer manuscript!°

Hanover, Niedersachsische Landesbibliothek, XXII, 1423; parchment; 1345 (date
given by scribe “Osbrond”, fol. 43r); 18C or early 19C half-leather binding with
contemporary endpapers, in the same fashion as E1 and E2; the manuscript con-
tains many glosses and annotations in various hands; on the final parchment leaves
(pp. 54-56) and on the endpapers are some additional small texts in other hands.

B2 was formerly known as ‘Ms. Oelrichs;, after its first known owner, the Bremen
syndic Gerhard Oelrichs (1727-1789). When and where Oelrichs chanced upon
the manuscript is unknown; it is, however, quite certain that he had already found

7. Von Richthofen (1840: xv) erroneously assumed the manuscript was already lost in 1820 and
that Wiarda “silently” had merely used von Wicht’s transcript for his edition.

8. Information derived from Harald von Wicht: Die Stammtafel Kettler, an attachment to Ah-
nenliste von Wicht. Malente 1987. Copies of this typoscript are, among others, at the Ostfriesische
Landschaft (shelf no. GF 440) and the Oldenburg Gesellschaft fiir Familienkunde (shelf no. 8358).
With gratitude to Redmer Alma for providing me with this information. This is the same Family
that once owned the “Codex Kettlerianus” (von Wicht 1746: Vorbericht, 201).

9. Von Wicht (1746: “Vorbericht, 166-167, n. f) does not elaborate on the “sicheren Umstidnden”
which led him to conclude that his ancestor, E. E. von Wicht (see E3) had been a previous owner;
there is no owner’s mark in the manuscript itself, nor are there any other notations resembling
E. F. von Wicht’s hand (which we know from his notes in E3).

10. Modern editions: Buma (1949; codicological and provenance information on pp. 11-15);
Buma & Ebel (1965; codicological and provenance information on pp. 10-11). Codicological
information also in Bremmer (2018: 169-171).
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it before 1782 (Wiarda 1782: 14).1! At some point after Oelrichs’ death in 1789, it
was bought by Tileman Dothias Wiarda (1746-1826; cf. Wiarda 1820: xx). After
Wiarda’s demise, it was acquired at his book auction by the ‘Kénigliche Offentliche
Bibliothek’,'? later renamed as the ‘Niedersachsische Landesbibliothek’, where the
manuscript is currently kept (see also R2). We do not know exactly when Wiarda
obtained it, but it can be no later than 1804, the date of the ‘Vorrede’ of his edition
of the ‘Asega-Buch’ in which he announces his ownership (1805: xI).

E1.  First Emsingo manuscript!?

Groningen, Universiteitsbibliotheek, PE 13; parchment; 15C;'* 18C or early 19C
half-leather binding with contemporary endpapers, in the same fashion as B2 and
E2; the manuscript contains later additions in various hands.'

Formerly dubbed ‘Ms Amasianum I’ (von Richthofen 1840: xvi), E1 (like
E2) has been part of the collection of the Groningen society of legal history Pro
Excolendo ITure Patrio (PEIP) since 1827, when it was bought at the auction of
Wiarda’s library.!® The PEIP collection has resided, as a permanent loan, at the
Groningen university library since 1853 (Huisman 2014: 67). Again, as in the case
of B2, we do not know when exactly Wiarda gained possession; presumably this
was after 1786 — the year in which Wiarda published his Altfriesisches Worterbuch,
in which he makes no mention whatsoever of E1 — and before 1805, since from the

11. Wiarda’s ‘Vorbericht’ is dated 1 March 1782. Matthias von Wicht was unaware of B2 in 1746:
“wir (...) halten [B1] fiir das einzigste, das in Ostfriesland zu finden ist” (von Wicht 1746: Vor-
bericht, 158).

12. Catalogue Wiarda (1826: 22, no. 364).

13. Modern editions: Sipma (1943; codicological and provenance information on pp. 11-37),
Buma & Ebel (1967; codicological and provenance information on pp. 9-10). Online facsimile:
https://facsimile.ub.rug.nl/digital/collection/manuscripts/id/14322/rec/1.

14. See https://facsimile.ub.rug.nl/digital/collection/manuscripts/id/14322/rec/1. The dating of
E1 is much debated: von Richthofen (1840: xvi) dates 15C, while Sipma (1943: 25) and Buma &
Ebel (1967: 9-10) date 14C. Although the date on the website of the Groningen university library
(‘1400-1500’) is not substantiated with any evidence, it seems warranted since its previous sewing
stations (‘slits’, see Szirmai (1999: 181-82)) coincide exactly with E2’s, which means that E1 and
E2 were joined in their initial binding and that therefore E1 cannot be much older than E2. E2
can be convincingly dated to the 15C (post 1448). Further research is needed to establish the
relationship between E1 and E2, which may lead to a more accurate dating of E1.

15. El contains many rubrics in Low German, later added by another scribe (Rinkema [2018]).

16. Catalogue Wiarda (1826: 22, no. 362); PEIP (1831: 10, no. 2). A note on the first flyleaf (verso)
by PEIP’s librarian H. O. Feith (Sr) mentions the book belongs to PEIP on 1 February 1836.


https://facsimile.ub.rug.nl/digital/collection/manuscripts/id/14322/rec/1
https://facsimile.ub.rug.nl/digital/collection/manuscripts/id/14322/rec/1
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introduction (dated 1804) to his edition of the ‘Asega-Buch’ it appears that by then
he owned both E1 and E2 (Wiarda 1805: Ixv).

E2. Second Emsingo manuscript!”

Groningen, Universiteitsbibliotheek, PE 14; parchment; 15C (after 1448); 18C or
early 19C half-leather binding with contemporary endpapers, in the same fashion
as B2 and E1; the final quire was not simultaneously produced;'® the manuscript
contains later additions in various hands.

In line with E1, this manuscript was once known as ‘Ms Amasianum IT’ (von
Richthofen 1840: xvii). Its recent provenance is identical to E1: PEIP acquired E2
at the auction of Wiarda’s library in 1827 (Fokkema 1953: 2).!° Since 1853 it has
resided in the Groningen university library on permanent loan. It is unknown when
Wiarda obtained it, but most likely between 1786 and 1805 (see E1).

E3. Third Emsingo manuscript®

Leeuwarden, Tresoar, Hs R 1; parchment; 15C (after 1425); late 18C leather binding
with contemporary endpapers, similar to F; the manuscript contains several addi-
tions and corrections in other hands and has many annotations on its endpapers.

This manuscript is part of a collection consisting of six Old Frisian manu-
scripts (E3, F, H1, H2, ], Ro) and four Middle Low German manuscripts. These
ten manuscripts were acquired in 1922 in a single transaction by the Provinciale
Bibliotheek in Leeuwarden (since 2002: Tresoar) enabled by a fund drive among
Frisian organisations and citizens. With professor Theodor Siebs of Breslau as an in-
termediary, the books had been offered for sale by von Richthofen’s daughter-in-law
Margarethe von Richthofen von Webern (1861-1933) on behalf of the Richthofen

17. Modern editions: Fokkema (1953; codicological and provenance information on pp. 1-11),
Buma & Ebel (1967; codicological and provenance information on pp. 10-11). Online facsimile:
https://facsimile.ub.rug.nl/digital/collection/manuscripts/id/14387/rec/2.

18. Fokkema (1953: 3, 6-7, 15). There are differences in layout and script, yet the only previous
sewing stations in all quires coincide exactly, suggesting they were already joined together in
their first binding, presumably shortly after the quires were produced (see also note 14). Further
research is needed to establish when the final quire was produced and added to the other quires
in the manuscript.

19. Catalogue Wiarda (1826: 22, no. 363); PEIP (1831: 10, no. 3). A note on the first flyleaf
(verso) by PEIP’s librarian H. O. Feith (Sr) mentions the book as being the property of PEIP on
1 February 1836.

20. Modern editions: Fokkema (1959; codicological and provenance information on pp. 1-15);
Buma & Ebel (1967; codicological and provenance information on pp. 11-12).
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family. The fundraisers succeeded in collecting the 15.000 guilders needed to secure
the purchase of this unique collection.?! The aforementioned ten manuscripts had
been in the family’s possession since 1858, when they were bought by Karl Freiherr
von Richthofen (1811-1888), a prominent Prussian legal historian. In his prepa-
rations for an edition of medieval Frisian law - the Friesische Rechtsquellen that
eventually appeared in 1840 - von Richthofen had gone on a tour in 1834 in which
he investigated libraries and private collections in northwestern Germany and the
Netherlands, taking stock of medieval legal manuscripts and copying whatever he
could. Almost twenty-five years later, in 1858, he seized the opportunity to buy
the manuscripts in a single sweep at an auction of especially valuable pieces from
the former library of the Leeuwarden notary Petrus Wierdsma Sr (1729-1811);>
at an earlier auction in 1813, the manuscripts had all been offered for sale by his
son, Petrus Wierdsma Jr (1776-1846),% but at the time they remained unsold, for
unknown reasons.>* We may assume that after Wierdsma Jr’s death in 1846, his
daughter Elisabeth Sophie Albertine Willemine Wierdsma (1811-1898) inherited
the unsold manuscripts. The reason for this assumption is the fact that it was her
husband, Adolph Ypey (1805-1875), an attorney general in Leeuwarden and former
member of National Parliament, who offered the manuscripts for auction in 1858
(Janssen [2021]).%° The auction was organized by the Leeuwarden town archivist
and bookseller Wopke Eekhoff (1809-1880).2° Eekhoff himself bought all but one

21. They are now the ‘Richthofen Collection), hence the ‘R’ in their shelf numbers. Further details
about this remarkable episode are in Tresoar, Hs 569 (I-III); see also Fokkema (1959: 15) and
Huisman (1990).

22. Catalogue Wierdsma (1858: 7-10; E3 is no. 26).
23. Catalogue Wierdsma (1813: 37-38; E3 is no. 9).

24. As is mentioned in the preface to Catalogue Wierdsma (1858: [3]). In the deed of the 1813
auction (in Tresoar, Toegang 26 (Notarieel Archief), inv. no. 75007, deed no. 119), which Riemer
Janssen retrieved in May 2021, the executing notary, Jan van der Plaats, wrote down the purchas-
ing parties for all items. According to the deed, E3 was, however, ‘non vendu’, as were E, H1, H2,J
and Ro (see below, in the respective sections). In fact, all items no. 2-18 in Catalogue Wierdsma
(1813) remained unsold, as appears from the aforementioned deed. Most of these items re-appear
in Catalogue Wierdsma (1858). Further research is needed to establish why these items remained
unsold in the 1813 auction.

25. Riemer Janssen also retrieved the deed of the 1858 auction, drafted by notary Jan Hora-
tiuszoon Albarda (in Tresoar, Toegang 26 (Notarieel archief), inv. no. 78072, deed no. 92). It
contains Ypey’s name as the selling party; the total sum of amounts in the deed coincides with
the total sum that Eekhof jotted down in his personal copy of the auction (Historisch Centrum
Leeuwarden, D 901, p. [18]).

26. Catalogue Wierdsma (1858: [3]).



Provenance of Old Frisian manuscripts 279

of the 65 items that were in the auction catalogue, and then presumably - as he
is known to have done on other occasions - shipped the ten manuscripts to von
Richthofen that later comprise the ‘Richthofen Collection’ (also see note 21).%
Returning to E3, Petrus Wierdsma Sr (1729-1811) obtained the manuscript
in December 1784 (he wrote “1785” on the front pastedown, possibly marking the
year in which he received the piece); in the same period, Wierdsma also acquired
F, H1, H2, ] and Ro. On the second flyleaf, Wierdsma states he bought E3 (as well
as F, for that matter) in the auction of the library of the Ommeland judge D. F. J.
van Halsema (1736-1784).28 Van Halsema in turn may have procured it in 1779,
presumably in the auction of the library of Matthias von Wicht (1694-1778; see
also B1). Such a reconstruction is consistent with von Richthofen’s remark (second
flyleaf, recto) that in a 1779 transcript of E3, Wiarda states that with the auction
of von Wicht’s library “after the death of von Wicht’s relatives’? it travelled to
Groningen.*® We may assume von Wicht already owned E3 in 1746 when he de-
scribed the manuscript in his magnum opus, the monumental edition of the East
Frisian Landlaw (1746: Vorbericht, 166-167). He also identified Ernst Friedrich
von Wicht (1548-1604), an ancestor of his, as a previous owner and as the one who

27. Eekhoff has described and auctioned several private collections, including the Wierdsma
collection on 21 April 1858 (Hoekema et al. 1980: 29). He corresponded with von Richthofen
from 1857 onward (Hoekema et al. 1980: 70). Initiating this correspondence, von Richthofen re-
quested Eekhoff in a letter of 29 October 1857 to buy items in an auction he was interested in (the
van Leeuwen auction), the catalogue of which he had anonymously received from Leeuwarden
two days earlier (Tresoar 9246 Hs, no. 802a). We do not know whether in fact it was Eekhoff
himself who sent the catalogue, but at any rate, Eekhoff complied to von Richthofen’s request.
This manner of collaboration between the two was repeated several times in the years to come,
with Eekhoff sending catalogues, von Richthofen ordering books from them, Eekhoff acquiring
the books in commission and sending them to von Richthofen’s home address, along with a bill.
Although there is no correspondence to support this supposition, we may assume that Eekhoff
and von Richthofen also co-operated in such a manner for the Wierdsma auction (Janssen 2021).

28. The auction, organised by the Groninger university printer Jacob Bolt, was on 30 November
“and following days” according to the Groninger Courant of 30 November 1784 (no. 96) on p.
[2]. T have hitherto been unable to trace a copy of the catalogue. On the auction, cf. Bibliopo-
lis.nl (> Veilingen > [search:] Halsema): https://www.bibliopolis.nl/veilingen/search/database/
REPVEIL+DBSC+VERZCAT/owner/Halsema/sort/auctioneer/maximumRecords/1.

29. This is, however, a peculiar note as von Wicht’s only son and namesake Matthias did not die
until 1824; he was a man of letters and historically interested (Deeters 1993).

30. For good reasons, Fokkema (1959: 15) states there are no grounds to assume H. A.Werumeus’
ownership in or around 1779 as twice done by Hettema (1830: XII; 1837: 231). In both publica-
tions, Hettema also suggests ownership by the Kettler family (see B1) before Matthias von Wicht,
however, without any evidence. He erroneously claims that Wierdsma names the Kettler family
as former owners (cf. Fokkema 1959: 2-4).


https://www.bibliopolis.nl/veilingen/search/database/REPVEIL+DBSC+VERZCAT/owner/Halsema/sort/auctioneer/maximumRecords/1
https://www.bibliopolis.nl/veilingen/search/database/REPVEIL+DBSC+VERZCAT/owner/Halsema/sort/auctioneer/maximumRecords/1
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wrote “ANTIQVVM IVS FRISICVM” at the top of p. 1.3! E. F. von Wicht wrote (at least
two of) the riddles and verses on the facing page.>* How the manuscript came into
E. E von Wicht’s possession is unknown.

F.  Fivelgo manuscript®

Leeuwarden, Tresoar, Hs R 4; paper; 15C (after 1427); late 18C leather binding
with contemporary endpapers, similar to E3; the manuscript contains numerous
additions and corrections in contemporaneous hands other than that of the main
scribe and many annotations on its endleaves.

Formerly referred to as ‘Jus Comitatum Frisicum’ or, alternatively, ‘Ms Emmen,
the manuscript was named after its first attested owner: the Groningen council-
lor Warner Emmen (1626-1679), whose name was struck out on the first page.>*
Neither the manuscript nor any other of his books, for that matter, are mentioned
in his will from 1660 nor is it in a document from 1703 describing the division
of his and his wife’s estate;*> it might of course already have been sold or given
away during his lifetime. At some point, both Simon Abbes Gabbema (1628-1688)
and Franciscus Junius (1591-1677) made transcripts of E¢ There is a gap in the

31. This opinion is confirmed by paleographical analysis by Riemer Janssen in September 2020;
Janssen also identified the page numbers in E3 as written by E. F. von Wicht.

32. Von Wicht (1746, Vorbericht: 166-167) states that all four riddles and verses on this page
were written by E. F. von Wicht; Fokkema (1959: 12-13) cautiously concurs.

33. Modern editions: Sj6lin (1970; codicological and provenance information on pp. 3-7); Buma
& Ebel (1972; codicological and provenance information on pp. 10-12).

34. Sjolin (1970: 6); see also Nijdam & Savelkouls (2017: 319-320, 323). Ubbo Emmius has been
suggested as an earlier owner of F (Buma & Ebel 1972: 11) but supportive documentation is
wanting.

35. Groninger Archieven, Toegang 590 (Familie Verrutius-Emmen, 1458-1806), inv. no. 42-46.

36. In which year Junius copied from F - and from Ro and U, for that matter - is a moot point;
Breuker (1990a: 63) cautiously suggests this might have been in 1674, with which Nijdam &
Savelkouls (2017: 324) concur, offering multiple, yet individually inconclusive arguments. Dekker
(1998: 124) agrees it must have been after 1668, but also suggests the year 1674 is implausible
since Junius was 83 years old then and of delicate health (Dekker [2019]), as Breuker had also
already pointed out. Intertwined is the issue of whether Junius borrowed F directly from Emmen
or indirectly via Gabbema: Breuker (1990a: 62) assumes the former, while Nijdam & Savelkouls
(2017: 324-325) make a case for indirect use, via Gabbema. Just to add a fact to the discussion:
Junius’ nephew (and namesake), like Emmen, was a Groningen city councillor in the 1670’s and
therefore undoubtedly acquainted with Emmen. His uncle Franciscus Junius may therefore have
had personal access to Emmen and his manuscript (with gratitude to Kees Dekker for pointing
out this possibility to me).
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whereabouts of F after Emmen. Its next known owner, D. F. J. van Halsema (1736-
1784, see also E3) mentions his ownership in 1778 (van Halsema 1778: iii). Petrus
Wierdsma Sr (1729-1811) bought F at the auction of van Halsema’s library in 1784
(after presumably having borrowed it in, at least, 1780-82).>” From this point on-
wards, F took the same route as E3, H1, H2, J and Ro (see E3 for details).3®

Fs. Codex Furmerius®

Leeuwarden, Tresoar, Hs 1183; paper; ¢.1600; parchment binding with contempo-
rary endpapers, c.1650; two hands; composite manuscript, with several marginal
annotations in various hands.

Bernardus Furmerius (1542-1616), after whom the manuscript is named, was
appointed State Historian of Friesland in 1597. He started copying Old Frisian texts
from various sources into quires that make up by far the larger part of Fs. State his-
torians had an office library and archive at their disposal to which they added books,
documents and transcripts. The entire collection was transferred to the successor
in the office (Nijdam & Savelkouls 2017: 309). Thus, Furmerius’ quires became part
of this collection - perhaps in an earlier binding. When Furmerius died, the office
library was passed on to his successor, Pierius Winsemius (1586-1644), who made
an inventory of it in 1616 (Engels 2007). It has not yet been established whether
Furmerius’ quires occur among the items in this list. Winsemius™ successors were
Henricus Colde (appointed 1646, died 1652) and next Arnoldus Copius (appointed
1652, died 1670). They may be presumed to have likewise possessed Furmerius’
quires. The quires were presumably bound in its current cover — with the addi-
tion of a front and a back quire - at the order of Copius’ successor, Simon Abbes
Gabbema (1628-1688), no doubt only after he had been appointed State Historian
of Friesland in 1659. Two years after Gabbema’s death, in 1690, an inventory was
made of the state historian’s office collection by Henricus van Wyckel (1549-1719),
receiver general, and Epo Wielinga (1639-1718), burgomaster of Leeuwarden. The
two also signed a declaration of transfer of this collection to Gabbema’s successor

37. Based on the correspondence between Wierdsma and van Halsema, cf. Hanenburg (1957: 51
[letter of 14 Dec. 1781], 55-57 [letters of 8 July and 22 July 1782]).

38. Catalogue Wierdsma (1858: 9, no. 25); first offered for sale by the Wierdsma family in 1813, see
Catalogue Wierdsma (1813: 38, no. 10). According to the deed of this auction (see note 24), F was
‘non vendu’, as were E3, H1, H2, J and Ro, and must have returned to the family library (see E3 for
details). Its later owner, Karl von Richthofen, while in Leeuwarden on his tour of 1834 (cf. E3), found
F temporarily in Hettema’s care, who had borrowed it from its then owner, Petrus Wierdsma Jr.

39. Modern edition: Gerbenzon et al. (1963). Codicological and provenance information in:
Gerbenzon (1948: 76-79, 86-87).
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in the office, Johannes van der Waeyen (1639-1701). The inventory includes Fs.*
From a 1776 inventory it appears that sometime after 1690 Fs — and indeed the
entire collection (at least what had remained of it after Gabbema’s death) - ended
up in the custody of Dominicus Hamerster (1689-1774), a councillor in the Court
of Friesland and grandson of the aforementioned Epo Wielinga. Two years after
his father’s death, Hermannus Ulricus Hamerster (1720-1779), also a councillor
in the Court of Friesland, passed the collection on to G. E. Schwartzenberg thoe
Hohenlansberg (1733-1783), who at the time was preparing the third volume
(1778) of his monumental Groot Placaat- en Charterboek van Vriesland (see J).*!
Atan unknown point in time — presumably after Schwartzenberg’s death — Fs ended
up in the possession of Petrus Wierdsma Sr (1729-1811) and was offered for sale
in the auction of his library in 1813 (Gerbenzon 1989: 24 n. 9).%? In a Leiden copy
of this catalogue, the name “Herbell” is written in the margin,** no doubt referring
to J. F. M. Herbell (1752-1819): Fs re-appears in 1855 in a list of items, originat-
ing from the 1819 Herbell auction, that the Koninklijke Bibliotheek in The Hague
exchanged with the Friesch Genootschap (‘Frisian Society’) in Leeuwarden.**
However, Fs is strikingly absent from the 1819 Herbell catalogue.*> Was the cat-
alogue incomplete or inaccurate, or did the Koninklijke Bibliotheek acquire Fs
before the auction or afterwards, from Herbell’s heirs?4¢ After 1855, Fs remained in

40. Tresoar 368 Hs: page 6, in the quarto manuscript section, no. 5: “Varii tractatus ab anno ...
ad annum ...” The title, in Gabbema’s hand on the spine of the original, reads “Varii tractatus ab
anno MccLiI ad Mpc”, with a tiny “5” above it and a large “4”” below it. Van der Waeyen seems
to have been unable to read the roman numerals and transcribed “annum”, probably misreading
Gabbema’s “mMpc”, which admittedly is not very legible.

41. Tresoar, Toegang 12, inv. no. 43. Fs is, again, no. 5 in the section “Manuscripta in quarto’”.
42. Catalogue Wierdsma (1813: p. 38, no. 13).

43. This copy of Catalogue Wierdsma (1813) is on Google Books: https://books.google.nl/
books?id=¢jUEDSsUuNQC&dq=wierdsma&ei=pKTwXt3VLJLW-gGb6aDgBw. I am grateful
to Kasper van Ommen, Leiden University Library, for providing me with a clear scan of the
original (Leiden, University Library, PORTEF 56 nr. 10). There is a brace on this page indicating
that Herbell also bought item 12, which can be identified as the copy of D that today resides in
Leeuwarden (Tresoar, Schwartzenberg 3945a).

44. Verslagen Friesch Genootschap (1854/55: 105-117; Fs is on pp. 106-107: II. Varii Tractatus).
In this exchange the Koninklijke Bibliotheek received its current copy of D (150 C 36).

45. With gratitude to Han Nijdam for his aid in establishing this.

46. At any rate, both van der Waeyen’s and Wierdsma’s established possession of Fs means that
Gerbenzon’s scenario (1948: 76-77) cannot be correct. Gerbenzon assumed that Fs had been bor-
rowed from Gabbema’s collection (which after his death was transferred to the Gabbema Gasthuis
in 1712) by G. E. thoe Schwartzenberg en Hohenlandsberg (1733-1783), when preparing his


https://books.google.nl/books?id=ejUEDSsUuNQC&dq=wierdsma&ei=pKTwXt3VLJLW-gGb6aDgBw
https://books.google.nl/books?id=ejUEDSsUuNQC&dq=wierdsma&ei=pKTwXt3VLJLW-gGb6aDgBw
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the collection of the Friesch Genootschap until in 1948 Gerbenzon announced its
re-discovery by Romkje Toering, the Genootschap’s librarian from 1944 to 1947.4
In 1965, what had remained of the Genootschap’s extensive manuscript collection —
which included Fs — was transferred to the Provinciale Bibliotheek in Leeuwarden
(since 2002: Tresoar),*® where it has since remained.

Hi.  First Hunsingo manuscript*’

Leeuwarden, Tresoar, Hs R 2; parchment; ¢.1350; late 18C leather binding (design
comparable to H2) with contemporary endpapers; single scribe (“Elbertus”, col-
ophon rhyme, p. 136) who presumably also copied H2 (from the same exemplar,
but after H1, cf. Bremmer 2018: 176); the manuscript contains several marginal
glosses in later hands.

Its first confirmed owner was the Ommeland Count Carel Ferdinand van
In- en Kniphuizen, lord of Vredewolt en Nienoord (1670-1717), who resided in
Nienoord.*® After In- en Kniphuizen died, H1 seems to have remained in the family
library. It was sold on 4 April 1742: in an auction of books formerly part of the In-
en Kniphuizen library, a parchment quarto manuscript was sold, called “Petitiones
et Constitutiones Karoli Romanorum Regis de Frisonum Libertate, in Ch: pergam:
qui me scribebat Elbertus nomen habebat”, undeniably referring to H1. We only
know of this date because Wierdsma mentions it in H1 (third front flyleaf, rec-
to).>! He also mentions its next known owner, a Groningen lawyer called ‘Sijlman’.

Groot Placcaet- en Charterboek van Vriesland (1768-1795; see ] for more details), to be passed
on to his associates and, thus, accidentally ending up in the personal collection of the last editor
of the Charterboek: Herbell.

47. Tam grateful to Oebele Vries for providing me with details on Romkje Toering.
48. Jensma (2002: 99).

49. Modern editions: Hoekstra (1950; codicological and provenance information on pp. 16-25),
Buma & Ebel (1968; codicological and provenance information on pp. 9-10). Further codicolog-
ical information in Bremmer (2018: 171-177).

50. Formsma et al. (1973: 281). H1 was ‘discovered’ at Nienoord by a distant relative, Heinrich
Bernhard von dem Appelle (1686-1767), in 1715 or 1716, staying at the manor for some time
(Alma 2020: 10). Von dem Appelle made a transcript (“extract”) that - until it was re-discovered
by Redmer Alma - remained unnoticed. Von Wicht used the transcript and mentioned it in his
edition (1746: Vorbericht, 147), causing many later scholars to (unjustly) brand H1 as ‘Ms Wicht’
(e.g. von Richthofen 1840: xxiii; Siebs 1901: 1167; Simonides 1938: 10; Hoekstra (1950: 16), Buma
& Ebel 1968: 9; Sjolin 1969: 11).

51. The auction is confirmed by van Halsema (1778: viii) who quotes precisely the same Latin de-
scription, yet only mentions the year 1742. Therefore, Wierdsma did not quote from van Halsema’s
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I have hitherto been unable to confirm the purchase in 1742, or even the identity
of ‘Sijlman’ in catalogues or archival sources.”? In his annotations, Wierdsma also
mentions that D. F. J. van Halsema (1736-1784) was H1’s next owner,”> when he
bought it in a book sale (Wierdsma meant: of Sijlman’s books) in December 1781.54
After van Halsema died and Petrus Wierdsma Sr (1729-1811) acquired H1 in the
auction of his books on 3 December 1784, the fate of H1 became intertwined with
that of E3, F, H1, J and Ro (see E3 for details).>

article but must have used a different source — perhaps the now lost “title-list of sold books”
which van Halsema mentions. As for the auction itself: there was an auction in Groningen on
4 April 1742, organised by the printer Jurjen Spandaw, in which the books of an anonymous
collector were sold. The collection must have been impressive, since the auction raised 4.334
Dutch guilders and 85 cents, cf. Bibliopolis.nl (> Veilingen > [search:] Groningen + 1742): https://
www.bibliopolis.nl.

52. Hoekstra (1950: 19). I presume Lambertus Sijlman (c.1695?-1763) may be concerned, a Gro-
ningen lawyer who matriculated at Groningen university in 1707 (cf. Naamlijst ([1870]: 279)
and defended his doctoral thesis in 1718. If this identification is correct, then, after he acquired
it (possibly at the 1742 auction, see previous note), H1 may have remained in the Sijlman family
library after Lambertus’ demise in 1763, until it ended up with van Halsema in December 1781.
This timeline makes sense since Hempenius-van Dijk (1991: 279 n. 28) mentions a list of books
from Lambertus Sijlman’s library that were to be auctioned in February 1782 for the benefit of
his underaged orphaned daughter Susanna Wilhelmina Sijlman; Groninger Archieven, 1462
(Weeskamer, 1613-1835), inv. no. 134 (1781-1782) (12.21-12.29). The list is available online
(scans 298-306): https://www.groningerarchieven.nl/archieven/?mizig=210&miadt=5&miaet=
1&micode=1462&minr=1414351&miview=inv2. The list does not contain any item resembling
H1. However, certain valuable items from the list, like H1, may have been taken out or offered
for sale beforehand. Its next known owner, D.E]J. van Halsema, was a prominent member of PEIP
and was therefore presumably well informed about upcoming sales of valuable books.

53. In 1778, van Halsema was unaware of the whereabouts of H1 (van Halsema (1778: viii). On
p. iii, he states that only two Ommeland manuscripts are known; he was presumably referring to
F and H2, the latter at the time owned by H. A. Werumeus.

54. Cf.note 52. A search in Bibliopolis.nl (>Veilingen) does not reveal any auctions in Groningen
in December 1781. Wierdsma was, though, probably well informed because he corresponded
with van Halsema in this period. In a letter dated 7 June 1782 he expresses how pleased he is with
van Halsema acquiring the Hunsingo manuscript (Hanenburg 1957: 54-55).

55. Catalogue Wierdsma (1858: 9, no. 23). It was first offered for sale by the Wierdsma family in
1813, cf. catalogue Wierdsma (1813: 38, no. 7). For unknown reasons, at this auction H1, like E3,
F, H2, J and Ro, was not sold (see note 24) and remained in the family library until the auction
in 1858 (see E3 for details).


https://www.bibliopolis.nl
https://www.bibliopolis.nl
https://www.groningerarchieven.nl/archieven/?mizig=210&miadt=5&miaet=1&micode=1462&minr=1414351&miview=inv2
https://www.groningerarchieven.nl/archieven/?mizig=210&miadt=5&miaet=1&micode=1462&minr=1414351&miview=inv2
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Figure 1. Front pastedown (paper, late 18C) of H1 (Tresoar, R2) containing notes by
Petrus Wierdsma Sr (top), Karl von Richthofen (middle) and Wopke Eekhoff (bottom).
Von Richthofen’s note postdates Eekhoft’s. The latter refers to Hettema’s 1837 inventory
of Old Frisian manuscripts and their provenance (cf. note 2).

Photo taken by Anne Tjerk Popkema, with kind permission of Tresoar.
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H2. Second Hunsingo manuscript®®

Leeuwarden, Tresoar, Hs R 3; parchment; ¢.1350; late 18C leather binding (design
similar to H1), with contemporary endpapers; single scribe, who presumably also
copied H1; the manuscript contains several marginal glosses in later hands.

The first, otherwise blank folio (recto side) contains a two-line inscription “ex
DONATIONE I.C. SCALIGERI ME TENET / UBBO EMMIUS (see Figure 2a). On account
of this statement, the Italian humanist Julius Caesar Scaliger (1484-1558), father
of the well-known Leiden scholar Joseph Justus Scaliger (1540-1609), has long
been regarded as H2’s first known owner. The inscription also explains why H2
has long been referred to as ‘Ms Scaliger’. Still, conclusive evidence of Scaliger’s
ownership — or even of his interest in medieval Frisian law or language - is wanting.
Also, recently, another early owner of H2 has been identified: judge Haro Wyncken
(c.1490-1563) of Appingedam, born in Emden (Popkema 2021).>” Scaliger and
Wyncken were contemporaries, thus raising the question which of them was the
earlier owner - and even whether Scaliger has ever actually owned H2.

At any rate, Ubbo Emmius (1547-1625) is presumed to have written his name
over an erasure of a name of an earlier owner,*® who therefore remains unknown.
Emmius’ alteration of the inscription made both de Haan Hettema (1846: vi-xi)
and von Richthofen (verso side of the final front endleaf) indicate the manuscript as
“Ms Emmius” and “Codex Emm?, respectively. Johan Rengers ten Post (1542-1626)
made a transcript of H2 (Alma 2020: 5). After Emmius, there is a large gap in its
provenance. At some point, H2 was acquired by Hemmo Arnoldus Werumeus
(1737-1782). On 18 October 1783 it was bought in the auction of Werumeus’ books
by Petrus Wierdsma Sr (1729-1811).%° From then on it has taken the same route as
E3, F, H1, J and Ro (see E3 for details).?®

56. Modern editions: Hoekstra (1950; codicological and provenance information on pp. 1-15),
Buma & Ebel (1968; codicological and provenance information on p. 10).

57. H2 contains a bar and music notes on fol. 1v, with words in and below it. These words — not
the music notes — were erased later; only traces and tiny fragments of the words are still visible.
Recently, I discovered a virtually identical bar with music notes as well as words in Groninger
Archieven, Hs in kwarto no. 6, p. 1. It has Haro Wyncken’s name written below it, in the same
hand and the same ink as the words in the bar. The position of the words fits that of the erased
words in H2, both in the bar and below it. Also, the traces of the words in the bar in H2 fit the
words in the Groningen manuscript perfectly; the words below the bar in H2 may have been
different (possibly ‘Anno 1536’, cf. Popkema (2021)). (See Figures 2b and 2c.)

58. See Nauta (1941: 16).

59. Catalogue Werumeus (1783: G-H, item PP). The text of this item was cut from a copy of the
catalogue and glued onto the front pastedown in H2.

60. Catalogue Wierdsma (1858: 8-9, no. 22); first offered for sale by the Wierdsma family in 1813, cf.
catalogue Wierdsma (1813: 37, no. 6). According to the deed of this auction (see note 24), H2 was ‘non
vendu’, as were E3, F, H1, J and Ro, and must have returned to the family library (see E3 for details).
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Figure 2abc. Top segment of the first parchment folio of H2 (Tresoar, R3). Above (a)

is the recto, below it (b) the verso side; both photo’s are taken by Anne Tjerk Popkema,
with kind permission of Tresoar. On the following page (c) is a hyperspectral image of the
segment on the verso side; image with gratitude to and kind permission of Dr Matthias
Alfeld and Faidra Amargianou of the TU Delft).
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61

J. Jus Municipale Frisonum

Leeuwarden, Tresoar, Hs R 5; paper; ¢.1530; 17C or 18C binding (with later over-
backing) with contemporary endpapers; single hand, with glosses and additions
in various hands.

The first confirmed owner of ‘Jus’, or ‘J’ for short, is State Historian Simon
Abbes Gabbema (1628-1688) who marked it with numerous annotations.®? It can-
not be established whether it was already in the State Historian’s office library (see
Fs) before Gabbema. % ] is absent from the 1690 inventory of the office collection

61. Modern edition: Buma & Ebel (1977; codicological and provenance information on pp. 7-9).

62. Oosterhout (1970: 110) surmised that Sibranda Siccama’s ownership of Jus is “practically
certain”. No conclusive evidence has been adduced so far to substantiate this claim, see Nijdam,
Versloot & Meijering (2012: 48).

63. Several items in the 1616 inventory made when Winsemius took office (Engels (2007); see Fs
for details) are consistent with the contents of ] (20, 67, 99, 104, and the added title: “’t Landrecht
lingua Frisica”). Especially item no. 20 (“Jus Frisicum”) seems promising in this respect.
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Figure 3. Fol. 43v of ] (Tresoar, R5) illustrates how Simon Abbes Gabbema made many
notes in this section, referring to other manuscripts at his disposal. Em = Ms Emmen = F
(cf. Nijdam/Savelkouls (2007: 319)).

Photo taken by Anne Tjerk Popkema, with kind permission of Tresoar.

that was made by Gabbema’s successor, Johannes van der Waeyen (1639-1701)
(see Fs). Either it had escaped van der Waeyen’s attention or it had found its way
to Gabbema’s personal collection.

J only first re-emerges when G. F. thoe Schwartzenberg en Hohenlandsberg
(1733-1783) used it in the first volume of his Groot Placcaet- en Charterboek van
Vriesland (1768). Schwartzenberg may have chanced upon J in the Gabbema
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Gasthuis (‘Spital’) in Leeuwarden, since he mentions having borrowed several
pieces from that collection (1768, I: Voorreden, [12]). In 1712, the Gasthuis had
received the Gabbema collection as a bequest from Gabbema’s sister Walkje,
to whom, in turn, Gabbema had bequeathed his collection in 1688 (Nijdam &
Savelkouls 2017: 310). Via Schwartzenberg, ] ended up with the Leeuwarden phy-
sician Adriaan Folkerts Heringa (1721-1779), who had assisted Schwartzenberg’s
associate Nicolaas Tholen (1725-1770) in translating Old Frisian texts for the
Charterboek edition project (Eekhoft 1856: 329). Following Tholen’s death in 1770,
Heringa possibly used J to continue the translation work, as was Schwartzenberg’s
hope and wish (Schwartzenberg 1768-1795: II (1773): Ixx). If so, we may also as-
sume that Schwartzenberg was aware of this ‘onlending’ However, upon Heringa’s
death in 1779, ] was not returned to Schwartzenberg, nor to its rightful owner - the
Gabbema Gasthuis — but remained in the Heringa family library. After his son,
Volkert Heringa (1759-1797) had also passed away, this library, including J, was
auctioned on 19 April 1798 (de Haan Hettema 1847: vi).%* According to his own
note on the front pastedown, it was acquired by Petrus Wierdsma Sr (1729-1811).
From then, ] joined E3, F, H1, H2 and Ro (see E3 for details).%

P.  Codex Parisiensis®®

Paris, Bibliothéque nationale de France, Ms Néerlandais 45, fols. 258v-271v; paper;
1495-¢.1540; final two quires of a composite textblock in a late 16C parchment
binding with contemporary endpapers; multiple texts by consecutive scribes, and
various additions in later hands.

It should be noted that ‘P’ refers to the aformentioned two quires (fols.
258v-271v), not to the book in its entirety.®” Establishing the usage phases for the
individual usage units (for these terms, see Kwakkel 2002: 14-15) within this com-
posite textblock is complicated. Suffice it to say that shortly after 1495, the two quires
of P seem to have been added to a copy of D and circulated for several decades (pre-
sumably in the south-eastern parts of Frisia, west of the Lauwers) as one usage unit

64. Catalogue Heringa (1798: 51, no. 685). The text of this item was cut from a copy of the cat-
alogue and glued onto the front pastedown in J.

65. Catalogue Wierdsma (1858: 7, no. 15); first offered for sale by the Wierdsma family in 1813,
cf. Catalogue Wierdsma (1813: 37, no. 4). According to the deed of this auction (see note 24), J
was ‘non vendu’, as were E3, F, H1, H2 and Ro, and must have returned to the family library (see
E3 for details).

66. Modern edition: Gerbenzon (1954; codicological and provenance information on pp. 1-26).
This section primarily represents Gerbenzon’s excellent observations and reconstructions.

67. See also Gerbenzon (1990: 125 note 2).
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(Gerbenzon 1990: 125-129). In this period someone, in an early 16C script, entered
the name “Fedde” in the initial on the first page of D. P and D were joined - as the
final, fourth part - with other usage units of Ms Néerlandais 45 in their current, late
16C binding, which most probably originated in the vicinity of Groningen.%® Only
after this rebinding, “geerd klaasz schipp[er]”®® wrote his name on the final flyleaf
(verso) of the composite textblock, making him its first known owner. Ubbo Emmius
(1547-1625) — who settled in Groningen in 1595 - consulted the miscellany at some
point, since he refers to it in a notebook.”? It presumably travelled to France only
after 1664 and must have been transferred to the ‘Bibliotheque du Roi’ (now the
‘Bibliothéque nationale de France’) between 1682 and 1730 (Gerbenzon 1954: 26).7!
The book has since resided in Paris.

Ri.  First Riustring manuscript”?

Oldenburg, Niederséchsisches Landesarchiv — Abteilung Oldenburg, NLA-OL Best.
24-1 Ab Nr. 2; parchment; 1250-1300; 16C leather binding (with later overbacking),

68. The suggestion that the miscellany may have circulated in the vicinity of Groningen gains
credibility in view of the fact that in the 16C Part II was directly transcribed from a 15C Om-
meland manuscript: Codex Sickinghe (Alma 1999: 139-144).

69. Photograph: Gerbenzon (1954: 17-18). Gerbenzon transcribes “geerd Claasz schipper”.
70. Gerbenzon (1954: 25-26).

71. Referring to Delisle’s Cabinet des Manuscrits (I), p. 372, Gerbenzon (1954: 26) suggests that
it may have been part of a donation of several manuscripts from the Netherlands in April 1726
by “De Valincourt”; this is the French writer and historian M(onsieur) Jean Baptiste Henri Du
Trousset de Valincourt (1653-1730). A list of books which de Valincourt sent to the King’s li-
brary in April 1726 is also included in a broader overview of library acquisitions between 1667
and 1758 (Bibliothéque nationale de France, Archives Ancien régime 65, fol. 61r-66v; online
accessible via https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10506220p/f1.item; with gratitude to Marion
Breuiller, BnF); P is not among the titles on fols. 61r-66v nor have I yet been able to trace it in
the remainder of this overview of library acquisitions.

72. Modern edition: Buma (1961; codicological and provenance information on pp. 3-33),
Buma & Ebel (1963; codicological and provenance information on pp. 13-17). Further codico-
logical information, including renewed confirmation of the date, in Bremmer (2018: 148-159).
Online facsimile: https://www.arcinsys.niedersachsen.de/arcinsys/digitalisatViewer.action?de-
tailid=v3496808. Most of the information contained in this paragraph is derived from a de-
scription of the history of the comital archives (later: chancery or government archives) until
1773, at: https://www.arcinsys.niedersachsen.de/arcinsys/detail Action.action?detailid=b2630
(with many additional references) and from various personal emails (in 2020 and 2021) from
Dr. Martin Schiirrer, formerly of the Niedersichsiches Landesarchiv — Abteilung Oldenburg,
and his colleague, Dr. Sven Mahmens, who also referred me to the URLs. I am most grateful to
them both.


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10506220p/f1.item
https://www.arcinsys.niedersachsen.de/arcinsys/digitalisatViewer.action?detailid=v3496808
https://www.arcinsys.niedersachsen.de/arcinsys/digitalisatViewer.action?detailid=v3496808
https://www.arcinsys.niedersachsen.de/arcinsys/detailAction.action?detailid=b2630
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Figure 4. Fol. 53v of R1 (NLA-OL Best. 24 -1 Ab Nr. 2), containing the colophon verse
as well as various probationes pennae.
Image with kind permission of the Niedersichsisches Landesarchiv, Abt. Oldenburg.

paper and parchment endleaves added at different stages; two scribes (one of whom
is “Ricmarus’, colophon verse, fol. 53v); several glosses, corrections and additions
in various hands.

Immediately following the colophon verse, several other late-medieval glosses
(including probationes pennae) also contain names: “Itzardus’, “Symon”.

A late-medieval note (after 1392; fol. 2r) relates that the manuscript was sent
to a priest Ivo in Abbehausen, in the Butjadingen region. The manuscript is first

mentioned in a 1637 catalogue of the Oldenburg comital library (Buma 1949: 3-4)
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in the days of Count Anton Giinther.”® The catalogue was drafted because the li-
brary was moved from the top floor of the former chapter house belonging to
the Lambertikirche to the church itself. With Anton Glinther’s death in 1667, his
branch of the dynasty died out. As a result, and presumably shortly afterwards,
the comital library, including R1, was transferred to the chancery or government
archives (‘Kanzlei- oder Regierungsarchiv’). Large parts of the archives were soon
forwarded to Copenhagen since the Oldenburg dynasty branch that had held the
Danish crown since 1448 had come out victorious in the disputes due to the power
vacuum left by Anthon Giinther’s death; it is unclear, though, whether books were
among these archives. At any rate, they returned to Oldenburg in or soon after 1773
when a ducal dynasty was founded there. The ducal archives, including the chan-
cery or government archives and including R1, became part of the state archives
in Oldenburg in 1846 (see also B1).74

R2. Second Riustring manuscript”®

Hanover, Niedersichsische Landesbibliothek, XXII, 1431; paper; late 18C; card-
board cover; single scribe.

R2 is alate 18C transcript by the Bremen syndic Gerhard Oelrichs (1727-1789)
of an original that is now lost; the exemplar, dated 1327, is thought to have origi-
nated in the Riustringen region. Oelrichs probably made the transcript in the last
decade of his life (Buma 1954: 2). After Oelrichs’ death, the transcript was sent by its
following owner (hitherto unidentified) to Tileman Dothias Wiarda (1746-1826)
in or shortly before 1804 (Wiarda (1805: [Ixxv]-1xvi, note). Soon after Wiarda’s
death, it was acquired by the predecessor of the ‘Niedersichsische Landesbibliothek’

73. The shelf number of this catalogue, lacking in Buma (1949), is NLA-OL Best. 20-6 B Nr. 5. Dr.
Martin Schiirrer (see previous note) has confirmed that indeed the catalogue contains a reference
to R1 (personal e-mail of 8 February 2021): “Das Friesische Landtrecht, genant das Asebuch / uff
Pergames geschrieb(en), in Bretter und Spang(en) und weif3 schwein leder. / In Octavo’.

74. Rev. Johann Christian Schréter (1672-1719) from Ovelgonne discovered the manuscript in
the Oldenburg archives in 1703 and announced his find to the scholarly community of his time, cf.
von Wicht (1746, Vorbericht: 171-172, note d); Wiarda (1805: Ixxiii—[Ixxv]); Buma (1961: 4-5);
Alma (2020: 7-8).

75. Modern edition: Buma (1954; codicological and provenance information on pp. 2-17), Buma
& Ebel (1963; codicological and provenance information on pp. 17-18).
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in Hanover (also see B2).7° Shortly before 1840, Karl von Richthofen was granted
access to the transcript, in which he left numerous annotations.””

Ro. Codex Roorda’®

Leeuwarden, Tresoar, Hs R 6; paper manuscript; c¢.1504; late 18C leather binding
with contemporary endleaves; two hands, contemporary glosses.

‘Codex Roorda” - formerly also ‘Ms. Ro(o)rdanum’ - is named after its first
known owner, Karel van Roorda (c.1609-1670). We do not know how Roorda
obtained it. At an unknown date, Roorda presented it to Simon Abbes Gabbema
(1628-1688; Gerbenzon 1989: 28) who was appointed State Historian of Friesland
in 1659 (see Fs).”” During Gabbema’s ownership, Franciscus Junius (1591-1677)
made transcripts from Ro - as well as from F and U - in or after 1668, perhaps
even as late as 1674 (see note 36). After Junius’ work on it, Ro is lost sight of. It
is not mentioned in the inventory that Johannes van der Waeyen (1639-1701),
Gabbema’s successor, made of the office library in 1690 (see Fs): either it had al-
ready previously been removed from Gabbema’s collection, or Ro had escaped van
der Waeyen’s attention and was lifted from the collection subsequently. Ro even-
tually re-emerged in 1782, when it was consulted by Petrus Wierdsma Sr for his
edition of Oude Friesche Wetten (1782-1788). However, Wierdsma’s use of it does
not necessarily imply that he was then the owner of Ro.%’ Nonetheless, Wierdsma
eventually acquired it at some point in time, since Ro features in the 1813 auction

76. Catalogue Wiarda (1826: 13, no. 191¢): this item is most probably R2, although in that case
the date, “1323”, is erroneous.

77. Buma (1954: 13-17); von Richthofen (1840: 536-544, esp. 536, note).

78. Codicological information in: Gerbenzon (1989: 26-42). Improved dating: van Thienen
(1999: 147-148). A reliable edition of Ro is wanting; Hettema (1834-35) has edited and translated
most Old Frisian parts of Ro (not the numerous Latin glosses), but his edition is unreliable. A
complete, reliable transcript, including the numerous Latin glosses, was made by Bram Jagersma
between 2000 and 2010. It was distributed among specialists of Old Frisian but has remained
unpublished.

79. Hettema’s claim that Upko van Burmania (?-1615) had been a previous owner (1834-35: vol.
3, 30, 32) has remained unsubstantiated. According to Hettema, the Latin version of the Statutes
of Upstalsboom which Siccama used in his Lex Frisionvm sive antiquee Frisiorvm leges (1617)
stemmed from a manuscript that Siccama had borrowed from Upco van Burmania (see the Ad
Lectorem). It would have been the very same Latin version that Hettema himself had found in
Ro; Meijering (1974: 285) has disproved this conclusion.

80. Gerbenzon (1989: 27-28) assumes that Wierdsma already owned Ro in 1782, but this as-
sumption is not compelling, as exemplified by F (see there), to which Wierdsma likewise referred
in his edition, but which he demonstrably did not yet own in 1782.
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catalogue of his library.®! From this year onwards, its ownership history concurs
with E3, F, H1, H2 and J (see E3 for details).%?

U. Codex Unia®

The name ‘Codex Unia’ was coined in 1895 by Theodor Siebs (1895: 4). It is most
commonly used to refer to a manuscript, now lost, that has come down to us pri-
marily owing to Franciscus Junius’ collations (in a copy of D) and transcripts (in
a copybook).

The manuscript that Junius used was a copy of an older exemplar which
Sydzo Wningha (normalized: Unia) finished on 8 December 1475, according to
the colophon (Siebs 1895: 9-11). Its next known owner was Botte van Holdingha
(c.1500-1577; Siebs 1895: 5). Sometime after 1655 (Breuker 1990b), a descendant
of the Holdinghas, G. W. Schwartzenberg (1637-1674), presented the manuscript
to Simon Abbes Gabbema (1628-1688), perhaps in or after 1659, when Gabbema
was appointed State Historian of Friesland (Nijdam & Savelkouls 2017: 315).
During a visit to Gabbema, in or after 1668, perhaps even as late as 1674 (see note
36), Franciscus Junius (1591-1677) copied U from the original manuscript into
Bodleian Library, Junius 49 (a copybook, into which he also copied from F and
Ro) and Junius 109 (a copy of D); Junius referred to the result of his work on U as
‘Apographa’ and ‘Collationes’, respectively. At some point in time after Junius copied
it, the manuscript was itself lost. It is not mentioned in the 1690 inventory of items
transferred to Gabbema’s successor in the office of State Historian, Johannes van der
Waeyen (see Fs). Schwartzenberg (see J) was unable to find it in Gabbema’s collec-
tion (Nijdam & Savelkouls 2017: 311). Today, Junius’ ‘Apographa’ and ‘Collationes’
are the primary witnesses for the lost ‘Codex Unia’.

‘Apographa’: Oxford, Bodleian Library, Junius 49:3 paper manuscript; 17C;
late 19C or early 20C half-leather binding; single hand. The provenance of this
copybook is straightforward since the hand is Junius’s, who bequeathed part of his
library - including Junius 49 - to the Bodleian Library (also see A).

81. Catalogue Wierdsma (1813: 37, no. 5). For unknown reasons, at this auction Ro, like E3, F,
H1, H2 and J, was not sold (see note 24) and remained in the family library until the auction in
1858 (see E3 for details).

82. Catalogue Wierdsma (1858: 7, no. 17).

83. Modern (online) edition: Sytsema (2012); see Sytsema (2014) for details on this and former
editorial work on (parts of) Unia.

84. Codicological information: Sytsema (2014: 524-526).
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‘Collationes’: Oxford, Bodleian Library, Junius 109:#*(Junius’ marginal and in-
terlinear glosses in a) paper incunable; 1484-1486; 17C parchment binding with
contemporaneous endpapers; numerous annotations.

No details on the provenance of Junius 109 before Junius have hitherto been
established with any certainty. It has, however, been assumed that it was sent to
Junius by Doeke Hemmema (1603-1698) in April 1657 (Nijdam & Savelkouls
2017: 322-323; Dekker [2019]). According to the accompanying letter, Hemmema’s
great-grandfather, a ‘grietman’ (a district mayor and judge; see Campbell 1938: 32
n. 1), had provided it with “many annotations” (Campbell 1937: 33; 1938; van
Romburgh 2003: 883-884);3 Doeke may have been referring to either Hette van
Hemmema (1490-1572) or Johan Saeckma (‘grietman’ in 1536). Further research
is needed to establish whether Hemmema’s copy is indeed the same as Junius 109.

Junius lent Junius 109 to van Vliet in 1659 (Dekker [2019]; also see A) who
returned it five months later, having left numerous annotations in it (Dekker
1998: 117). It was part of Junius’ bequest to the Bodleian Library.

Closing remarks

In the provenance history of Old Frisian manuscripts certain collectors have played
key-roles. To some of them - such as Gabbema and Junius and, to a lesser extent,
Wierdsma and von Richthofen — modern research has paid due attention, and
rightfully so. Others, however, are still wanting such attention — such as von Wicht,
Oelrichs, Werumeus, van Halsema and Wiarda. We have only very fragmented
knowledge of their collecting activities, their scholarly network or even their lives.
Hence, our insight into the ways medieval Frisia(n) raised scholarly interest in the
Ommelanden and Germany, especially in the 18C, is frustrated. Future investiga-
tions into the lives, archives and, indeed, books of these scholars will help us better
understand the history and development of Frisian studies.

85. Codicological information: Siebs (1895: 1011). Also see Bod-Inc online L-031(2): http:/
incunables.bodleian.ox.ac.uk/record/L-031.

86. The annotations are thought to be transcripts, by Hemmema’s great-grandfather, of the open-
ing bifolium, containing a foreword and a table of contents. Three of the nine extant copies of D
lack this bifolium, including Junius 109 (Popkema 2002: 173). Junius is thought to either have
copied these ‘annotations’ of the bifolium onto the front endpapers (fols. 10r-11v) or to have
made them anew himself, from another copy of the bifolium he had access to.


http://incunables.bodleian.ox.ac.uk/record/L-031
http://incunables.bodleian.ox.ac.uk/record/L-031
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Auction catalogues

Herbell (1819) = Catalogus eener groote en fraaije verzameling Latijnsche, Fransche, Hoog- en
Nederduitsche boeken (...) alsmede eene zeldzame verzameling van manuscripten, (...,)
nagelaten door (...) JEM. Herbell (...). Leeuwarden: Proost.

Heringa (1798) = Catalogus van eene kostbaare en zeer net geconditioneerde verzameling van
boeken (...), nagelaaten door wylen de Heeren Adrianus Heringa (...), en deszelfs zoon Volkert
Heringa (...). Franeker: Romar.

Werumeus (1783) = Catalogus bibliothecae selectissimae (...), tum libros, (...); tum codices Mss
(...). Quos sibi collegit vir nobilissimus & doctissimus Hemmo Arnoldus Werumeus, J.U.D.
(...). Groningen: Bolt.

Wiarda (1826) = Verzeichniss der von dem Herrn Tilemann Dothias Wiarda (...) nachgelassenen
Biicher (...). Aurich: Tappers.

Wierdsma (1813) = Catalogus van eene uitgezogte verzameling van regtsgeleerde, staatkundige,
godgeleerde, oudheidkundige en taalkundige boeken. Van manuscripten op papier en perga-
ment en van zeer oude drukken. Welke tot eigen gebruik byeen verzameld zyn door wylen den
heer Petrus Wierdsma te Leeuwarden (...). Leeuwarden: Romar.

Wierdsma (1858) = Letterkundige nalatenschap van Petrus Wierdsma: catalogus van een kleine,
doch hoogst belangerijke verzameling Oud-friesche handschriften en merkwaardige oude
drukken, (onder welke origineele codices en incunabelen) benevens eigenhandige geschriften
enz. van Petrus Wierdsma (...). Leeuwarden: Eekhoff.






Dietrich Hofmann und die Anfinge der
Nordfriesischen Worterbuchstelle in Kiel

Claas Riecken
Nordfriisk Instituut

The North Frisian Dictionary Centre at the University of Kiel has been in exist-
ence since 1950. At first it was part of the Department of Scandinavian Studies,
whose directors Hans Kuhn and Dietrich Hofmann were also in charge of it,
Kuhn from 1950 to 1974 and Hofmann from 1974 to 1978. When Bo Sjolin be-
came the first professor of Frisian Studies in Kiel, he was also responsible for the
Dictionary Centre until his retirement in 1997. There then followed a two-year
vacancy until Jarich Hoekstra became professor of Frisian Studies and head of
the Centre in 1999. The author has long been working on the history of Frisian
Studies and asked Dietrich Hofmann (1923-1998) to tell him about the begin-
ning of the North Frisian Dictionary Centre. Hofmann did this in a letter, 14
pages long, in 1996. Now that this letter is about a quarter of a century old, parts
of it are being published here for their historical interest.

In memoriam Dietrich Hofmann (1923-1998)

Einleitung

Im Jahre 1999 wurde Jarich Hoekstra als Professor fiir Friesische Philologie an
der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel und gleichzeitig als Leiter der dortigen
Nordfriesischen Worterbuchstelle berufen. Damit fing in der Kieler Frisistik ein
neues Kapitel an.

Die Geschichte der Frisistik in Kiel ist bereits Gegenstand von mehreren Auf-
sitzen gewesen. Das jlingste Beispiel behandelt das Protokoll der Worterbuchkonfe-
renz vom 8. bis 9. Juni 1950 in der Padagogischen Hochschule in Flensburg-Miirwik,
worauf ich Mitte der 1990er-Jahre im Archiv des Nordfriisk Instituut im Nachlass
von Ernst Obsen George (1894-1970) stief$ (Riecken & Walker 2021). Die Kon-
ferenz fiithrte 1950 zur Griindung der Nordfriesischen Worterbuchstelle an der

https://doi.org/10.1075/nss.33.18rie
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Universitdt in Kiel, die derzeit von Jarich Hoekstra geleitet wird. Einem seiner
Vorgénger, dem emeritierten Professor Dietrich Hofmann (1923-1998) schrieb ich
einen Brief mit Fragen, die Anfinge der Nordfriesischen Worterbuchstelle betref-
fend, den er am 23.2.1996 in einem 14-seitigen Schreiben an mich beantwortete.
Darin befinden sich Passagen, die nicht zur Veréffentlichung gedacht waren und
hier ausgelassen werden. Da es noch keine grofiere Darstellung zur Geschichte der
nordfriesischen Sprachforschung im 20. Jahrhundert gibt, sehe ich nach tber 25
Jahren den Zeitpunkt fiir gekommen, Dietrich Hofmanns Brief in weiten Teilen zu
veroffentlichen. In den Fufinoten habe ich ergénzende Anmerkungen hinzugefiigt.

Hofmann war 1950 als studentische Hilfskraft des Kieler Altgermanistik- und
Nordistik-Professors Hans Kuhn (1899-1988) in Flensburg-Miirwik dabei und
wurde bis 1959 als Hilfskraft und dann als Assistent unter Kuhns Leitung zum
Hauptmitarbeiter der Nordfriesischen Worterbuchstelle. Anschlieend war er
Germanistik-Professor, erst in Saarbriicken und dann in Miinster, bevor er nach
Kiel zuriickkehrte und dort 1970 Nachfolger von Professor Kuhn wurde. Die Lei-
tung der Worterbuchstelle gab Kuhn jedoch erst 1974 an Hofmann ab, vermutlich
auch, um Hofmann noch ein paar Jahre zu entlasten. Im Jahre 1972 fithrte Hof-
mann das Studienfach Friesische Philologie ein, das er betreute und das 1978 mit
Prof. Dr. Bo Sjolin seinen ersten eigenen Professor bekam, der ebenfalls die Leitung
der Worterbuchstelle tibernahm (Hofmann 1979).

Prof. Dr. Dietrich Hofmann an Claas Riecken [Ausziige]
Preetz, 23. Februar 1996

Bevor Kuhn nicht lange vor der Worterbuchkonferenz mich fragte, ob ich an dem
kommenden Worterbuchunternehmen mitarbeiten wiirde und mich dann nach
Flensburg mitnahm, hatte ich keine Ahnung, daf3 es die Nordfriesen mit eigener
Sprache iiberhaupt gab.!

In Miirwik war an sich vereinbart worden, dafl die Leitung der Arbeit in Kiel
von Dr. Fritz Braun2iibernommen werden sollte, aber es dauerte nur kurze Zeit, bis
dieser sich mit Kuhn tiberwarf und sich beleidigt zurtickzog. Ich weif3 nicht genau,
was vorgefallen war, aber nach Andeutungen, die er mir machte, hatte ich den Ein-
druck, es ging nur darum, dafy Kuhn ihn aus irgendeinem Anlaf} gehénselt hatte,
wie er es gern tat, ohne zu merken, dafl er so manchen damit vor den Kopf stief3.
Braun pflegte als Osterreicher aus sicherlich gebildeter (jiidischer) Familie hofliche,

1. Vgl. Hofmann (1957: 86).

2. Zum Germanisten Fritz Braun (1892-1981), der 1919 eine wichtige Quelle des Nord-
friesischen, das Jenaer Glossar aus dem 18. Jahrhundert, entdeckte; sieche Debus (1982/83);
Fritz Ohrtmann (1981) und dessen Vater Johann Ohrtmann (1995: 225-229 & 308); Riecken
(2001: 124-126).
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schonend verbindliche Umgangsformen und war einem solchen sicher gar nicht
bose gemeinten ,, Angrift“ auf seine Person bestimmt nicht gewachsen. Ich kann
mir gut vorstellen, daf3 er erst einmal den Ort des Geschehens abrupt verliefd und
Kuhn dann schriftlich die Gefolgschaft aufkiindigte. Ich selbst war von dem Bruch
nicht betroffen und hatte personlich ein gutes Verhiltnis zu Braun, aber fiir das
Worterbuch war er verloren. Vor allem in der ersten Zeit kam er manchmal zu mir
in die Worterbuchstelle, aber nur, wenn er sicher war, dafi Kuhn nicht in der Nihe
war. Ich weif3 nicht, ob Sie einen gewissen schmunzelnden Unterton bei mir spiiren
kénnen, wahrscheinlich nicht. Man muf§ wohl Braun gekannt haben, um das tiber
ihn Erzéhlte richtig einordnen zu kénnen. Er hatte vor den Nazis nach England
emigrieren miissen und war nach 1945 nach Kiel zuriickgekehrt. Vermutlich als
~Wiedergutmachungsfall“ hatte er eine gewisse Sonderstellung abseits vom nor-
malen (germanistischen) Seminarbetrieb und ohne grofie Einfluffimdglichkeiten.
Nach meinem Eindruck war er aber ganz zufrieden damit. Er war ein kostliches
Original, tiber den wir Studenten, die ihn naher kannten und vor allem an seinen
,Teeseminaren teilnahmen, oft lachten oder uns das Lachen verbeiflen mufiten.
Trotzdem schitzten und achteten wir ihn, einen schrulligen Menschen, aber eine
Personlichkeit. Uber Braun gibe es noch mancherlei zu erzdhlen, aber das hat hier
denn doch nichts zu suchen.*

Kuhn - ebenso wie ich in seinem Auftrag - strebte natiirlich an, vor allem
friesischsprachige Mitarbeiter zu gewinnen, die in Kiel arbeiten und ihre eigene
Sprachkompetenz einbringen konnten. Am ehesten bestand Hoftnung, an sprach-
kundige nordfriesische Studenten heranzukommen und sie fiir eine Mitarbeit zu
gewinnen. An eine planméflige Aufzeichnungs- oder gar Tonaufnahmetatigkeit
der Worterbuchstelle in der Landschaft war in den ersten Jahren tiberhaupt nicht
zu denken, mit nur einer ,,Planstelle” der bescheidensten Sorte, von der aus zu-
gleich das Nordische Institut zu versorgen war. Auch als Assistent seit 1954 war
ich zunichst allein, denn die ab 1953 zu einer wissenschaftlichen gewordene Hilfs-
kraftstelle (mit gut 400 Mark, glaube ich) war erst einmal entfallen, bis eine neue
studentische Hilfskraft moglich wurde, die vor allem fiir das Institut arbeitete. Die-
ser ,,Hiwi“ erledigte aber wohl auch das Schriftliche fiir die Worterbuchstelle, so

3. Uber die legendiren friesischen , Teeseminare” berichtet Hofmann weiter hinten in diesem
Brief und Fritz Brauns akademischer Schiiler Fritz Ohrtmann in seiner Grabrede fiir Braun;
Ohrtmann (1981). Es waren germanistische Seminare zum Altfriesischen mit einfachen (daher
als ,Hausmannskost bezeichneten) philologischen Textanalysen im Warleberger Hof, wo der
Ofen geheizt wurde, bis er (fast) glithte und man Tee kochen konnte.

4. Inseinen Lehrveranstaltungen der Frisistik an der Universitét in Kiel um 1990 hat Dr. Alastair
Walker seinen Studenten voller Achtung von Fritz Braun berichtet, dessen Bedeutung fiir die
nordfriesische Sprachforschung nicht vergessen ist.
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daf} ich nur die Leitung der Verwaltungsarbeiten (weiterhin auch fiir das Institut)
hatte und mehr Zeit fiir die Worterbucharbeit. Nicht einmal dieser Dinge bin ich
aber ganz sicher. Jedenfalls reichte meine Zeit nur selten zu gréfleren ,,Spriingen”
nach Nordfriesland, zumal meine Bewegungsmaoglichkeiten ohne Auto (bis 1958)
ziemlich eingeschrankt waren. AuSerdem war ich in erster Linie zu der Arbeit mit
den griinen Bléttern® verpflichtet — acht Stunden am Tag, und die Ausarbeitung
der Habilitationsschrift, die ich ja auch noch vorhatte, war , Freizeitbeschéftigung®,
nicht so wie heute, wo die Assistenten wohl sogar einen Anspruch auf freie Zeit fiir
die Habilitation haben. So etwas hitte aber dem Worterbuch auch nicht gutgetan,
und dafiir war ich ja auch nicht Assistent geworden — zum Arger eines Aspiranten
eines anderen Instituts, dem Kuhn die Stelle weggeschnappt hatte. Assistenten-
stellen waren damals noch viel knapper als heute. Erst kurz vor dem Abschluf3
der Habilschrift, als es fiir mich besonders stressig wurde, reduzierte Kuhn meine
Stundenzahl auf sechs.

Aber zuriick zu den nordfriesischen und anderen Mitarbeitern. Der Erfolg
der Suche nach Sprachfriesen (vor allem durch Anschlag an Schwarzen Brettern,
glaube ich) war maf$ig. Wenn ich mich richtig erinnere, waren es zu meiner Zeit (bis
1959) nur einige Fohringer, die mehr oder weniger lange in der Worterbuchstelle
arbeiteten. Eine gewisse Sonderrolle spielte Johann Bohn (Sohn von Ocke Julius
Bohn),® weil er, abgesehen von Pastor Gosch,” der einzige Nichtstudent war, Studi-
enrat an einem Kieler Gymnasium. Irgendein Fohringer hatte Kuhn wohl auf ihn
aufmerksam gemacht. Ich glaube, dafl auch er stundenweise und nach demselben
Tarif bezahlt wurde wie die Studenten. Er war wohl in der Hauptsache damit be-
schaftigt, die Zettelsammlung von Féhr-Amrum durchzuarbeiten und aus eigener
Kenntnis zu ergdnzen. Als Studenten arbeiteten mit die Fohringer Jakob Tholund
und Henry Mohrdieck. Ich kann mich nicht erinnern, daf} wir Friesen von den
anderen Inseln und vom Festland hétten gewinnen kénnen. Vor allem die Festland-
nordfriesen gerade der jliingeren Generation waren damals aber auch noch nicht
aufgewacht. So hatten wir auch nichtfriesische Studenten, immerhin philologische,

5. Beiden ,griinen Bléittern“ handelte es sich um die Zusammenfassung des Worterbuchmate-
rials fiir jedes Lemma. Vgl. Hofmann (1955: vor allem 13).

6. Der Fohringer Ocke Julius Bohn (1890-1968) war um 1925 mit seiner Familie in die USA
ausgewandert, war sehr deutsch-nationalbewuf3t, wurde in den USA wihrend des Krieges inter-
niert, kehrte noch vor Kriegsende, im Januar 1945, im Austausch gegen amerikanische Kriegs-
gefangene nach Deutschland zuriick und lebte wieder auf Fohr, wo er um 1949 Vorsitzender des
»Fering Ferian“ wurde. Vgl. Arfsten (1970); Tholund (1995).

7. Pastor Wilhelm Gosch (1892-1973) war jahrelang als Hilfskraft an der Nordfriesischen
Worterbuchstelle tatig, konnte historische Handschriften gut entziffern und leistete viel Exzer-
pierarbeit. Bereits als Student hatte er intensiv an Otto Mensings niederdeutschem Worterbuch
Schleswig-Holsteins mitgearbeitet. Vgl. Riecken (1996/97).
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wihrend Sprachfriesen auch anderer Fachrichtungen zwar willkommen gewesen
wiren, aber m. W. nicht kamen. Sie hitten vermutlich nicht viel Nutzen gebracht.
Ich erinnere mich an den Germanisten Jakob Schifer (Fehmaraner), den ich spéter
als Direktor des Schulamts (oder so dhnlich) im Kultusministerium wiedersah und
der seine alte Arbeitsstitte (am neuen Ort) auch mal besuchte. Ich weif8 noch ein
paar nordistische Studenten, aber ich bin nicht sicher, wer von ihnen auch Wor-
terbuchzettel schrieb, und lasse sie lieber weg.?

Ich komme noch einmal auf Fritz Braun zuriick, nach dem Sie auch speziell
fragen. Seine erste und, wie sich zeigen sollte, einzige Arbeit fiir das Worterbuch
war der Entwurf eines Blattes, auf dem fiir jedes Wort die Formen der einzelnen
Dialekte in Késtchen eingetragen werden konnten und Positionen fiir weitere In-
formationen tiber das Wort vorgesehen waren. Nicht lange nach der Konferenz
présentierte er Kuhn schon sein Werk. Der akzeptierte den Entwurf m. W. ohne
Anderung und lief einen tiichtigen Stapel danach drucken, und zwar in Griin: es
waren und sind die bekannten griinen Blatter. So schien zunéchst alles in bester
Ordnung, bis schnell der schon berichtete Eklat kam, der die Zusammenarbeit
beendete. Immerhin hat Fritz Braun mit den griinen Bléttern doch eine recht dau-
erhafte Spur in der Worterbucharbeit hinterlassen! Spatestens, als ich mit ihnen zu
arbeiten begann, merkte ich, dafl ihre Anordnung nicht sehr praktisch war. Einige
Felder sind zu klein, andere zu grof3 oder iiberhaupt iiberfliissig, und vor allem
sind nur fiir die Wortformen getrennte Dialektfelder vorgesehen, nicht aber fiir
ihre Bedeutung(en) u. a. m. Aber sie waren nun einmal da, und im allgemeinen
lieBen sich die aus der Zettelsammlung® zu iibertragenden Informationen ganz
gut darauf unterbringen, in nicht zu grofer Schrift, angendhert an die Kuhnsche
Kleinschrift! Ich habe 6fter gedacht, ob es nicht besser sei, statt die unterschiedlich
geschriebenen Formen der Zettel zu tibertragen, einfach nur die von allen gemeinte

8. Einige der studentischen Hilfskrifte machten spiter beachtliche Karrieren im Schuldienst:
Jakob Tholund (*1928) wurde Schulleiter des Gymnasiums in Wyk auf Fohr und Vorsitzen-
der des Friesenrats; Henry Mohrdieck (1930-2011) wurde Lehrer am Niebiiller Gymnasium
(Friedrich-Paulsen-Schule) und spiter Schulleiter eines Flensburger Gymnasiums (Auguste-
Viktoria-Schule); Jakob Schifer (*1930) war von 1974 bis 1993 der Landesschuldirektor Schleswig-
Holsteins.

9. Die Hauptsammlung der Nordfriesischen Worterbuchstelle bestand aus in Pappkisten alpha-
betisch geordneten Zetteln (auf der Worterbuchkonferenz 1950 waren es geschétzt 250.000 bis
300.000) mit nordfriesischen Wortern, die teils aus schriftlichen, teils aus miindlichen Quellen
seit der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg und verstirkt seit 1927 zusammengetragen worden waren.
Diese sehr umfangreiche Sammlung hatte der Lehrer, Dichter und Sprachpfleger Albrecht Jo-
hannsen durch den Zweiten Weltkrieg gerettet, und es ging bei der Konferenz in Flensburg-Miir-
wik 1950 vor allem darum, wer diese Sammlung in Zukunft erhalten und weiterbearbeiten solle.
Ziel war bis 1974/75 ein gesamtnordfriesisches Worterbuch, danach folgte die Umstellung auf
Worterbiicher einzelner nordfriesischer Dialekte; Walker (2017); Riecken (2000: 352-354).
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Lautform einzusetzen die im allgemeinen daraus zu erkennen war, wenn man das
Phoneminventar der betreffenden Mundart im wesentlichen kannte. Es gab aber
immer wieder Fille, wo eine Schreibung auf eine Aussprachevariante hinweisen
konnte, was spiter nachzupriifen war. So habe ich die endgiiltige Entscheidung
tiber die im Worterbuch zu verwendende Form lieber dem kiinftigen Bearbeiter der
Wortartikel tiberlassen und alle Schriftformen itbernommen - bzw. nicht versucht,
Kuhn zu einer solchen Anderung des Arbeitsauftrags zu bewegen. Das Abschreiben
der Zettelformen war auch der geringste Teil der Arbeit, mithsamer manchmal die
Ubernahme der Bedeutungsangaben, die aber auf jeden Fall wortlich sein mufite,
wenn man dem letzten Bearbeiter die Benutzung des Zettelwustes ersparen wollte.

Die Bearbeitung der griinen Blétter war richtig und notwendig, solange ein
vollstandiges Gesamtworterbuch das Ziel war. Sie waren eine Bestandsaufnahme
und Konzentrierung der in den Zetteln enthaltenen Informationen, damit man
die Sammlungen {iberhaupt erst in den Griftf bekam. Man konnte und kann sie ja
nicht einfach beiseitelassen, weil sie trotz des groflen Anteils von ,,Ausschuf3“ zu
viel Wertvolles und in der lebenden Sprache Verlorenes enthalten.

Normalerweise nahm Kuhn an der praktischen Worterbucharbeit nicht teil.
Dazu hitte seine Zeit sicher nicht gereicht. Einige Zeit nach der Griindung der Wor-
terbuchstelle hatte er aber ein Freisemester genommen, das er intensiv dafiir nutzte,
griine Blatter auszuarbeiten (ich glaube, fiir den Anfangsbuchstaben G, den ich
noch nicht erreicht hatte). Dadurch muf8 er mit den Problemen der Zettelsamm-
lung gut vertraut geworden sein. Dialektologisch gearbeitet hat er aber nicht, und
ich glaube nicht, dafl er in die Feinheiten der nordfriesischen Dialekte und ihrer
Unterschiede voll eingestiegen war. Seine ganz anders gerichteten Forschungsge-
biete lagen ldngst fest, als er das Worterbuch tibernahm. Er sah seine Aufgabe bei
diesem in erster Linie darin, die Arbeit zu organisieren und dafiir zu sorgen, daf3
alles richtig und méglichst gut und so lief, dafl er die Arbeit vor der Wissenschaft,
wie auch (finanziell) vor der Behorde verantworten konnte — und nicht zuletzt auch
vor den Friesen. Zu ihnen hatte er von Anfang an sehr gute Beziehungen, obwohl
er sie vermutlich auch erst durch das Woérterbuch richtig kennengelernt hatte. Er
mochte sie, und ich glaube, ihr Worterbuch war ihm wirklich eine Herzenssache. Er
sagte einmal, die Nordfriesen erinnerten ihn in mancher Hinsicht an die Islander.
Das war aus seinem Munde ein grofles Lob, denn mit den Islindern war er seit
seinen Wanderungen als junger Student quer tiber ihre Insel und natiirlich auch
durch seine islandische Frau besonders eng verbunden.

Nun aber zuriick zu den Anfangen, zu der Konferenz in Flensburg-Miirwik.
Wie ich anfangs schon sagte, sind meine Voraussetzungen als Zeitzeuge hier beson-
ders schlecht. Uber den offiziellen Verlauf wissen Sie vermutlich besser Bescheid als
ich. Mir ist nur Kuhns Bericht vom 13. 6. 1950 (NfrJb 1968/69, S. 74 f.) bekannt,
um meine Erinnerung aufzufrischen. Das Protokoll der Konferenz habe ich nie ge-
sehen. In der Worterbuchstelle war es zu meiner Zeit nicht. Vermutlich hatte Kuhn
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es in seiner eigenen Akte, zusammen mit anderen Schriftstiicken zum Woérterbuch.
Es gab in der Worterbuchstelle lange keinen gut abschlieffbaren Aufbewahrungsort,
so daf3 das eine verstdndliche Vorsichtsmafinahme war. Auflerdem war ich wohl
auch noch nicht ,wiirdig®, alles zu lesen! Kuhn miifite das Protokoll nach 1959 in
die nun besser verschlieffbaren Akten der Worterbuchstelle gegeben haben - falls
es dort je war (und wieder verschwand).

Fiir mich war also in Miirwik praktisch alles neu, was die Materie betraf, und
von den Konferenzteilnehmern waren mir im Voraus nur Kuhn und Cordes!?
bekannt. Ich glaube, wir reisten schon zusammen, und ich erinnere mich an den
Empfang durch den damaligen Rektor der PH Ivo Braak!! (dessen niederdeutsche
Aktivititen mir damals auch noch nicht bekannt waren). Vor und nach den Sit-
zungen und in Pausen gab es natiirlich Gesprache in kleineren Kreisen, durch die
ich einige Hintergrundinformationen bekam, an die ich mich aber leider auch nur
fragmentarisch erinnere. Kuhn und Cordes (dazu oft ich als Begleiter und Zuho-
rer) waren natiirlich eine wichtige Gruppe, und sie berieten mehrfach mit dem Ku-
rator Dr. Fehling, sprachen auch mit Albrecht Johannsen und Hermann Schmidt.'?
An informelle Kontakte (iiber die Begriifungen hinaus) mit Jergensen'® und

10. Der Germanist Gerhard Cordes (1908-1985) war in Hamburg promoviert worden und hatte
dort bei Agathe Lasch und Conrad Borchling Mittelniederdeutsch studiert, das sein lebenslanger
Forschungsschwerpunkt blieb. Zum Germanistik-Professor in Berlin war er 1942 nach neun
Jahren als wissenschaftlicher Assistent in Hamburg berufen worden. Wegen NS-Mitgliedschaften
war ihm nach dem Krieg die Universititslautbahn zunachst versperrt, doch 1948 erhielt er in
Kiel ein Lektorat fiir Niederdeutsch und Niederlindisch, 1952 ebendort eine auflerordentliche
Professur fiir Niederdeutsch, die 1957 in eine ordentliche Professur in Kiel miindete.

11. Johannes Edmund (Ivo) Braak (1906-1991) war seit 1948 Germanistik-Professor an der
Padagogischen Hochschule Flensburg mit dem Schwerpunkt Niederdeutsch. Spiter lehrte er
auch an der Pddagogischen Hochschule Kiel, deren Rektor er von 1961 bis 1967 war. Er war
1948 entnazifiziert worden und hatte in der NS-Zeit wichtige Funktionen im niederdeutschen
Kulturbetrieb inne, war NSDAP- und SS-Mitglied.

12. Hermann Schmidt (1901-1979) war Lehrer und friesischer Sprachpfleger auf Sylt. Als NSD-
AP-Mitglied war er mit Gedichten auf Sylter Friesisch im NS-Geist hervorgetreten. Er sah seine
Lebensaufgabe im Erhalt der friesischen Sprache (auf seiner Heimatinsel).

13. Der Kopenhagener Germanistik-Professor Peter Jorgensen (1899-1970), aufgewachsen in
Nordschleswig und mit einer Sylter Friesin verheiratet, hatte einen Teil seiner Schulzeit in Dith-
marschen verbracht und war Spezialist sowohl fiir Niederdeutsch als auch fiir Nordfriesisch.
Vgl. V. T. Jorgensen (1971). Sein akademischer Schiiler seit 1949, der Husumer Tams Jorgensen
(1924-1987), setzte sich 1955 mit einer Reformierung der festlandsnordfriesischen Rechtschrei-
bung durch, veroffentlichte im selben Jahr das erste moderne Worterbuch des nordfriesischen
Dialekts Frasch und wurde 1965 der erste Leiter des Nordfriisk Instituut in Bredstedt. Hétte nicht
Kuhn in Kiel sondern Jorgensen in Kopenhagen den Zuschlag zum Weiterfiihren des grofien
nordfriesischen Worterbuchs erhalten, wire vielleicht Tams Jorgensen in der Worterbucharbeit
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Lofstedt,'* die sich ihrerseits zusammenhielten, kann ich mich nicht erinnern, und
es gab sie wohl auch kaum. Lofstedt hielt sich bei den Tagungsdiskussionen wohl
ziemlich zuriick, obwohl er einiges zur Sache sagte. Ein recht isoliertes weiteres
Paar waren Willy Krogmann'® und Rehder Heinz Carsten.!® Albrecht Johannsen!”
als der heimliche Mittelpunkt der Konferenz wurde von verschiedenen Seiten
angesprochen und gesellte sich manchmal wohl auch zu den beiden Skandina-
viern. Eher Einzelganger waren Hermann Schmidt und Fritz Braun, der sich aber
meiner annahm und mit dem ich auch deshalb mehr Gespriche hatte, weil ich
nachts ein Zimmer mit ihm teilte. Da er nicht zum ,,inneren Kreis“ gehorte, wa-
ren seine Kommentare eher etwas distanziert und vor allem personenbezogen.
Er hielt sich dabei ziemlich zuriick, doch war schon zu merken, daf} er besonders
von Krogmann und Carsten nicht allzuviel hielt. Aus den Gespriachen zwischen
Kuhn und Cordes und mit dem Kurator bekam ich den Eindruck, daf$ es darum
ging, zu verhindern, daf} das Nordfriesische Worterbuch in die Hénde ,,der Di-
nen“ kam, und daf$ Albrecht Johannsen iiberzeugt werden sollte, daf3 es in Kiel
am besten aufgehoben sein wiirde. So etwa war es ja wohl auch, wie ich in der
im Nordfriesischen Jahrbuch 1968/69 veréffentlichten Dokumentation bestétigt
fand. Damals spielte ja der deutsch-dénische Gegensatz noch eine grofle Rolle,
fir die Nordfriesen brisant auch deshalb, weil der Rif$ mitten durch ihre Reihen

fir Jorgensen eine dhnliche Aufgabe zugefallen wie Hofmann fiir Kuhn. Ein anderer akademi-
scher Schiiler Peter Jorgensens war der Germanist und Frisist Arne Spenter (1926-1977).

14. Der schwedische Germanistik-Professor Ernst Lofstedt (1893-1978) aus Uppsala war seit den
1920er-Jahren ein ausgezeichneter Kenner des Nordfriesischen. Bei ihm studierten die spateren
schwedischen Frisisten Nils Arhammar und Bo Sjélin.

15. In Bezug auf Willy Krogmann als Konferenz-Teilnehmer wird sich Hofmann geirrt haben.
Krogmann scheint auf der Konferenz nicht anwesend gewesen zu sein. Das Protokoll verzeichnet
ihn nicht als Teilnehmer und die Diskussionen tiber das Helgolinder Material legen ebenfalls
nahe, dass er nicht anwesend war.

16. Die beiden Germanisten Willy Krogmann (1905-1967) und Rehder Heinz Carsten (1910-
1982) hatten laut Zondergeld (1978), S. 291-292 wihrend des Zweiten Weltkriegs gemeinsam
versucht, die Friesen in den besetzten Niederlanden auf Linie von NS-Deutschland zu bringen.
Bei der Konferenz in Flensburg-Mirwik dirfte das mindestens ansatzweise bekannt gewesen
sein. Beiden gelang es, sich nach 1945 als Frisisten an der Universitit Hamburg zu etablieren,
was noch naher zu untersuchen wire.

17. Albrecht Johannsen (1888-1967) gilt als einer der bedeutendsten nordfriesischen Dichter.
Er wirkte als Lehrer, nach 1945 kurzzeitig als Schulrat und lief sich bald darauf aus gesundheit-
lichen Griinden vorzeitig pensionieren. In seiner Obhut befand sich die grofie Zettelsammlung
des Worterbuchs, die er dann an die Nordfriesische Worterbuchstelle tibergab.
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ging: Die ,,Deutsch-Friesen und die ,,Dano-Friesen waren sich nicht griin. Aller-
dings wunderte ich mich dann, als ich aus Jergensens Brief an Kuhn vom 4.5.1950
erfuhr, daf er da auf den Plan der Weiterfithrung der Worterbucharbeit bereits
verzichtet hatte (NfrJb 1968/69, S.73). Vielleicht traute Kuhn ihm nicht und hatte
die Sorge, dafd Johannsen weiterhin auf Jergensen setzen und ihn doch noch he-
rumkriegen koénnte.

Uber den Verlauf der Verhandlungen gibt das Protokoll sicher bessere Aus-
kunft, als ich es tun konnte, selbst wenn es sich auf die Ergebnisse beschranken
sollte. Uber die Stimmung, in der die Konferenz verlief, kann ich eigentlich nicht
mehr sagen, als daf3 mir in der Beziehung nichts Besonderes aufgefallen ist. Sie
war jedenfalls nicht irgendwie aufgeregt oder aufregend, auch wenn es gewisse
Spannungen gab. Die Verhandlungen selbst hatte Kuhn gut im Griff. Zwischen den
beiden Matadoren, also ihm und Jergensen, gab es allerdings in der Tat manchmal
heftigere Worte, einen gereizten Ton, wonach Sie auch fragen - ich wundere mich,
daf3 Sie davon wissen, steht das auch im Protokoll? Ich weif3 nicht mehr, worum
es im einzelnen ging. Die Reizung ging wohl vor allem von Jergensen aus, und er
konnte gelegentlich recht scharf werden. In Miirwik drgerte er sich wohl zu sehr
tiber Kuhn. Warum, kann ich nicht genauer sagen. Wenn er das Worterbuch schon
aufgegeben hatte, ging es doch eigentlich nur noch um Sachfragen. Am ehesten
vermute ich Stérungen im zwischenmenschlichen Bereich. Die beiden Herren
mochten sich wohl nicht besonders. Vielleicht drgerte sich Jorgensen auch dartiber,
daf$ da so ein deutscher Altnordist das Wort fithrte, der vom Nordfriesischen viel
weniger verstand als er selbst. Kuhn lief$ sich von Jergensen wohl nicht allzu sehr
beeindrucken, auch wenn er seinerseits wohl auch einmal scharf werden konnte.
Hinterher im Gesprich hatte ich den Eindruck, daf3 die Kieler, also Kuhn, Cordes
und der Kurator, es gar nicht schlecht fanden, dafi Jergensen sich so exponiert
und auf Albrecht Johannsen wohl keinen sehr guten Eindruck gemacht hatte. Auf
jeden Fall hatte Kuhn gerade in diesem entscheidenden Punkt vollen Erfolg. Ich
fand allerdings, dafd er und Johannsen (nach vorausgegangenen Kontakten, wie ich
spéter las) sich von vornherein gut verstanden hatten, aber die Entscheidung tiber
das Worterbuch sollte ja erst fallen.

Dafl ich nicht der Protokollant war, haben Sie schon gemerkt. Thre Frage gab
mir aber Anlaf3 zu Giberlegen, wer tiberhaupt es gewesen sein kénnte. Sicher wurde
kein Konferenzteilnehmer von der Versammlung fiir die Protokollfithrung gewahlt
oder von Kuhn darum gebeten. Ich wiifite auch nicht, daf} eine mitschreibende
Sekretdrin (oder ein Sekretir) dabeigewesen wire. Die Moglichkeit eines Ton-
bandmitschnitts war ja auch noch nicht gegeben — wenn ein solcher noch exis-
tierte, wiren wir fein raus! Am ehesten ist wohl anzunehmen, daf} jemand sich
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stillschweigend Notizen machte, aus denen das Protokoll hinterher zusammenge-
stellt wurde (Cordes im Einvernehmen mit Kuhn?).!®

Von einer offiziellen Griindung der Worterbuchstelle kann man eigentlich
kaum sprechen. Wir fuhren von Flensburg nach Hause, und dann ging es bald
los zumindest mit den ersten Planungen, mit Brauns griinen (griin werdenden)
Blattern usw. Deren Druck erfolgte aber wohl erst etwas spiter, ebenso wie der
Druck der gelben Zettel (fiir Ergdnzungen der weiflen Zettelsammlungen durch
Exzerpierungen), der blauen Zettel (fiir Helgoland) und der grauen (fiir das Jenaer
Glossar) — Kuhn war da recht farbenfroh! Er lief§ sich Papiermuster kommen (aus
dem Geschift Fritz Castagne,'” damals in der Brunswikerstrale schrig gegeniiber
der alten Universititsbibliothek). Teilweise lief das wohl schon an, bevor das Geld
offiziell zur Verfiigung stand und iiberhaupt die ganze Biirokratie in Gang gekom-
men war. Der Kurator konnte Kuhn schon in Flensburg die miindliche Zusage ge-
geben haben, daf3 er schon gleich Bestellungen einleiten kénnte. Vermutlich etwas
spiter, nach einer gebiihrenden Frist fiir die Bearbeitung des ,Vorgangs®, miifte
Kuhn wohl ein offizielles Schreiben des Kultusministers erhalten haben, mit dem
er zum Leiter der Nordfriesischen Worterbuchstelle ernannt wurde. In demselben
Schreiben oder einer gesonderten Anlage diirften die Einzelheiten der Ausstattung
und Verwaltung geregelt worden sein. Das Datum dieses Schreibens kann als das
offizielle Griindungsdatum angesehen werden.?

Hoffentlich ist das Schreiben noch vorhanden. Freilich ist es wahrscheinlich
nicht in die allgemeinen Akten der Worterbuchstelle eingegangen, jedenfalls nicht
zu meiner Zeit, weil es Kuhn auch personlich betraf. Man miifite wohl in seinem
Nachlaf3 suchen, wo sich auch weitere fiir die Worterbuchstelle interessante Schrift-
stiicke befinden konnten.?! Wissen Sie, daf8 der Nachlafl in der Kieler Universitits-
bibliothek liegt? Erfreulicherweise ist er gut durchgeordnet worden von Frau Dr.
Sigrid Engeler, die in Kuhns letzten Lebensjahren in Laboe bei ihm arbeitete. Sie
hat auch ein detailliertes Verzeichnis tiber den gesamten Nachlaf erstellt.

Sie haben nicht danach gefragt, aber vielleicht wire es doch von Interesse, etwas
daruber zu erfahren, wie die Worterbuchstelle vor allem in der ersten Zeit unter-
gebracht war. Allerdings habe ich auch in der Hinsicht Erinnerungsliicken und bin
insbesondere unsicher, wo die Arbeit eigentlich anfing. In dem einzigen Raum des

18. Das Exemplar des Protokolls im Nachlass von Ernst Obsen George tragt die Unterschrift von
Cordes, der demnach wohl der Protokollant war. Ob es noch weitere erhaltene Exemplare des
Protokolls gibt, ist derzeit nicht bekannt.

19. Die Universititsbuchbinderei Fritz Castagne ist seit tiber 200 Jahren ein Traditionsunterneh-
men in Kiel.

20. Das Griindungsdatum ist der 24. Juni 1950. Riecken (2000: 353).

21. Diese Quelle hat Alastair Walker inzwischen erschlossen, der darauthin einen wichtigen
Beitrag zur Geschichte der Nordfriesischen Worterbuchstelle geschrieben hat: Walker (2017).



Die Anfinge der Nordfriesischen Worterbuchstelle 313

Nordischen Instituts im Keller der Villa am Niemannsweg (oben saflen die Germa-
nisten und Literaturwissenschaftler), wo ich auch als Hilfskraft arbeitete und wo
die Lehrveranstaltungen stattfanden, war kein zusétzlicher Platz fiir Worterbuch-
arbeiten und fiir die Unterbringung auch nur der notwendigsten Materialien und
Hilfsmittel. Hier konnten hochstens Plane fiir die Zukunft geschmiedet werden.
Kuhn, der nach seiner Riickkehr aus Island 1949 nachtriglich hinzugekommen und
urspriinglich wohl gar nicht ,.eingeplant® gewesen war, hatte seinen Schreibtisch
im Direktor[en]zimmer des Altgermanisten Wolfgang Mohr?? (mit dem er wohl
seit gemeinsamer Studienzeit und/oder Island-Unternehmungen freundschaftlich
verbunden war). Eine dunkle Ahnung sagt mir, es konnte der Worterbuchstelle eine
Ecke im Ubungsraum der Germanisten im Erdgeschof3 (Hochparterre) eingerdumt
gewesen sein, die dann aber auch nur benutzbar gewesen wire, wenn keine Lehr-
veranstaltungen stattfanden.

Da eine solche Unterbringung aber nicht sehr wahrscheinlich wire, tdusche
ich mich wohl. Auf jeden Fall muf3 es ein dringendes Anliegen gewesen sein, fiir
das Nordische Institut mehr Platz zu gewinnen und vor allem auch fiir die Worter-
buchstelle einen eigenen Raum zu bekommen. Ein Umzug aller drei Germanischen
Institute?? in die Danische Strafle 19, in den Warleberger Hof, sollte in der Tat im
Herbst 1950 stattfinden, verzogerte sich aber, weil dort noch Beamte einer Dienst-
stelle irgendeines Ministeriums saflen, die ihrerseits noch nicht umziehen konnten
oder wollten. Kuhn setzte dann aber durch, dafl wenigstens das Nordische Institut
schon seine neuen Rdume bekam. Die Ministerialen muf$ten zusammenriicken.
(»,Die tun sowieso nichts®, vertraute mir nach dem Umzug die Hausmeisterin an.)
So zogen wir erst einmal allein in der Dénischen Strafle ein am 16. Januar 1951 (das
Datum aus einem Brief zu erschlieflen). Sicher hatte Kuhn nicht nur allgemein mit
der Raumnot argumentiert (ein Kellerraum und nicht einmal ein Direktorenzim-
mer), sondern speziell darauf hingewiesen, dafl die neugegriindete Nordfriesische
Worterbuchstelle dringend einen eigenen Raum brauchte, damit die Arbeit iiber-
haupt richtig beginnen konnte. Die beiden anderen Institute kamen spater nach
und iibernahmen die @ibrigen, freigewordenen Raume des Hauses.

Im Warleberger Hof bekam also die Worterbuchstelle ihren ersten Arbeitsraum,
der mit den Rdumen des Nordischen Instituts im Obergeschof8 verbunden war, und
ich glaube, er war auch nur durch ein (wenn nicht zwei) Institutszimmer zu errei-
chen. (Ein paar Stichworte zur Umgebung: zu erreichen {iber eine alte, knarrende
Holztreppe, oben auf dem Flur und in allen Zimmern Fuf$boden aus Holzdielen,
ziemlich uneben, stellenweise ebenfalls knarrend und gelegentlich unter den Tritten

22. Der Germanistik-Professor Wolfgang Mohr (1907-1991) war von 1942 bis 1957 Ordinarius
in Kiel, dann in Tiibingen.

23. Damit waren offenbar die Germanistik, die Literaturwissenschaft und die Nordistik gemeint.
An Letztere war die Nordfriesische Worterbuchstelle angegliedert.
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etwas nachgebend, Kohledfen in den Zimmern, bedient von der alten Hausmeiste-
rin, Frau Haack, einem ostpreuflischen Original, die im Winter natiirlich 6fter kam
und mich und andere gern in ein zwar ergétzliches Gespréch verwickelte, aber auch
von der Arbeit abhielt.) Wahrscheinlich kamen hier auch die ersten studentischen
Mitarbeiter, aber an Einzelheiten kann ich mich nicht mehr erinnern. Ich weif$ auch
nicht, wann die Zettelkésten der Tedsen/Johannsenschen Sammlungen?®* mit den
ersten Anfangsbuchstaben kamen, ob wir sie schon vom Niemannsweg mitbrach-
ten (dann wiéren sie wohl am ehesten im Zimmer von Mohr/Kuhn untergebracht
gewesen), oder wann und wie sie iberhaupt eintrafen. Vielleicht gibt es Briefe von
Kuhn und/oder Johannsen, die das genau und richtig belegen kénnen.

In der Dénischen Straf3e blieben wir wohl kaum mehr als drei Jahre. Wiederum
zogen die drei Institute gemeinsam in die ,,Elac®, den alten Komplex der Nach-
kriegsuniversitit nordlich der Olshausenstrafle (nach Stiden gab es statt Hochhaus,
Audimax usw. nur ein dicht mit Gebiisch bewachsenes Geliande). Hier bekam das
Worterbuch einen schonen, groflen Raum (rechts von der Tordurchfahrt im Ober-
geschof3, wo jetzt die Volkskundler sitzen). Damit war so fester Boden erreicht, daf3
Kuhn die Stahlschrénke fiir die Zettelsammlungen anschaffen konnte; der War-
leberger Hof hitte sie (zumal gefiillt) schwer ertragen konnen! Und schlief3lich
bekam die Worterbuchstelle die Thnen bekannten Rdume im Fakultatenblock c.

Zu Ihren noch nicht behandelten Fragen gehort die nach Walther Steller.”® Er
spielte bei der Konferenz in Flensburg und spiter iitberhaupt keine Rolle. Nicht ein-
mal sein Name wurde genannt. In der Nazizeit war er, offenbar seit 1937, Leiter von
Tedsens Nordfriesischem Worterbuch gewesen (s. den interessanten Beitrag von
H.-P. Zimmermann, NfrJb 1994, S. 48). Albrecht Johannsens Bemerkungen tiber
ihn in Briefen aus der Kriegszeit lassen erkennen, daf3 er sich schon damals um das
Worterbuch nicht gerade verdient gemacht hatte. Deutlich ist vor allem Johannsens
Kritik in seinem Schreiben an das damals fiir das Worterbuch zusténdige Institut
fiir Volks- und Landesforschung vom 16.11.42: ,Und ich muf8 in diesem Zusam-
menhang betonen, daf$ auch Leitung fiir mich Mitarbeit, zumindest Unterstiitzung
bedeutet, auf keinen Fall aber Hemmung. Es ist ein unmaglicher Zustand, daf3 der

24. Damit meint Hofmann die erwihnte grofle Zettelsammlung des Worterbuchs, die Albrecht
Johannsen besafi. Sie war von 1927 bis 1939 von Julius Tedsen (1880-1939), einem promovier-
ten Germanisten von Fohr, der als Studienrat in Flensburg lebte, in staatlichem Auftrag bearbeitet
worden. Einer der Hauptgewihrsleute Tedsens fiir den Festlandsdialekt Frasch war dabei Albrecht
Johannsens Vater, Nis Albrecht Johannsen (1855-1935), gewesen, der ebenfalls in Flensburg lebte.
Das war ein Grund, weshalb sich Albrecht Johannsen dem Worterbuch besonders verpflichtet fiihlte.

25. Der Germanist Walther Steller (1895-1971) war 1937 von der Universitat Breslau an die Uni-
versitat Kiel (straf)versetzt worden, nachdem er Studentinnen sexuell beldstigt hatte und zuvor als
SA- und NSDAP-Mitglied durch Proteste und Denunziationen so grob eine Professur fiir sich in
Breslau eingefordert hatte, dass es selbst ,Parteigenossen’ zu viel wurde. Steller war akademischer
Schiiler des sehr angesehenen Germanisten und Frisisten Theodor Siebs (1862-1941).
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offizielle Leiter ohne Verbindung mit der Arbeit in der Ferne [in Breslau?] weilt
und sich absolut passiv verhilt, wiahrend ein Mitarbeiter []. selbst; Anmerkung von
D. Hofmann] die wirkliche Leitung hat.“ (NfrJb 1968/69, S. 52). Im Worterbuchma-
terial bin ich in der Tat auf keinerlei Spuren dieses ,,Leiters” gestof3en.

Erst durch Zimmermann erfuhr ich, was Steller vor 1945 sich so alles geleistet
hatte, so dafS es kein Wunder war, daf$ niemand ihn in die Worterbucharbeit ein-
beziehen wollte, Johannsen ohnehin nicht, und vor allem die Kieler wufSten wohl
auch einiges dariiber, wie sehr er sich kompromittiert hatte. Als ich spéter ein Bild
von Theodor Siebs sah, fiel mir Stellers Ahnlichkeit mit ihm vor allem in der Bart-
tracht auf. Jemand, der noch Lehrveranstaltungen von Siebs in Breslau wie dann
von Steller in Kiel besucht hatte, sagte mir, dafl dieser seinen Lehrer auch in der Art
zu unterrichten und tiberhaupt in seinem Auftreten nachgeahmt habe. Das spricht
auch nicht gerade fiir den Schiiler! An Stellers friesischen Lehrveranstaltungen
nahm ich selbst nie teil. Nach dem, was ich von Teilnehmern zu horen bekam,
habe ich dadurch nicht viel verloren. Brauns friesische ,,Teeseminare” (Ubungen
tiber altwestfriesische Urkunden) waren zwar auch nicht unbedingt Sternstunden
der Wissenschaft, boten aber solide (wenn auch von den Teilnehmern oft selbst
zubereitete) [wissenschaftliche] Hausmannskost — mit vom Leiter spendiertem Tee
und Gebick.? Sie waren auflerdem fiir alle erheiternd und ausgesprochen gemiit-
lich. — Nun bin ich doch schon wieder weit abgeschweift.

Krogmann und Carsten spielten, wie schon angedeutet, auf der Konferenz kaum
eine Rolle. Krogmann wurde dann das Helgoldndische zugeteilt, das er 1949 aufzu-
zeichnen begonnen hatte (NfrJb 1968/69, S. 10). Sicher war das der Grund, weshalb
er eingeladen worden war. [Anm. CR: Krogmann war zwar mdglicherweise eingela-
den worden, aber als Teilnehmer offenbar nicht dabei, siche Anm. 15.] Carsten war
schon von Albrecht Johannsen vorgeschlagen worden, warum, weif3 ich nicht. Wenn
ich mich richtig erinnere, sollte er zusammen mit Krogmann fiir das Helgolandische
arbeiten. Mir ist aber nicht bekannt, daf$ das irgendwelche Konsequenzen gehabt
hitte. Mit der Worterbuchstelle hat er zu meiner Zeit nie etwas zu tun gehabt, und
ich horte spater nur Vages iiber ihn und sein etwas obskur wirkendes Friesisches
Institut in Hamburg (unklar auch in dem Nachruf, NfrJb 1982/83, S. 21).

Mit Krogmann hatte Kuhn vereinbart, daf$ er das Helgolandische weiterhin fiir
ein gesondertes Worterbuch aufzeichnen sollte, aber das Helgolander Worterbuch
sollte in den Rahmen des Nordfriesischen Worterbuchs gehoren. Auflerdem wollte
Kuhn das Helgolander Material schon gleich auch direkt einbringen, und Krogmann
sollte es auf den extra dafiir gedruckten blauen Zetteln liefern. Ich weifd nicht, ob
[nur] eine Lieferung beschriebener blauer Zettel zuriickkam oder ob es eine oder
zwei mehr waren. Was darauf stand, war jedenfalls kiimmerlich, kaum mehr, als
man schon in Siebs’ Helgoland-Buch finden konnte. Das Problem 19ste sich dann

26. Vgl. Anmerkung 3.
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dadurch, dal Krogmann Kuhn und unser Worterbuch im Stich liefd und ,,sein Wor-
terbuch bei der Mainzer Akademie unterbrachte. Ich habe nie verstanden, warum
die Mainzer sich ausgerechnet des Helgoldndischen annahmen. War es sein eigenes
Verhandlungsgeschick und/oder hatte er vielleicht einen méchtigen Fiirsprecher?

Die Zusammenarbeit mit nordfriesischen Gewiéhrsleuten war zu meiner Zeit
immer gut, nur leider zu selten, wie ich schon sagte. Wenn ich aber in Nordfriesland
Aufzeichnungen und bald auch Tonbandaufnahmen machte, wurde ich eigentlich
immer freundlich aufgenommen. Mein Argument, daf} ihre friesische Sprache fiir
die Wissenschaft wichtig sei und festgehalten werden sollte, fand Verstandnis. Nur
einmal, erinnere ich mich, wollte ein alter Mann absolut nicht ran und verschwand
mit finsterem Gesicht, sicher aus MifStrauen und Scheu vor dem Unbekannten mit
seinem merkwiirdigen Anliegen. Die Gewihrsleute lief3en sich meist auch nicht von
dem vor ihnen aufgestellten Mikrofon tiberméfiig beeindrucken, obwohl ein solches
Ding damals, in der Vor-Fernseh-Zeit auf dem Lande noch ziemlich unbekannt war.

Auch die Aufnahmen, die ich 1958 fiir das Deutsche Spracharchiv in Braun-
schweig leitete,”” gelangen gut trotz des grofleren Aufwands an Menschen und
Material (grofier Aufnahmewagen vor der Tiir, von da Verlegung mehrerer Kabel in
die gute Stube, Anhalten der Wand oder Standuhr, Ermahnung des vor dem statt-
lichen Mikrofon Sitzenden, die Hinde stillzuhalten usw.) Natirlich hatte aber der
Einbruch des Ungewohnten in den Alltag auch seinen Reiz. Auf jeden Fall waren
die Friesen der Situation besser gewachsen als ihre Nachbarn. Der technische Auf-
nahmeleiter zeigte sich ndmlich erstaunt und erfreut, daf3 sie so gut zum Sprechen
zu bringen waren, im Gegensatz zu den niederdeutschen Sprechern in anderen Ge-
bieten, wo vorher (unter anderer wissenschaftlicher Leitung) Aufnahmen gemacht
worden waren und es offenbar Schwierigkeiten gegeben hatte.

Zu Albrecht Johannsen hatte Kuhn ebenfalls ein sehr gutes Verhiltnis, wohl
schon vor und wihrend der Miirwik-Konferenz und auch danach. Ich glaube,
Johannsen war ein entschiedener Vertreter des Gesamtworterbuchs, fithlte sich
dem Erbe Tedsens wohl besonders verpflichtet. Ich konnte mir denken, daf} Kuhn
ihm zugesagt hatte, in solchem Sinne weiterzuarbeiten, und das konnte auch dazu
beigetragen haben, daf} eine Anderung des Worterbuchkonzepts fiir ihn nicht in
Frage kam. Eine Zusammenarbeit gab es freilich kaum noch. Die Entfernung zwi-
schen Kiel und Flensburg war hinderlich, und Johannsen konnte wegen seines
Kopfleidens wohl auch kaum noch viel arbeiten. Ich erinnere mich nur an einen
Besuch von Johannsen in Kiel, als wir schon in der ,,Elac” waren. Er begleitete den
Transport des Hauptteils der Worterbuchsammlungen, von denen wir wegen der
mangelhaften Unterbringungsméglichkeiten zundchst nur die alphabetisch ersten
Zettelkasten in Kiel hatten. Er konnte sich tiberzeugen, daf die wieder vereinten,
vollstaindigen Sammlungen nun gut aufgehoben waren.

27. Uber dieses Projekt scheint kaum etwas bekannt zu sein.
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Damit bin ich endlich einigermafien am Ende, was Ihre Fragen betrifft. Wie ich
schon ankiindigte, ist leider nicht viel Substanz darin. Vieles bediirfte der Uberprii-
fung (soweit sie noch méglich ist), ehe Sie es verwenden konnten. Was ich noch
weif3, sind nicht so sehr Fakten wie Reste eigenen Erlebens mit einigem Anekdoti-
schen. Man kann auch sagen: ,,‘Viel Geschrei und wenig Wolle', sagte der Teufel, da
schor er sein Schwein® - eines der friesischen Sagworter, die mir bei Moritz Nissen
und wohl auch anderen Gewihrsleuten besonderen Eindruck gemacht haben, nur
habe ich keine friesische Fassung im Kopf und Nissen nicht zur Hand. Ich habe
diese Reste gern auch fiir mich selbst einmal zusammengestellt, und deshalb ist
auch manches dabei, wonach Sie gar nicht gefragt haben.

Das eine oder andere werden Sie aus dem Durcheinander doch herauspicken
und gebrauchen kénnen.

Wenn ich jetzt auf die Anfinge der Worterbucharbeit zurtickzublicken versu-
che, die fiir mich so entscheidend wurde (denn ohne sie wire ich wahrscheinlich
nie zur Frisistik gekommen, tiber ein bifichen Altfriesisch hinaus), so tut es mir leid,
daf} ich nicht Kuhn danach ausgefragt habe. Wenn ich ihn nach seiner Erblindung
gelegentlich in Laboe besuchte, wire dafiir gut Gelegenheit gewesen, und er hitte
sicher so manches Interessante zu erzdhlen gehabt. Damals lagen mir aber diese
Dinge so fern, dafi ich gar nicht auf den Gedanken kam, ihn danach zu fragen. Nun
bin nur ich als kitmmerlicher Zeitzeuge tibrig.

Abbildung 1. Prof. Dr. Dietrich Hofmann (kurz vor der Emeritierung)

(Aus: G. Kreutzer, A.Walker und O. Wilts (Hrsg.), Dietrich Hofmann, Gesammelte Schriften, Bd. I,
Hamburg: Buske 1988. Mit freundlicher Genehmigung des Helmut Buske Verlages.)
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Abbildung 2. Hofmann in jiingeren Jahren

(Foto: Mit freundlicher Genehmigung des Landesarchiv Schleswig-Holstein, Schleswig)

Abbildung 3. Dietrich Hofmann (rechts) bei Sprachaufnahmen 1954 in Hattstedt.
(Foto: Mit freundlicher Genehmigung der Ferring Stiftung, Alkersum/Fohr)
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Abbildung 4. Ein Auto hatte Dietrich Hofmann erst 1958. Zuvor ging es mit
dem Moped durch Nordfriesland. Hier 1954 in Husum. Hinten auf dem Gepécktrager
meistens das schwere Tonbandgerit.

(Foto: Mit freundlicher Genehmigung der Ferring Stiftung, Alkersum/Fohr)
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Abbildung 5. Dietrich Hofmann in der Woérterbuchstelle.

(Foto: Mit freundlicher Genehmigung der Ferring Stiftung, Alkersum/Fohr)

Abbildung 6. Um den Warleberger Hof gab es viele Bombenliicken in der Bebauung.
(Foto: WikiCommons)
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Abbildung 7. Der Warleberger Hof in Kiels Innenstadt in der Dénischen Straf3e ist ein
ehemaliges Adelspalais, wurde 1839 an die Universitit verkauft und beherbergt seit 1970
das Kieler Stadtmuseum. Die Nordfriesische Worterbuchstelle war von 1951 bis Mitte der
1950er-Jahre hier untergebracht.

(Foto: WikiCommons)

Abbildung 8. Das alte Hauptgebdude der Universitit Kiel war im Krieg zerstort worden.
Die Universitdt zog daher ab 1945 schrittweise in die ehemaligen Fabrikgebdude der
ELAC (hier im Bild), der Electroacustic GmbH. Seit Mitte der 1950er-Jahre befand

sich die Nordfriesische Worterbuchstelle hier im Obergeschoss, rechts neben der
Tordurchfahrt, zog spiter offenbar im Gebaudekomplex um, befand sich spitestens 1969
in einem hinteren Gebdude im Erdgeschoss, bis sie um 1974 in den Fakultitenblock

C (Leibnizstrafle 8) verlegt wurde, wo sie sich bis heute befindet. Hinweise von Nils
Arhammar, Ommo Wilts und Alastair Walker.

(Foto: WikiCommons)
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Iareg un a Daans

Uberlegungen zur Melodie der Altféhringer Ballade

Christoph G. Schmidt
Nordfriisk Instituut

Research on the Frisian-language ballad “a bai, a reder”, documented in text
before 1830 and in melody in 1886 on the island of Fohr, has so far been almost
exclusively from a linguistic and literary point of view. It is thought that the text
could have originated in the late Middle Ages. This paper compares musical style
elements such as the modal and drone-like characteristic in general and the clos-
ing formula with melodies from the 14th to the 17th century, both from Central
and Northern Europe, as well as with the orally transmitted melodies of Scandi-
navian ballads. Each of the stylistic elements examined can be documented more
or less frequently in the 15th and 16th centuries, whereas the similarities de-
crease in later periods. It therefore seems possible that not only the text, but also
the melody recorded in the 19th century may have roots in the late Middle Ages.

1. Einleitung

Als vermutlich einzige vorneuzeitliche Zeugin der nordfriesischen Sprache hat die
Ballade ,,a bai, a reder® bereits einiges an Aufmerksamkeit bekommen. Wiederholt
wurde ihr miindlich tberlieferter und spatestens 1829 erstmals aufgezeichneter
Text sprachlich wie inhaltlich analysiert, verglichen, um neu aufgefundene Textva-
rianten ergdnzt und interpretiert. Diese Forschungsgeschichte inklusive der litera-
rischen Einordnung als Legendenballade wurde unldngst durch Christoph Winter
zusammengefasst und soll hier nicht wiederholt werden.!

Erstaunlicherweise aber erhielt die ebenfalls, wenn auch spiater im 19. Jahrhun-
dert notierte Melodie bisher kaum Aufmerksambkeit. Dieses Desiderat aufzugreifen,
ist Motivation dieses Beitrags, auch wenn im gegebenen Rahmen angesichts der
Fiille méglichen Vergleichsmaterials nur Anregung zur weiteren Diskussion das

1. Winter 2018, 2019. Christoph Winter sei an dieser Stelle fiir die Durchsicht dieses Manu-
skriptes und viele hilfreiche Hinweise gedankt.

https://doi.org/10.1075/nss.33.19sch


https://doi.org/10.1075/nss.33.19sch

326 Christoph G. Schmidt

Ziel sein kann, keinesfalls aber eine erschopfende musikwissenschaftliche Analyse
und Bewertung. Im Vordergrund stehen dabei stilistische Kriterien und damit die
Frage, inwieweit die Melodie Anhaltspunkte fiir Aussagen tiber eine mogliche Ent-
stehungszeit bietet.

Eine giiltige Form dieser Melodie zu benennen, ist nicht ganz einfach.
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Abbildung 1. Uberlieferungsvarianten der Melodie von ,,a bai, a reder: Bohme 1894,
Bremer 1927; Arfsten 1958 (von oben)
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Eine erste Beschreibung, iiber vierzig Jahre vor der ersten Notation, gibt Knut
Jungbohn Clement 1845; er charakterisiert die Melodie als ,wilde der schottisch
hochlidndischen dhnliche Musik“.? Otto Bremer dagegen, der sich die Melodie 1886
von dem damals 70-jahrigen Lorenz Konrad Knudsen aus Oevenum hatte vorsin-
gen lassen, um sie aufzuschreiben, verwendet die Anweisung ,,sehr langsam“? Er
korrigiert seine Aufzeichnungen mehrmals:* Zuerst werden aufgrund eines Hin-
weises von Franz Magnus Bohme ein db in Takt 2 zu d§ gedndert und die vorletzte
Note gb zu g#. In dieser Fassung erfolgt 1894 die erste Veroffentlichung, in der sie
Bohme in romantischer Begeisterung als ,,famose alterthiimliche Mollweise, ganz
der nordische Balladenton“ bewertet.® 1927 erklirt Bremer das d# in der ersten
Zeile zu einem Fehler und schreibt d, da ein solcher ,,Leitton nach einem Hinweis
des Musikwissenschaftlers Arnold Schering nicht einer spéatmittelalterlichen To-
nalitét entspriche.®

John Meier hingegen bleibt 1954 bei der zuerst veréffentlichten Fassung.”
Reinhard Arfsten jedoch setzt in seinem 1958 herausgegebenen ,,Koor-Liidjinbuk®
(Chor-Liederbuch) beide # in Klammern und bringt so unkommentiert eine mo-
dusgetreue Version ins Gesprach, die nunmehr ganz ohne zuséatzliche Vorzeichen
auskommen konnte.® Moglicherweise wurde die Melodie auch bereits in dieser
archaisierenden, herben Form gesungen und Arfsten vollzieht hier lediglich eine
Tendenz nach, die bereits gegeben war. Auch Knut Kiesewetter nutzt in seiner
Bearbeitung auf der 1976 erschienenen Schallplatte ,,Leeder vun mien Fresenhof“
(Lieder von meinem Friesenhof) eine rein modusgetreue Fassung. Jan I. Faltings
und Dennis Werner dagegen bringen 2015 wieder die Version von 1886.° Solche
Unsicherheit, ob Leittone verwendet werden sollen oder aber ein modales Ton-
system in Reinform vorzuziehen sei, ist in der Notation und vor allem in der Auf-
fithrungspraxis frither Musik oft zu finden und lasst sich nicht allgemeingiiltig

2. Clement 1845: 149: ,Viele Frisen, vorzugsweise auf den Inseln, haben nicht geringes musika-
lisches Talent [...]. Auf Hochzeiten sind sie frither aufSerordentlich lustig gewesen bei Tanz und
Gesang. Viele Nationallieder waren dann noch am Leben, auf Fohr besonders, ,Trintje Driigh
Sees’, ,Bai Redder eine sehr alte Ballade mit wilder der schottisch hochlindischen dhnlicher
Musik [...].¢

3. 1927 fiigt er noch hinzu ,,schwer und wuchtig®
4. Vgl. Meier 1954: 281ft.

5. Erk/Bohme 1894: 571-573; Bremer 1927: 33.
6. Bremer 1927: 33.

7. Meier 1954.

8. Arfsten 1958: 12.

9. Faltings / Werner 2015: 174.
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beantworten.!® Wie in Abschnitt 3.3 dargelegt wird, sind Leittone als Stilelement
bereits fiir das ausgehende Mittelalter nicht selten belegt.

Auch im Dritten Reich wurde die Melodie rezipiert. Eine pseudowissenschaft-
liche Analyse der musikalischen Parameter hat Wilhelm Heinitz vorgelegt.!! Er
kommt auf groteske Art und Weise zu der Erkenntnis, der Urheber der Melodie
sei ein kleiner, untersetzter, aber athletischer Mann angelséchsischer Herkunft ge-
wesen.!? Solche Art ,,Forschung* bedarf keines weiteren Kommentars.

Eine kurze, tatsidchlich musikwissenschaftliche Analyse und wenige Stilverglei-
che hat vor bald 70 Jahren Meier vorgelegt;!* neben die bekannte Version stellt er
eine rhythmisch sehr dhnliche, aber im Tonumfang deutlich reduzierte Fassung'*
sowie eine vollig andere Melodie;! beide hat er im Nachlass Otto Bremers gefun-
den. Sie wiren einer gesonderten Betrachtung wert und sollen daher an dieser
Stelle nicht weiter behandelt werden. Wittrock schlief3lich stellt 1969 die These auf,
dass ,ein Vergleich mit den Weisen typenverwandter Balladen aus Norddeutsch-
land und Skandinavien [...] erstaunliche Ubereinstimmungen® zeige, ,,die sich nur
durch hohes Alter dieses Melodietypus erklaren lielen; er fiithrt jedoch mit nur
zwei Vergleichen noch weniger Belege als Meier an.!¢

Mebhr gibt es zum musikalischen Aspekt dieser Ballade bislang nicht. Vielleicht
auch, weil die Erstveréffentlichung in musikalischer Hinsicht unter dem Siegel
»deutsche Volkslieder” und nicht unter skandinavischer Zuordnung erfolgte, ob-
wohl gerade von dieser Seite aus sowohl Interesse als auch entsprechendes Fach-
wissen zu erwarten gewesen wiren;!” vor allem aber wohl deswegen, weil die
Diskussion zu dieser Ballade in neuerer Zeit fast ausschliefilich in sprach- und

10. Frdl. Hinweis eines anonymen Gutachters, dem an dieser Stelle fiir die Durchsicht des Ma-
nuskriptes, weitere anregende Hinweise und kritische Anmerkungen gedankt sei.

11. Heinitz 1937/38.

12. Dabei ist Heinitz allerdings ein Notationsfehler im Rhythmus der zweiten Zeile unterlaufen.
Gemif seiner eigenen detailversessenen Argumentation hitte das Ergebnis korrekterweise also
wohl anders ausfallen miissen. Ware der rassistische Hintergrund dieser Arbeitsweise nicht so
menschenverachtend, der gesamte Aufsatz wire ein einziger Anlass zur Heiterkeit.

13. Meier 1954: 280-282. Er zieht den Schluss, dass dieses ,,Lied in mittelalterlichen Zusammen-
héngen verwurzelt ist, die weit iiber die besondere Liedgemeinschaft zwischen Norddeutschland
und Skandinavien hinausreichen®; dieses Fazit diirfte zwar stimmen, seine wenigen Beispiele
bieten hierfiir jedoch keine aussagekriftige Basis.

14. Ebd. 281.
15. Ebd. 282.
16. Wittrock 1969, 57; ebd. Anm. 16 u. 17

17. Der Text wurde zwar von Grundtvig (1856: 586) als eine von Danmarks gamle folkeviser vorge-
legt; in den spateren Untersuchungen zu musikalischen Aspekten wird ,,Bai Redder® jedoch nur von
der deutschen Forschung berticksichtigt, und auch das nur am Rande von textbezogenen Beitrigen.
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literaturwissenschaftlichen Kreisen gefithrt wurde. Wihrend John Meier noch mit
dem Erforscher danischer und faréischer Balladen Hakon Griiner-Nielsen zumin-
dest iiber Form und Inhalt von ,,A bai a reder” korrespondiert hat,'® so kennt der
Musikwissenschaftler Svend Nielsen, der sich 25 Jahre spéter in der Reihe ,,Dan-
marks gamle folkeviser® ausfiithrlich mit den tiberlieferten Melodien skandinavi-
scher, vor allem dénischer Balladen befasst, diese einzige erhaltene nordfriesische
Ballade offensichtlich nicht.!

2. Musikalische Beobachtungen

Die Melodie ist nur miindlich iiberliefert. Damit ist sie aus sich heraus nicht datier-
bar, es muss damit gerechnet werden, dass sie iiber viele Generationen ,,zurechtge-
sungen” wurde und verschiedene, zeitgebundene Stileinfliisse in sich aufgenommen
hat. Die Rekonstruktion einer bereinigten Urfassung verbietet sich gleichwohl;
hierzu miisste man stilistische Maf3stiabe anlegen, die aus anderen raumlichen oder
zeitlichen Zusammenhangen gewonnen wurden, und wiirde wie oben an Beispielen
geschildert letztlich nur bei einer Bestitigung bereits bestehender Vorstellungen
landen.?® Ausgangspunkt kann also nur die Fassung sein, die Bremer 1886 nach
dem Gehor notiert hatte; es sei zugestanden, dass er sich in seiner ersten Skizze
verschrieben und zweimal b statt # notiert hatte. Auf jeden Fall aber waren an zwei
Stellen Vorzeichen vermerkt, so dass sein spéterer Vorschlag, das erste Vorzeichen
fortzulassen, als Stilkorrektur gewertet werden sollte, die eine bestimmte Idee von
authentisch spatmittelalterlicher Tonalitét spiegelt, aber nicht das, was er Jahrzehnte
zuvor gehort hatte. Daher wird im Folgenden die Version zugrunde gelegt, die
Bohme in Abstimmung mit Bremer 1894 und somit bereits acht Jahre nach der
Aufzeichnung verdffentlicht hatte (Abbildung 1 oben).

Die Melodie besteht aus fiinf Zeilen, von denen die erste bis dritte sowie die
letzte je vier Zihlzeiten?! aufweisen, die vorletzte jedoch nur zwei. Meier vermutet,

18. Meier 1951: 48 Anm.2 u. 3 sowie 52f.
19. Nielsen 1976.

20. Vgl. die anekdotische Schilderung bei Knudsen 1976: 67: ,When the very young Evald Tang
Kristensen surprised Svend Grundtvig with the first results of his collecting, Grundtvig let his
musical collaborator, Andreas Peter Berggreen, look at the melodic notations. Berggreen gave him
to understand that either Tang Kristensen was unmusical or his singers were. The consequence of
Grundtvig’s and Berggreen’s discouraging attitude was that Tang Kristensen, though he would not
admit it, lost courage and the will to collect melodies: before his meeting with Grundtvig and Berg-
green he notated a melody for every second ballad he heard and wrote down; after the encounter he
only notated the melody of every seventh ballad. It is appalling to calculate what was lost thereby”

21. Ublicherweise wird diese Melodie in Anlehnung an Bremer im Viervierteltakt notiert. Da dies
aber keine Originalnotation aus der Entstehungszeit der Melodie darstellt, ist diese Angabe nicht
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dass die gesamte, generell schwer verstandliche Strophe 1 aus einer anderen, ver-
gleichbar aufgebauten Ballade stamme, die allgemein bekannt gewesen sein miisse
und von der vermutlich sowohl diese Strophe als auch die Melodie {ibernommen
worden seien.?? Diese Deutung wird davon gestiitzt, dass die zweite sowie die bei-
den letzten Zeilen in der Textiiberlieferung einen Refrain darstellen, der in allen
Strophen wiederholt wird, obgleich dessen Text inhaltlich mit den {ibrigen Stro-
phen nur indirekt in Zusammenhang steht; die erste Strophe eines anderen Liedes
dient hier also als sog. stevstam, welchem der stev (Binnen- oder Schlussrefrain)
der folgenden Strophen entnommen sei, so Meier, der dies als eine weithin be-
kannte Praxis beschreibt.?* Meier berichtet weiter, dass in einem Manuskript dem
bekannten, dort ,,arg verwahrlosten Text ein weiteres Lied angehdngt sei, welches
die gleichen Refrainzeilen zeige, also demselben Schema und derselben Vorlage
folge.?* Winter freilich betont, dass zwischen den Refrainzeilen und der eigentlichen
Balladenhandlung zumindest ein thematischer, wenn nicht sogar ein handlungsbe-
zogener Zusammenhang erkennbar sei, ndmlich die Betonung von Jungfriulichkeit
und Keuschheit als Tugend.?® Zumindest die Wahl der Vorlage fiir die erste Strophe
mit ihrer ,,symbolhaften Urszene“ und die sich daraus ergebenden Refrains diirfte
demnach nicht beliebig gewesen sein.?

Es sei darauf hingewiesen, dass Evald Tang Kristensen in seiner Sammlung
»Jydske folkeviser og toner” von 1871 ein dénisches Volkslied - keine Ballade —
bringt, dessen erste Zeile der ersten von ,a bai, a reder” beinahe entspricht und
zudem zwar nicht im Aufbau, aber in der Melodiefithrung Anklédnge an die nord-
friesische Ballade zeigt (Abbildung 2);?” das Motiv des Ritters, der in einen Tanz

zwingend. Die durch Bremer vorgenommene Takteinteilung wird der klaren Beschreibung halber
im Folgenden iibernommen. Im Vorgriff auf die Uberlegungen zu méglichen Tanzschritten in
Abschnitt 5 soll allerdings die Halbe als Grundpuls gewertet werden. Vgl. Anm.115.

22. Meier 1951: 48.

23. Meier 1951: 48, dort auch Anm.2 und 3 mit einigen Belegen; ders. 1954: 277. Der Begriff
stevstam wurde vermutlich erstmals von Svend Grundtvig (1862: 189) verwendet. Zum neueren
Forschungsstand z. B. Kveerndrup 2006, 296f.

24. Meier 1951: 39, Anm.2. Diese Fassung der Ballade mit dem betreffenden Anhéngsel ist zentraler
Gegenstand von Hofmann (1959: v.a. 39f.) — er legt auch dar, dass dieses Manuskript nicht von C. P.
Hansen stamme, sondern von Lorenz Hinrich Rickmers (= Fassung Ri, vgl. auch Winter 2019: 147£.);
in der Fassung aus dem Nachlass der Briider Grimm sind die betreffenden Zeilen dhnlich innerhalb
der Ballade enthalten; sie verschieben dadurch jedoch den Aufbau der folgenden Strophen und
diirften daher als nachtragliche ,, Kontaminierung® zu werten sein (Winter 2019: 138f.).

25. Winter 2018: 191f.

26. Vgl. Kveerndrup 2006, 296f. Die Autorin betont, wie ein bekannter stevstam den Charakter
des Liedes anzeige und so allen Mitwirkenden Hinweise zur Ausfithrung gebe.

27. Tang Kristensen 1871: 180, Nr. 65.
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eintritt und dort einer schénen Frau begegnet, war demnach nicht ungewohnlich.?
Die postulierte unbekannte friesische Ballade, von welcher die erste Strophe und die
Refrainzeilen stammen konnten, diirfte man sich vom Inhalt her wohl ahnlich wie
dieses Lied vorstellen, angesiedelt im Spannungsfeld von Erotik und Tugendhaftig-
keit, und das wohl in einem durch Ritterballaden, aber auch bereits im hochmit-
telalterlichen Minnesang hinreichend iiberlieferten, stereotyp hofischen Kontext.

Ikke for langsomt.
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Abbildung 2. Dinisches Volkslied ,,Skjon Ridder han traeder i Dansen®
(Tang Kristensen 1871: 180, Nr. 65)

Die je Strophe zwei origindren Textzeilen sind also eingebettet in einen Binnen-
refrain mit vier Zdhlzeiten und einen zweiteiligen Schlussrefrain, der zwei und
vier Zdhlzeiten umfasst. Der textliche und der musikalische Aufbau lassen sich
demnach gemeinsam mit folgendem Schema beschreiben:?

Z1-R1-72-R2a-R2b
4 4 4 2 4

Dieser Aufbau findet sich — angesichts des verwandten Textgenres wenig tiberra-
schend - in Texten wie Melodien zahlreicher dénischer Balladen wieder, teilweise
sogar zihlzeitengetreu; es entspricht dem Schema b bei Nielsen (Abbildung 3),
seiner Aussage nach ,,a very common form“ (Abbildung 4).3

28. Zum Motiv ,,Tanz“ vgl. Meier 1951: 52f,; bestimmte Textbestandteile seien als ,,stereotype
Formel, wenn vom Tanz die Rede ist“ zu bewerten.

29. Oben: Z = Textzeile; R = Refrain; unten: Zahlzeiten je Zeile. Das Versschema ist nicht ein-
heitlich, die Silbenzahl wechselt von Strophe zu Strophe; daher werden hier nur der musikalische
Aspekt, nicht aber die Hebungen je Textzeile dargestellt. Immanent aus der Melodiefithrung
allein ist die Gliederung in Text- und Refrainzeilen nicht erschliefibar; vgl. jedoch Abschnitt 3.6.

30. Knudsen 1976: *122; vgl. Knudsen 1976: *59.
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Schemata danischer Balladenmelodien (nach Nielsen 1976)
a) Z1-Z2-R oder  Z1-Z2-Ra-Rp
b) Z1-R1-Z2-R2 oder  Z1-R1-272-R2,-R2p
¢) Zlaw-22-R-Z1,-22
d) 721-72-272 oder  Z1-Z2-R-Z7Z2
e) Z1-72-7Z3-7Z4-R  oder Z1-72-73-7Z4-R.-Rp
f) 7z1-722-Z1-R (Z1" entspricht der ersten Zeile der néchsten Strophe)
g) Ra-Rp-Rc ( = Refrain umfasst mehrere Zeilen)

Abbildung 3. Schemata danischer Balladenmelodien nach Nielsen (1976). (Bearb. Verf.)

2
skynd dig
2

fn
/: skynder du dig, :/
[b]
B S Caaaa
Saa_sdrgelig ud - i mit Sind,

@ +2°%: 3 4
v —_—
rist.kan  jeg hver-ken lev' el-ler do,

2 3 4
‘harva't Mg. "
1 2 3

[r—— I

—— Fns

t
1 S
kom Jens Mekmand gangend' til.
P
e
:‘[ﬁ?‘f
—
A - ge - ne - te
3

1

saa vil jeg til. hver jegfer
1 ﬁ
£
—1
i Lunden op un - der gren Skov

2
f— )
= —
-

2

bl

Fa - re nu vel

IIFE=2
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Die Melodie bewegt sich, abgesehen von den beiden #, iibberwiegend im dolischen®!
Modus.*?

Die erste Zeile wird eingeleitet mit einem Quartsprung aufwirts. Auf den
Quartsprung folgt nach wenigen Tonwiederholungen ein weiterer Sprung um eine
kleine Sexte aufwirts. Innerhalb der ersten Zeile wird damit der Tonumfang einer
Oktave tiberschritten; zugleich ist dies der hochste und auch wegen der damit ver-
bundenen Spannung melodisch auffilligste Ton der gesamten Melodie.

Die nach der Sexte erreichte Quinte wird durch ein kurzes Ausweichen nach
unten umspielt und so besonders betont. Bremer notiert hier 1886 / 1894 einen
Halbtonschritt, 1927 schldgt er wie bereits erwahnt einen Ganztonschritt vor.

Die dritte Zeile nutzt wieder das Quartmotiv als Auftakt. Es folgt ein Terzschritt
aufwirts, der sich um einen Ganzton nach oben sequenziert wiederholt. Von der
so erreichten Quarte aus wird der Grundton tiber die beiden dazwischen liegenden
Tonschritte der Skala wieder erreicht.

Die vierte Zeile entspricht der zweiten Halfte der dritten Zeile, der erste Ton
der absteigenden Linie wird jedoch durch eine Wechselnote nach oben verziert,
ein variiertes Echo zur dritten Zeile.??

Die fiinfte und letzte Zeile schliefllich bildet ein ungefihres Spiegelbild zur
ersten Hilfte der dritten Zeile: Uber zwei abfallende Terzschritte wird der Grundton
schlief3lich von unten erreicht; ein solches Spiegelmodell findet sich vor allem in

31. Der neunte Modus ,,dolisch® wird erst 1547 von Glareanus (102-109) als eigenstindig defi-
niert; er findet jedoch als dorisch mit teils regelhaft erniedrigter Sexte bereits im Mittelalter hdufig
Verwendung. Die beschriebene modale Einordnung stinde also einer mdglichen Datierung auch
vor der Mitte des 16. Jahrhunderts nicht entgegen.

32. Streng genommen konnte man die erste Zeile dem hypophrygischen Modus zuordnen, da
sowohl die erste schwere Zihlzeit als auch der Zielton e’ bzw. e * sind und somit Grundton dieses
Modus wiren, wihrend der Rezitationston auf der Quarte a” liegt. Die zweite Zeile lief3e sich an-
hand desselben Zieltons e”’, aber mit dem Rezitationston auf der Sexte ¢”” als phrygisch deuten,
ebenso aber auch als hypoéolisch, wenn man das iiber den Quartensprung erreichte a” auf der
ersten schweren Zihlzeit als Grundton definierte. Generell fungiert im weiteren Melodieverlauf
a’ als melodisches Zentrum. Dieser Ton wird wie geschildert bereits in der ersten Zeile sowohl
durch den Quartensprung als auch durch die dreifache, rezitativische Wiederholung betont.
Der Quartensprung wiederholt sich am Beginn der dritten Zeile, welche eindeutig im dolischen
Modus steht. Daher sei die Melodie als auf dem dolischen Modus basierend gewertet, auch wenn
die Zuordnung der Rezitationstone nicht dem strengen Modell dieses neunten Modus entspricht.

33. Auch wenn dieses Stilelement im Folgenden nicht naher betrachtet werden soll, so sei doch
auf ,,Knut liten og sylvelin® (Nora Ressem 2014: 54-65) als dhnliches Beispiel aus Norwegen
verwiesen; in zahlreichen der angefiihrten Varianten dieser Balladenmelodie stellt die zweite
Zeile ein - teils verziertes oder variiertes — Echo des Schlusses der ersten Zeile dar. Ahnlich z.B.
Knudsen 1976, 266 DgF 311/10 oder auch das letzte Beispiel auf Abbildung 19 in diesem Beitrag.
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der Gregorianik hiufig.* Bremer notiert am Ende einen Halbtonschritt als Leitton,
manche spéteren Interpreten bevorzugen jedoch wiederum den leitergetreu diato-
nischen Ganztonschritt. Der Halbtonschritt aber ist auch in spéatmittelalterlicher
Stilistik nicht ausgeschlossen.®

Die Melodie insgesamt ist also zweigeteilt: Die erste und zweite Zeile bilden in
der melodischen, nicht aber rhythmusgetreuen Parallelfithrung eine enge musika-
lische Einheit; die dritte und fiinfte Zeile hingegen sind in einer gewissen Spiegel-
symmetrie miteinander verwoben, zwischen welche die kurze vierte Zeile echoartig

eingeschoben ist.

3. Stilistische Einordnung

Fiir die folgenden stilistischen Vergleiche werden fiinf der beschriebenen Charak-
teristika als Grundlage gewdhlt:

Das einleitende Quartmotiv zur ersten, zweiten und dritten Zeile.

Das auffillige Intervall einer kleinen Sexte aufwirts in der zweiten Zeile.

Die Umspielung der Quinte durch Halbténe in der ersten Zeile.

Die zeilenweise Modulation® um eine Terz nach oben und zuriick, wobei die

Ll e

Melodie insgesamt eng an den Grundton gebunden bleibt, also bordunhaften
Charakter zeigt.

5. Die Schlussformel aus zwei um einen Sekundschritt versetzten, abfallenden
Terzintervallen, die von der Terz ausgehen und so den Grundton schlief3lich
von unten erreichen.

Als Vergleichsmaterial werden fiir den deutschsprachigen Raum vor allem die zwi-
schen 1856 und 1894 erschienene Sammlung ,,Deutscher Liederhort“ von Ludwig

34. Vgl. z.B. Abrahamsen 1923: 179.

35. Eine Erhohung oder Erniedrigung leitereigener Tone sind unter dem bereits im ausgehenden
Mittelalter geprigten Begriff musica ficta bekannte, zuldssige, mitunter sogar satztechnisch not-
wendige Abweichungen vom Notentext in der Spielpraxis. Gerade der Leitton zur Schlussnote
kann hier als typischer Fall gelten, der bei weitem nicht immer notiert wurde, dessen spontane
Ausfiihrung aber wohl vorausgesetzt wurde.

36. Pfisterer (2006) betont die Bedeutung der Zeilenenden und spricht in Bezug auf solche Pha-
nomene von wechselnden Kadenzstufen. Hier jedoch soll der Wechsel des Grundtons im Zen-
trum der Betrachtungen stehen, daher wird dieser Begriff hier nicht angewandt, sondern von
Modulation als Moduswechsel innerhalb der diatonischen Leiter gesprochen - ausdriicklich aber
nicht im Sinne einer kadenzierenden Uberleitung zu einer anderen Tonart wie im harmonischen
System des Generalbasszeitalters und der folgenden Stilepochen.
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Erk und Franz Magnus B6hme®” herangezogen, die Neuedition ,,Deutsche Volks-
lieder mit ihren Melodien**® sowie die im Répertoire International des Sources
Musicales (RISM) erscheinende Edition ,,Das deutsche Kirchenlied“ (DKL), fiir
Skandinavien die in der Reihe ,,Danmarks gamle folkeviser® erschienene Studie
von Svend Nielsen zu den Melodien dinischer Balladen*’ mit Einleitungen von Nils
Schigrring®! und Thorkild Knudsen,*? Schigrrings Uberblickswerk ,,Det 16. og 17.
Arhundredes verdslige danske visesang*,** die Arbeiten von Hakon Griiner-Nielsen
und Hjalmar Thuren zu Balladenmelodien auf den Firern** sowie die vierbandige
Studie ,,Norske Middelalderballader von Astrid Nora Ressem.*> Weitere Quellen
und Aufsitze werden an entsprechender Stelle als Referenz genannt.

Bereits bei einer fliichtigen Durchsicht zeigt sich, dass Stilvergleiche mit neu-
zeitlichen Volksliedern und Tanzmelodien, wie sie z. B. Hikon Griiner-Nielsen*®
und S. Tvermose Thyregold*” in der Zeitschrift ,,Danmarks Folkeminder® vorgelegt
haben, wenig ergiebig sind. Die Ahnlichkeiten sind gering, vor allem dadurch, dass
»a bai, a reder” von bordunhaftem Charakter ist, wahrend Volkslieder spatestens
seit dem Barockzeitalter Wendungen aufweisen, die auf klassischen Kadenzen unter
regelmafliger Finbeziehung von subdominantischen Wendungen beruhen. Zudem
ist ihr Tonumfang in der Regel deutlich geringer. Solche Sammlungen bleiben daher
unberiicksichtigt.

37. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden als Vergleichsmaterial nur Béhme 1877 und
Erk / Bohme 1894 als Beispiele fiir besonders frith sowie vergleichsweise spét datierende Melo-
dien herangezogen.

38. Meier 1935, 1954; Deutsches Volksliedarchiv 1965, 1974.
39. Einzelbiande siehe Literaturverzeichnis.

40. Knudsen 1976; hier finden sich sowohl von der Form als auch in den Gestaltungsmitteln die
besten Vergleiche fiir ,,A bai, a reder; jedoch sind auch diese Melodien grof3tenteils miindlich
iberliefert und im19. Jahrhundert aufgezeichnet. Stilistisch sind sie eng zusammengehorig und
lassen so trotz der nicht aus sich heraus moglichen Datierung eine betrachtliche zeitliche Tiefe
der Uberlieferung vermuten.

41. Schierring 1976.

42. Knudsen 1976.

43. Schigrring 1950.

44. Thuren / Griiner-Nielsen 1923; Griiner-Nielsen 1945.
45. Nora Ressem 2011.

46. Griiner-Nielsen 1917.

47. Thyregold 1931.
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3.1 Das einleitende Quartmotiv zur ersten, zweiten und dritten Zeile

Ein Quartensprung aufwirts als einleitende Formel ist in der mittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Vokalmusik nicht unbekannt, tritt allerdings nicht besonders
héufig auf. In den frithen deutschen Kirchenliedern wird er so nur selten verwendet
(Abbildung 5),*8 ebenso in den frithen deutschen Volksliedern. Bei spéteren Volks-
liedern dagegen kommt dieses Motiv zahlreich vor - die entsprechenden jiingeren
Melodiebeispiele sind jedoch wie erldutert stark von klassischen Harmoniefolgen
geprigt, sie lassen sich stilistisch nicht mit der Altféhringer Ballade verbinden.*’

/T 2 N S S o |

(1) Durch A - dams fal ist gantz ver - derbt/ (2) mensch - lich
(3) Das - selb  gifft ist auff wvns ge - erbt/ (4) das wir

0

b e e [

1(1)A-ue, durch -liich- te (2)stern des me -res on fiich - te

Abbildung 5. Zwei frithe deutschsprachige Kirchenlieder, die eine Quarte als Auftakt
zeigen. (nach DKL II,1 30 und DKL II, 3 Ec7)

In siidskandinavischen Balladenmelodien, die schon im Aufbau der Altfohringer
Ballade eng verwandt sind, finden sich mehrere Belege fiir einen solchen Auftakt
(Abbildung 6).> Vergleichbare Quartspriinge - wenn auch nur indirekt mit der Mo-
dulation verbunden -, zeigt jedoch nur eine einzige der dort aufgefithrten Melo-
dien im Balladenschema b, ndmlich die bekannte Ballade ,,Dan Konning han lader
en Havfru gribe“ (Abbildung 7),%! dhnlich auch als eine einzige der norwegischen

48. So z.B. DKL II,1 Nr. 30 (1525) und II,3 Nr. 345 (Ménch von Salzburg, 1. H. 15. Jh.), A88
(1544) und EC7 (1524).

49. Vgl. z.B. DKL II,4 Nr. Eb31A ,,Mein hirt ist Gott der Herre mein® aus dem Jahr 1603.

50. Einige auch im schematischen Aufbau verwandte Beispiele bei Knudsen 1976, die auch das
Quartmotiv als Auftakt aufweisen, sind DgF 42/1-4, 104/5, 107/2, 109/1, 133/1, 135/3, 146/2-3,
210,1-2, 232/1, 238/14-15, 311/9-10, 369/5,8,9,12, 381/2, 386/3, 422/3. Beispiele fiir norwegi-
sche Parallelen: Nora Ressem 2011: 37f. TSB A 26 (B-C), 40 TSB A 30, 43ff. TSB A 38 (D-E,
K-M) w.a.m.; auch z. B. Nora Ressem 2015: 283. Fiir die Far6er sei DgF 387 (Thuren / Griiner-
Nielsen 1927: 49) genannt. Aus Norwegen die Ballade ,,Kong Hansen sidder paa Kjebenhabn®,
hier auch mehrfach als Einleitung zur Modulation (Nora Ressem 2011: 316). Ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit.

51. DgF42, mit mehreren Varianten (Knudsen 1976).
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Balladenmelodien bei Nora Ressem ,,Kven @ de nasa som meg vekkje“>? Als wie-
derholter Auftakt zur zeilenweise wechselnden Modulation findet sich das Quar-
tenmotiv auch im Lochamer Liederbuch bei ,,Kim mir ein trost zu dieser zeit“>

ﬂ%t e e ¢ P e '—Fr;’;'i'*i. [.]

%‘L’ e ——L—_Lj—h-u.}—- 1;— — = =~
10Sgskend' avletet 1 Synden saa stor Herre Jesus hanlgser og husvaler

Barn

.~

Det var Mis-seland Kon - ge. han tog sin Datter Lar'

===

Abbildung 6. Beispiele fiir ddnische Balladenmelodien mit Quartenauftakt.
(DgF 107/2 und 133/1)
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Abbildung 7. Ballade ,Dan Konning han lader en Havfru gribe” (DgF42): Sowohl

die erste Zeile als auch der Binnenrefrain beginnen mit einem Quartensprung (oben).
In ,,Kam mir ein trost zu dieser zeit“ aus dem Lochamer Liederbuch wird ein Quarten-
bzw. Sextenauftakt zur Modulation um eine Terz nach oben und zuriick verwendet

52. Nora Ressem 2011: 108.

53. Salmen / Petzsch 1972: 11 Nr. 3.
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Es sei darauf hingewiesen, dass sich im ersten, 1926 erschienenen Band von Louis
Pincks Sammlung Lothringer Volkslieder eine Melodie findet, die genau diesem
Modell entspricht (Abbildung 8).>* Jedoch wurde auch diese miindlich iiberliefert
und erst 1918 aufgezeichnet; insofern ist sie als iiberregionales Vergleichsbeispiel
nicht sinnvoll heranzuziehen.

o/ & i
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an, der mich so leis er - we- chen kann ¥

Abbildung 8. Miindlich iiberlieferte Melodie aus dem Elsass: Die Verwendung der
Quarte in den ersten beiden Zeilen entspricht exakt derjenigen in ,,a bai, a reder®

Das Quartmotiv, das fiir die hier untersuchte Melodie so pragend ist, findet sich
also, wenn auch selten, in deutschsprachigen Kirchen- und Volksliedern aus dem
15. und beginnenden 16. Jahrhundert sowie etwas hdufiger in den siidskandinavi-
schen Balladenmelodien wieder; seine Verwendung im Rahmen der Modulation
ist allerdings eine Besonderheit der Melodie der Altféhringer Ballade, die nur ver-
einzelte Parallelen findet und sich nur bedingt einordnen lasst.>

3.2 Der Sextsprung in der ersten Zeile

In diesem Detail vergleichbare skandinavische Balladenmelodien sind das norwe-
gische ,,Eg la meg ned um joleftan®, bei der wie in ,,a bai, a reder” innerhalb der
ersten Zeile von der Unterquarte ausgehend die obere, hier jedoch grofie Sexte des
Grundtons erreicht wird, und die danischen Balladen ,,Der rider en skon Ridder

54. Pinck 1926: 53; dort auch mit anderem Text S.205.

55. Die Verwendungsweise der Quarte hebt den tonartlichen Kontrast zwischen der zweiten
Zeile und der tibrigen Melodie hervor, den man als Wechsel zwischen einer in Moll gehaltenen
Grundtonart und deren Durparallele beschreiben konnte. Wie mehrfach erldutert sprechen je-
doch vor allem das Fehlen jeglicher Subdominantwendungen sowie der generelle bordunhafte
Charakter der Melodie gegen eine Deutung in diesem tonalen Sinne.

56. Nora Ressem 2011: 297.
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at jage en Hind“ sowie ,,To seskend’avlet et Barn i Synden saa stor®,*” bei welchen
die kleine Sexte in Zeile 2 erreicht wird; vor allem letztere ist auch dartiber hinaus
in Aufbau und Melodiebogen ,,a bai, a reder® sehr dhnlich. Diese Art der Melodie-
fithrung ist also belegbar, beschrinkt sich aber auf Einzelfille.

Die kleine Sexte tritt in der Gregorianik besonders haufig als Ausweichton der
Quinte nach oben auf, im Sinne einer Verzierung und einer emotionalen Charak-
terisierung der auf diesen Ton gesungenen Textsilbe, ist also ein bekanntes musika-
lisches Gestaltungsmittel besonders im ersten, dem dorischen Modus, welcher sich
dadurch dem wie erldutert®® erst spiter definierten hypodorischen bzw. dolischen
Modus angleicht (Abbildung 9). In ,,a bai, a reder” wird die kleine Sexte jedoch
direkt angesprungen und nicht von der Quinte aus als Ausweichton erreicht. Ein
solcher Sprung kommt in der gregorianischen Musik kaum vor, eine Sexte wiirde
dort regelhaft iiber einen oder mehrere Zwischentne angesteuert. Die mit dem
Sextintervall erzeugte Spannung 19st sich aber wie bei zahlreichen Beispielen aus
der Gregorianik direkt zur Quinte auf. Denkbar wére daher auch eine Deutung
als verkiirzte Form einer Umspielung, die von der Quinte ausgehend mit einem
Halbtonschritt nach oben begénne. In beiden Fllen ist die Sexte nicht als eigent-
licher Schwerpunktton zu werten, sondern als Verzierung, um einen bestimmten
musikalischen Ausdruck zu erreichen.

Intr : f PP PO ST )
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G Au-dé- te * in D6-mi-no sem- per: {- te-rum
I. Grad g 5
—-—-{—.—n—"ﬂJr:..__F._. -E-—-l—.—'
Ro-pi- ti- us e- sto * D6- mi- ne pec-
e R .
. % i e " o T O
L T - j, a ! LR
ca- tis mno- stris: ne quando di- cant gen- tes:

Abbildung 9. Beispiele fiir eine ,,Erweichung® des dorischen Modus in der Gregorianik:
Introitus fiir den 3. Advent und Graduale fiir den Vorabend des 2. Sonntags der
Fastenzeit. (Graduale Romanum 1961)

Eine andere Deutung dieser auffilligen Melodiefithrung wire jedoch auch denkbar,
dazu in Abschnitt 3.4 mehr.

57. Knudsen 1976: 311 DgF 381/1 und 127 DgF 107/2.
58. Vgl. Anm. 31.
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3.3 Die Umspielung der Quinte in der ersten Zeile

Die nach der Sexte erreichte Quinte wird wie beschrieben durch ein kurzes Aus-
weichen nach unten umspielt und so besonders betont. Ob es sich hierbei, wie
von Bremer anfangs notiert, um einen Halbtonschritt, oder aber wie in der spa-
teren Fassung vorgeschlagen, um einem Ganztonschritt handelt, ist nachrangig.
In spiteren Zusammenhéngen wiirde man das d# als , Leitton® deuten, also als
Teil der Doppeldominante im Rahmen einer Modulation nach oben. Davon kann
jedoch bei der Melodie von ,,a bai, a reder®, die sich ansonsten fast nur in einer
gedachten Grundharmonie bewegt, keine Rede sein. Es mag sein, dass Bremer aus
diesem Grunde spiter diesen Halbtonschritt im Sinne der Tonartenreinheit als zu
modern eliminiert sehen mochte; gleichwohl finden sich auch in anderen, teils
ebenso bordunhaft anmutenden Melodien Beispiele fiir diesen Halbtonschritt unter
der Quinte, worauf bereits Meier®® hingewiesen hat (Abbildung 10 u. Abbildung 4
unten),’! ebenso wie im Buxheimer Tabulaturbuch, als nur einem von zahlrei-
chen moglichen Beispielen aus dem 15. Jahrhundert®? Dies diirfte also eine Ver-
zierungsmanier sein, die sich womoglich ebenso wie das modale Leitersystem in
Skandinavien linger erhalten hat als in Mitteleuropa.®® Es ist demnach stilistisch
nicht ausgeschlossen, dass diese als Umspielung zu verstehenden, auffalligen To-
nerhdhungen tatsdchlich bereits in einer spatmittelalterlichen Balladenmelodie zu
»a bai, a reder” enthalten waren.

59. Bremer 1927: 33.
60. Meier 1954: 281.

61. Soz.B.NoraRessem 2015: 273 ,,Aa mannen han gjekk seg til kvednar og mol*. Oder das schwe-
dische ,,Hvar har du va't sa linge?“, wo ein weit verbreitetes Melodieschema nur in dieser skandina-
vischen Version mit einem solchen ,,Leitton” versehen wird (Seemann / Wiora 1959: 210 £.). Vgl.
auch Berggreen 1860 Nr. 174. Bei Nielsen (1976) z.B. S.94 DgF 84/3 oder 311 DgF 381/1.

62. Auch als Buxheimer Orgelbuch bekannt. Neueste Teiledition: Erhardt 2020. Es finden sich
darin zahlreiche Beispiele fiir Kadenzen, in welchen der Contratenor in Unterquarten parallel
zum Diskant gefiihrt wird, der in einem Halbtonschritt aufwérts den Zielton erreicht. Damit ent-
steht eine Kadenz mit zwei Leittonen, von denen einer in die Oktave, der andere wie ein parallel
gefiihrtes Orgelregister in die Quinte des Grundtons fiihrt; letzteres entspriche der Stimmfiih-
rung am Ende der ersten und zweiten Zeile der Altfohringer Ballade, wenn man a als Grundton
betrachtet.

63. Verzierungen konnen aus der instrumentalen Auffithrungspraxis iibernommen worden sein.
Aber auch von geschulten Sangern wurde erwartet, nicht nur den Notentext getreu wiederzuge-
ben, sondern anhand dieser Grundlage zu variieren, zu verzieren und passend zu improvisieren.
Eine Nichtnotierung schliefit also keineswegs eine solche Musizier- oder Registrierungspraxis
(vgl. Anm.62) aus.
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Abbildung 10. Beispiele fiir die Verwendung des Halbtons unter der Quinte in
skandinavischen Melodien: drei ddnische Balladen (Nielsen 1976: DgF 55/3, 84/3, 381/2);
norwegische Ballade (Nora Ressem 2015: 273); Varianten eines in Mitteleuropa weit
verbreiteten Melodieschemas. (Seemann / Wiora 1959: 210 f.) (von oben)

3.4 Die zeilenweise Modulation bei ansonsten bordunhaftem
Charakter der Melodiefithrung

Die zweite Zeile wiederholt die erste sehr dhnlich, jedoch um eine Terz héher.
Den Quartsprung aufwirts wiirde man im klassischen Harmoniesystem als ver-
kiirzte Kadenz empfinden, die eine Modulation zur Durparallele der Grundtonart
einleitet. Es sind in der gesamten Melodie aber keine entsprechenden Kadenzfor-
meln, insbesondere keine subdominantischen Wendungen erkennbar. Eine solche
an klassische Harmonisierungen angelehnte Interpretation wiirde dieser Melodie
also, wie bereits mehrfach erldutert, nicht gerecht.

Die hoch- bis spatmittelalterliche Stimmfithrung beruht auf einer rein linearen
und in der Mehrstimmigkeit dem Verhiltnis der Stimmen zueinander folgenden
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Systematik, die dann zumeist kontrapunktisch verlduft. Solche Modulationen
aber wie in der hier untersuchten Melodie, nicht im harmonischen, sondern im
linear variierenden Sinne gedacht, findet man auch in spéatmittelalterlichen bis
renaissancezeitlichen Zusammenhéngen. Nicht eine harmonische Folge, sondern
der Zielton einer Zeile steht im Zentrum: In der Gregorianik bewegt sich der Span-
nungsbogen innerhalb einer Zeile in der Regel vom Grundton zum Rezitationston
und zuriick; der Grundton wird entsprechend auch als finalis bezeichnet. Jedoch
kann zwischenzeitlich auch ein anderer Ton der Skala zum Zielton einer Zeile wer-
den, zur confinalis, als Teil eines zeilentibergreifenden Spannungsbogens, bevor in
einem der folgenden Abschnitte, zumeist bereits in der ndchsten Zeile wieder der
Grundton erreicht wird (Abbildung 11).%4
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Abbildung 11. Beispiele fiir zeilenweise Modulation in der Gregorianik. Oben:
Grundton/Quinte, Quinte, Grundton, Terz, Grundton (Antiphon fiir den Palmsonntag);
unten: Grundton/Terz, Quinte, Grundton, Grundton, Terz, Untersekunde, Grundton
(Offertorium fiir den Dienstag der Karwoche). (Graduale Romanum 1961)

64. Vgl. Nowacki 2009, welcher den Charakter der confinalis als Zwischenziel fiir eine zeilenweise
Transposition betont.
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Genau diesem Modell entspricht die Melodie der Altfohringer Ballade: Confinalis
des dolischen Modus ist die Quinte, und ebendiese wird am Ende von Zeile 2
erreicht, bevor die nichste Zeile ohne weitere Vorbereitung wieder zum Grund-
ton zuriickwechselt. Damit lasst sich die Modulation von Zeile 1 zu Zeile 2 und
wieder zuriick als ein verbreitetes Stilelement einstimmiger mittelalterlicher
Musik verstehen.

Exakt das gleiche Schema des in einer vier- oder fiinfzeiligen Melodie um eine
Terz nach oben geriickten Grundtons der zweiten Zeile wie ,,a bai, a reder” zeigen
»den edel her van hemelrijc“®® sowie ,,Ich siech den margensterne®,% beide entstam-
men dem 15. Jahrhundert (Abbildung 12).%” Ahnliche Beispiele fithrt Pfisterer fiir
gregorianische Melodiemodelle an, Mittel- oder Phrasenkadenzen auf der Oberterz
beschreibt er als typisch fiir authentische modi, speziell fiir den ersten modus.%
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Abbildung 12. Die Lieder aus dem 15. Jahrhundert ,,den edel her van hemelrijc“ (Meier
1935: 241 Nr. 23) und ,,Ich siech den margensterne“ (Deutsches Volksliedarchiv 1974: 60
Nr. 124) folgen dem gleichen harmonischen Bogen wie ,,a bai, a reder

65. Meier 1935: 241 Nr. 23.
66. Deutsches Volksliedarchiv 1974: 60 Nr. 124 obere Zeile.

67. Diese Vergleiche beziehen sich abweichend vom vorigen Absatz nicht auf die Quinte als
Zielton, sondern auf die anhand der Quarten erkennbare terzweise Verschiebung der zweiten
zur ersten Zeile. Auch wenn also hier die gregorianischen Melodiemodelle nicht exakt greifen,
so ist die schematische Verwandtschaft dennoch unverkennbar.

68. Pfisterer 2006, 152 u. 155, Beispiele auf S.150 u. 156.
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Dass sich eine Melodie generell nach modernem Empfinden harmonisch wenig
bewegt, immer wieder zu demselben Grundton zuriickkehrt, vor allem vom Auf-
und Absinken der Linie lebt und dabei gelegentlich zwischen zwei Grundténen
pendelt, die hier im Terz-, hdufiger aber im Sekundabstand zueinander liegen, ist
fiir mittelalterliche Musik priigend (Abbildung 13).% Dies mag auch damit zusam-
menhiéngen, dass begleitende Instrumente auf bordunhaftes Spiel angelegt waren;
die in der Regel sechssaitige Leier beispielsweise als aus zahlreichen Abbildungen
bekanntes, typisches Begleitinstrument von Sangern diirfte - auch wenn man die
Saitenstimmung nicht kennt — vor allem ein regelhaftes Pendeln zwischen ausge-
wihlten Zusammenkldngen zugelassen haben, weniger jedoch harmonische Bogen
im spéteren Sinne.

69. Fiir den hier vorrangig zu betrachtenden Raum sei z. B. auf Griiner-Nielsen 1945 verwiesen;
die gegebene Charakterisierung trifft auf die meisten der dort vorgelegten Melodien von den Fa-
roern zu; Nr. D V. 99, Str.13 zeigt zudem zeilenweise Modulationen im Terzabstand, die in dieser
Struktur an ,,a bai, a reder® erinnern. Ahnliches gilt fiir Thuren / Griiner-Nielsen 1927, Nr. 16¢
und d. Als deutsches Beispiel sei hier stellvertretend fiir zahllose weitere Vergleichsmoglich-
keiten die textlose Melodie Nr. 46 ,,item aliud canticum“ aus der Rostocker Liederhandschrift
hingewiesen, die in das spéte 15. Jahrhundert datiert wird; hier wechselt der Grundton zei-
lenweise zur Untersekunde und zur Unterquarte des Ausgangs- und Schlusstones, bezieht also
zusdtzlich zur Untersekunde auch noch deren terzparallele Tonart ein (Ranke / Miiller-Blattau
1927). Ahnlich auch ,,Mein herz in hohen freuden ist“ aus dem Lochamer Liederbuch (Salmen /
Petzsch 1972: 14 Nr. 4); in dieser Quelle findet sich mit ,,Almechtiger got, herr Jesu Crist“ des
Monchs von Salzburg zudem eine echte Parallele zum Wechsel der Grundtonart im Terzabstand
mit Quinte am Zeilenende (a.a.O.: 96 Nr. 34). Weitere auch z. B. DKL IL,1 Nr. 2 (1. H. 15. Jh.), 71
(15. Jh.) oder DKL IIL,1 Nr. Eb56; entfernt verwandt auch z. B. DKL III,1 Nr. Ee21 ,,Erhalt uns
Herr bey deinem Wort®“ oder DKL IIL,1 Nr. Eg65 und auch noch DKLIIIL4 Nr. A324F ,Christe,
du bist der helle Tag“ und A324G ,Wir wollen singn ein lobgesang®, beide aus der Zeit um 1600,
aber in vergleichsweise alter Stilistik gehalten. Ahnliches mag fiir Nr. A1083A ,,Kompt mit uns
lieben kinderlein® gelten.

Mehrere Parallelen zum Tonartwechsel im Terzabstand finden sich auch in norwegischen
Balladenmelodien (Nora Ressem 2011: 57 — dort auch mit Quinte am Zeilenende -, 83, 93,
133 u. 137 - beide ebf. mit Quinte -, 264; Nora Ressem 2014: z. B. 273, 404, 438; Nora Ressem
2015: 241f.). Verwandt sind in dieser Hinsicht auch das Hildebrandslied (B6hme 1877: 1 Nr. 1)
und Luthers Lied ,Nu kom der Heyden heyland“ (DKL III,1 Nr. Eal0), das auf eine lateinische
Antiphon zuriickgeht.

In Hinsicht auf die Quinte am Ende der zweiten Zeile, aber auch den Melodiebogen ins-
gesamt ist ,,Hr. Peder og liden Kirsten de sadde over Bord“ (Knudsen 1976: 157 DgF 210/1)
ebenfalls vergleichbar.
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Abbildung 13. Beispiele fiir zeilenweise Modulation in weltlichen und geistlichen
Liedern: Rostocker Liederhandschrift Nr. 46 (Wechsel zwischen Grundton, Quinte und
Terz) (Ranke / Miiller-Blattau 1927); Martin Luther ,,Nu kom der heyden heyland“ (nach
DKL II1,1 Ea 10) (Grundton, Terz, Grundton, Grundton); firdische Ballade (Wechsel
zwischen Grundton bzw. Leitton und Terz) (Griiner-Nielsen 1945, Nr. D V. 99); Lochamer
Liederbuch Nr. 34 / Monch von Salzburg (die zweite Zeile basiert auf der Terz und endet
auf der Quinte, beides wie ,,a bai a reder*). (Salmen / Petzsch 1972: 96) (von oben)
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Es wire jedoch auch eine andere als die dargelegte rein lineare Deutung im Ver-
hiltnis von Zeile 1 zu Zeile 2 méglich. Wie beschrieben bildet die zweite Zeile zu
pragenden Teilen der ersten Zeile eine terzparallele Linie, wenn man von der Zahl
der Tonwiederholungen und dem Rhythmus der Verzierung absieht. Die zweite
Zeile konnte also als Begleitstimme zur ersten Zeile dienen, wobei sich am Ende
beide Stimmen im gemeinsamen Zielton trafen (Abbildung 14).

Hﬂ_f_’_,,_ﬁ

F e -

Abbildung 14. Schematisierte Uberlagerung der ersten Zeile (schwarz) und
des Binnenrefrains (grau) von ,a bai, a reder*. (Grafik: Verf.)

Aus der hoch- bis spatmittelalterlichen Polyphonie in Mitteleuropa kennt man
solche Stimmfithrungen nur im Ausnahmefall,”® das Terzintervall wurde als unrei-
ner Zusammenklang verstanden.”! Jedoch tauchen terzparallele Stimmfiihrungen
in den wenigen Quellen auf, die wir fiir frithe skandinavische Musik kennen und
die moglicherweise Relikte einer eigenen frithmittelalterlichen bzw. wikingerzeit-
lichen musikalischen Tradition Nordeuropas darstellen. Am bekanntesten ist hier
der sog. Magnushymnus ,,Nobilis humilis®, der vermutlich aus der Mitte des 12.
Jahrhunderts stammt (Abbildung 15 oben).”? Ankniipfend an Angus Hammerich,
Otto Andresen und Nils Glinde weist Kare A. Lie’* darauf hin, dass mehrere der
wenigen bekannten skandinavischen bzw. angelsachsischen Melodien dieser frithen
Zeit einem gemeinsamen Grundschema folgen (Abbildung 15 Mitte).”*

70. Vgl. Fuller 1978: Aus mitteleuropiischen Quellen des ausgehenden Mittelalters sind zwar
ebenfalls Parallelfithrungen als simple Methodik mehrstimmigen Singens fiir plani discantatores
im Gegensatz zur kunstvoll kontrapunktischen Stimmfithrung der veri discantatores bekannt
(a.a.0. 248), jedoch wird dabei fast durchweg betont, dass nur Quint-, Quart- und daraus folgend
Oktavparallelen als harmonisch galten. Die Erwdhnung eines nicht naher spezifizierten ,,tergoier*
bei Eustache Deschamps 1392 scheint auch im ausgehenden 14. Jahrhundert noch ein Ausnah-
mefall zu sein (a.a.O. 244). Der in Terzparallelen gefithrte Magnushymnus dagegen entstammt
bereits dem 12. Jahrhundert.

71. Erst im Laufe des 15. Jahrhunderts dndert sich die strenge Satztechnik in dieser Hinsicht,
was vermutlich mit ersten Varianten einer mitteltonigen Stimmung an Tasteninstrumenten
einhergeht.

72. Vollsnes 2001: 75; zu weiteren Beispielen von den britischen Inseln: Lie 2009: 16.
73. Vgl. Lie 2009: 15, Anm.21.
74. Lie 2009: 20.



Uberlegungen zur Melodie der Altfohringer Ballade 347

 STeFisEsE=resreesit=L=ri=aai=sror==NM
SR e S R R 1]

 T=ssrest—s=si=—=rr=ri==i==—0W

o Ghedplpdid o i=pipdide o fmpldlario =plpeirtefa L]

b B e e e

Abbildung 15. Friihe skandinavische Melodien: Magnushymnus; Voluspd; Havamal;
Krakemal; Harald Hardrddes kvad (a. Original, b. hypothetische Rekonstruktion

der méglichen Grundmelodie, die Ahnlichkeit zu den anderen Melodieschemata ist
deutlich). (nach Lie 2009: Figure 7, 11, 12, 13 u. 17; Transkription: Verf.) (von oben)

Bemerkenswerterweise ist ein dhnliches Modell auch in einer um eine Terz nach
oben transponierten Version iiberliefert, mit der Konsequenz, dass unter Einhal-
tung der leitereigenen Tone eine Melodie im wenig gebrauchlichen, phrygischen
Modus entsteht (Abbildung 15 unten).” Es liegt die Vermutung nahe, dass hier
eine in Terzen gefiihrte obere Begleitstimme als Melodiemodell empfunden und
weitergetragen wurde (Abbildung 16).

Solche Phianomene gibt es fiir spétere Zeiten ebenfalls. So findet man in geist-
lichen Gesangbiichern des 17. und 18. Jahrhunderts gelegentlich den nicht immer
besonders eingidngigen Diskant eines Tenorsatzes, in welchem die Hauptstimme
sowohl von unten wie auch von oben umspielt wurde, als Melodie aufgefiihrt.
Offensichtlich wurde hier im Zuge der Verbreitung des vertikal geprigten Gene-
ralbassmodells die hochste als die fithrende Stimme empfunden.

Natiirlich lasst sich zu solchen Analogien keine direkte Verbindung herstellen;
das oben angefiihrte Beispiel aus dem mittelalterlichen Skandinavien zeigt jedoch,
wie eine in Oberterzen gefithrte Begleitstimme zur Melodie umgedeutet werden
konnte. Legt man diese Annahme zugrunde, dann lief3e sich die auffillige, in nur
zwei Tonschritten weit ausgreifende Melodiefithrung der ersten Zeile von ,,a bai, a

75. Harald Hardrades kvad.; a.a.0. 24.
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Abbildung 16. Beispiele fiir Schlusswendungen wie bei ,,a bai, a reder:
Norwegische Ballade ,,Aa de va tri knigtar (Nora Ressem 2015, 67); Oswald von
Wolkenstein ,,Ain anevank an géttlich vorcht® (Schatz / Koller 1902: 140 Nr. 2b)

reder® als in Terzen gefiihrte Variante zu Zeile zwei deuten. Damit wiirde sich auch
das spannungsreiche Intervall der kleinen Sexte erkldren, namlich als obere Terz
fiir die Quarte zum Grundton, die in Zeile 2 an der entsprechenden Stelle steht.

Natiirlich bleiben diese Uberlegungen hypothetisch, aber vor diesem Hinter-
grund wire denkbar, dass sich in den ersten beiden Zeilen ein Variationsmodell
spiegelt, das von der Begleitung einer Grundmelodie in Terzparallelen seinen Aus-
gang nahm und moglicherweise charakteristisch fiir die nur spérlich tiberlieferte
frithe Vokalmusik Nordeuropas ist.

3.5 Die Schlussformel

Die Schlussformel von ,,a bai, a reder findet sich in frithen weltlichen Liedern nur
selten wieder, ist aber belegt. Direkte Analogien zeigen z. B. Oswald von Wolken-
steins ,,Ain anevank an géttlich vorcht“’® und die norwegischen Balladen ,, Aa Revelt
Revelt stil dit Sveerd“”” und ,,Aa de va tri knigtar*’® (Abbildung 16), aber auch der
hochmittelalterliche, dlteste nachweisbare deutschsprachige Kirchengesang ,,Christ
ist erstanden” (Abbildung 17),”° das 1529 erstmals gedruckte ,,Got her erbarm dich
dyner schar“® oder das an gregorianischen Modellen orientierte ,Got dem va-

76. Schatz / Koller 1902: 140 Nr. 2b; auch 134, Nr. 12 Zeile 4. Vgl. auch DKL IL,1 Nr. 7, DKL III,1
Nr. C11E

77. Nora Ressem 2011: 83.

78. Nora Ressem 2015: 67. Verwandst, aber als Zwischenschluss von anderem Charakter ist auch
Zeile b in DgF 422/2 bei Knudsen 1976: 347.

79. Dessen Schlusswendung ldsst sich nicht eindeutig auf die zugrunde liegende lateinische Se-
quenz ,victimae paschali laudes® zuriickfithren. Gleichwohl ist nicht auszuschlieflen, dass die
dort enthaltenen Schlusslinien durch Vereinfachung zu der hier gesuchten musikalischen Formel
umgewandelt wurden. Vgl. z. B. auch den Schluss von DKL II,1 Nr. 94 ,,Dat hoghe word hirneder
quam® mit Nr. 101 ,,De to myk ropen van der erden und Nr. 400 ,,In dieser wise das erste liet*
als unterschiedlich ausgefiillte Varianten derselben Schlusswendung.

8o. DKL III, 1 Nr. B30.
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Abbildung 17. Das ilteste belegte deutschsprachige Kirchenlied ,,Christ ist erstanden®
zeigt dieselbe Schlusswendung wie ,,a bai, a reder*, hier in einer frithen Fassung.
(nach DKL 1II, 1 Nr.76)

ter sey lob vnd danck“®! von Michael Weisse aus dem Jahr 1531. Eine verwandte
Schlusswendung weist auch die sog. Knud-Lavard-Hymne aus dem 12. Jahrhundert
auf.8?

In Durtonarten sind deutlich mehr Belege zu finden, so z. B. in mehreren
skandinavischen Balladenmelodien,®® bei manchen deutschen Liedern des 16.
Jahrhunderts®! wie dem 1544 belegten ,,Ich weyf3 ein hiibsche Miillerin®,% aber auch
an eindeutig spiter entstandenen Melodien®® (Abbildung 18). Ahnlich sequenzierte
Ornamentierungen der absteigenden Linie, die jedoch von der Quinte ausgehen
und so den Grundton von oben erreichen, sind ebenfalls etwas hiufiger, aber im-
mer noch vergleichsweise wenig verbreitet.3”-% Fiir einen Sekundschritt statt einer

81. DKL III, 1 Nr. Eg59.
82. Hammerich 1921: 48f.
83. Z.B. Nora Ressem 2011: 77, 121, 243 Zeile 1; Knudsen 1976: 27 DgF 37/9 Z.2;

84. Bohme 1877: Nr. 113, 135b, 136, 142, 196; DKL II1,1 Nr. B58 “Nun wolt jr héren ein schénes
lied*.

85. BOhme 1877: 123 Nr. 44; hier im ionischen Modus.

86. Z. B. Schierring 1950: Nr. 23, Nr. 34, Nr. 50 (verziert), Nr. 106. Knudsen 1976: 307 DgF
376/30.

87. Z.B.Knudsen 1976: 11 DgF 16/1, 174 DgF 238/15, 317 DgF 386/3. Bohme 1877: 410 Nr. 335,
Zeile 2. Zahlreich auch bei Erk / Bohme 1894 (Nr. 1094, 1286, 1328, 1510, 1603, 1648, 1659, 1709,
2101 wa.m.).

88. Auch wenn bereits darauf hingewiesen wurde, dass neuzeitliche Volksliedmelodien fiir die
stilistische Einordnung von ,,A bai, a reder” wenig hilfreich sind, so sei doch der Vollstindigkeit
halber erwahnt, dass z. B. bei Erk / Bohme 1894 zahlreiche Lieder, vor allem Soldatenlieder diese
Schlussformel in Dur zeigen (z. B. Nr. 1330, 1354, 1487, 1560, 1562, 1808, 1826, 1945 u.a.m.).
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der beiden Terzen dagegen finden sich zahlreiche Beispiele; es konnte sein, dass die
Schlussformel mit zwei Terzintervallen lediglich eine ad hoc ausgefiihrte Variante
der hiufigeren Wendung darstellt. Dennoch ist auffillig, dass diese Floskel nach
Mitte des 16. Jahrhunderts nur selten notiert wurde, so dass anzunehmen ist, dass
sie tatsdchlich eine spezifische Eigentiimlichkeit darstellt, welche fiir das ausge-
hende Mittelalter als Schlussformel belegt ist, ab dem spiteren 16. Jahrhundert
jedoch in tatsichlicher Ubereinstimmung kaum mehr.
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Abbildung 18. Beispiele fiir verwandte Schlussformeln zu ,,a bai, a reder®: ,,Ich weyf3
ein hiibsche Miullerin“ (1544) (Bohme 1877: 123 Nr. 44); ,,Den liebsten Buhlen, den ich
hab*“ Fragment bei Melchior Franck (1611) (Bohme 1877, 410 Nr. 335); ddnische Ballade
»Ronnild og hend Broder® (Nielsen 1976: DgF 386/3); Georg Forster ,Wir zogen in das
Feld“ (1540). (Erk / Bohme 1894: 173, Nr. 1286 ,,um 1509%)

Vor dem Hintergrund, dass einige der frithen Belege auflateinische, gregorianische
Vorbilder zuriickgehen, wire es nicht ausgeschlossen, in dieser spezifischen Or-
namentik am Zeilenende ein Stilelement zu sehen, welches in vereinfachter Form
aus der Gregorianik Eingang in die mittelalterliche weltliche Musik auch Siidskan-
dinaviens gefunden hat.®

Diese Melodien sind jedoch stilistisch so weit von der Altfohringer Ballade entfernt, dass sie als
Bezugspunkt nicht in Frage kommen.

89. Die bekannte Verwandtschaft der siidskandinavischen Balladenform zur franzésischen und
okzitanischen Balladendichtung zeigt, dass enge kulturelle Kontakte in die stidlicheren Lander
bestanden. Es wire auch denkbar, dass solche musikalischen Formeln tiber die weltliche Musik
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3.6  Weitere Beobachtungen

Nicht als eigenstindiges Stilelement, aber dennoch als Auffilligkeit sei angemerkt,
dass sich in mehreren Melodien dianischer Balladen, die Nielsen auffiihrt, die auf-
steigende Wendung aus der zweiten Zeile exakt oder sehr dhnlich wiederfindet
(Abbildung 19 u. Abbildung 6 unten).”® Die inhaltlich begriindete These, dass die-
ser Binnenrefrain aus einem anderen Lied stamme, wird hierdurch noch einmal
unterstiitzt:’! Eine solche musikalische ,,Refrainformel” diirfte nach diesen Beob-
achtungen zu schliefSen auch jenseits von ,,a bai, a reder” bekannt und verbreitet
gewesen sein.
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Abbildung 19. Gleichartige und verwandte Zwischenrefrainmelodien zu ,,a bai, a reder“in
dénischen Balladen: DgF 42/3, 133/1, 234/1 und 422/3. (Nielsen 1976) (von oben)

in das heutige Ddnemark gelangt sind, sie miissen nicht erst dort aus der sakralen Vokalmusik
entlehnt worden sein (vgl. dagegen Abrahamsen 1923). Solche Uberlegungen sind angesichts der
Quellenlage jedoch nicht iiberpriifbar.

90. So bei dem dénischen ,,Det var Albred Lykke“ aus dem 16. Jahrhundert (Kristensen 1871:
280 Nr. 105 Zeile 2). Auch bei Nielsen (1976) finden sich in dieser Hinsicht mehrere exakte oder
sehr enge Parallelen zu ,,a bai, a reder®, so S.131 DgF 133/1, 132 DgF 135/2, 165 DgF 234/1, 347
DgF 422/3.

91. Der abgesehen von Zeile vier klar periodische Aufbau der Melodie konnte dafiir sprechen,
dass bereits jene textliche Vorlage einer bekannten Melodie unterlegt worden war, die in diesem
Zuge an das Balladenschema mit seinen Binnenrefrains angepasst wurde, durch simple Wieder-
holung weniger Tone als eingeschobene Zeile. Allerdings lasst sich ein zihlzeitengleicher Aufbau
mehrfach bei nordischen Balladenmelodien wiederfinden, so dass dieser melodieimmanenten
Deutung einer mehrfachen Parodierung aus dem Vergleich heraus wohl keine besondere Wahr-
scheinlichkeit zukommt.
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4. Fazit

Die angefiihrten Eigenarten der Melodie der Altfohringer Ballade lassen sich samt-
lich in einem zeitlichen Kontext wiederfinden, wie er dem angenommenen Alter
des Balladentextes entspricht. Das heifit nicht, dass die Melodie tatsichlich dem
14. bis 16. Jahrhundert entstammen muss; jedes der benannten Stilmittel lasst sich
jedoch fiir diese Zeit belegen, vergleichbare Modulationen einer bordunhaft ge-
prigten Melodie und die Schlussornamentik®? sind zudem nach dem 16. Jahrhun-
dert nur noch selten nachweisbar.

Die grofite Nahe - au8er der schon durch das Balladenschema bedingten Ahn-
lichkeit zu zahlreichen Beispielen, die Nielsen®® auffiihrt — besteht zu Melodien des
ausgehenden Mittelalters. Dies gilt insbesondere fiir die Modulation, aber auch fiir die
Schlussformel und, wenn auch in deutlich geringerem Maf3e, fiir das Quartenmotiv
als Zeilenbeginn. Vor allem die melodische Grundstruktur findet sich vorrangig bei
Melodien, die vor der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts entstanden sind. Die vielleicht
bekannteste Parallele stellt hierfiir das Kirchenlied ,,Christ ist erstanden® dar; sowohl
die zeilenweise Modulation als auch die Schlussformel zeigen die grundsatzliche Ver-
wandtschaft zu ,,A bai, a reder” (Abbildung 17).% Bei spiteren Kirchenliedern® sind
diese Elemente kaum mehr zu beobachten. Dies spricht dafiir, dass die Melodie der
Altfohringer Ballade zumindest in ihrem Kern, vielleicht aber auch in der aufgezeich-
neten Form vor Mitte des 16. Jahrhunderts entstanden sein diirfte®® und woméglich
bereits so oder so dhnlich existierte, als der Text gedichtet wurde.

Die Ahnlichkeiten zu mittel- und nordeuropaischen,®” besonders aber zu dini-
schen Balladen mitsamt ihren Melodien zeigen, wie stark Nordfriesland zu dieser
Zeit Teil des siidskandinavischen Kulturraumes gewesen ist und auch Anteil an

92. Zu entsprechenden Schlussformeln in spiterer Stilistik siche Anm. 88.

93. Knudsen 1976; zur nur eingeschriankten Datierbarkeit der dort zusammengestellten Balla-
denmelodien vgl. Anm. 40.

94. Heute ist es tiblich, auf der Schlussformel das Ende der letzten Textzeile und das anschlieBende
»Kyrieleis“ zu singen; der Text zerteilt dabei die musikalische Wendung. Dass die Schlussformel
tatsdchlich auch bei diesem Lied als Einheit empfunden werden konnte, zeigt Abbildung 17.

95. Kirchenlieder bieten sich deswegen als Vergleichsquelle an, weil sie durch Druckausgaben
iiberwiegend gut datierbar sind. Viele dort iiberlieferte Melodien wurden kontrafaktorisch von
gingigen weltlichen Liedern tibernommen und oft auch als solche bezeichnet, so dass sakrale
und sidkulare Musik nicht als getrennte musikalische Traditionsstrange zu werten sind.

96. Dass es sich bei der Melodie zu ,, A bai, a reder um eine perfekte Stilkopie des 19. Jahrhunderts
handeln konnte, darf angesichts der singuldren, miindlichen Uberlieferung ausgeschlossen werden.

97. Winter 2018 ordnet die Ballade inhaltlich allgemein in das Spannungsfeld der danischen und
deutschen Balladentraditionen ein. Wie in Kap. 2 kurz dargelegt steht der strukturelle Aufbau
besonders den stidskandinavischen Beispielen nahe.
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der dortigen Hochkultur hatte. Falls die erste Strophe und die Refraintexte, wie
anzunehmen ist, einer anderen Ballade entlehnt wurden,”® wire dies nicht nur ein
Indiz dafiir, dass es zumindest eine weitere Ballade in nordfriesischer Sprache ge-
geben haben mag, sondern auch, dass diese an sich sehr bekannt war, wie auch
nach Meier das Stevstam-Muster, diese als lautmalerisches Fiillstiick zu nutzen;”
es darf demnach angenommen werden, dass weitere Balladen nach diesem Schema
existiert haben, die jedoch niemals schriftlich festgehalten wurden. ,,A bai, a reder
konnte die sprichwortliche Spitze eines im Lauf der Jahrhunderte abgeschmolzenen

Eisbergs sein.

5. Zum Abschluss: Performance

»Das Lied wurde auf Osterlandfohr frither bei Hochzeiten gesungen. Aber schon
zu Anfang dieses Jahrhunderts galt es selbst den alten Leuten als veraltet und nicht
mehr ganz verstdndlich. [...] Ein sehr alter Mann kannte boireder als alten f6hrin-
gischen Volkstanz, wozu auch gesungen sein sollte.“ So berichtet es Bremer 1887
in seiner ,,Einleitung zu einer amringisch-fohringischen Sprachlehre®.1%

Dass diese Ballade getanzt worden sein soll, wére keine ungewdhnliche Be-
obachtung, das Wort ,,Ballade® geht zuriick auf das lateinische Verb , ballare®,
tanzen.!%! Der Begriff Ballade als musikalischer Gattungsbegriff ist seit Anfang
des 13. Jahrhunderts nachweisbar. Quellen aus der zweiten Hailfte des 13. Jahr-
hunderts lassen eine changierende Bedeutung dieses Oberbegriffs vermuten: Von
acht provengalischen Liedern, die als balada bezeichnet werden, sind mindestens
finf Rundtinze mit Binnen- und Schlussrefrains, die vermutlich von allen Tan-
zenden gemeinsam oder aber einem Chor gesungen wurden, wihrend ein San-
ger oder eine Sdngerin die wechselnden Zeilen tibernahm. Zur selben Zeit wird
der Begriff jedoch auch bereits auf kunstvolle Liebeslieder allgemein angewandt,
deren frithe Beispiele einen Schlussrefrain aufweisen, im Laufe der Zeit aber le-
diglich einem festen Reimschema folgen. Hier konnte der historisch iiberlieferte
Begrift dansa (auch: danca balada) greifen, wiewohl nicht immer eindeutig ist,
ob diese Termini als streng trennbare Gattungsbezeichnungen verstanden werden
konnen.!?? Die Balladenform b nach Nielsen, zu der auch ,,A bai, a reder” gehort,

98. Vgl. Meier 1951: 53, Winter (2018: 191f.) widerspricht Meier dahingehend, dass inhaltliche
Beziige zwischen der ersten und den folgenden Strophen durchaus gegeben seien.

99. Vgl. Anm.23.

100. Bremer 1887: 26.

101. Zum Folgenden z.B. Frobenius 1987/88.
102. Aa.O,3u.5.
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steht der balada in der ersten beschriebenen Form nahe. Ob im stidskandinavi-
schen Raum eine Symbiose mit dortigen Uberlieferungen und textlichen wie in-
haltlichen Traditionen wie der Skaldendichtung entstanden ist, ist umstritten; die
okzitanisch-provencalischen Wurzeln der stidskandinavischen Ballade sind jedoch
allgemein anerkannt,'® und dass auch Reihentinze in Siidskandinavien verbrei-
tet waren, belegt u.a. ein gotisches Fresko aus der Kirche von Qrslev auf Seeland
(Abbildung 20). Aus Dithmarschen!® berichtet um 1600 Neocorus von alten epi-
schen Liedern, die im Wechsel zwischen Vorsanger und allen Anwesenden gesun-
gen und zu denen improvisierend getanzt worden sei.!% Clement hebt 1845 ,Tanz
und Gesang“ als einstige Besonderheit nordfriesischer Hochzeitsfeiern hervor und
nennt dafiir zwei Belege, ,Bai Redder” und ein weiteres fohringisches Lied.!%

Abbildung 20. Fresko aus der Kirche von Qrslev auf Seeland, 14. Jahrhundert.

Noch heute werden Balladen getanzt; auf den Faroern, die in mancher Hinsicht als
Ort gelten, an dem sich Traditionen erhalten haben, welche in Ddnemark ansonsten
lingst aufgegeben wurden,!%” gehért es zu den Hohepunkten des Jahres, wenn zum
Abschluss der Olavsoka-Feier, dem St. Olafstag, nachts in endlosen Reihen Balladen

103. Vgl. Colbert 1993: 29.

104. Einen kurzen Uberblick zu Tanzballaden aus dem heutigen Schleswig-Holstein bietet
Wittrock 1969.

105. Neocorus, Ausgabe 1827, Teil I: 177f.: ,De Vorsinger ... steidt unnd ... hevet also den
Gesang an. Unnd wen he einen Versch uthgesungen, singet he nicht vorder, sondern de gantze
Hupe ... repetert unnd wedderhalet densulven Versch. Unnd wen se it den so verne gebracht,
dar itt de Vorsinger gelaten, hevet he wedder an unde singet wedder einen Versch. Wen nun
diser Gestalt ein Versch edder twe gesungen unnd wedder-halet, springet ... einer hervor, so
vordantzen unde den Dantz voren will, nimbt sinen Hodt in de Handt unnd dantzet gemeklick
im Gemake ummeher, vordert se dieser Gestalt up thom Dantze, .... unde darup vaten se na
geradt up der Rege an.... Alf sick nun de Vordantzer richtet nha dem Gesange unde Vorsinger,
also richten sick de Nadentzer nha ehrem Virer unnd alle Personen solchef3 in so groter Einicheit,
... dat ein Vordantzer in de twe hundert Personen an der Rege voren unde regeren kann.“ Zitiert
nach Wittrock 1969: 53.

106. Siehe Anm.2, dort im Wortlaut zitiert.

107. Vgl. Thuren / Griiner-Nielsen 1923; Griiner-Nielsen 1945.
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getanzt werden (Abbildung 21). Dabei singt eine Vorsingerin oder ein Vorsinger!®®
die Textzeilen, alle Tanzerinnen und Tanzer fallen in Refrains ein. Der Refrain er-
fillt dabei nicht immer eine inhaltliche Funktion, ebenso liefle sich der zumeist
zweizeilige Text sicher auch anders vortragen. Aber der Refrain gehort mutmaf3lich
zur Choreographie des Tanzes, wie im Folgenden erldutert wird, er konnte auch
instrumental ausgefiihrt oder lautmalerisch mit Tonsilben gefiillt werden.!%

Abbildung 21. Kettentanz auf den Firdern, Olavspka 2010 (Standbild aus ,Traditional
Faroese Chain Dance®, youtube.com)

Der typische Tanz besteht dabei entweder aus einer Kette oder einem geschlossenen
Ring. Sowohl Kreis als auch Kette kdnnen sich winden, so dass sich bei grofieren
Gruppen die Reihen!!?
In der Regel bewegt sich die Reihe insgesamt nach links, wobei die Schrittrichtung

mit zugewandten Gesichtern aneinander vorbeischieben.

108. Knudsen (1976: 59-63) vermutet, dass rein vokal auffithrbare Balladen von Frauen gesun-
gen wurden, wihrend solche, die instrumentale Elemente wie Zwischenspiele oder bestimmte,
instrumententypische Phrasen aufweisen, von fahrenden Spielleuten, also von Médnnern vorge-
tragen wurden. Angesichts der freien und sicher oft ad hoc angepassten Auffithrungspraxis diirfte
das zu schematisch gedacht sein. Seine Beobachtung, dass in Textquellen, die entsprechende
Feiern beschreiben, tiberwiegend Frauen als Singerinnen genannt werden, ist dennoch fiir die
Auffithrungspraxis ein wichtiger Hinweis.

109. So z.B. das ,sadelihei” der zweiten Zeile in der norwegischen Ballade ,,Liti Kjersti ho kom
seg rians te Gaar® (Nora Ressem 2014: 288). Oder ,,Fallalderidi rallaldera® und ,,Fallalderidira®
in Binnen- und Schlussrefrain bei Knudsen 1976: 287 DgF 369/8.

110. Der Begriff Reigen ist nicht zufillig sprachlich mit Reihen verwandt, bezeichnet er doch
im Deutschen diese Tanzform.
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nach einem bestimmten Schema wechselt. Weit verbreitet ist nach Knudsen!!! die
Schrittfolge zwei Schritte nach links, einer nach rechts, wobei jeder Schritt aus
zwei Teilschritten besteht, indem zuerst der eine Fuf gesetzt und der andere dann
herangezogen wird.!!? Drei Schritte entsprechen also sechs Zahlzeiten; bei acht-
zehn Zihlzeiten fiir eine typische Balladenstrophe wiirde diese Schrittfolge in jeder
Strophe dreimal hintereinander verwendet.

Vergleicht man allerdings das so beschriebene Schema mit der Struktur z. B.
von ,,A bai, a reder®, also des Balladenschemas b nach Nielsen, so ergibt sich fol-
gendes Bild:!3

HNHOrer D Orerll 1 orr
4 4 4 2 4
Z1 R1 Z2 R2a R2b

Der Richtungswechsel wiirde demnach immer innerhalb einer Zeile bzw. innerhalb
eines Refrains erfolgen. Die Bewegung folgte also einer anderen Logik als Text und
Melodie. Dieses Modell ist daher abzulehnen.

Eine Vielfalt ahnlicher Modelle zeigen spatmittelalterliche Branlen, Reihen-, Rei-
gen- oder Kreistinze, wie sie u.a. Thoinot Arbeau 1589 in seiner ,,Orchésographie®
mit detaillierten Schrittfolgen zu Melodien aufgezeichnet hat. Hier wird die Seit-
wirtsbewegung jedoch vor allem durch unterschiedliche Schrittlingen erreicht.!!4

Aus den grundlegenden Bausteinen einer Branle, den einfachen (simple) und
doppelten Schritten (double) lasst sich fiir fast jede Melodie eine passende Schritt-
folge erstellen. Die Choreographie orientiert sich an der Musik, insbesondere an
den Zeilenwechseln, aber ebenso an musikalischen Signalen, die mitunter auch
spontan improvisiert werden konnten. Typisch ist eine Abfolge von einer standar-
disierten gemeinsamen Bewegung nach links, die unterbrochen wird durch nur
wenig ausgreifende Schritte nach rechts, an deren Stelle auch gemeinsame oder
individuelle Verzierungen wie Drehungen oder Spriinge stehen konnen. Ersteres
entspricht dabei einer Konzentration auf die Textzeilen, welche die Handlung der
Ballade vorantreiben, letzteres einer grofieren Freiheit wihrend der die Handlung
nicht vorantreibenden Refrains.

111. Knudsen 1976: *55-57.

112. Auch Wilhelm Stahl (1935, 2f.), Herausgeber der Reihe ,,Deutsche Volkstanze®, hat anhand
von Dithmarscher Uberlieferung eine moglichen Tanzchoreographie fiir die Altfohringer Ballade
dargelegt, die aus einer gleichbleibenden Folge von 1-2 Schritten vor und zuriick bestehe; sein
Vorschlag bleibt aber insgesamt ziemlich vage.

13. 1l =zweiteiliger Schritt nach links, rr = zweiteiliger Schritt nach rechts, ansonsten wie Anm.29.

114. Herzlichen Dank an die Musikwissenschaftlerin und Tanzmeisterin Mareike Greb (Leipzig)
fiir die anregende Diskussion und wertvolle Hinweise zu diesen und den folgenden Uberlegungen.
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Branlen, die nur aus jeweils einer Schrittweise zusammengesetzt sind, nennen
sich entsprechend branle double oder branle simple, solche, in denen beide Formen
gemischt werden, branle coupée. Die Melodie zu ,,a bai, a reder” kann aufgrund der
verkiirzten vierten Zeile am ehesten als branle coupée verstanden werden: Zeilen
mit vier Zahlzeiten eignen sich fiir double, die vorletzte Zeile mit zwei Schlagen aber
nur fiir einen simple. Da es sich um eine fiinfzeilige Struktur handelt, muss jedoch
eine der fiir einen double geeigneten Zeilen durch zwei simple unterteilt werden,
um am Schluss in der korrekten Richtung zu landen. Fiir Besonderheiten eignen
sich wie geschildert am besten die Refrains. In der folgenden Deutung wire der
Schlussrefrain durch zwei simple unterteilt:

Hrrrrr U rer 1orr
4 4 4 2 4
Z1 R1 Z2 R2a R2b

Die dritte bis letzte Zeile entsprechen in diesem Vorschlag exakt dem Modell, das
Arbeau fiir die erste Strophe der ,,Branle coupée Aridan® angibt, welche ebenfalls
eine verkiirzte vorletzte Zeile aufweist (Abbildung 22).11°
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Abbildung 22. Die Schrittfolge der ,,Branle coupée Aridan’, 1. Strophe, nach Arbeau (1589)

115. Arbeau 1589: 78. Die schematische Verwandtschaft der dort genannten Ténze legt nahe,
die langen Zeilen der Altfohringer Ballade nicht in jeweils acht, sondern in nur vier Teilschritte
zu gliedern, in der tiblichen Notation also Halbe und nicht Viertelnoten als Grundmaf zu
verwenden.
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Es gibt aber auch Beispiele, bei denen die beiden Textzeilen in unterschiedlicher
Richtung getanzt werden. Die grundsitzliche Bewegung nach links bleibt dabei er-
halten, da nach wie vor die Schritte nach rechts kurz gehalten werden. Fiir die Alt-
fohringer Ballade wiirde sich das so ergeben, wenn der Binnenrefrain unterteilt wird:

HUOrrrrerll rrorer
4 4 4 2 4
Z1 R1 Z2 R2a R2b

Solche auffithrungspraktischen Uberlegungen sind selbstredend nicht mehr als
zugegebenermafien reizvolle Gedankenspiele. Jedoch scheint die Nihe zur mit-
teleuropdischen, insbesondere zur franzgsisch-okzitanischen Tradition spatmit-
telalterlicher hofischer Tdnze eine treffende Analogie zu sein zur vermutlichen
Herkunft der siidskandinavischen Ballade als Textgattung. Und lasst damit auch
die friesischen Balladen, von denen es wie dargelegt wohl mehrere gegeben haben
diirfte, als Teil spatmittelalterlicher kultureller Bildung erleben, an welcher der
nordfriesische Sprachraum offensichtlich teilhatte.
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Two notes on the Old Frisian Version
of “The Fifteen Days before Doomsday’

Days Ten and Fourteen

Patrick V. Stiles
University College London

It is suggested that the text of Day 10 of the Old Frisian Version of “The Fifteen
Days before Doomsday’ be understood not as saying the world reverts to its state
before the Creator made it, but when He made it. This entails a reinterpretation
of the form er in the clause in question. In Day 14, the word dathon ‘dead ones’
is problematic, because the medial consonantism -th- is not immediately recon-
cilable with the accepted interpretation as the substantivized adjective dad (we
expect medial -d-). A solution is provided by the extinct modern East Frisian
dialect of the island of Wangerooge (which is closely related to the Riostring
dialect of the Old Frisian text). It attests the lexeme doo.,TH (m.) ‘der Todte, die
Leiche. Assuming such a form existed already in Old Frisian solves the problem.

1. Introduction

The Old Frisian text “The Fifteen Days before Doomsday’ is found in the First
Riostring manuscript,! written in the Weser dialect of East Frisian. Although this
example is unique in the limited Old Frisian corpus,? lists of the portents that will
herald the end of the world in the run-up to the Day of Judgment were widely
distributed in the Middle Ages. An original of the type based on fifteen days® was

1. MS Oldenburg, Niedersichsisches Staatsarchiv, Bestand 24-1, Ab. Nr. 1, ca. 1300. The text
begins: Thit send tha fiftine tekna ther er domes di koma skilun “These are the fifteen signs that
shall come before Doomsday’ and occupies folios 75-78.

2. An early study of the text in a Frisian context is Buma (1950); see also Giliberto (2007). On
the wider transmission, Heist (1952) is dated but still useful. For orientation on contemporary
thinking on the tradition, see McNamara (2007: 223-31) and Hawk (2018).

3. 'There are also versions based on the seven days of the week (derived from the Apocalypse of
Thomas, see Burke & Geigenfeind 2018), as well as other forms of presentation. See, for example
Heist (1952: 32-34, 50); McNamara (2007: 223-25).

https://doi.org/10.1075/nss.33.20sti
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probably composed in Latin and - as well as in that language — versions survive in
most western European vernaculars, in Hebrew and Armenian. They often differ
in details and the ordering of the portents, but the signs remain generally similar
across the textual families. Many versions (including the Frisian one) have a brief
preamble that says Jerome discovered the signs in “the annals of the Hebrews”. Some
also include extended prefaces or closing remarks about Judgment Day.

There are three main Latin recensions of the fifteen-day type, known as
Pseudo-Bedan, Damian, and Comestor.? The Pseudo-Bedan seems to be the earliest
of the Latin versions and is probably an insular production (possibly Irish). It may
represent the start of the tradition (see Lapidge, in Bayless and Lapidge 1998: 9; cf.
McNamara 2007: 242).

It is unclear how the Frisians came to know the text. The Riostring version
is based on Pseudo-Bede, but shows similarity to Comestor in: the omission of
the sign for day three (with consequent adjustment to the fifteenth day); in the
reversed order of days twelve and thirteen; and in the concluding remarks. The
Frisian version also has its own peculiarities, such as reversing days two and three
(cf. Giliberto 2007: 137-42).

2. Day Ten: Before the Beginning?
2.1 The context

The events of the eighth, ninth and tenth days in the Frisian version are given
as follows in the (emended) text of Buma and Ebel (1963: 92), followed by their
translations (1963: 93):

R1 XI9-11.

Thes achtunda dis sa falt thi sten wither thene sten and tobrekth alsemin and tha
berga werthath eifnad.

Thes niugunda dis sa werth alsa grat irthbiuinge, sa ther fon onbiienne there wralde
er nen saden nas.

Thes tianda dis werth thiu wrald eiuenad an there selua skipnese, ther se was, er se
use drochten eskepen hede.

4. 'The widespread title, The Fifteen Signs (Latin De quindecim signis ante iudicium, etc. and cf.
footnote 1), is something of a misnomer, since fifteen better fits the organisational device of the
number of days leading up to the Apocalypse than the varied portents mentioned in the versions.
Comestor, in the preamble to his version, speaks more accurately of ‘the signs of fifteen days before
the Day of Judgment’ signa quindecim dierum ante diem judicii (ed. Migne 1855: col. 1611).
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‘Am achten Tage fillt ein Felsen auf den andern und zerbricht ganzlich und die
Berge werden geebnet.

‘Am neunten Tage entsteht ein so schweres Erdbeben, wie vorher von Anbeginn
der Welt nie ein solches dagewesen ist.

‘Am zehnten Tage wird die Welt durch Ebnung in denselben Zustand zuriickver-
setzt, in dem sie war, ehe sie unser Herr geschaffen hatte’

2.2 Objection to the traditional analysis

The interest here is the tenth day; I give the eighth and ninth merely to provide
context. On the eighth day, the mountains are levelled, then on the ninth, the tre-
mendous earthquake presumably raises them up again. Thereafter they are levelled
again on the tenth day.

According to the received interpretation, on the tenth day, the world reverts to
the state it was in before the Creator made it.> However, it seems illogical that the
world could be in any state at all before it was created.® In addition, some may have
considered it heretical to suggest this; how could the world have existed before God
created it from nothing? Genesis 1, 1-2 tells us ‘1 In the beginning God created the
heaven and the earth. 2 The earth was without form and void ... (to cite the King
James Version; Vulgate: 1 in principio creavit Deus caelum et terram. 2 terra autem
erat inanis et vacua ...).

If the idea might have been doctrinally questionable, we should explore whether
we have understood the passage correctly. Logic also calls for a reassessment, espe-
cially as the world is still functioning sufficiently to be subjected to the succeeding

5. Vries’s and Giliberto’s translations of the tenth day agree with that of Buma-Ebel.

Vries (2007: 501, 502) “... wordt de wereld geslecht tot dezelfde staat waarin zij was voordat
onze Heer ze had geschapen’ / ‘wurdt de wrald sljochte ta deselde steat dér’t er yn wie, eardat us
Heare him skepen hi€’.

Giliberto (2007: 137): ...the earth will be levelled to the same shape it had before our Lord
created it

Bremmer’s edition in his Introduction does not demur (2009: 138).

Likewise, in his diplomatic print of 1961, Buma offered in the glossary s.v. (1) ther II Rel.
bijw. (1) Waar (245a): ‘in dezelfde toestand, waarin ze (de wereld) was, voordat onze Heer ze
geschapen had’. In his earlier work, he offered: ‘in dezelfde staat, waarin ze was, eer onze God ze
had geschapen’ (1950: 10).

6. Unless the act of creation was conceived of as shaping pre-existing amorphous material. But
the objection in the next paragraph that the world continues on its course still stands.
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five days of tribulations. Also, such a statement is unparalleled in the Doomsday
Signs tradition, so far as I know.”

2.3  Suggested reinterpretation

The text of the tenth day given by Buma-Ebel already contains the universally ac-
cepted emendation of MS «se skepen> to eskepen.® I suggest that the passage be read
as (if): “...an there selua skipnese, ther se was, ther se use drochten e-skepen hede. ...
in the same state in which it was when our Lord created it. On this interpretation,
the second ther means ‘when’ (while the first is a relative particle). This avoids the
difficulty of the current ‘reading), in so far as the world is returned to the pristine
condition it was in when first formed.

The import of this clause in the account of the tenth day would thus be similar
to one that occurs in the second day of the Frisian text (although not the expres-
sion): Thes otheres dis sa werthath se lik there selua skipnese, ther se bifara weron.
‘On the second day, thus they [the waters] will adopt the selfsame state, in which
they were beforehand’ (with ther here being a relative particle). Because of the
transposition of days two and three in the Frisian version (noted at the end of 1.),
this corresponds to the content of the third day in the Pseudo-Bedan (and Damian)
version(s).’

7. 'Thus the Pseudo-Bedan version reads: Decima die omnes colles et ualles in planiciem con-
uertentur, et erit equalitas terrae ‘On the tenth day all the hills and valleys will be turned into a
plain, and the earth will all be the same level” (Bayless & Lapidge 1998: II item 366). In Comestor,
because of the dislocation of the text mentioned at the end of section 1, the equivalent day is the
ninth, which tersely states: nona eequabitur terra ‘on the ninth, the earth will be levelled’. The
Damian version does not directly correspond.

8. It was proposed by Rask (1825: 137 fn7).

9. Pseudo-Bede: Tertia die erunt in aequalitate, sicut ab exordio ‘On the third day they will be
level, as they were in the beginning’ (Bayless & Lapidge 1998: II item 359). Damian has: Signum
tercii diei: Maria omnia redigentur in pristinum statum, qualiter ab exordio creata fuerant “The
sign of the third day: All the seas will be returned to their original state, just as they were created
in the beginning’ (cf. Reindel 1983-93: III 22; my rendering).

The idea in the Frisian account of the tenth day — on my interpretation — that the configura-
tion of the world reverts to the state it was in when first created, is parallelled in the Middle Welsh
poem ‘Yrymes Detbrawt [Prophecy on the Day of Judgement]’, which stands in some obscure
relation to the Fifteen Days, probably a parallel tradition of apocalyptic signs. However, they are
not organized by days and there is no numbering. It says at one point that Neu byt mor wastat
mal pan great ‘then the world (will be) as flat as when it was created’ (ed. Lambert 2003: 109,
line 24; cf. Heist 1952: 70-72). I owe this information to Stephen Pelle.
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2.4 Remark on the syntax

As regards the syntax, in a short note such as this, it is doubtless sufficient to point
to another passage in the same manuscript, which has been interpreted as showing
ther with a temporal denotation. I give the text of Buma and Ebel (1963: 52), for
which I supply a translation:

RI1IV17:

Sa hwersa en mon tha otheron sin god to haldande deth, sa is thet riucht, thet hit
him ondwarde thes selua dis, ther hit hebba wili. [Both occurrences of hit = hi hit.]
‘When a man deposits his property with somebody else, so (it) is the law that he
give it back to him on the very day when he wants to have it.!°

In both this example and in the passage on Day Ten of “The Fifteen Days before
Doomsday” we would have (a form of) ther in the sense ‘when’ and a clause-final
verbal complex, with a finite auxiliary verb last.

2.5 Emendation may not be necessary

In fact, emendation may not be necessary (hence the bracketed ‘if” near the start
of 2.3), just re-interpretation. This is because the adverb ther has an enclitic variant
(-)er, as indeed is indicated in the by-forms given in the headword for 3 ther in the
dictionary of Hofmann-Popkema (2008: 484a).!!

10. The underlined part is the translation given by Bor (1986: 66), although it seems to me that
one could take ther as a relative particle ‘on which’. Buma-Ebel (1963: 53) translate ‘an demsel-
ben Tag, wo er es haben will, which broadly agrees with Bor.

There has been some difference of opinion about the occurrence in Old Frisian of thér with the
meaning ‘when’ (with past reference). Buma in the early volumes of the series Oudfries[ch]e Taal- en
Rechtsbronnen seemed not to recognize it, e.g. for R1 (1961: 245), although he writes that it is used in
places where ‘we’ would use a pronominal adverb, citing the 10th day (‘in enkele gevallen, waarin wij
nu een vnw. bijw. zouden gebruiken’). However, in his comprehensive dictionary to the West Frisian
text Jus Municipale Frisonum, Buma lists for 1 thér a sense A Adverb I demonstrativ 6. ‘zeitlich: da,
damals; danach’; under A II. relativ 2 “zeitlich: wo, an dem, in denen), he gives as an example doe
waren die hongherjaren, ther mannich man hungher starf, translating ‘begannen die Hungerjahre,
in denen, mancher vor Hunger starb’ (Buma 1996: 340); ‘then came the years of hunger, when(?in
which) many people died (of) hunger’. Under a separate entry for dér (a spelling-variant of the same
lexeme), he likewise gives a sense A II 2. “zeitlich: da, als’ (1996: 63). Hofmann-Popkema include the
sense ‘3) als, da’ for their lemma 3 thér (2008: 484a). Already van Helten recognized ‘Die partikel ist
auch als temporale ... conjunction zu belegen: = “als, da” (1907: 324).

11. Interestingly, this is not considered to be the case for the conjunction 2 ther. More work on
clitics in Old Frisian would be welcome.



366 Patrick V. Stiles

It is also possible to offer a phonological explanation: that, in the sequence *-s
b-, the initial *p- was assimilated and the combination *-ss- was represented as we
find it in the manuscript. There are parallels for such an assimilation. For example,
corresponding to a section of the text “What is law?” in the Codex Unia Ho manich
riocht is ther? ‘How many types of law are there?” (MS Junius 49, folio 22r), Jus
Municipale Frisonum has Hoe manich riucht isser? (ed. Buma-Ebel 1977: II 1d).

It should be noted that for the 10th day in manuscript R1 there is a point be-
tween was and er, although this probably does not count for much.

3. Day Fourteen: Death and Dentals
3.1 The ‘traditional’ reading of Day Fourteen

Until 1950, editors of the Riostring text presented the fourteenth day as follows:

R1 folio 77:

Thes fiuwertinda dis, sa steruath alle tha liode, and skilun ther efter up stonda mith
othera clathon.

‘On the fourteenth day, all the people will die, and they will arise thereafter with
different clothes’

What is at issue here is the final phrase: mith othera clathon. I cite von Richthofen’s
edition of 1840: 131. Essentially the same text (with minor differences in
word-division) is given by Wiarda (1805: 274);!> de Haan Hettema (1846: 131);
Heuser (1903: 68); Sipma (1947: 158).

The idea that people should arise after death in different clothing gains some
credence from the Revelation to John (The Book of Revelation, the last in the ca-
nonical New Testament). In this, there are many references to clothing, particularly
white raiment, robes or linen (to use the terms of the King James version). An
example is 7,9: ‘a great multitude, which no man could number, of all nations, and
kindreds, and people, and tongues, stood before the throne, and before the Lamb,
clothed with white robes’. Cf. also Bremmer’s note (2009: 138).

12. Rask (1825: 136-138) prints Wiarda’s text and Eh III 46-48 translates Wiarda: mit ooers
klooeder (48).
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3.2 Buma’s improved analysis

However, Buma in a study of 1950, which rooted the Frisian version in the European
textual tradition, pointed out that the three main Latin recensions (cf. 1) all cor-
respond with cum mortuis in their respective parallel passages.!® Naturally, this
requires reading dathon in R1 (1950: 13 fn 5). The sequences «cb> and «d> cannot
realistically be distinguished in the manuscript. There are a number of examples of
clathon on folios 46 and 51-52. See Illustrations 1 and 2:

o 2o

Illustration 1. fol 46 line 7: clathon.

Illustration 2. fol. 77 line 2 from base: dathon.

Such is the force of the argument that this interpretation has been universally
adopted. Apart from the parallels, it makes better sense.
Accordingly, Buma-Ebel (1963: 92, 93) offer the following text and translation:

R1XI15

Thes fiuwertinda dis, sa steruath alle tha liode, and skilun therefter upstonda mith
othera dathon.

‘Am vierzehnten Tage sterben alle Menschen und sollen danach mit den anderen
Toten auferstehen.

That is to say, all the people (who are still living on the fourteenth day) will die, and
they will subsequently arise along with those dead ones who had already expired
in former times.

13. Pseudo-Bede day 14, Damian day 15, and Comestor day 13. For editions, see footnotes 7, 9
and 4, respectively.
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3.3 The revised interpretation creates a linguistic problem

However, although Buma’s re-interpretation regularizes the position from a liter-
ary perspective by bringing it into line with other versions of the text, it creates a
linguistic difficulty - albeit one that does not seem to have been properly recog-
nized.! The problem is of a phonological nature: in R1, the spelling «dath(-)> would
normally be taken to represent ‘Tod (death)’ and not ‘tot (dead)’, which is «dad(-)>.
That is to say, in the context, one expects dadon (‘dead’ substantivized adjective) and
not dathon (‘death’ abstract noun, which one would not usually find in the plural).!®
Most other varieties of Old Frisian show confusion between intervocalic «th> and
«d> (which might help explain earlier scholars’ reading). However, in R1 they seem
to be distinguished, see further 3.6.

I give two examples of the substantivized adjective from Old English, where
/d/and /d/ are kept apart:

Blickling Homily for Quinquagesima Sunday (HomsS 8), ed. Morris (1874-80: 23)
leetan pa deadan bergean heora deade

‘Let the dead bury their dead’ (cf. Luke 9, 60).

Zlfric LS (Cecilia) 180. ed. Skeat (1881-1900: II 366)

hu he pa deadan arcerde of deade to life
‘how He raised the dead from death to life’

Buma in the glossary to his 1961 diplomatic print of R1 (173a) lists dathon (‘subst.)
as a spelling variant of dad (‘adj.), thus not appearing to acknowledge a problem.
Boutkan in his 1996 grammar of R1 does note the problem, speaking first of free
variation in a limited number of forms (45) before adding T have no explanation
to offer for ... dathon for **dadon’ (46). Seebold (1970: 148) lists dath as a Frisian
variant of the adjective dad, no doubt basing this on the locus under discussion,

14. Failure to notice the problem may have been abetted by the fact that in many modern Ger-
manic languages, death and dead are not clearly distinguished. Thus, in standard Modern West
Frisian and Dutch, they are homophonous (dea(d), respectively dood). The citation (nomina-
tive singular) forms are pronounced the same in German. However, in the Modern West Frisian
dialect of Schiermonnikoog, the two are kept apart as ‘death’ daid and ‘dead’ dait. Likewise in
North Frisian, thus Féhr-Amrum duas, duad; Mooring diiiis, diiiidj (see also footnote 20). For
Modern East Frisian, see 3.4. below.

The two words have the same consonantism in all the Modern Scandinavian languages,
being homophonous in all but Icelandic - daudur adj. and daudi noun - and Faroese - deydur
adj. and deydi noun.

15. Proto-Germanic had an abstract noun *dau-pu-z ‘death’ (formed to the verbal root *dau- seen in
ON deyja (< *dau-ja-, cf. Seebold 1970: 147-149; Casaretto 2004: 522-523) and an adjective *daudaz
‘dead’ that could be used substantivized to refer to ‘a dead being’ (cf. Heidermanns 1993: 149).
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but without comment on the form. Hofmann-Popkema (2008) do not give any
information about the spellings found in particular texts, so submerge the issue,
see below 3.6.

3.4 Resolution of the difficulty by means of modern dialects

We appear to be faced with a dilemma. Should one revert to the earlier reading and
make the phonology work, but create an extreme textual oddity? Or should one
keep the reading that accords with the textual tradition but introduces a phono-
logical aberration? Clearly, the temptation is to designate the shape of the word as
somehow erroneous, most likely a scribal error, and emend to dadon.

However, this is not necessary and the phonological integrity of the manuscript
form can be upheld. The circle can be squared and the apparent contradiction
removed with the aid of the extinct Modern East Frisian dialect of the island of
Wangerooge,'® which descends from a form of language closely related to that of
the surviving Old Weser Frisian monuments.'”

Significantly, there is no general merger of voiced dental fricative and voiced
dental stop in Wangeroogic, which accords with the picture presented by the spell-
ings of the Old Frisian Riostring manuscripts. Indeed, Ehrentraut generally differ-
entiates voiceless and voiced dental fricatives: th = [p], while TH =[0] (see examples
below). One of the environments where this is not the case is before r (see Laker
2014: 276), where (as in English) the distinction between fricative and stop has
been lost. Thus klooeder ‘Kleider’ Eh I 375b (OFris. R2 clathera); weder ‘weather’
Eh I 403b (OFris. R2 weder-). Compare Modern English brother, weather beside
German Bruder, Wetter.

As the late Dietrich Hofmann pointed out to me in a letter of the 24th of April
1991, alongside the inventory of forms that we would expect to find in a Germanic

16. Wangeroogic, although extinct, was copiously recorded by Heinrich Georg Ehrentraut in
the early 1840s. Most of his material was published by him in the two volumes of his short-lived
journal Friesisches Archiv (1847-54), more (some of it duplicates) from his Nachlafl by Versloot
in 1996. These are referred to here as Eh I, IT and III, respectively. I use Versloot’s orthography
for Wangeroogic (except I write -kk- for his -ck-), even in citing Ehrentraut (cf. [Ehrentraut] ed.
Versloot 1996: Ixxxvi; cf. 2001: 425).

17. Inaddition to the first Riostring manuscript, detailed in footnote 1, there are another codex (R2)
and two minor texts (R3 and R4). R2 is Hannover, Niedersachsische Landesbibliothek, XXII, 14312,
a late 18th century copy of lost manuscript from 1327 (edited by Buma-Ebel 1963). R3 is a short
extract from alost fifteenth century Jever manuscript, edited by Holthausen 1936. R4 is Koninklijke
Bibliotheek te ’s- Gravenhage 135 C 81, five binding fragments from the same sheet probably from
about 1300, edited by Gerbenzon 1982. Their language collectively is referred to here as R.
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language (cf. footnote 15) — noun dooeth ‘death’ (Eh I 363b) and adjective dooed
‘dead’ (Eh I 90) — Ehrentraut records a further form (Eh I 363b) ‘dooerH (m.) der
Todte, die Leiche; djuu - eine weibliche’. Eh (III 312) offers “Tod’ dan dooeth ‘ein
Todter’: dn dooerH (recapitulated 456).'® Phonologically, this word for a dead per-
son corresponds exactly to the form we encounter in R1 and must be its (indirect)
reflex. Ehrentraut’s nineteenth century records corroborate and explain the appar-
ent anomaly in the text of circa 1300.

The form of the word, dooerH, (with [3]), indicates that the final consonant was
followed by a vowel in Old Weser Frisian. This would drop later in a final syllable
preceded by a heavy syllable. It is interesting that the word could be specified as
masculine or feminine. It also occurs as the first element of compounds: dooerH-
baruuch ‘die Todtenbahre’, dooerrholt ‘der Sarg, dooerrlikkiin ‘das Leichentuch’
(Eh 1363b).

By contrast, Saterlandic a Modern Ems East Frisian dialect, which is still
alive, has only homophonous Dood ‘death’ and dood ‘dead’. The situation is not
entirely clear in the sparsely recorded extinct Weser East Frisian dialect of Wursten,
which was spoken on the coastal strip north of the mouth of the Weser, between
Bremerhaven and Cuxhaven. Two word-lists exist, from 1688 and 1720 respectively
(see Mollencamp 1968). An equivalent of German tot is not recorded. ‘Der Tod’
is glossed Dad, while for ‘Leiche’ Dade, Lick are given; ‘Ein Begrébnis’ is rendered
Dad’ Bjahr, clarified as “Totenbier’ by Mollencamp (1968: 123b, 108a, 91a). The last
word is reminiscent of Wang. dooerabaruuch (cited above). However, WGmc. *p
and *d have merged in medial position: ‘Der Schade’ Schidde (OEFris. R2 skatha)
beside ‘Ein Sattel’ Sudddhl (OEFris. *sadul beside OWFris. sadel in a charter).

3.5  Origin of the lexeme dath ‘dead person’

How the Wangeroogic (and, perhaps, pan-Old Weser Frisian) lexeme came into
being is less clear, however. There seem to be two possibilities:

- Either, as Hofmann suggested in his letter of April 1991 after I drew his atten-
tion to the apparent anomaly of the Riostring form, a phonetic deformation of
the substantivized adjective ‘dead” has taken place under the influence of the
substantive ‘death’, whereby the adjective dad adopted a spirantal pronunciation
that was voiced intervocalically. It is hard to see a motivation for such a devel-
opment. However, an adjectival origin would fit with the gendered versions of
the lexeme.

18. Ehrentraut clarifies: ‘man sagt aber: hii is dooed, er ist todt The causative verb is rendered as
follows: ‘todten dooed makkii’(both Eh III 312).
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- Alternatively, we must suppose that in Weser Frisian (and perhaps elsewhere),
the abstract noun acquired an n-stem derivative at an early stage with a concrete
individual (personified?) meaning ‘instance of death > dead person, corpse’
and that the stem-final fricative was voiced intervocalically. (A parallel phonetic
process did not occur in the lexeme DEATH, presumably because not many
tokens would have been intervocalic).

3.6 Distinction of dental spirant and stop in Old Frisian

In the Hofmann-Popkema dictionary, the word here posited for Old Frisian does
have an entry. This came about largely as a result of the 1991 correspondence.'’
However, as it stands in the published work, the rationale of the headword datha,
dada (2008: 93a) is not clear. On their own, examples with the latter spelling could
be regarded as substantivizations of the weak adjective. But it is also true that in
many varieties of Old Frisian, <th>-spellings could also represent the substantiv-
ized adjective. The reason for the uncertainty is that the intervocalic voiced dental
spirant tended to merge with the voiced dental stop in Old Frisian under the stop
articulation.

Only a few of our monuments are considered to be free of the merger and con-
sequent reverse spellings. These include R1 (cf. 3.3.) and R2, as well as the Brokmer
manuscripts (B). Van Helten in his Altostfriesische Grammatik (1890: §123a [95])
states that ‘R kein d fiir th hat’ (but see next paragraph). Siebs (1901: 1275) specifies
R and B as being free from reverse spellings. B offers no relevant examples for a
lexeme datha, however.

Despite the assurances of our authorities, there are a few instances in both R
and B where intervocalic /8/and /d/ are not distinguished graphically. I exclude as-
similations and voicing when under low stress such as dad-dolg beside 1x dath-dolg
‘tatal wound’ (R1) and, presumably, al-der beside al-ther. Thus, apart from dathon
(which, oddly, does not seem to be mentioned in van Helten 1890), R1 has fo thio-
the ‘in the vernacular’ for thiode (Buma-Ebel 1963: II 3), of which van Helten says:
‘das einmalige th fiir d [muss] wol als schreibfehler gelten’ (1890: §124 A1 [100])
as well as some other possible examples mentioned by van Helten (1890: §§123a,
124 Al), including forms of the word for midriff>?° B has one example of broder,

19. Interestingly, Fokkema in the glossaries to his diplomatic prints of E2 and E3 has an entry
datha m. ‘dode [dead person]’ (1953: 94b; 1959: 66b).

20. I for one find puzzling the phrase to dada sla (5x in R, and elsewhere). Whereas a preposi-
tion with a noun seems in order (as in English to beat to death) and the same goes for an adjec-
tive alone (as in English to strike s.o. dead, German totschlagen and OFris. dad sla, e.g. E3 111 2,
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but that seems to be partially corrected from moder, see Buma (1949: 67 fn5). We
may indeed be faced with scribal errors.?!

In the case of R1 dathon, given the confirmation from Wangeroogic, we can
accept the form as genuine and posit the lexeme datha for Old Frisian.
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Amrum und seine BewohnerInnen
in der amrumerfriesischen Dramenliteratur
von Thea Andresen und Annegret Lutz

Wendy Vanselow
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

This article deals with the dramatic works of two women, mother and daughter,
Thea Andresen (1916-2001) and Annegret Lutz (1945-2003). Their plays are
written in the Frisian dialect Odmrang, which is spoken on the island of Amrum,
where both women were active as playwrights for a community theatre. The arti-
cle reconstructs social and narrative structures and gender roles in the respective
texts and aims at a short comparison of the dramatic works of both playwrights.
The differences lie especially in their value systems.

1. Einfithrung

In der amrumerfriesischen Literatur gibt es ein Autorinnengespann, Mutter und
Tochter, in deren zahlreichen Komédien insbesondere familidre oder nachbar-
schaftlich zusammenhangende Figurengruppen auftreten und sich ,mit sich selbst*
und ihrem kleinen nordfriesischen Eiland Oomram! beschiftigen: Thea Andresen
(1916-2001) heif3t die Mutter, Anne-Margret bzw. Annegret Lutz (1945-2003) jhre
Tochter. Thea Andresen schreibt und inszeniert ihre Stiicke in den 1970er und 80er
Jahren, Annegret Lutz folgt ihr insbesondere in den 1990er Jahren.

Ich mochte in diesem Artikel die Gesamtwerke der beiden Autorinnen an-
satzweise miteinander vergleichen. Insbesondere iiber die jeweiligen literarischen
Konstruktionen von Oomram und seiner Bewohnerschaft ldsst sich so einiges er-
fahren. Und da Jarich Hoekstra in seinem Leben nicht nur einmal mit Amrum,
seinen Einwohnern, seiner Sprache und seiner Literatur in Berithrung gekommen
ist, erscheint mir dieses Thema durchaus passend fiir seine Ehrenschrift.

Hauptséchlich folgt meine Untersuchung der Frage nach den ,Ideologien’
der jeweiligen Gesamtwerke. Welche Wertesysteme werden wie etabliert bzw.

1. ,Amrum’

https://doi.org/10.1075/nss.33.21van
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verteidigt? Mit einer Rekonstruktion der in den dramatischen Texten® dargestell-
ten semantischen Relationen soll sich diese Frage kldren, wobei insbesondere (ge-
schlechtsabhéngige) soziale Strukturen interessieren.

Die Analyse findet hauptsachlich auf der Makroebene statt; die jeweiligen Er-
kenntnisse werden am Beispiel einzelner Textstellen auf der jeweiligen Mikroebene
verifiziert. Grundlegende narrative® Strukturen werden anhand von zentralen ,Er-
eignissen’ und ihrer Relevanz fiir das Textgefiige illustriert.

Die Komddien beider Autorinnen sind hochstwahrscheinlich nicht ,bitterernst
gemeint. Die Ironie, die satirischen Merkmale der Stiicke, also Aspekte der dstheti-
schen Prisentation der dargestellten Welt und damit das ,Wie“ des Dargestellten,
den discours, werde ich in der Folge jedoch vernachldssigen. Vielmehr liegt das
Hauptaugenmerk meiner Untersuchung auf der histoire der Texte, also auf ihrer
abstrakten Ereignisstruktur, auf dem, ,was“ passiert. In vielerlei Hinsicht bieten
die Texte Stoff fiir weit ausfiihrlichere Analysen als die vorliegende und kénnen
durchaus ,ernst’ genommen werden.

Auf die sonst iiblichen Biographien werde ich aufgrund meines seitenraubenden
Vorhabens verzichten miissen.* Nur so viel gesagt; beide Amrumer Autorinnen fith-
ren zeitweise eigene Gastwirtschaften, Annegret Lutz lebt voriibergehend in Irland -
beides mag etwas fiir die Konzeption der Stiicke von Bedeutung gewesen sein. Und
beide Frauen verfassen ihre Texte nicht als ,Lesedramen’. Thea Andresen schreibt
(und spielt) fiir die Auffithrungen ihrer eigenen Volkshochschul-Sprachkurse. Diese
finden im Rahmen der Heimatabende des Odmrang Ferian® statt. Die Gruppe geht
spater in der Norddorfer Theatergruppe TheNo auf, fiir die Annegret Lutz ihre Stiicke
verfasst, Regie fithrt und schauspielert.®

2. Dierealisierten Theaterauffithrungen mit ihren saimtlichen aufersprachlichen Komponenten
werden nicht Gegenstand der Untersuchung sein.

3. ,Narrativ’ wird hier im weiteren Sinne verwendet, denn schliefSlich handelt es sich nicht um
Erzihltexte, sondern um Dramen. ,Narrativ‘ bezieht sich hier auf die Ebene der histoire, also
auf dasjenige, ,was‘ ,erzdhlt® wird und was sich von der Textoberfldche - also unabhingig von
der (dramatischen) Darstellungsweise — als deren Tiefendimension abstrahieren lasst (vgl. Krah
2006: 2921t.). Nach Pfister wire fiir ein Drama unter anderem der Begriff ,, Handlungssequenz®
angebracht (2001: 3071F.).

4. Insgesamt waren die Komddien beider offenbar sehr beliebt und sorgten bei ihren Auffiih-
rungen fiir ausgelassene Stimmung. Fiir Informationen zu Thea Andresen sei beispielsweise
verwiesen auf Andresen (1996) sowie Quedens & Kiosz (1992: 124). Zu Annegret Lutz vgl. Wickel
(2003: 7). Kurze Biografien finden sich auch in Arfsten & Vanselow (2014: 62-63).

5. ,Amrumer Verein'

6. Auch heutzutage treten bei TheNo und der Oémrang Teooterskéol ,Amrumer Theatergruppe’
aus Nebel noch regelméflig AmrumerInnen in amrumerfriesischen Stiicken vor Publikum auf,



Die Dramenliteratur von Thea Andresen und Annegret Lutz 377

Die Theatertexte von Thea Andresen sind, neben abgedruckten Zeitungsaus-
schnitten zu den jeweiligen Auffiihrungen, als Buch erschienen;” die Texte von
Annegret Lutz liegen nur in maschinenschriftlicher bzw. digitalisierter Form vor
und wurden bisher nicht publiziert.® Beide Autorinnen sind mit ihren Werken im
Thesaurus des Nordfriesischen vertreten, wobei einzelne Theaterstiicke von Anne-
gret Lutz noch nicht aufgenommen worden sind.’

2. Die Dramenliteratur von Thea Andresen

Auftillig oft wird in Thea Andresens Stiicken eine dargestellte Welt gezeigt, in der
ein zuriickliegendes, vermeintlich bedeutsames (reales, zeitgeschichtliches) Er-
eignis in der jeweiligen Komddie eben nicht besonders hochrangig gesetzt wird,
sondern allenfalls als ,Hintergrundgegebenheit’, als prasupponiertes Ereignis, die
dargestellte Welt beeinflusst. So ist bei Havarien nicht die Not der Besatzung, der
Kampf gegen Elementargewalten ereignishaft, sondern die darauffolgenden Pliin-
derungen der Amrumer.!® Es ist nicht Lord Nelsons Sieg iiber die franzosische
Flotte bei Abukir,!* die im gleichnamigen Stiick die eigentliche Grenziiberschrei-
tung darstellt, sondern die fantastisch-heroische Rolle, die Nahmen sich in seiner
Erzahlung zuweist bzw. deren Wirkung auf die Amrumer Kneipenrunde. Und im
Stiick Suartslaachtin'> kommt das Wort ,Krieg® bezeichnenderweise nur einmal,
in eben jenem Untertitel vor. Zwar unterhalten sich die Figuren kurz iiber die
Gefahren, denen sie ausgesetzt sind, wenn sie die Aufmerksambkeit der englischen
Flieger auf sich ziehen. Zwar ist der Krieg ausschlaggebend fiir Armut und Hun-
ger und damit das heimliche ,,Schwarzschlachten® und wird im Prolog und im

vgl. w.a. FriiskFunk-Sendung vom 03.03. 2011 oder K. Tadsen: Was machen wir hier nur? [Bericht
tiber Auftithrung von TheNo] AmrumNews vom 07.03.2019 [Zugriff am 17.05.2020].

7. Die ersten handschriftlich notierten kurzen Stiicke Andresens sind einem Brand zum Opfer
gefallen; vgl. das Vorwort von Jessen in Andresen (1996: VII).

8. Dasgilt nicht fiir einzelne Erzahlungen, vgl. u.a. die Kurzgeschichte Heathrow, die zusitzlich
zur Ferteel iinjsen! Veroftentlichung auch in Arfsten & Vanselow (2014: 32-34) erschienen ist,
und eine Kriminalerzdhlung in Arfsten et al. (2006).

9. Zum Gliick hat Jarich Hoekstra mir vor einiger Zeit weitere digitalisierte Textbiicher zukom-
men lassen, die bisher nicht im Thesaurus erschienen sind.

10. Vgl. God seegne iiiis strun, Gott segne unseren Strand‘ (Andresen 1996: 19-28).

1. Abukir - A 1. August 1798 hed Nelson ei wan kiiden, wan... (1979) ,Abukir - Am 1. August
1798 hitte Nelson nicht gewinnen kénnen, wenn ... (Andresen 1996: 7-17).

12. Suartslaachtin - En letj komeedespal iitj a kriich, (1981) ,Schwarzschlachten — Ein kleines
Komodienspiel aus dem Krieg® (Andresen 1996: 31-43).
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Dialog thematisiert. Die Figuren vermeiden es aber explizit, dem eine zentrale
Rolle beizumessen:

STIINE: [...] Ik mei goorei muar uun’t bleed luke, diar stddnt uk dach goorniks
guuds muar uun. Wan namt det dach wel ans en aanj? Ik seenk leewen, hongrin as
noch at manst!

GONTJE: Ja, det mei wees, oober am skal jo dach for dcns lidj surge. Nii lidt’s dach
man iiiib 66der soochter kem. — Hii lep det uf md jo anen? (Suartslaachtin: 40).'2

Stiine: Ich mag gar nicht mehr in die Zeitung gucken, da steht ja doch gar nichts
Gutes mehr drin. Ich denke immer, Hunger ist noch das Wenigste. -

Gontje: Ja, das mag sein, aber man soll ja doch fiir seine eigenen Leute sorgen.
Nun lass uns mal auf andere Gedanken kommen. — Wie lief das ab mit den Enten?

Adnjs aanjlidj," sie sind die zentralen Elemente jedweder Komddie Andresens. Bei
der Austejuun'® ist es nicht der Warentausch, der einen ,inkonsistenten Spannungs-
zustand (Krah 2006: 307) bedingt (denn die Waren zirkulieren letztlich nur inner-
halb derselben Figurengruppe, nicht einmal ufsaarepsen'® sind dabei). Ebenso wie
in anderen Stiicken gilt auch in Wodtje Skruader’s rais efter Greenlun'” (1984/85)
die im Titel genannte, angeblich zentrale Begebenheit — die Reise nach Grénland -
innerhalb der Ereignisstruktur nicht als die relevanteste. Ungleich heroischer sei,
dass Wo6tje anschliefSend — zum ersten Mal im Leben - seiner Frau die Stirn bieten
kann. In Hoker sten iiiib’t lids?'® (1976) dagegen entpuppt sich tatsichlich das ,Auf
der Wagenladung Stehen' als Zeichen einer potentiellen Grenziiberschreitung:

KRISJEN: [...] Jaaw’t wat neis tu sen?

KRISJOONE: Ja, det wal ik di sai: Jan Henerken haale at fooder faan a klaamp tiis
an firk at iintu boon.

KRISJEN: As det sowat neis? Det skest dach leewen uun a wonter.

KRISJOONE: Hoker iiiib’t ldds sten an hii’s iiiib’t ldds sten: Det wiar’t!

KRISJEN: As firken ei firken?

KRISJOONE: Jo wiar diar uun’t freien an ambireutrin! At wiar at rianster spiktaakel!

13. Ich verweise bei Zitaten aus Thea Andresens Stiicken auf die Buchausgabe (Andresen 1996),
die Jens Jessen bearbeitet und der Oémrang Ferian zu Ehren von Thea Andresens 80. Geburtstag
herausgegeben hat.

14. ,Die Angehoérigen’
15. ,Auktion’ (Andresen 1996: 43-57).
16. ,BewohnerInnen der entfernteren Dorfer*

17. Wodtje Skruader’s rais efter Greenlun, temelk frei amsaat efter det stak faan Arfst J. Arfsten.
Woéotje Schneiders Reise nach Gronland, ziemlich frei umgesetzt nach dem Stiick von Arfst J.
Arfsten' (Andresen 1996: 111-123).

18. Wer stand auf der Wagenladung?‘ (Andresen 1996: 1-4).
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KRISJEN: NG, at san jong lidj. Hoker wiar’t do?

KRISJOONE: Hoker wiar’t do? Det as det jo jiist, wat mi so apreeget hdd: Di grat
Nahmen Hanbiiiir, diar so loong md iiiis Tiine lepen hdd!l- An iiiis Tiine ment dach
so fol faan ham ...

KRISJEN: Wat hed’er diar do for en wiifhood?

KRISJOONE: Det as’t jo jiist: Hor kiid ik ei kédn! [...] (Hoker sten iiiib’t lddis?: 3)
Krisjen: Gab's was Neues zu sehen?

Krisjoone: Ja, das will ich dir sagen: Jan Henerks Leute holen das Futter vom Scho-
ber und forken es in den (Dach)Boden.

Krisjen: Ist das sowas Neues? Das passiert doch immer im Winter.

Krisjoone: Wer auf der Wagenladung stand und wie sie auf der Wagenladung
stand: Das war es!

Krisjen: Ist Forken nicht Forken?

Krisjoone: Sie waren da am Schmusen und Herumschdkern! Es war das reinste
Spektakel!

Krisjen: Na, es sind junge Leute. Wer war es denn?

Krisjoone: Wer war es denn? Das ist es ja gerade, was mich so aufgeregt hat: Der
grofle Nahmen Huhnbauer, der so lange mit unserer Tiine ,gegangen’ ist! - Und
unsere Tiine hélt doch so viel von ihm...

Krisjen: Was hatte er denn da fiir eine Frau?

Krisjoone: Das ist es ja gerade: Sie konnte ich nicht erkennen!

Am Ende stellt sich heraus: Tiine hat auf der Wagenladung gestanden und Nahmen
will tatsachlich um ihre Hand anhalten. Als Krisjoone das hort, fallt sie in Ohn-
macht - offenbar erschiittert dieses Ereignis sie grundlegend. Der Vater kann so viel
Authebens um eine baldige Verlobung seiner Tochter nicht verstehen: KRISJEN:
Mam, nii swiime man ei! Det as dach a meut ei wddrs!"® (ebd.: 4).

Hier nun wird ein weiteres Merkmal der Stiicke von Thea Andresen illustriert:
die Ménner verfiigen stets itber weniger relevante Informationen als die Frauen.
Seien erstere auch diejenigen, die in die in den Titeln als zentral suggerierten
Sachverhalte hauptséchlich involviert sind - wie etwa Wo6tje oder Nahmen Tjid-
dels oder der Lehrer, der in God seegne iis strun®® (o. J.) fiir den Pastor einspringt
und eben jenen Segenswunsch ausspricht — erweisen sich doch die Frauen als
Wortfithrerinnen, wenn es um wirklich zentrale Ereignisse geht. So findet die
alljahrliche Austejuun vor allem statt, damit die tédglichen weiblichen Pflichten
der Amrumerinnen durch einen nicht-alltaglichen Spannungszustand unterbro-
chen werden. Relevanter als die Ersteigerung selbst sind die das Geschehen be-
gleitenden Gespriche tiber Diskrepanzen zwischen ,frither’ und ,heute’ und das

19. ,Krisjen: Mutter, nun fall man nicht in Ohnmacht! Das ist doch die Miihe nicht wert!*

20. God seegne iitis stuun (sic!) - En letj 66mrang stak. Gott segne unseren Strand — Ein kleines
Stiick auf Amrumer Friesisch’ (Andresen 1996: 19-28).
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bekwaak[in]*! (ebd.: 47), das Austarieren von Beziehungsstrukturen. In Hoker sten
iiiib’t ldds? versteht Krisjen die Zeichen, die Krisjoone zu lesen versucht, nicht als
solche. Thm ist der gesamte Code unbekannt und er erachtet die fiir Krisjoone so
weltbewegende Verlobung folgerichtig als wenig schwerwiegend. Dass aber nun
gerade ihr Blickwinkel ausschlaggebend ist, ldsst sich aus der Tatsache folgern, dass
das Stiick als solches existiert. In diesem letj stak,?? in dem die Elterngeneration
sich in einem defizitiren Zustand befindet, seit der Mann nicht mehr zur See
fahrt, bedeutet eine Ehe zwischen der Tochter und dem ,Hithnerbauern’ nicht nur
personliches Gliick, sondern auch den Ubergang von einem Leben in Unsicherheit
und Armut zu einem abgesicherten Status auf ertragreichem Grund und Boden.
Die Frage, wer auf der Wagenladung steht, ist also eine hochst bedeutsame — auch
wenn der Mann sie nicht als solche erkennt.

Ahnlich verhilt es sich in anderen Stiicken. Die Herausforderungen, die von
den Frauen als entscheidend erachtet werden, gehen die Manner nie mit derselben
Vehemenz an - sie zeigen weniger kaluun (vgl.: Suartslaachtin: 41), weniger Ener-
gie und Tatkraft. Manchmal, wie in Suartslaachtin, werden sie auch ganz ausge-
schlossen. Ein in Austejuun und in Suartslaachtin geduflerter Leitspruch zu diesem
Sachverhalt lautet: Maaner mut ales iidj, man ei ales wed!*® (Austejuun: 45). Und so
muss Liines Mann Gerret fiir ein paar Tage die Insel verlassen, als der unerhorte
Vorgang des heimlichen Schlachtens ansteht; er erkennt die Zeichen der Zeit nicht.
Es herrschen Krieg und Hunger, die Ara der grofen Walfinger-Heldentaten ist vor-
bei,?* und die alltiglichen Pflichten erfordern besondere Mafinahmen. Die Frauen,
deren pensionierte Seefahrerehemanner zuhause nur stéren und die Versorgung
der Familie vernachlissigen, wiirden anders agieren, wenn die fidjen [...] normool®®
(Suartslaachtin: 33) wiren und wenn ihnen mit ihren Mannern nicht so eine stroof
(ebd.: 34), eine Strafe, aufgebiirdet wire.

MIILE: Ja, det as en niiiirag tidj. Am komt d4n fo0r {is en siif an skal leeg an be-
dreeg am ddns aanj kroom.
MAT]JE: Atasjo so iis det as! (ebd.: 39).

Miile: Ja, das ist eine sonderbare Zeit. Man kommt sich vor wie ein Dieb und muss
liigen und betriigen fiir den eigenen Kram.
Matje: Es ist ja so wie es ist!

21. ,Beschwatzen’; wortlich: ,