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Resumo:

Num momento em que o debate cientifico e académico volta a debrucar-se com renovado
interesse sobre as questdes da diversidade e do pluralismo, este artigo visa abordar
estas realidades do ponto de vista conceptual. Os riscos da concentragdo para estes
valores considerados essenciais numa sociedade democratica estdo também na ordem
do dia em Portugal, onde se discute um projecto de lei que visa limitar a actuagéo dos
privados no mercado mediatico. Discute-se ainda o que deve significar o pluralismo no
panorama dos meios de comunicagao social.
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Os riscos para o pluralismo e para a diversidade nos meios de comunicagdo social séo
historicamente apontados como uma das principais objec¢bes que se pode colocar ao movimento
global de concentragao da propriedade dos media. Teme-se que a existéncia de poucos proprietarios
no mundo da comunicagao social possa potenciar o afunilamento de vozes, expressdes politicas e
manifestagdes culturais. E levanta-se ainda o receio de que o peso crescente de alguns grupos |Ihes
confira poder ou influéncia nas matérias a noticiar, interferindo até na abordagem a dar ou nas
questdes a silenciar.

Denis Mcquail, no seu manual que ajuda a compreender as principais questbes relativas a
comunicagao de massas, salienta que “na teoria da estrutura dos media tem sido dada muita atencao
as questdes da uniformidade e da diversidade” (2003: 201). Isto porque, continua, “a maior parte da
teoria social preocupada com o “interesse publico” valoriza a diversidade e ha também aqui uma
dimensao econdmica: a do monopdlio versus competicao” (2003: 202).

Noutra obra, este mesmo autor (1992: 142), salienta que a diversidade “adquiriu o estatuto de
um fim em si mesmo para os mass media”, existindo trés formas através das quais os media podem
contribuir para a diversidade: reflectindo as diferencas da sociedade, providenciando o acesso a
diferentes pontos de vistas e oferecendo um leque variado de escolha.

O debate

As questbes do pluralismo e da diversidade estdo actualmente no centro de um renovado
debate promovido por varias instituicbes de cariz internacional como a UNESCO, o Conselho da
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Europa e a Comissao Europeia. E, apesar de décadas de debate académico e cientifico sobre estas
matérias, ndo parece estar estabilizado o seu quadro conceptual. Por exemplo, uma das recentes
iniciativas da Comissao Europeia foi exactamente o langamento de um estudo sobre o pluralismo dos
meios de comunicagao nos Estados-Membros para definir e testar indicadores concretos e objectivos,
demonstrando que a realidade do pluralismo esta ainda longe de estar definida.

Ainda que o quadro conceptual carega de objectivagido, parece, contudo, evidente que o
pluralismo e a diversidade — conceitos tradicionalmente ligados, respectivamente, ao espectro politico
e a heterogeneidade cultural de uma dada sociedade — estdo a atrair as atengdes em termos de
politicas (policy) e de discurso publico relativos a comunicagéo.

Jan van Cuilenburg (1999) apresenta a diversidade como, a par com o acesso, um dos dois
conceitos centrais na governagéo das politicas de comunicacdo. A autora adopta uma concepgéo de
diversidade ligada ao conteudo mediatico, sendo definida como a “heterogeneidade no conteudo dos
media em termos de um ou mais caracteristicas especificas” (1999: 188), podendo estas ser novas
categorias, posi¢cbes politicas, novos géneros, focos culturais, etc. Ou seja, a diversidade esta
especificamente ligada ao produto e ndo a producdo. Relacionado assim esta matéria com o debate
em torno da concentragao da propriedade, Van Cuilenburg recusa equalizar a diversidade a estrutura
de mercado e ao comportamento organizacional dos media por considerar que “falta saber se mais
competicdo nos media realmente resulta em mais variedade de media”, ja que “mercados mediaticos
altamente competitivos podem resultar em igualdade excessiva dos conteudos dos media, quando
dever-se-ia ndo excluir, pelo menos teoricamente, a possibilidade dos oligopdlios mediaticos ou
mesmo monopolios produzirem um leque altamente diversificado de conteddos mediaticos” (1989:
189).

De facto, um recente estudo, promovido pelo Conselho da Europa, deixou algumas reservas
sobre a relagcéo inequivoca e directa que tem sido estabelecida entre concentragdo da propriedade
dos media e diminuicdo de pluralismo e diversidade na sociedade. “Este estudo ndo conseguiu
identificar uma ligacado directa entre a concentracdo mediatica e a diversidade de conteudos e
pluralismo em termos quantitativos. Isto ndo leva a conclusdo que ndo ha relagdo entre a
concentracdo da propriedade e a diversidade de conteudos. Contudo, uma ligagdo directa ndo é
evidente quer na diversidade de conteudos de jornais, quer de canais televisivos durante o periodo de
monitorizagdo em termos quantitativos. Outros factores como recursos, dimensao dos mercados e
obrigacdes regulamentares sdo também um factor chave para determinar o leque de programacgao”
(Conselho da Europa, 2006: 4).

O documento assinala ainda que “os dados sobre diversidade de conteludos reunidos para este
relatdrio ndo indicam uma ligagao forte entre concentragédo de mercados e diversidade de contetdos.
Os mercados que séo altamente concentrados podem demonstrar niveis semelhantes de diversidade
de conteudos como os mercados que sdo menos concentrados” (Conselho da Europa, 2006: 4).

Portugal

Fazendo uma analise retrospectiva do que tem sido a discussdo deste tema em Portugal,
verifica-se que o fendmeno da concentragdo motivou a manifestacdo de varias reservas pelos riscos
colocados a diversidade e ao pluralismo. O facto de termos grupos movidos por objectivos
econdmicos, como a maximizagdo do lucro, tem levantado, variadissimas vezes, alguma
preocupagdo junto dos autores. Sousa (1994) e Correia (1997) sdo exemplos de vozes que
apresentaram, em Portugal, alguns receios relativos aos perigos da concentragao.

As ameagcas ao pluralismo e os desafios que a concentragéo da propriedade dos media levanta
a democracia, assim como o receio de que a qualidade da informacdo seja subalternizada aos

raciocinios econémicos, tém sido pontos focados no meio académico. Mas ndo s6. A discussdo
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politica ndo foi, por exemplo, muito viva na década de 90 ou principio do século XXI, no Pais,
havendo apenas a registar uma proposta legislativa do Bloco de Esquerda, em 2003, que visou limitar
a concentracdo. Este partido politico mostrou-se entdo particularmente critico do caso da Portugal
Telecom/Lusomundo (quando, em 2000, a empresa de telecomunicagbes portuguesa adquiriu a
totalidade do capital do grupo que detinha, entre outros activos, trés jornais diarios, uma radio, o
quase monopdlio da televisdo por cabo e uma rede de distribuicao cinematografica) que «pbe em
risco, disso ndo temos qualquer duvida, a democracia e o pluralismo de informagao e € uma clara
demonstracdo da falta de politica anti-concentracionaria em Portugal» (segundo um press release
distribuido a imprensa). Recorrendo as preocupagdes também manifestadas pela Alta Autoridade
para a Comunicagao Social, este partido politico afirmava que «o projecto de lei que o Bloco esta a
preparar pretende travar o processo de concentragdo emergente e alterar, sempre que necessario,
situagdes ja existentes».

Assim, foi apresentada em Setembro de 2003 uma proposta legislativa (chumbada pela maioria
PSD/PP na Assembleia da Republica) que pretendia, por exemplo, limitar as participa¢gdes em meios
de comunicagéo social. Esta proposta do BE foi considerada globalmente positiva pelo Sindicato de
Jornalistas (SJ) que emitiu uma comunicaggo a 15 de Outubro de 2003
(http://www.jornalistas.online.pt/  noticia.asp?id=1462&idcanal=3) onde manifestou igualmente
algumas preocupacodes sobre esta matéria. Os principais problemas com a concentragdo resultam do
facto de esta, defende o SJ, constituir uma ameaga a «liberdade de expressdo e liberdade de
emprego». Também o entdo Presidente da Republica, Jorge Sampaio, se mostrou preocupado com a
concentracdo dos media, afirmando que o Pais esta perante «questdes muitos sérias e delicadas que
afectardao a capacidade de gerar alternativas» (Publico, 19 de Setembro de 2003). Algum tempo
antes, ja José Socrates — entdo ministro-adjunto do Primeiro-Ministro e actual Primeiro-ministro de
Portugal — defendia que o Estado deveria desempenhar o seu papel a fim de assegurar que a
pluralidade dos 6rgaos de comunicagéo social fosse salvaguardada (Semanario, 20 de Agosto de
1999).

Preocupagdes que, entdo, ndo chegaram a motivar a qualquer iniciativa por parte do poder em
Portugal. Reproduzindo, alidas, uma situacdo vivida no contexto da Unido. Também o Parlamento
Europeu tinha pedido a Comissao Europeia que interviesse na regulacdo da propriedade por
considerar essencial assegurar o pluralismo da informagdo. Uma preocupagcdo que a Comissao
chegou a partilhar numa fase inicial, sem resultados praticos posteriores, ja que as propostas de
directiva elaboradas nesse sentido acabaram na gaveta.

O Comité Econdmico e Social da Unido Europeia emitiu também um parecer, de sua propria
iniciativa, onde defendia ser necessario existir uma regulagdo comunitaria neste dominio. Segundo o
Parecer sobre Pluralismo e Concentragao nos Media (CES 364/2000), de 29 de Margo de 2000, o
comité apelava as «instituicbes europeias que considerem a necessidade de publicar uma
comunicagado que estabelega linhas orientadoras e instrumentos legais que, tendo em conta os
direitos basicos da liberdade de expressao, liberdade de imprensa e liberdade dos media, assim
como as diferentes situagbes dos media e as diferentes tradicbes legais e culturais nos Estados
Membros, possa ajudar a garantir ao publico europeu que o0 acesso a servigos de media multiplos e
independentes nao é dificultado».

No inicio deste século, o quadro da concentragdao em Portugal tinha essencialmente quatro
protagonistas, figuras dos grupos privados de maior expressao. Francisco Pinto Balsemao (Impresa),
Francisco Murteira Nabo (Portugal Telecom/Lusomundo), Miguel Paes do Amaral (Media Capital) e
Paulo Fernandes (Cofina), por nds entrevistados (2004), defendiam, num quadro empresarial, a
excepgao do negdcio da informacgao, destacando a necessidade de manter os meios de produgéo de
informagao e entretenimento em maos nacionais. A importancia da informacao para a cultura e para a
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propria cidadania foi assumida pelos quatro entrevistados, que salientaram o caracter decisivo da
propriedade. Preocupacdes que, pelo menos no plano tedrico, correspondiam a expressdo de
algumas reservas académicas e cientificas relativamente ao fendmeno da concentracgéo.

Mas salientavamos entdo que o problema residia no facto de a responsabilidade pelo equilibrio
entre a necessaria dimensao para assegurar competitividade e o pluralismo de fontes de informagao
estar nas maos dos agentes que lideram as empresas do mercado, ja que nem o Estado portugués
ou Comissdo Europeia tinham mostrado vontade politica de agir. O organismo regulador da altura, a
Alta Autoridade para a Comunicagado Social, exprimira igualmente as suas preocupagdes na matéria,
sobretudo pela «fraca expressdo ou mesmo inexisténcia de normas reguladoras da concentragédo
horizontal, vertical e multimédia, de orgaos de comunicagao social»
(www.aacs.pt/bd/Deliberacoes/20010109c.htm).

Sem definigbes sobre os limites do aceitavel em termos de propriedade, alertdvamos assim, a
decisdo sobre o ponto de equilibrio entre o econdmico (assegurar a dimensdo para garantir
sobrevivéncia e independéncia dos meios) e o cultural (do ponto de vista da democracia e do
pluralismo) estava apenas nas maos das empresas de comunicagao social.

Legislacdo e Regulagdo em territério nacional

Esta situagdo resulta do facto de a legislagdo em Portugal, relativa a propriedade e
concentracdo dos meios de comunicagdo social, ndo definir ainda, no quadro presente, limites
objectivos (de natureza qualitativa ou quantitativa). E embora assuma que a jungao em grupos
empresariais de varios titulos pode representar uma ameaga a diversidade e ao pluralismo, nao
determina igualmente quais s&o as situa¢cdes em que esse risco se constitui em perigo real.

S6 em 2005, a concentragdo, enquanto fendmeno que abrange a propriedade das empresas
que prosseguem actividade na Comunicagéo Social, entrou pela primeira vez no quadro regulador do
sector com nome proprio na Lei n.° 53/2005, que cria a Entidade Reguladora para a Comunicagao
Social (ERC). O tema é, pela primeira vez, explicito e surge no artigo 8°, alinea b), relativo as
atribuicdes da ERC:

“Velar pela ndo concentragdo da titularidade das entidades que prosseguem actividades de
comunicagdo social, com vista a salvaguarda do pluralismo e da diversidade, sem prejuizo das
competéncias expressamente atribuidas por lei a Autoridade da Concorréncia”.

Nas atribuicdes da anterior entidade reguladora do sector, a Alta Autoridade da Comunicagao
Social (AACS), apenas constava “salvaguardar a possibilidade de expressao e confronto, através dos
meios de informacgao, das diversas correntes de opiniao”. Associado a questdo do pluralismo e da
diversidade, € com este novo organismo que encontramos pela primeira vez tratado o fenédmeno da
concentragao da propriedade.

Para dar corpo a estas atribuigdes, a ERC tem como competéncias:

- Participar em articulagdo com a Autoridade da Concorréncia, na determinagdo dos mercados
economicamente relevantes no sector da comunicacgéao social;

- Pronunciar-se, nos termos da lei, sobre as aquisicbes de propriedade ou praticas de
concertacdo das entidades que prosseguem actividade de comunicagao social:

- Proceder a identificacdo dos poderes de influéncia sobre a opinido publica, na perspectiva da
defesa do pluralismo e da diversidade, podendo adoptar as medidas necessarias a sua
salvaguarda.
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E interessante assinalar que estas competéncias, uma novidade no enquadramento regulador
da Comunicagao Social (ja que a AACS tinha apenas como atribuicdo determinada a de “fiscalizar o
cumprimento das normas referentes a propriedade das empresas de comunicagéo social’, definidas
nas respectivas leis), estdo centradas, em primeiro lugar, na questao econémica. E quando aborda as
questdes da defesa do pluralismo e da diversidade abre a possibilidade a ERC de “adoptar medidas
necessarias a sua salvaguarda”, uma expressao lata e pouco explicita, ja que a natureza das
medidas (disciplinares? sancionatérias? pecuniarias?) nao esta determinada pelo quadro
regulamentar.

O novo quadro regulamentar inaugurado pela ERC vai de encontro ao principio expresso pela
Constituicdo da Republica Portuguesa de proibir a concentragdo. Contudo, apesar destas
determinagdes, ndo ha, em Portugal, um quadro legal que impega a concentracdo de 6rgados de
comunicacao social. Nao encontramos esses obstaculos a nivel da Impresa ou Televisdo, e apenas
um limite objectivo de cinco emissdes no que diz respeito & Radio. Alias, a evolugao legislativa em
Portugal no pds-25 de Abril tem sido marcada por uma postura favoravel ao fendmeno. Como
escrevemos, ‘revestindo-se de um caracter subsectorial, a legislacdo do sector tem actuado no
sentido de permitir e mesmo favorecer a concentragao, nao Ihe colocando obstaculos objectivos. A
tendéncia geral é no sentido de liberalizar e restringir, ou mesmo eliminar, as medidas anti-
monopolistas” (2004: 79).

E, se olharmos individualmente para cada quadro regulamentar, &€ o que podemos observar. A
Lei da Imprensa (Lei n.° 2/99 de 13 de Janeiro) ndo impbe qualquer restricdo quantitativa da
propriedade. O diploma ndo contempla limitagbes a concentragdo que ndo as de ambito genérico,
aplicaveis a qualquer sector ou empresa portuguesa no regime geral de defesa e promogdo de
concorréncia ou as operacdes que a AACS entenda colocar “comprovadamente em causa a livre
expressdo e confronto das diversas correntes de opinido”. Sem especificar o que entende por
comprovadamente, a lei aplica-se apenas a casos de concentragdo horizontal (ou seja, entre, por
exemplo empresas de publicagdes periddicas) e ndo abrange a propriedade cruzada de varios meios
ou a integragao vertical (como operagdes de aquisigdo de distribui¢do ou de graficas por parte de um
jornal, por exemplo). A lei estabelece ainda que, na alinea a) do n.° 2 do artigo 2°, o “direito dos
cidadaos a serem informados € garantido, nomeadamente, através de medidas que impegam niveis
de concentracao lesivos no pluralismo da informagéo”. Niveis lesivos de concentragdo que nido séo
especificados.

A lei da Radio (Lei n.° 4/2001, de 23 de Fevereiro) € um diploma mais objectivo nesta matéria e
impde, no n.° 3 do artigo 7°, que cada “pessoa singular ou colectiva s6 pode deter participagbes, no
maximo, em cinco operadores de radiodifusdo”. Ou seja, permite a concentragdo, mas estabelece
limites quantitativos.

Na anterior formulacdo da Lei da Televisédo (Lei n.° 32/2003, de 22 de Agosto), eram admitidas
limitacGes de caracter qualitativo e de &mbito horizontal. No n.° 3 do artigo 4° estava disposto que “as
operagdes de concentragdo horizontal de operadores televisivos sujeitas a intervengdo do Conselho
da Concorréncia sdo por este comunicadas a entidade reguladora, que emite parecer prévio
vinculativo, o qual sé devera ser negativo quando estiver comprovadamente em causa a livre
expressdo e o confronto das diversas correntes de opinidao”. O novo enquadramento legal (Lei n.°
27/2007), de 30 de Julho, apenas determina que “é aplicavel aos operadores de televisdo e de
distribuicdo o regime geral de defesa e promogdo da concorréncia, nomeadamente no que diz
respeito as praticas proibidas e a concentracdo de empresas, assim como o regime juridico que
regula a transparéncia da propriedade e a concentracdo da titularidade nos meios de comunicagéo
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social”. Ou seja, retira do corpo da lei o controlo da concentragdo em nome da defesa do pluralismo e
da diversidade.

Por outro lado, ha aqui uma assungéo nao esclarecida no quadro regulador da nova entidade.
Exceptuando a questado das “medidas necessarias” ndo especificadas para a defesa do pluralismo e
da diversidade, a possibilidade de actuagao da ERC para garantir esses valores democraticos parece
estar muito ancorada no controlo da concentracdo. S6 que sendo a questdo da concentragao
colocada a nivel do pluralismo e diversidade (0 que nos remete para um plano politico e cultural), ela
sera avaliada a nivel de mercados relevantes (uma realidade econémica). Portanto, poderemos ver
aqui um pré-conceito do legislador que acredita que os dois planos se influenciam mutuamente e sao
interdependentes? Ou sera uma indistingdo involuntaria? No fundo, trata-se se saber de que falamos
quando o tema é concentragao dos media: cidaddos ou consumidores?

Pluralismo e diversidade em 2007

Colocados no plano internacional, os conceitos de diversidade e o pluralismo sdo sobretudo
analisados no plano da cidadania e, portanto, de uma perspectiva que remete para o plano politico e
cultural. Em 2007, estas matérias ganharam nova relevancia. A 31 de Janeiro, o Conselho da Europa
exortou os Estados a tomarem medidas no sentido de garantir que “‘uma variedade suficiente de
produtos mediaticos fornecidos por um leque de diferentes proprietarios, privados e publicos, esta
disponivel ao publico”. E quando a “aplicagado das regras gerais de concorréncia no sector dos media
e na regulamentacgao de acesso néo for suficiente para garantir a observancia da procura no que diz
respeito a diversidade cultural e expressao plural de ideias e opinides, os estados-membros devem
adoptar medidas especificas”. Isto porque, assinala a recomendagéo, “o pluralismo mediatico e a
diversidade de conteldos dos media sido essenciais ao funcionamento de uma sociedade
democratica e sdo o corolario dos direitos fundamentais a liberdade de expressdo e de informacgao”.

Também a Federagdo Internacional de Jornalistas, em Fevereiro de 2007, defendeu a
necessidade de uma Declaragao sobre Media e Democracia na Europa, considerando ser necessario
confrontar a crescente concentragdo nos mercados mediaticos que “coloca sérios riscos €
diversidade e ao pluralismo” e torna “possivel a algumas companhias fortalecerem a sua influéncia
sobre a opinidao publica e comportamentos”.

2007 foi ainda o ano em que a Assembleia da Republica Portuguesa ratificou a Convengéao
sobre a Proteccdo e a Promogao da Diversidade das Expressdes Culturais, da UNESCO, que
determina que “a diversidade cultural € uma caracteristica que define a humanidade” e reafirma que
“a liberdade de pensamento, expressdo e informagdo, assim como a diversidade dos media,
possibilita que as expressdes culturais possam florescer nas sociedades”. O documento determina
que é um direito dos estados adoptar medidas que visem aumentar a diversidade dos media,
incluindo através do servigo publico de televisao.

Também a Comissdo Europeia propds este ano uma versdo actualizada Televisdo Sem
Fronteiras, dando seguimento a um processo iniciado em 2005. O texto consolidado do documento —
resultante ja da integragdo de varias contribuigbes, nomeadamente do Parlamento Europeu —
reafirma aquilo que considera serem os “pilares do modelo audiovisual da Europa”, a saber, “a
diversidade cultural, a protecgdo dos menores, a protecgdo dos consumidores, o pluralismo dos
meios de comunicagao social e o combate ao ddio racial e religioso” (Comisséo Europeia, 2007).

E interessante verificar que novas estratégias de publicidade sdo apresentadas, num
documento explicativo da iniciativa comunitaria, como a forma de reforcar a diversidade cultural, ja
que permitirdo novas receitas a industria do audiovisual. O documento estabelece ainda que o
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“principio do pais de origem” devera fortelecer o pluralismo e diversidade dos media ao abrir os
mercados nacionais a mais concorréncia de outros paises europeus. Ou seja, concorréncia e
recursos publicitarios sdo a “receita” da Comissdo Europeia para assegurar o pluralismo e a
diversidade dos media.

Avaliagdo em Portugal

Em Portugal, as iniciativas de avaliagdo do pluralismo e da diversidade nos media sdo muito
parcas. Apesar das preocupagdes relativas a estas matérias, particularmente ligadas a crescente
concentragédo da propriedade que se viveu no mercado mediatico, ndo houve ainda muitos estudos
que visassem determinar o grau de diversidade e pluralismo. No primeiro semestre deste ano, o
Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social publicou um documento
que visa introduzir uma primeira abordagem sistemética a questdo. Intitulado de “Avaliacdo do
Pluralismo Politico-Partidario na Televisdo Publica’, expde o que pretende ser um modelo de
monitorizacao da informacéo televisiva para aplicagao a todos os operadores de televisao.

O documento refere que o conceito de pluralismo subjacente a proposta de avaliagdo do canal
publico portugués envolve a “diversidade de correntes de expressao sécio-culturais e politicas (em
sentido amplo), ndo se restringindo ao pluralismo estritamente politico-partidario, estendendo-se a
outros protagonistas e tematicas, tais como autarcas e autarquias, sindicalistas e temas laborais,
associagdes de natureza varia, etc.” (ERC, 2007: 2). O objectivo deste estudo &, “através do numero
e natureza das pelas emitidas pela RTP tendo como protagonistas o Governo e os Partidos Politicos,
verificar de forma rigorosa e sistematica se existe tratamento jornalistico equitativo e plural daquelas
entidades nos espacos informativos do servigo publico de televisdo”.

Os protagonistas que sao envolvidos na avaliagdo dizem respeito ao Presidente da Republica,
ao Governo, aos partidos com assento parlamentar, a outras formagdes politicas ndo representadas
e, eventualmente, membros do Parlamento em situagdo de nio alinhamento. O problema é que esta
categorizagédo pode deixar de fora cidadaos com posigdes politicas igualmente validas mas que, por
falta de organizacdo ou estrutura (ou mesmo afastamento voluntario dos partidos), ndo sao
considerados. Convém ainda ndo esquecer que a taxa de abstencdo em Portugal é relativamente
elevada, o que podera significar que uma parte significativa da populagao ndo se revé na actual
estrutura partidaria da vida politica portuguesa. De que forma esta pluralidade de posigbes sera
reflectida na avaliagdo da ERC? Isto n&o ira escamoteiar o real estado de tensao e de forgas da
sociedade de que um panorama mediatico plural deve dar conta?

Sem outras consideragbes relativamente ao modelo de avaliagdo qualitativo e quantitativo
adoptado pela ERC, ha outro aspecto a ter em conta. Sem pdr em causa a validade do estudo que se
propde efectuar, ndo podemos esquecer que apenas visa analisar a televisao publica e dar conta do
pluralismo interno de um meio. Ora tendo em conta as ofertas que existem — mesmo tendo em
consideragéo apenas o plano audiovisual — olhar somente para um dos meios (que nem sequer € 0
de maior audiéncia) da uma informagao parcial e muito limitada do que sera a expressdo do
pluralismo partidario em Portugal.

O Governo, por seu lado, prepara uma proposta de lei sobre os limites a concentracdo da
titularidade nas empresas de comunicagéo social. O objectivo, estabelece o n.° 1 do artigo 1.°, é a
“promocéo da liberdade e do pluralismo de expressao e a salvaguarda da sua independéncia editorial
perante o poder politico e econdmico” e é a ERC que compete verificar e avaliar “o cumprimento dos
procedimentos, publicos e concretos, que garantam a liberdade e o pluralismo de expressado e
salvaguardem a independéncia editorial dos 6rgdos de comunicagao social perante o poder politico e
econdémico”. No ambito desta proposta de lei (em consulta publica), & considerada a existéncia de

5° SOPCOM — Comunicagéo e Cidadania



678 Concentragdo: debate em torno do pluralismo e da diversidade

“influéncia significativa” quando uma pessoa singular ou colectiva dispuser de mais de 30% do capital
ou dos direitos de voto”.

A proposta nao recolheu, como seria de esperar, 0 acordo dos principais protagonistas
privados e falta saber de que forma vai influenciar a proposta a discussdo da Assembleia da
Republica que tera lugar para aprovagcao do que vier a ser o projecto de lei. Mas realga desta
iniciativa governamental o facto de olhar para o controlo da concentragdo como o meio para
assegurar o pluralismo, estabelecendo assim uma relagéo directa entre a propriedade dos meios e o
conteudo produzido.

Comentarios finais

Tragado um quadro geral do que tem sido a intervengao de instituigdes publicas nacionais e
internacionais relativamente ao pluralismo e a diversidade nos media, percebemos que varias
interrogacdes se levantam e continuam sem resposta.

Actualmente, Portugal e mesmo Europa estdo numa fase de reflexdo no que diz respeito ao
pluralismo e os dois estudos (da ERC e o da Comissdao Europeia) visam exactamente comecgar a
avaliar esta questdo com um olhar mais cientifico. No entanto, numa primeira andlise, temos de
apontar ao estudo prometido para Portugal relativamente a televisdo publica o facto de constituir uma
abordagem, a partida, limitada ja que olhar para um uUnico meio da uma imagem redutora do que € o
pluralismo mediatico. Esta avaliagdo s6 fara sentido num plano global das ofertas e conteudos
mediaticos em Portugal.

Por outro lado, podemos olhar para o que deve ser o servigo publico, no que diz respeito ao
pluralismo, de uma perspectiva diferente: aquela que defende que a televisdo do Estado tem de
assegurar “palco” para as vozes e expressdes menos visadas pelos canais privados. Ou seja, nao
tera obrigatoriamente de ser plural internamente, mas articular-se com a restante oferta de forma a
assegurar a alternativa, privilegiando exactamente o que nos outros canais ndo tem voz ou expressao
e inibindo-se de ser apenas mais um “palco matematico e igualitario” face as forgas eleitas da
sociedade. Porque se der um peso significativo ao que nos outros canais tem ja expressdo, no
conjunto global do panorama mediatico, ndo estaremos a ter uma informacgao plural e o desequilibrio
da oferta manter-se-ia. Esta € uma proposta que quer responder a seguinte pergunta: O que é mais
importante num servigo publico, contribuir para a pluralidade geral do panorama ou assegurar a sua
pluralidade interna?

Esta reflexdo é igualmente valida para a restante oferta mediatica. Os 6rgdos em si mesmo
podem nao ter que necessariamente obedecer ao principio da pluralidade interna. Também o
individuo — o cidadao — nao é plural. Mas a sociedade sim. Uma radio de musica classica ndo € uma
radio plural. Mas é essencial que exista para ser uma alternativa no panorama radiofénico. O
pluralismo passara assim por ser uma questédo interna de cada meio ou pela oferta da possibilidade
de escolha? Visto globalmente, a falta de pluralidade interna de um qualquer meio de comunicagao
social ndo é problema, desde que as varias alternativas tenham espago e voz no restante panorama
mediatico. E falta saber se cabe aos privados assegurar a multiplicidade de vozes ou se o
Puablico/Estado néo tera sim de ser responsavel por assegurar canais para todas as expressoes de
identidade politica e cultural.

Outra questao que deve ser debatida € que promover o pluralismo passa por muito mais do
que limitar a concentragao da propriedade, até porque, como ja se viu, ha alguns indicios de que nao
pode ser estabelecida uma relacdo directa entre concentragdo e ameaca efectiva a estes valores. E
que outro problema, recorrente nos artigos que se debrugam sobre os temas da concentragéo, é o
facto de se confundir propriedade com orientacdo editorial. Nao esta provado que o facto de o mesmo
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grupo deter varios titulos impde a mesma linha a todos, sendo assim um perigo para o pluralismo.
Assim, como ndo estd ainda demonstrado que varios proprietarios séo, de facto, garante de
diversidade. Outras questdes devem ser chamadas a analise de uma forma sistematica. Sabendo nés
0 peso que tem a publicidade na saude financeira dos grupos, ndo havera maior perigo para
pluralidade a dependéncia face a determinado anunciante? E sendo, por exemplo, o Estado um dos
maiores anunciantes em Portugal, ndo podera essa situagao ser mais condicionante do pluralismo do
que a propriedade? Nao havera que alargar o leque de potenciais focos de ameagas ao pluralismo?

Assim, o debate sério sobre a concentragdo — cuja necessidade esta subjacente a qualquer
iniciativa politica, no ambito da legislagdo ou no ambito da regulagdo - implica uma avaliagao
equilibrada, ponderada e fundamentada de quais sdo os riscos ou os beneficios da concentragdo. E
também uma aferi¢gdo de quais sdo e onde estdo as ameacas ao pluralismo e a diversidade.

N&o parece assim que o entendimento da Comiss&o Europeia sobre a defesa do pluralismo — e
que passa essencialmente, como vimos, pela concorréncia e aumento de receitas publicitarias —
possa ser suficiente para salvaguardar este valor. Isso significa também que ndo se pode
desresponsabilizar o Poder de intervir de forma activa na promogao do pluralismo e da diversidade,
ou seja, ndo basta limitar a actuagéo dos privados no mercado. Nao se pode esperar que mercado e
actores privados resolvam o problema do pluralismo e da diversidade no nosso sistema mediatico.
Assim, se a diversidade € um valor da sociedade democratica, esta deve intervir para abrir novos
canais a identificagao e expressao da multiplicidade de vozes.

Bibliografia

Assembleia da Republica (2007). Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 10-A/2007, versao
online

Comisséao Europeia (2007). A Comissao abre caminho para a Nova Directiva “Audiovisual sem
Fronteiras” para promover a diversidade dos services europeus de televisao e dos services
audiovisuais a pedido — IP/07/311, versao online

Comisséo Europeia (2006). The Comission proposal for a Modernisation of the Television without
Frontiers Directive: Frequently Asked Questions — MEMO/06/208, versao online

Conselho da Europa (2006). The assessment of content diversity in newspapers and television in the
context of increasing trends towards concentration of media markets, verséo online

Conselho da Europa (2007). Recommendation CM/REC (2007/2) of the Committee of Ministers to
member states on media pluralism and diversity of media content, versao online

Correia, F. (1997). Os jornalistas e as noticias, Lisboa: Editorial Caminho.
Costa e Silva, E. (2004). Os donos da Noticia, Porto: Porto Editora

Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (2007). Avaliagdo do Pluralismo Politico-Partidario
na Televisdo Publica, versao online

McQuail, D. (2003). Teoria da Comunicagdo de Massas, Lisboa: Fundac¢ado Calouste Gulbenlkian
McQualil, D. (1992). Media performance: Mass Comunication and the Public Interest, London: Sage

Sousa, H. (1994). Os Media em Portugal: Novas Formas de Concentragéo, Intercom, Revista
Brasileira de Comunicagéo (Vol. XVIl), Sao Paulo.

Van Cuilenburg (1999). On Competition, Access and Diversity in Media, Old and New: Some Remarks
for Communications Policy in the Information Age, New Media & Society, Vol 1: 183-207

5° SOPCOM — Comunicagéo e Cidadania





