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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva strukturné-geomorfologickou charakteristikou a morfometrickou
analyzou povodi Roklanského a Modravského potoka, které se nachazeji v ramci
geomorfologického podcelku Sumavskych plani. Uvodni resersni ast je zaméfena na fyzicko-
geografické charakteristiky uzemi, druha cast se zabyva piehledem metod strukturné-
geomorfologického vyzkumu se zaméfenim na morfostrukturni analyzu reliéfu.
Geomorfologicka analyza byla provedena pomoci puklinové analyzy vybranych lokalit, na
kterych probéhlo méteni sméru puklinovych ploch a jejich sklon. Byla provedena analyza
morfolineamentil, zlomové tektoniky a analyza udolni soustavy. Z téchto analyz vyplyva, ze

reliéf zdjmového izemi je tektonicky podminény.

Kli¢ova slova

Morfostrukturni analyza, strukturni métent, Sumavské plané, morfolineamenty, podélné profily

Abstract

The diploma thesis deals with the structural-geomorphological characteristics and
morphometric analysis of the Roklansky and Modravsky brook basins, which are located within
the geomorphological sub-unit of the Sumava Plains. The introductory research part is focused
on the physical-geographical characteristics of the area, the second part deals with an overview
of the methods of structural-geomorphological research with a focus on the morphostructural
analysis of the relief. The geomorphological analysis was carried out using a joint analysis of
selected sites, where the direction of the fracture surfaces and their slope were measured.
Morphology analysis, fault tectonics, and valley system analysis were carried out. These

analyses show that the relief of the area of interest is tectonically conditioned.

Keywords

Morphostructural analysis, structural measurements, Sumava plains, morpholineament,

longitudinal profiles
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1. UVOD

Dnesni podoba Sumavy je vysledkem $iroké 8kély procest, které se podilely na jejim formovani
v pribéhu tisicti az miliénu let a skalni vychozy, které zde vystupuji na povrch, mohou byt
vyznamnym ukazatelem strukturniho vyvoje této oblasti. Tato diplomova prace si klade za cil
zhodnoceni vlivu strukturné-geomorfologickych a tektonickych prvki na reliéf povodi

Roklanského a Modravského potoka, ktera se nachazi v centralni oblasti pohoii Sumavy.

Z4jmova oblast bude charakterizovéana strukturovanou reSersi, zamétenou na hlavni fyzicko-
geografické aspekty z4jmového Uzemi s dirazem na geologii, strukturni geologii,
geomorfologii a tektoniku. V ramci reserSe bude zpracovan také prehled metod strukturné-
geomorfologického vyzkumu se zaméfenim na piehled metod morfostrukturni analyzy.
V metodické ¢asti se budu vénovat veskerym vyuzitym metodam a podkladiim, které byly
pouzity pro ucely veskerych analyz. V dal§i kapitole se budu vénovat v podkapitolach
jednotlivym analyzam zajmového izemi, jako je puklinova analyza, analyza morfolineamentd
a analyza zlomové tektoniky, které jsou zpracovany pro celé¢ zdjmové uzemi. U puklinové
analyzy se navic vénuji popisu jednotlivych lokalit, které byly zahrnuty do terénniho méteni.
Dale se v praci budu vénovat analyzam dolni sité, a to podélnym profiliim vybranych vodnich

toki a jejich korelace s hodnotami SL indexu, ktery byl vypocitan.
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1.1  Vymezeni zajmového uzemi

Sumava je rozsahlé pohofi, které se nachazi v jihozapadni ¢asti Ceska a zasahuje také do tzemi
sousedniho Némecka a Rakouska, se kterymi vytvaii nejen pfirodni hranici. Primérna
nadmoftska vyska pohoti se pohybuje mezi 800 — 1 400 m a nejvyssi vrchol Ceské ¢asti je Plechy
s nadmoiskou vyskou 1 378 m. Povodim prochazi hlavni evropské rozvodi mezi Cernym a

Severnim motem. Jedna se o rozsahlé pohoii, které je protahlé v SZ-JV sméru.

Zajmové uzemi této prace je vymezeno povodim Roklanského a Modravského potoka, jejichz
soutokem vznika v Modravé feka Vydra. Polohu zijmového tGizemi v ramci CR miizeme viddt
na obr. 1. Zajmové Gizemi patfi k pramennym oblastem povodi Otavy. Uzemi se nachazi
centralni ¢asti Sumavy v geomorfologickém okrsku Kvildskych plani. Celkova plocha povodi

horni Otavy je 14,2 km?.

L'Jsitifnad

Liberec
l‘abem e
o

o Budéjovice &
®  krajska mésta

N\ vodni toky
B zijmové Gzemi
[ hranice krajti
[ hranice ¢rR

Obr. 1: Vymezeni zajmového vuzemi v ramci CR

Zdroj: Arcdata Praha (2016), TGM VUV (2022)
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Dle geomorfologického ¢lenéni Ceska (Czudek 1972) zajmové uzemi patii do
geomorfologického okrsku Kvildské plané, které spadd pod geomorfologicky podcelkek
Sumavské plang (viz obrazek 2). Ty spadaji, spoleéné s Vitavickou brazdou, Zeleznorudskou,
Trojmezenskou, Boubinskou a Zelnavskou hornatinu pod geomorfologicky celek Sumava.
Kvildské plang, které patii k nejvyse polozenym &astem Sumavskych plani a dale se ¢leni na
Prasilské, Roklanské a Modravské plang, z cehoz zajmové tizemi se rozprostira pres vSechny

tii geomorfologické podokrsky.

“\\_ . Debrnicka - 3 P vreh|
\ ornatina ; Javornicka
’ hornatina
S \ Svojsska | Vimperska
hornatina .
A \ X ' vrchovina
\ Vacovska
L “Uk,,, vrehovina
Bél
vrel
Véelenska *
hornatina
Knizeci
lané . .
P Boubinska
/7 2ajmové Gzemi hornatina
geomorfologicky celek Bou[:)insk)'r
s hibet
geomorfologicky podcelek
geomorfologicky okrsek
; 9 Hornovltavicka
geomorfologicky podokrsek _, Braodd
p € GUZK -
’n

Obr. 2: Geomorfologické clenéni v Sirsim okoli zajmového uzemi

Zdroj: (CUZK 2022)

Vyskopisné poméry zajmového tizemi mizeme vidét na obr. 3 nize. Nejvys§Sim bodem uzemi
je vrchol Luzny, ktery se nachazi v jizni ¢asti uzemi a jeho nadmotska vyska ¢ini 1373 m n. m.
Vyssi polohy se nachazeji spise v jizni ¢asti uzemi v okoli Medvédi hory (1 224 m), Blatné¢ho
vrchu (1 367 m) nebo Velké Mokravky (1 370 m) a Malé Mokriivky (1 331 m). Naopak nejnizsi
vysku nad motem vidime podél vodniho toku Roklanského potoka v Casti severni tizemi, kde

nadmoftska vyska klesd na 975 m n. m. Relativni vyskovy rozdil je ptiblizné 398 m.
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Polednik

4 vrchol Blatnyivrch! _
™\ povodi horni Otavy Mala S
; | Mokrivka
™ vodni tok
7\ vrstevnice zakladni

U Velka
™\ vrstevnice zdfiraznéna

Mokriivka

ekvidistance vrstevnic 25 m

Nadmoi'ska vyska (m n. m.)

- 1373

L 975

Obr. 3: Nadmorska vyska zajmového vzemi vymezené povodim Roklanského potoka

Zdroj: Arcdata Praha (2016), TGM VUV (2022)

15



2.  PRIRODNI POMERY SUMAVY

2.1  Geologické poméry

Pohoti Sumavy je z geologického hlediska soudasti rozsahlého komplexu Ceského masivu,
k jehoz hlavni konsolidaci doslo béhem paleozoika, a ktery tvoii nejvychodnéjsi okraj pasu
Variského vrasnéni. Cesky masiv se formoval z nejvychodngjsi ¢asti pasemného Variského
orogénu, ktery se béhem paleozoika rozprostiral od jiznich Pyreneji po stfedni Evropu.
(Hrubcova et al. 2005). Varisky orogén se formoval ptiblizné pfed 380 az 320 Ma b&hem
obdobi devonu a karbonu diky kolizi perigondwanskych mikrokontinentl s Laurasii a vystupuje
z podlozi mlad$ich epivariskych platformnich sedimentt (Kachlik 2003). Sklada se predevsim
z metamorfickych a plutonickych paleozoickych hornin. Dle Kachlika (2003) Ize Cesky masiv
dale interpretovat jako heterogenni celek, ktery se sklada ze ¢tyi samostatnych regionalnich
jednotek. Ty jsou rozliSovany pfedevsim specifickou stratigrafickou naplni, tekto-magnetickym
vyvojem a tektonickym omezenim viéi svému okoli. V Ceském masivu tedy mazeme rozlisit
¢tyfi hlavni jednotky: Tepelsko-barrandienska oblast, Saxothuringikum, Moravosilesikum, a

Moldanubikum.

Zajmova oblast leZi v oblasti Moldanubika, které se nachazi na uzemi Ceskomoravské
vrchoviny, Sumavy a Ceského lesa. Samotna Moldanubicka oblast se déli na Sest oblasti, jejichz
vymezeni a polohu v ramci CR miizeme vidét na obr. 4. Zajmové uzemi pak spada do oblasti
1b — oblast Sumavy a jiznich Cech. Moldanubikum je geologické jednotka, ktera je tvofena
sttedn€ az vysoce metamorfovanymi horninami, které jsou protkané cetnymi intruzemi
pfevazné karbonskych plutont (Finger et al. 2007). Béhem variské kolize byla oblast
Moldanuibika nejvice mocnou ¢asti orogénu, ktera byla nasledné hluboce erodovana, jde o tzv.
orogenni kofen (Zak etal. 2011). Sklada se z metamorfitii 0 vysokém stupni metamorfozy, které
jsou prostoupeny velkymi télesy nemetamorfovanych plutond. Jde o velmi heterogenni a
polymetamorfni jednotku, ve kter¢ se staii metamorfiti pohybuje vrozmezi od
paleoproterozoika aZ po spodni karbon. Pro fadu typd hornin vSak chybi spolehliva

radiometricka data (Kachlik 2003).
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Oblast moldanubicka

Obr. 4: Moldanubicka oblast — (1a) oblast Ceského lesa, (1b) oblast Sumavy a jiznich Cech,
(Ic) Strazecka oblast, (1d) oblast Zapadni Moravy, (1e) Stredocesky pluton, (1f) Moldanubicky

pluton.
Prevzato z:Chamra, Schréffel, Tyls (2005)

Moldanubikum se dale ¢leni na dvé hlavni jednotky podle geologického slozeni na spodni a
svrchni. Spodni jednotka, n¢kdy také nazyvana jednotvarna nebo monotonni, je slozena
z biotitickych pararul s pfevahou plagioklasu nad K-Zivcem a nizkym obsahem granatu
(Petranek et al. 2016). Svrchni jednotka, nazyvana téz pestra, je sloZena z pararul, které obsahuji
cetné vlozky krystalickych vapencd, amfibolitd, kvarcitd i1 grafititickych hornin. Pro
Moldanibukum je dale charakteristicky vyskyt granulitd, eklogit, ultrabazik a skarnd
(Petranek et al. 2016).

Pro Moldanubikum jsou bézné negativni gravimetrické anomalie, které jsou typické pro
horniny s nizkou hustotu, a také vysoko teplenda metamorféza moldanubickych hornin.
Piikladem jsou granity a granitické ruly, které tvoii hlavni geologicky zaklad Sumavy. Granity
tvoti spise svrchni ¢ast horninového podlozi (Babiirek 1996). Na jihu je moldanubicka jednotka
ohrani¢ena sedimenty alpskych pfedhlubni a flySovych jednotek vychodnich Alp, pod které se
zanotuje. Na jihozépad¢ v Bavorsku se Moldanubikum nofi pod premské az mezozoické
platformni sedimenty, které jsou z ¢asti ovlivnény zlomovymi liniemi mladsi faze variského

orogenezu (Kachlik 2003).
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Sumava se rozprostira v Moldanubické oblasti na zapadnim okraji stfedni ¢asti Ceského
masivu. Sumavské jihogeské Moldanubikum lze vymezit hranicemi: na SZ piedstavuje hranici
Stiedocesky hlubinny zlom, na JZ pak Bavorsky kiemenny val, na V predstavuje hranici
Ptibyslavsky hlubinny zlom a severni okraj je pak pfedstavovan Ratajskou zonou, ktera jej
odd€luje od Kutnohorského krystalinika. Jizni hranice Moldanubika zaroven piedstavuje
hranici celého Ceského masivu, ktery je zde vymezen od alpinskych orogénti. Pfesna hranice
je vsak nejasna, nebot’ se zde moldanubické horniny noii pod terciérni sedimenty alpské

predhlubné (Chlupég, Storch 1992).

Z hlediska tektonickych pomérti se Moldanubikum déli do tii litotektonickych jednotek, které
jsou ulozeny od strukturniho podlozi smérem vzhiru. Casto jsou od sebe obtizné rozlisitelné a
diky tomu se mlizeme setkat s nestejnym vymezenim litotektonickych jednotek u nékolika
autord (Kachlik 2003). Nejvétsi dle rozlohy je na tizemi Sumavy Ostrongské skupina, dale se
v nékterych oblastech vyskytuje Drosendorfska jednotka a v jihovychodni ¢asti miizeme Cetnéji

narazit i na Gfohlskou jednotku (viz obr. 5 nize).
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Obr. 5: Moldanubicka oblasti s vymezenim Ostrongské, Drosendorfské a Gfohlské jednotky.
Prevzato z: Finger et al. (2007)
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Ostrongska jednotka

Jedna se o strukturné nejnizsi a stars$i jednotku, ktera je oznaCovana také jako monotonni
skupina, jelikoz se vyznacuje celkem monotonni litologii, kteréd je dana klastickymi sedimenty
s pavodem v hlubokomoiském prosttedi. Typické jsou pro ni vysoce metamorfované horniny.
Dle Chlupace et al. (2011) se jedna o vysokoteplotni metamorfoézu pii nizkych tlacich, ktera
odpovida amfibolitové facii. Podle Zaka et al. (2011) v Ostrongské jednotce pievazuji
prevariské siliciklastické metasedimentéarni protolity, které jsou reprezentovany predevsim LP-
HT biotity, cordieritickymi pararulami a migmatity. Z mineralii zde ve stopovém mnozstvi
muzeme nachazet sillimanit a zifidka naptiklad také granat. U jednotvarnych jednotek
s prevahou svoru, jako naptiklad Kralovsky hvozd, mizeme najit i dvojslidné pararuly (Kachlik

2003).

Drosendorfska jednotka

Drosendorfska jednotka neboli pestra skupina, je tvofena pestrymi metamorfovanymi
horninami, které jsou mladSiho staii a vznikaly pfi stfednich teplotach a tlacich (MP-MT).
Typicky se zde nachazi pararuly, mramor, kiemence, grafitové bfidlice, amfibolity a rizné
vapenaté a kiemicité ortoruly. Drosendorfskd jednotka je pravdépodobné pozistatek
subdukované litosférické desky, kterd byla zaclenéna do moldanubického ptikrovu (Lindner et

al. 2021).

Gfohlska jednotka

Je povazovana za nejvyssi strukturni jednotku moldanubika. Je horninové velmi riznoroda
s pfevahou vysoce kvalitnich felzickych rud, migmatl nebo vrstevnatych magmatickych
amfibolitl. V mens$i mife miZeme najit 1 pfidruzend plastova télesa, ktera jsou tvofena

granatovymi a spinelovymi peridotity, pyroxenity a eklogity (Hasalova et al. 2008).

Severozapadni oblast Sumavy, kam spadd i zdjmové tizemi této prace, je tvofeno piedeviim
migmatickymi rulami monotonni jednotky, pfi¢emz ostatni typy hornin se vyskytuji minimaln¢.
Vyjimkou je jednotka snazvem Kralovsky Hvozd, ktera se nachazi na severu této
severozapadni Casti, mezi Zeleznou Rudou a Nyrskem. Smérem k jihozapadu mira
metramorfozy hornin na Sumavé klesa. Tato jednotka je tvofena pievazné horninami, které jsou

oproti okolnim jednotkdm jen mirné¢ metamorfovany, jako jsou svory s piimési slidy a kiemene
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a fylity. Severozapadni oblast Sumavy je déle protnuta tfemi intruzivnimi granitovymi masivy,

jmenovité prasilsky, vydersky a strazny pluton. (Babirek 1996)

Vydersky pluton pfedstavuje vyznamnou ¢ast zajmového tzemi. Jedna se o granitoidni téleso
variského stafi, které je soucasti moldanubického plutonu a tvofi s prasilskym plutonem jeho
zapadni ¢asti (Zagek, Babirek 2007). Na geologické mapé (obr. 6) je jeho &ast vidét v SZ asti
uzemi. Jedna se o hlubinné téleso, které je souvisle propojeno s okolnimi plutony. Je slozen
z vét§iny stiedn& zrnitymi biotitickymi granity aZ granodiority s vyrostlicemi Zivct (Zadek,
Babuirek 2007). Mezi Modravou a Zeleznou Rudou piedstavuje i diky svému odolnému sloZeni

vrcholovou patef Sumavy.

V zajmovém uzemi dle obr. 6 pfevazuji metamorfované horniny, které jsou predstavované
hlavné riznymi typy granitii, granodioritd, které prevazuji hlavné v severozapadni ¢asti uzemi,
kam zasahuje Vydersky pluton. Déle se na uzemi ¢asto vyskytuji migmatity az pararuly, které
se nachazi predevS§im v jihozépadni ¢asti. Ve sniZeninach se nachézeji organické sedimenty
vyplnéné raselinou. V oblastech rozsahlejSich svahii se nachazeji svahové sedimenty a

v blizkém okoli vodnich tokii se nachazi fluvialni sedimenty.

Toto krystalinikum je dle Miillera (1999) pfedstavovano monotdénim litologickym slozenim
Moldanubického plutonu, ktery se zde sklada z sillimanit-biotitickych migmatitizovanych
pararul az po cordierit-biotitickych migmatd s ptipadnymi vlozkami biotitického kvarcitu az
kvarcitické ruly. V hojné mife se zde vyskytuji soubory Zilnych magmatickych hornin. Tyto
plutonické magamatity se fadi k intruzim, které probihaly béhem variského vrasnéni a nachdzeji

se zde dva typy granitii: weinsberského a eisgarnského typu (Miiller 1999).
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Obr. 6: Geologické pomery povodi horni Otavy
zdroj dat: Arcdata Praha (2016), CGS (2019), viastni zpracovani
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2.1.1 Tektonické poméry a strukturni charakteristika

Vliv morfostruktury na vyvoj reliéfu

Velky vyznam pro vyzkum hlavnich etap strukturné-geomorfologického vyvoje ma sledovani
morfostrukturniho vyvoje dané¢ho izemi. Rozdily v morfologii dané oblasti zaviseji na rizném
vyvoji struktur, kdy mezi vyvojem reliéfu a strukturami zemské ktiry existuje uzka vazba. Dle
Demka (1987) jsou strukturni tvary relié¢fu ptimo zavislé na morfostruktute, jejiz vyvoj je dany
vyvojem reliéfu a jednotlivymi strukturami zemské kiiry. Morfostrukturu déale oznacuje jako
strukturné geologicky zaklad reliéfu (horniny a vlivy tektoniky), na kterém pak vlivem
neotektoniky a exogennich procestt vznikd georeliéf. Demek (1987) pak rozliSuje
morfostruktury na aktivni a pasivni, kdy pasivnimi morfostrukturami oznacuje horniny a vlivy
star$i tektoniky. Aktivnimi morfostrukturami oznacuje neustaly proces tektonickych procest,
tedy pohybu litosférickych desek, ktery zapticiniuje riizné rychlé cykly tektonické deformace.
Ty diky rliznym spojitym 1 nespojitym tvarim a riznym rozmériim zpusobuji horizontalni a
vertikdlni zdvihy a poklesy jednotlivych segmenti zemské kliry, mezi nimiz pak vznikaji

zlomové struktury a tektonické poruchy.

Tektonické poméry

Hlavni horotvorna konsolidace Ceského masivu probihala béhem variského vrasnéni, kdy se
jednalo o vrasno-zlomové pohoti. Vétsina pozdé€jsich pohybti byly nasledné kiehké deformace,
které reagovaly na zmény napéti. Nékteré vzniklé zlomové linie vznikaly jiZ béhem vrasnéni a
pozdéji byly reaktivovany béhem pozdnéjSich tektogenezi. V Moldanubiku probihalo obdobi
vzniku tektonickych poruch pied 280 az 490 Ma lety, coz ukazuje na pievazné variské stari

(Kachlik 2003).

Pro z&padni ¢ast moldanubika jsou charakteristické dva hlavni sméry tektonickych linii. Prvnim
znich je JZ— SV smér, ktery odpovidad prevazujicimu sméru vrasnéni. Druhy smér miizeme
pozorovat v okrajovych c¢astech, kde se vyskytuje SZ-JV smér tektoniky, ktery muizeme
pfevazné pozorovat v oblasti Sumavy, pfikladem miize byt i Posumavsky zlom (Kodym 1961).
Tento zlom se nachazi na rozhrani Sumavy a jejiho podhii a tahne se od Hartmanic k Nyrsku,
kde pokracuje dal na SZ, kde se postupné ztraci (Misaf et al. 1983), (Hartvich 2004). V prostoru
tohoto zlomu se vyrazné¢ méni JZ— SV sméry foliace Sumavského a ceského Moldanubika na
sméry SZ— JV, které jsou typické pro jihozapadni ¢ast Ceského masivu. Posumavsky zlom

pravdépodobné vznikl aZ po variské konsolidaci moldanubika, miiZze se tedy jednat o piiklad
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vlivu pozdnéjsi tektogeneze vlivem alpsko-himaldjského vrasnéni (Hartvich 2004). Dle
Hartvicha a Valenty (2011) je okoli PoSumavského zlomu siln€ ovlivnéno tektonikou, ktera je
vSak dnes ptekryta erozné-denudacnimi prvky geomorfologického vyvoje. Zlomovou tektoniku
1ze vSak stale najit, naptiklad pti zkoumani uspotradani fi¢ni sit€ nebo podélnych profili vodnich
toki.

Podle Miillera (1999) byly v ramci geologického mapovéani na uzemi listu Kvilda piimo
zjistény tektonické systémy SSZ— JJV sméru a v systémech udoli, ktera jsou paralelni s timto
smerem. [ kdyz méfeni byla provadéna jen misty, autor predpoklada vyznamny vliv na stavbé
celého uzemi a predpoklada také tektonicky ptvod ostatnich piimocarych udoli. Dale
predpoklada v této oblasti zlomové systémy s orientaci SSV—-JJZ a VIV-ZSZ. N¢které nalezené
zlomy jsou ohrani¢eny intruzemi weinsberského i eisgranského typu granitii nebo byly

nalezeny v blizkosti vyskytu granitovych porfyrt (Miiller 1999).
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2.2 Geomorfologické poméry

2.2.1 Geomorfologické ¢lenéni

Zajmové tzemi i Cesky masiv svoji polohou spadaji do geomorfologické provincie Ceska
vyso¢ina, ktera se rozprostira po vét§iné uzemi CR a spad4 sem i vétSina hrani¢nich pohofi,
krom Karpat. Ceské vyso¢ina se dale déli na Sest hlavnich geomorfologickych subprovincii.
Jednou z nich je Sumavska subprovincie, ktera se rozprostira pies uzemi Sumavy az k Ceskému
lesu. Z této subprovincie se dale ¢leni geomorfologicka oblast Sumavska hornatina, kterd se
vymezuje na vrcholové partic Sumavy a Novohradskych hor. Geomorfologickym celkem
zajmové oblasti je Sumava. Jedna se o protahlé pohoii SZ — JV sméru. Jedna se o vyzdviZzeny
soubor uklonénych ker. Z bavorské strany je pon¢kud piikiejsi a na severovychod¢ se pozvolna
uklani do Sumavského podhtifi. V nejvyssich polohach, tedy samotné klenbé& pohoii, miizeme
najit pozistatky zarovnanych ploch tzv. Sumavské plang, na kterych jsou dnes rozsahla
raSelinisté. Nad zarovnanymi plochami vystupuji zaoblené vrchy, ¢asto se suky a nachazeji se
zde tvary vzniklé pii periglacidlnim zvétravanim a odnosu (Miiller 1999). Okrajové casti
Sumavy (JV a SZ) jsou jiz rozélenény erozi vodnich tokii a nachazi se zde &etna hluboka tidoli.
Relié¢f Sumavy je do znaéné miry piekryt mocnou vrstvou kvarternich sedimentd, které
v mnohych ptipadech zakryly pfipadnou tektonickou aktivitu. V této oblasti se miizeme Casto
setkat s glacialnimi a periglacidlnimi tvary reliéfu, jako jsou ledovcové jezera nebo tory.
Zajmova oblast spada do geomorfologického podcelku Sumavské plané a dile do okrsku

Kvildské plané (viz tabulka 1) (Demek et al. 2006).

Tab. 1: Geomorfologické clenéni dle Demka et al. (2006)

systém Hercynsky

subsytém Hercynska pohoti
provincie Ceské Vyso¢ina
subprovincie I Sumavské

oblast IB Sumavska hornatina
celek IB-1 Sumava

podcelek IB-1A Sumavské plang
okrsek IB-1A-1 Kvildské plané

Velky vliv na dne$ni podobu relié¢fu mé vyvoj ve star§Sim kenozoiku, kdy se podnebi zacalo

stavat susSim a chladnéj$im a zarovei se projevovaly neotektonické pohyby. Diky tomu doslo
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k vyraznému roz¢lenéni georeliéfu, ktery byl v té€ dob¢ zarovnany. Erozni a transportni procesy
dosly az na bazalni zvétravaci plochu, kterd byla obnazena, a diky odnosu ¢etného materidlu
krajina dostala podobu dne$ni holoroviny. Na tizemi Sumavy doslo ke vzniku nékolika
aktivnich morfostruktur. Ve sméru JV — SZ vznikla megaantiklindla, kterd ptedstavuje

zdvihajici se vétev moldanubického plutonu (Albrecht 2003).

Dle Albrechta (2003) ptedstavuji linii antiklinaly vrcholky: Vitkiv kdmen, Smrcina, Plechy,
Strazny, Luzny, Roklan, Falkenstein, Jezerni hora a Ostry s dal§imi okolimi vrchy nad 1300 m
n m. Na tuto antiklinalu navazuje megasyklinala, jejiz pribéh vede od udoli Uhlavy a Kiemelné
k oblasti horniho toku Vltavy, ve které se nachézi i vyrazna zlomova linie. Riéni udoli maji
ptevazné typicky Sumavsky JV — SV smér a jsou celkem Siroka s plochymi dny, ktera jsou
vyplnéna kvartérnimi sedimenty. Na dolnich tocich tyto feky maji mirnéjs$i sklon a vice
meandruji. Udoli jsou zde vice zahloubena az kationovita se svahy, které maji sklon i nad 20°.
V Sumavském podhaii, které je uklonéné na severovychodni stranu, mizeme nalézt vyrazné
erozni modelace terénu, srtznou vySkovou Cclenitosti. To je dano predev§im rdznou

geomorfologickou odolnosti hornin. Miizeme zde nalézt nékolik sut'ovych svahi a rokli.

Sumavské plang, které se rozprostiraji v hornich &astech povodi Vydry a Kiemelné, predstavuji
planacni roviny. Jedna se o hladké plochy, které jsou vysledkem erozné zvétravacich procest a
o pozustatky paleogennich zarovnanych povrchii, které tvofily souvisly rovny terén pouze
s malymi vy¢nélky. Zarovnané povrchy mohou byt vyznamnym stratigrafickym ukazatelem po
roz€lenéni povrchu vertikdlnimi pohyby (Blahova, Ktizek 2007). Dle Miillera (1999) lze na
tizemi Sumavskych plani vymezit tfi Girovné reliktl zarovnanych povrchii a to v nadmotskych

vySkach kolem 1300 m, dale 1000 az 1100 m a posledni s nadmotskou vySkou okolo 750 m.

cv v

a Modravského potoka v nadmoiské vySce 975 m n. m. Tato oblast se nachazi v jadrové Casti
Sumavy pfevazné ve vyse zmiiovanych poziistatcich zarovnanych ploch tzv. etchplén. Vyssi
polohy se nachazeji v zapadni ¢ésti v okoli Poledniku, které se smérem k Modravskym planim
vyznacuji vyssi sklonitosti a dale také na vychod¢, kde se nachdzi vyznamna antiklindla Malé
a Velké Morktivky a Luzného. Hibety vrcholl jsou také zarovnané a jsou roz¢lenéné ne piilis

hlubokymi tidolimi, ve kterych se ¢asto nachazeji raseliniste.
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V povodi Roklanského a Javotiho potoka miizeme najit vrstvy pleistocennich a holocennich
aluvidlnich sedimentti. Na vychodu az severovychodu je zajmové uzemi ohraniceno pomérne
zahloubenym udolim Modravského potoka a dale na sever udolim Vydry.

Sklonitost reliéfu pro zdjmové tzemi lze vidét na obr. 7. Sklon reliéfu nad 15° miZeme
pozorovat pfedev§im podél vodnich tokt, celkové vSak ptfevazuje v celé sledované oblasti

sklonitost od 0 do 5° (odstiny zelené barvy) spolu se sklonem 5-15° (barva zlutd).

M\_ povodi horni Otavy

™\ vodni tok
/\_ vrstevnice zakladni

\_ vrstevnice zdfraznéna

ekvidistance vrstevnic 25 m

Sklonitost (°)

o-2
2-5
5-15
15-25

7 nad 25
Obr. 7: Sklonitost reliéfu v povodi horni Otavy

zdroj dat: Arcdata Praha (2016), COPERNICUS (2022), viastni zpracovani
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Mapu znazorfiujici orientaci svahti v oblasti povodi horni Otavy miizeme vidét na obr. 8 nize.

Orientace
. rovina s
. sever
[ severovychod
™ \_’ZCh?dh ; _ povodi horni Otavy
ihovychox
. ]"h Y ™_ vodni tok
ji
[ jihozapad " vrstevnice zakladni .
. m
. zapad ™\ vrstevnice zdfiraznéna 0 5
severozapad ekvidistance vrstevnic 25 m

Obr. 8: Orientace reliéfu v povodi horni Otavy
zdroj dat: Arcdata Praha (2016), COPERNICUS (2022), vlastni zpracovani
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2.2.2 Geomorfologicky vyvoj

Vyvoj Ceského masivu

Cesky masiv se vyznaduje typickym platformnim reZimem v obdobi druhohor a prvohor, tj.
malou intenzitou tektonickych pohybii a mirnou diferenciaci reliéfu. Tento rezim se projevil
strukturni kompatibilitou a morfologickou uniformitou masivu, pficemz nadmotiské vysky
tohoto plochého povrchu (vétSinou peneplénu s mocnym regolitovym plastém) se pohybovaly
od 0 do 200 m n. m. Dnesni relié¢f Ceského masivu se vyvinul z vétsi ¢asti v neotektonickém

obdobi (svrchni oligocén az ¢tvrtohory) (Demek 2003).

Cesky masiv patiil na podatku kenozoika k reliktiim variského vrasnéni. Tyto relikty
ptedstavovaly vyvySené elevace, které byly obklopeny poklesdvajicimi panvemi. Ty byly
pravidelné nebo trvale zaplavovany transgresi moie Thetys. Probihajici Alpinské vrasnéni se v
Ceském masivu projevilo nepiimo, kdy dochazelo spi§ k vertikalnim pohybtim (zdvihtm ¢&i
poklestim). Nejvétsi projevy byly v podobé tektonické aktivity predevsim v podobé vyklenuti
a naslednym vznikem zlomovych oblasti. Z klimatického hlediska se cela oblast zacala, diky
pohybu tektonickych desek, posouvat smérem na sever ze subtropického pasma do mirného a
celkové tak zacalo dochazet k ochlazovani. Dochézelo sice k ur¢itym klimatickym vykyvim,

nicméné v pliocénu pievazovalo jiz vyrazné ochlazeni (Chlupac et al. 2011).

V mlad$im kenozoiku dochédzi ke stfidani glacidll a interglaciali, stim také zména
klimatickych a zvétravacich podminek. Diky pravidelnym cyklim stfidani klimatu vznika
v kvartéru velké mnoZzstvi zvétralinového plasté a svahovin, které v podobé sedimentti urcuji

charakter tohoto obdobi (Masek, Votypka 1999).

Na zemi moldanubika se mladsi kenzoikum projevuje v podobé glacidlnich a extraglacidlnich
sedimentd, kdy se uzemi nachézelo v ptfedpoli kontinentalniho zalednéni v tzv. periglacialni
z6né. Na tuzemi Ceského masivu zasahovalo kontinentélni zalednéni pouze pii salském a
elsterském zalednéni v severnich okrajovych &astech. Na izemi CM jsou prokazané tvary tzv.
horského zalednéni, na Sumavé v podobé glacialnich jezer, které se nachazeji v karovych
oblastech. Pievazna ¢ast moldanubika se fadi do tzv. denudacni oblasti, kde dochazelo hlavné
k vyraznym zvétravacim procesim a odnosu materialu smérem do nizin. Jednd se hlavné o

morfologicky vyssi trovné reliéfu, tedy pahorkatiny a hory. V periglacialni oblasti vznikaly
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eolické a fluvidlni akumulace, pfi¢emz vyrazné jsou procesy mechanického zvétravani.
Vyznamna pro morfologii naseho uzemi byla i pfitomnost permafrostu a fazové ptechody bodu
mrazu. Z obdobi glaciali pochazi cetna deluvia, kterd se vyznacuji mensi velikosti klasti.
Naopak z obdobi interglaciali muzeme nachazet mocna spiSe balvanovitd deluvia.
Deluviofluvialni ulozeniny, které lemuji Gpati svahii, casto v podobé aluvialnich kuzell s

pfipadnym zvrstvenim, jsou nejcastéji holocenniho stafi (Vicek et al. 2016).

Vyvoj Sumavy

Hlavni horotvorné procesy vznikaly béhem variského vrasnéni zhruba pred 380-280 miliony
let. Po jeho ukonceni az po konec druhohor dochazelo, diky intenzivnim zvétravacim a eroznim
procestim, k vytvareni zarovnanych povrchii s mocnym zvétralinovym plastém. Povrch byl
pozdéji reaktivovan neotektonickymi pohyby vlivem alpského vrasnéni béhem terciéru.
Kfidovy zarovnany povrch byl roz¢lenén a zvétralinovy plast’ byl do znacné miry odnesen az

na uroven bazalni zvétravaci plochy (Albrecht 2003).

V mlad$im kenozoiku prodélala Sumava vyrazné modelatni zmény vlivem pleistocénnich
cykla zalednéni a vyrazného mrazového zvétravani ptilehlych oblasti. Pozorovat zde mizeme
tvary jako napf. mrazové sruby a kamennd mote. Ve vysSich polohdch vznikaly béhem
wiirmského zalednéni horské firnové ledovce, které se nachazely spiSe na severovychodni
zavétrné strané pohoti, kde jsou lepSi podminky pro akumulaci snéhu. Pfibliznd nadmotska
vyska snézné Cary béhem obdobi glaciali se pohybovala mezi 925 az 1 145 m n. m., pficemz
nejvetsi rozlohu mélo zalednéni béhem wiirmského glacialu, kdy odhadovana rozloha byla ptes
600 m? (Krause, Margold 2019). Tyto ledovce zde vyhloubily n&kolik karovych oblasti, které
jsou dnes zaplaveny vodou a jsou z nich znama ledovcova jezera. Tato jezera jsou hrazena
morénovymi valy a jsou pomérné mélka a stale dochazi k jejich zasedimentovani. Jezerni stény
jsou velmi strmé plochy skalniho podloZi a nesou znamky ledovcovych ohlazli. Vyznamna jsou
pro Sumavu vrchovisté neboli mélké prohlubng, ve kterych se drZi voda a tvoii se raselina

Mentlik (2004), Krause, Margold (2019).
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2.3  Hydrologické poméry

Sumava je vyznamnou hydrologickou oblasti, prochazi ji hlavni evropské rozvodi, které
oddéluje tmoii Severniho mote a Cerného mote a prameni zde mnoho vyznamnych fek. Povodsi
Severniho mofe odvodiiuje Vltava, kterd zde prameni. Dal3i vyznamnou fekou Sumavy je
Otava, ktera odvodinuje predevSim zapadni ¢ast pohoti. Jeji zdrojnice jsou feky Vydra a
Kfemelna, pfiCemz Vydra vznikd soutokem Roklanského a Modravského potoka v obci

Modrava.

Zajmové uzemi Roklanského a Modravského potoka se nachazi v centralni ¢asti pohofti
Sumavskych plani. Mala ¢ast povodi zasahuje pfes hranice do Némecka. Piedstavuje
vrcholovou pramennou oblast povodi, ¢emuz odpovid4 i1 charakter menSich tokd. Koryta
vodnich tokd jsou pievazné $térkova az balvanovita. Udoli jsou spise mélka, coZ je dano
vyvojem ficni sité, u které je nejvyznamnéjsim Cinitelem zpétna eroze, ktera nedosahla centralni
casti. Viditelnd je spiSe ve spodnéjsich ¢astech toktll, kde se nachdzeji hluboka udoli, napiiklad
sttedni tok Vydry. Plocha povodi Roklanského potoka je podle Jelinka (2006) 47,88 km? a
délka toku je ptiblizn¢ 13,57 km.

Tab. 2: Zakladni hydrologické udaje Roklanského a Modravského potoka

Roklansky potok Modravsky potok
Plocha povodi 47,88 km? 42,08 km?
Délka toku 13,565 km 11,690 km
Délka rozvodnice 35,520 km 33,255 km
Nejvyssi vrchol povodi | 1367,4 m n. m. (Blatny vrch) | 1370 m n. m. (Velka Mokrtvka)
Neinizi bod povods 974 m n. m. (soutok s 974 m n. m. (soutok s
! P Modravskym p.) Roklanskym p.)

Zdroj: Arcdata Praha (2016), TGM VUV (2022)

V téchto udolich se ¢asto nachazi raselinisté. Diky vétSimu podilu raSelinist’ mé dle Vlasaka
(2008) povodi Roklanského potoka specificky vodni rezim. RaSelini§té a vyskyt organozemi
mohou na jednu stranu zvySovat retencni kapacitu povodi, na druhou stranu pfi piekroceni

urcité miry nasyceni nejsou schopny pojmout dal$i vodu a funguji jako nepropustna plocha.
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Odtokovy rezim Roklanského potoka je dle Curdy, Janského a Kocuma (2011) mirné
nevyrovnany, kdy az 40 % z celkového rocniho odtoku odtece béhem jarnich mésict. To je
dano vlivem tani snéhové pokryvky, pricemz nejvodnatejsi mesice jsou duben a kvéten.

Ackoliv se povodi nachazi v horské oblasti, jedné se spiSe o ploché povodi, nebot’ tato Cast
povodi ma spiSe zarovnany charakter. Sklonitost svahil je az na 90 % tUzemi povodi do 10°

(VIcek et al. 2016).

Primérny rocni pritok mezi lety 1981 az 2019 mizeme pak vidét na obr. 9. Jak je z obrazku
patrné, nejvyssi prutok byl zaznamenan v roce 1995, kdy dosahoval pies 5 m3 za sekundu.

Dalsi pomérné vodnaté roky byly 1987, 1988 a 2002 — v téchto letech priitok piesdhl 4 m?/s.

cvwvr

Ani u jednoho ze zmifiovanych roki se nepfiblizil primér 3 m? za sekundu.

Primérny ro¢ni pratok na profilu Vydra - Modrava

prittok m3/s

— o e e e e —

Obr. 9: Priimérny priitok za jednotlivé roky na profilu Vydra — Modrava
zdroj dat: CHMU (2022), viastni zpracovini

V povodi Vydry jsou cetnéjsi povodiiové udalosti. Nejvice typické jsou povodiové udalosti
behem jara, které jsou spojené s tanim snéhu (viz obr. 10). Miru povodni jest€ umociiuje
plochost povodi, kterda umozituje vétsi akumulaci snéhu. Povodi se nachéazi ve vysoké
nadmoiské vysSce a snih se zde miize drzet dlouho. Piipadné jarni povodné pak mohou byt
umocnény deitovymi srazkami. Cast&j§i vyskyt povodni je i v listopadu a prosinci, kdy zde
vlivem vzniku cyklon pfi silném zdpadnim proudéni a dochazi k vyznamnym srazkovym

udalostem (VIcek et al. 2012; 2016).
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2.4 Klimatické poméry

Sumava ma zklimatického hlediska charakter horského podnebi, coz je dano hlavné
nadmoiskou vyskou a také umisténim v rdmci ptevladajiciho proudéni vzduchovych hmot.
Dutlezité je zde rozliSovani navétrné a zavétrné strany pohoii, nebot’ mize znamenat velky
rozdil srazkovych uhrnd na malém méfitku. Sumava tak predstavuje uréitou hranici v piechodu

mezi oceanskym a kontinentalnim klimatem.

Podle Atlasu podnebi Ceska (Tolasz et al. 2007), patii zajmové uzemi do oblasti s primérnou
roéni teplotou kolem 2 °C. Sumavské plané jsou diky své nadmoiské vysce jednou z
nejchladngjsich oblasti Sumavy. Povodi Roklanského i Modravského potoka presahuje na
vétSiné uzemi nadmotské vysky nad 1 000 m n. m. Nejchladnéjsi oblasti pak byvaji terénni
snizeniny, kde prevlada inverzni charakter pocasi oproti vrcholkiim. Rychlost vétru se dle
Atlasu v praméru pohybuje mezi 6-8 m/s. Prevladajici proudéni je jihozapadni az zapadni
s bohatym mnoZstvim srazek, kdy se ro¢ni thrny se pohybuji mezi 1300-1600 mm. Oblast
Modravy tak patii mezi nejdestivéjsi v CR. Podet srazkovych dni v roce je udavany na 170 az
190 dni (Curda, Jansky, Kocum 2011). Nejvice jsou na srazky bohaté mésice kvéten, Cerven,

cervenec a srpen, kdy primérné spadne az 43 % z celkového ro¢niho uhrnu srazek.

Vyznamna je v téchto polohéch také snéhova pokryvka, ktera se zde mize vyskytovat az 150
dni v roce, nejbéznéji v obdobi od fijna do kvétna, a kterd je vyznamnou soucasti hydrologické
bilance. Primérné mésicni teploty se dle obr. 11 dlouhodobé drzi kolem bodu mrazu od
listopadu po biezen, pficemz pro snéhovou pokryvku lze ofekavat urCitou setrvacnost, nez
kompletné roztaje. Dle klimagramu na obr. 11 miZeme vidét, Ze v prib¢hu roku je rozdil
pramérnych mésicnich teplot dlouhodobé nejvétsi mezi lednem (-3,7 °C) a ¢ervencem (13,4

°C). Celkovy meziro¢ni rozdil ¢ini az 17,1 °C mezi 1étem a zimou.
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Obr. 11: Klimagram prumeérnych mésicnich srazek a teplot z let 1953-2022,
zdroj: CHMU (2022), viastni zpracovini

2.5 Pedologické poméry

Horskému charakteru Sumavskych plani odpovidaji i pady, které jsou typické pro horské
oblasti. Obecné se zde nachazeji méléi a méné vyvinuté pldni typy. Pro Sumavu je typicka
vySkova stupiiovitost a prevladajicim pldnim typem jsou zejména podzoly, dale také
kambizemé nebo rizné typy gleji. V zajmovém tzemi se nachazi ptidy typické pro vrcholovou
oblast Sumavy, coz mizeme vidét také dle obr. 12 niZe. Typické je pro tuto oblast vyskyt
organozemi v oblastech rozvodi nebo na dné plochych udolich a snizenin (VIcek et al. 2012).
Dle Jacky, Pavlaska a Pecha (2010) jsou v této oblasti typické hlinitopiscité piady a
prevazujicim pidnim typem modalni podzoly s mélkym horizontem (do 90 cm) a vyssi
skeletovitosti. Dale se zde nachazeji jesté hnédé lesni pidy a podzoly s vyrazngjSim
humusovym horizontem. Diky témto charakteristikdm maji tyto pidy vyssi rychlost infiltrace,

ale zarovei nizkou reten¢ni schopnost.
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Vyznamnym prvkem jsou zde raSeliniStni a zraselinéné pudy, které se nachazeji v terénnich
snizeninach, na rozvodich nebo vSude tam, kde je plochy povrch a vyssi mnozstvi vody. Jedna
se o velmi kyselé pidy s vysokym mnozstvim humusu. ZraSelinéné plidy jsou pocatecnim

stadiem v tvorbé raselinist’.

™\_s povodi horni Otavy
™ vodni toky

™\ vrstevnice zakladn
™\, vrstevnice zdliraznéné
glej

kryptopodzol, podzol
organozem

ekvidistance vrstevnic 25 m

Obr. 12: Pidni mapa povodi horni Otavy
zdroj dat: Arcdata Praha (2016), CZU (2014), viastni zpracovini
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2.6  Biogeografické poméry

Sumava se z biogeografického ¢lenéni fadi do provincie stfedoevropskych listnatych lesi, do
hercynské podprovincie, a dale spadd do Sumavského bioregionu. Nachéazi se zde mnoho
vyznamnych a chranénych druhi rostlin a zivoc¢icht, diky ¢emuz je na vétSiné uzemi Sumavy

vyhlagen narodni park s plochou 680 km?.

Relativné dobfe zachovana a pfirozena krajina Sumavy je typickd svym hustym porostem
smréin, které jsou zde pfirozené¢ vzhledem k abiotickym i biotickym podminkdm. Pravé
klimaxové smr¢iny vSak najdeme jen na nejvysSich hiebenech. V nizsich polohéach se nachazi
kvétnaté acidofilni horské buciny nebo azondlni spoleCenstva, jako jsou pravé raSelinisSté.
Dnesni podoba Sumavy je antropogenné ovlivnéna. Vyskytuje se zde n&kolik ploch tzv.
sekundarniho bezlesi v podobé luk a pastvin. Ovlivnéna je i druhova skladba lesnich
spolecenstev, kdy smrkova spole¢enstva dominuji na ukor napi. buciny (Kindlmann, Mat¢jka,

Dolezal 2012).

V zajmovém Uzemi zaujimaji nejvyssi podil jehlicnaté porosty s dominanci smrku, dale zde
muzeme najit odlesnéna tizemi, kterd vznikla antropogenni ¢innosti, ktera dnes maji charakter
bezlesich plani. Nachazi se typicky v okoli vodnich tokl. Nalezneme zde také urcité oblasti,
které jsou vyrazné zasazeny piirodnimi disturbancemi. Tato tizemi se nachazeji hlavné na
hranici s Némeckem v blizkosti rozvodi (Janik, Romportl 2016). Dle Cady et al. (2016) je
primarnim disturbanénim procesem ve vysSich polohdch nad 1 150 m n. m. vitr. Vétrné
disturbance jsou v této oblasti vyznamnéjs$i nez sekundarni klirovcové kalamity, které jsou
taktéz dilezité, ale vétSinou nejsou tak plosné rozsahlé. Dilezitym prvkem je zde aspekt
navétrné a zavétrné strany. Posledni vyznamnou disturbanéni udalosti byl orkan Kyril z roku
2007, ktery vyrazné zasahl rozsahld Gzemi chranénych lokalit a dodnes jsou jeho nasledky

pozorovatelné v krajing.
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3. METODY STRUKTURNE-GEOMORFOLOGICKEHO
VYZKUMU

Na formovani reliéfu a krajiny, tak jak ji zndme a mizeme pozorovat dnes, ma velky vliv
n¢kolik faktorii. Dnesni podoba krajiny je vysledkem dlouhého vyvoje, ktery je podminén
pusobenim endogennich a exogennich Ciniteld na geologicky vytvofeny zéklad. Vysledkem
téchto geomorfologickych procest je georeliéf, ktery je stale pod vlivem dal$iho kolobéhu
procest. Strukturni geomorfologie se zabyva zkouméanim vztahli mezi vnitinim sloZenim a
stavbou Zemé a povrchovymi tvary georeliéfu. Dnesni podoba Sumavy je vysledkem Siroké

Skaly procest, které se podilely na jejim formovani v prib¢chu tisicti az milionu let.

Velky vyznam pro vyzkum hlavnich etap strukturné-geomorfologického vyvoje mé sledovani
morfostruktur daného tzemi. Rozdily v morfologii dané oblasti zaviseji na rizném vyvoji
struktur, kdy mezi vyvojem reliéfu a strukturami zemské kiiry existuje tizka vazba. Dle Demka
(1987) jsou strukturni tvary relié¢fu pfimo zavislé na morfostruktuie, jejiz vyvoj je dany
vyvojem reliéfu a jednotlivymi strukturami zemské kiry. Morfostrukturu dale oznacuje jako
strukturné geologicky zédklad reliéfu (horniny a vlivy tektoniky), na kterém poté vlivem
neotektoniky a exogennich procesit vznikd georeliéf. Demek (1987) pak rozliSuje
morfostruktury na aktivni a pasivni, kdy pasivnimi morfostrukturami oznacuje horniny a vlivy
starSi tektoniky. Aktivnimi morfostrukturami pak oznaCuje neustaly proces tektonickych
procest, tedy pohybu litosférickych desek, ktery zapti€inuje rtizné rychlé cykly tektonické
deformace. Ty diky rliznym spojitym 1 nespojitym tvarim a riznym rozmérim zplsobuji
horizontélni a vertikalni zdvihy a poklesy jednotlivych segmentl zemské kiiry, mezi nimiz pak

vznikaji zlomové struktury a tektonické poruchy.

Dle Demka (1987) ovliviiuje geologicka struktura georeliéf pevnin ¢tyfmi zakladnimi zptisoby:
a) litologickym sloZzenim hornin, které ovliviiuje vlastnosti hornin,
b) uloznymi poméry hornin (vodorovnym uloZenim, zvrdsnénim, rozlamanim —
charakterem zlomovych struktur),
c) stfidanim hornin, kdy naptiklad homogenni slozeni hornin vede k jednotvarnosti reliéfu,
naopak stfidani hornin rizné odolnosti vede ke vzniku pestrého reliéfu
d) a aktivnimi vertikdlnimi a horizontalnimi epeirogenetickymi a orogenetickymi pohyby

zemské kiry, které vedou ke zrychleni nebo zpomaleni vyvoje reliéfu.
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3.1 Morfostrukturni analyza reliéfu

Geologickd struktura méa na podobu reliéfu vyznamny vliv. Pro pfiblizeni vztahd mezi
geologickou strukturou, strukturnimi a litologickymi poméry a vyslednym relié¢fem slouzi
metody morfostrukturni analyzy. Morfostrukturni analyza se zabyva vlivem projevu tektoniky
a geologickych struktur na reliéf. Diky jejim metodam mizeme ve sledovaném tizemi vymezit
oblasti s podobnou genezi reliéfu neboli zédkladni morfostrukturni jednotky, které v SirSim

kontextu zahrnuji jednotlivé morfostruktury (Stépancikova 2007).

S implementaci téchto metod se zacalo v 50. az 60. letech 20. stoleti, kdy rusky geomorfolog
Gerasimov zavedl termin morfostruktura a poté doslo k rozvoji metod morfostrukturni analyzy
(Panek 2004). Novy rozmér a dal$i rozmach téchto metod pak piinesla dostupnost digitalnich
dat, jako je digitalni model relié¢fu (DMR) a z ného odvozené parametry reliéfu, coz umoziuje
pomérné presné vypocty, které byly dosud nepiedstavitelné. S postupem doby se zpfesiiuje 1

rozliSeni digitalnich modelt, a tedy i1 vyslednych dat.

Metod morfostrukturni analyzy je hned nékolik a zpravidla je miiZzeme roztfidit do n€kolika
kategorii. RozliSovat miizeme metody na geomorfologické, které zkoumaji morfostruktury od
vysledného georeli¢fu po struktury, nebo na negeomorfologické, které postupuji pravé naopak,
tedy od struktury po dne$ni podobu georeli¢fu (Kusdk 2017). Stépanéikova (2007) také
rozliSuje kategorie metod morfostrukturni analyzy a dé€li je na dv€ hlavni skupiny, a to metody
zalozené pfedevs§im na terénnim vyzkumu a dale morfometrické metody, které jsou zalozené
prevazné na analyzach v prosttedi GIS nebo za vyuziti dalkového prizkumu. Fiala (2005) se
ve své praci zaméfuje na nejvice vyuzivané metody Ceskych a slovenskych geomorfologt.
Fiala (2005) konstatuje, Ze mezi bézné pouzivané metodické postupy patii vyuZiti vétSiny
dil¢ich metod morfostrukturni analyzy na vybraném tzemi a vzajemné porovnani jejich
vysledkli mezi sebou. Diky tomuto srovnani mizeme ziskat komplexni informaci o povaze
zkoumaného tzemi. Komplexni zhodnoceni jednotlivych vysledkl strukturni analyzy ndm

muze pfinést informaci o vyvoji a stavu struktur zajmového uzemi (Jelinek 2004).
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NizZe bych rada predstavila hlavni metody morfostrukturni analyzy reliéfu, které jsou nejcastéji
zminovany v literatufe. Pro pfehlednost je zde rozdélim podle ¢lenéni, které ve svych pracich
zmifiji i Stépandikova (2007) a Fiala (2005). Tyto metody rozdélim na dvé hlavni skupiny,
kdy prvni skupina zahrnuje metody zalozené na terénnim vyzkumu, druhou skupinu budou
piedstavovat metody, které se zpracovavaji v prostiedi GIS a které jsou zalozené pievazné na

analyze digitalniho modelu reliéfu.

3.1.1 Metody morfostrukturni analyzy zaloZené na terénnim vyzkumu

a) Analyza strukturnich tvara

Strukturni svahy vznikaji v zavislosti na uloZznych pomérech nebo vyskytu uklonénych
tektonickych struktur. Ty dle Demka (1987) mtzeme ¢lenit nasledovné:

- reliéf na horizontaln€ ulozenych horninéach, ktery je typicky pro nezpevnéné sedimenty,
byva méné Clenity a vytvaii tzv. reliéf tabuli, kdy se na vrchu mohou nachézet strukturni
plosiny. Ty vznikaji pfevazné existenci odolnéjsi vrstvy, vznikaji tak ostrd a hluboka
kanonovita udoli, na jejichz svazich se nachézeji strukturni stupné.

- reliéf na uklonénych horninach. Tyto nepravidelné, asymetricky uklonéné elevace se
déli podle sklonu vrstev na kuesty, monoklinalni hibety nebo na kozi hibety.

- reliéf na zvrasnénych horninach, kde vlivem tlaki dochazi k spojité deformaci hornin a
naslednému prohnuti ¢i vyklenuti hornin. Vznikaji tim typické tvary jako jsou panve,
klenby nebo vrasy.

- reliéf na rozlamanych horninach, kdy opét vlivem tlaki dochézi tentokrat k nespojité
deformaci za vzniku puklin a zlomi a vznika tak kerny reliéf. Z hlediska strukturnich
tvarli jsou pak vyznamné zlomové svahy s ptipadnym tektonickym zrcadlem, facety a

pozice zlomové Cary.

Vsechny vySe jmenované typy strukturnich tvarii sebou nesou urcita specifika, ktera jsou
spojena s jejich genezi. Jsou mezi sebou vzdjemné propojené, takze miizeme dle pozorovanych
tvart pravdépodobnéji ptifadit dany vyvoj reliéfu a naopak. VSechny vzniklé tvary, které se
posuzuji v morfometrické analyze, jsou podminéné danou strukturou. Analyzu strukturnich
tvar miZzeme délit na tii zdkladni typy podle posuzovani. Jedna se o strukturni svahy, které
mohou odhalit pfitomnost zlomovych svahti, déle strukturni ploSiny a tfeti jsou strukturni

hibety a vrchy, které vznikaji selektivnim typem eroze a denudace (Stejskal 2022). Diky
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analyze strukturnich tvart lze v z4jmovém tizemi urcit zakladni typologické rozClenéni a ziskat
tak prehled o vyvoji daného reliéfu, ktery lze nasledné srovnat s regiondlnim
geomorfologickym ¢lenénim. Lze diky ni také vytvofit podrobnou geomorfologickou mapu

daného tizemi (Zizala, Vilimek 2011).

b) Analyza zarovnanych povrchi

Zarovnan¢ povrchy jsou obvykle rozsahlejsi rovinaté oblasti reliéfu. Jedna se o plochy vzniklé
erozn¢ denudacnimi procesy, které protinaji horniny s riznou odolnosti (Kusak 2017). Geneze
téchto povrchi je velice dlouhd a podminéna déletrvajicim tektonickym klidem, béhem kterého
vznika mocna vrstva zvétralinového plasté. Dochazi k postupnému zarovnavani svahti s riznou
odolnosti hornin erozné-akumulacnimi procesy az na bazalni zvétravaci plochu. Typi
zarovnanych povrchii je nékolik a vétSinou se rozliSuji dle stafi, rozsahu zarovnaného povrchu,
mocnosti zvétralinového plasté nebo hloubky bazalni zvétravaci plochy. Dle Demka a Zemana
(1979) mizeme ze zarovnanych povrchi rozliSovat peneplén, pediment, pediplén a etchplén,
kdy se jednotlivé kategorie 1i$i pfedev§im formou geneze:

- Peneplén, n¢kdy oznacovany jako parovina, je rozsihlej$i zarovnany povrch bez
vyrazngj$i vySkové Clenitosti. Nachazi se zde mocnéd vrstva zvétralin a zvétravani
dosahuje na globalni erozni bazi, kterou vétSinou tvofi stald hladina oceanu.

- Pediment je spodni erozn¢ denudacni prohnutd ¢ast svah, kde hlavnim cinitelem je
fluvilni eroze.

- Pediplén ptedstavuje zarovnany povrch, ktery vznikl spojenim dvou pedimentt, které
erozné pusobi proti sob¢.

- Etchplén vznikl odstranénim zvétralého materidlu (hrubého saprolitu) z povrchu

star§iho planarniho povrchu.

Zarovnané povrchy jsou dobrymi ukazateli ptipadné tektonické aktivity. Pfi zmlazeni reliéfu
vlivem jeho rozldmani a zdvihovych ¢i klesajicich pohybti nesou zarovnané povrchy informaci
o oblastech, které mivaly stejnou uroveni. V analyze zarovnanych povrchil se posuzuji dnesni

jednotlivé trovné a jejich soucasna nadmotska vyska (Jablonska 2013).

K analyze zarovnanych povrchl Ize dobtfe vyuzit analogové ale i1 digitdlni mapové podklady.
Hojné vyuzivany je digitdlni model reliéfu, na kterém lze jednoduSe provadét analyzy

sklonitosti reliéfu a vymezit oblasti rovin. Velmi diskutovanou otazkou pak je hodnota
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sklonitosti, do které se dana plocha bere jako rovina. Obecné se pouziva hodnota sklonitosti
povrchu od 0° do 2°, ktera je vSeobecné pouzivana a zmiiuje ji nékolik autorit Demek, Zeman
(1979), Jedlicka, Mentlik (2003), Ki#izek, Uxa, Mida (2016). Vzdy vSak zalezi na dané lokalité,
proto néktefi autofi uvadeji maximalni hodnotu sklonitosti az 4°, kde se jedna o zarovnané

povrchy zasazené erozi (Kral 1985).

¢) Analyza udolni soustavy a fluvialnich tvari

Udoli a udolni sit’ jsou geomorfologické tvary, které vznikaly &innosti fluvidlnich procest.
Vzniklé tvary, véetné¢ samotnych udoli a jejich siti, jsou specifické a jsou skvélymi nositeli
informaci o vyvoji relié¢fu a jeho pfipadnym ovlivnénim tektonickou aktivitou a erozné
denudacnimi procesy. Huggett (2011) definuje 0doli jako linedrni deprese na zemském
povrchu, jejich tvar je protahly vétSinou do délky nez do Sifky. Sklon byva ve vétSing€ ptipadi
ve sméru proudéni, tedy do nizSich poloh. Jejich vznik je spojen s fluvidlni erozi, ktera vsak
muze byt doplnéna tektonickymi procesy. Stejné jako feky, které vytvareji sité¢ podle toho, jak
se do sebe vlévaji, tvofi 1 Udoli sit¢ hlavnich a vedlejSich udoli podle téchto pfitoki.

Hydrologickymi procesy jsou tidoli ddle prohlubovéna a rozsifovana.

Udolni sité mizeme dle tvaru &lenit na rizné typy. Podle Charlton (2007) ma hlavni vliv na

uspofadani a tvar udolni sité geologické podloZzi, pidy, tektonické procesy a klima.

Charlton (2007) d¢li tdolni sité na 5 zakladnich typt (obr. 13), které jsou zalozené piredevsim
na vizudlnim uspotradani:
- Dendriticka sit” je spiSe neuspofadana a nachazi se v oblastech bez vyraznéjsich vlivi
geologického podlozi.
- Paralelni sit’ se nachazi v mistech, kde je vyrazny sklon ¢i pokles reliéfu regionalniho
meéfitka.
- Mtizkovita sit’ (trellis network) je také Casto asociovand s vyznamnym regiondlnim
poklesem, v tomto piipadé hraje vyznamnou roli také struktura reliéfu. Naptiklad
v tektonicky podminénych oblastech miizeme vidét ohyby udolni sité, které jsou kolmé
na prevladajici sklon reliéfu.
- Pravouhla sit’ vznika v oblastech, kde je reliéf ovlivnén strukturami, které jsou na sebe
kolmé. Mize se také vyskytovat v oblastech, kde se stfidaji pasma odolnéjSich a méné

odolnych vrstev. To plati i pro mfizkovitou udolni sit’.
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- Radiélni sit’ vznika vlivem symetrické eroze a odvodiiovanim vyzdvizenych démt a

sopek.
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Obr. 13: Zakladni typy usporddani udolnich siti, prevzato z Charlton (2007), upraveno

Analyza Gdolni sité je dobrym indik4torem endogennich i exogennich procesii a je ukazatelem
fazi vyvoje eroznich procest. Vybrané fluvidlni tvary mohou byt rovnéz indikatory vyvoje
reliéfu. Dle Stépancikové (2007) se v ramci analyzy fluvialnich tvarti mapuji predevsim fiéni
terasy a fluvialni sedimenty. Ty maji specificky zplisob ukladani a naruSeni této kontinuity

muze upozoriovat na piipadné procesy.

Casto vyuzivana metoda je analyza podéInych a piiénych profilti idoli doplnéna analyzou tvari
a uspotadani idolni sité nebo uréovani smérti usekt udoli (Zizala, Vilimek 2011). Pii analyze
podélnych profill se sestavuji profily z geomorfologickych map vétsich metitek nebo z DMR.
Profily se sestavuji na zaklad¢ nadmotskych vySek a také se hledaji ptipadné anomalie nebo
vyrazn¢ del§i rovné Useky v prubéhu profili. Analyza pfi¢nych profilti se nékdy spojuje
s analyzou svahi (Fiala 2005). Hodnoti se zde soumérnost ¢i nesoumérnost svahil, jejich
sklonitost a tvar z profilu. U analyzy udolni sité se hodnoti celkovy tvar, ale také sméry vodnich

tokil a jejich srovnani s puklinovou analyzou (Zizala, Vilimek 2011).
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Soucasti analyzy udolni sit¢ mize byt i mapovani opusténych tdoli nebo kratSich tdolnich
usekt, ve kterych se v dnesni dobé nenachézi vodni tok. Dle Balatky (1993) ukazuji opusténa
udoli minuly systém a vyvoj ficni sité, ukladani sedimentarnich teras a jejich rekonstrukci
muzeme zachytit v podélném profilu. Mapovani prialomovych udoli muaze také piispéct
k detailné;si charakteristice izemi, nebot’ protinaji jednotlivé morfostruktury a ¢asto se mohou
nachazet v oblastech tektonickych linii. Vybrané morfometrické charakteristiky hodnoti
jednotliva tdoli nebo celé tdolni sit¢ a mohou byt soucasti morfostrukturni analyzy. Panek
(2004) vyuziva ve své analyze naptiklad hustotu udolni sité, kde vySsi hodnoty ukazuji na
oblasti s niz§im vertikdlnim ¢lenénim. Dale hodnoti v daném tuzemi bifurkacni pomér, ktery
ukazuje, jak moc se dana udoli vétvi a vyssi hodnoty poméru mohou piedstavovat oblasti

s recentnimi tektonickymi pohyby.

d) Puklinova analyza

Tato ¢ast morfostrukturni analyzy pomaha urCovat pritomnost zlomovych struktur v reliéfu,
nebot’ puklinova analyza je vyrazné propojena s analyzou zlomil. Horniny pod vlivem urcitého
napéti maji tendenci ke kiehkym deformacim, kdy pfti piekro¢eni dané meze se horniny ldmou
a vznikaji poruchy. Pokud béhem této deformace dojde také k posunu jednoho bloku vuci
druhému, jde o zlom nebo o tektonickou poruchu (Tirla, Vijulie 2013). Pokud nedojde
k zddnému pohybu, nachazi se v hornindch mnoho mensich poruch, které maji stejnou orientaci
a nazyvaji se pukliny (Tirla, Vijulie 2013).

Pukliny jsou dnes pravdépodobné nejbéznéjsim typem struktur, které miizeme vidét na dnesnim
obnazeném povrchu. Vyskytuji se v konsolidovanych horninéch, ale také v sedimentarnich,
vulkanickych nebo metamorfovanych hornindch (Ramsay, Huber, Lisle 1983). Pukliny
ptedstavuji plochy kiehkého poruseni horninovych bloki, na kterych nedoslo k zddnému nebo
nedetekovatelnému smykovému posunu. Tyto dva oddélené bloky vétSinou zlstavaji v tésném
kontaktu oproti zlomtm, u kterych doslo k posunu. Rozdil mezi mechanismem zlomt a puklin
je znazornén na obr. 14. Pukliny jsou vysledkem tlakovych napéti regionalni tektoniky,
vrasnéni, vzniku zlomd nebo uvolnénim vnitiniho napéti, které vznika napi. zdvihem nebo

ochlazenim materialu horninového plaste (Huggett 2011).
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Obr. 14: Rozdil mezi geometrickou a prostorovou analyzou kirehkych poruch

Prevzato z: Jordan et al. 2005

Puklinova analyza je zaloZena na pfitomnosti puklin, které doprovazi zlomové tektoniky, a
predpokladany prubéh zlomi v reliéfu Ize odvodit diky métené prevazujici orientaci ptilehlych
puklin (Balatka, Pfibyl 2000), Dle Stépanéikové (2007) metoda spodiva ve statistickém
vyhodnoceni namétenych dat, pfi¢emz data se jsou sbirana na obnaZenych skalnich vychozech,
na kterych se méfi orientace a piipadné sklon jednotlivych puklin. Hodnotit se mize také
cetnost naméfenych puklin nebo typ materidlu, ve kterém se dané pukliny nachazeji (Kusak
2017). Dilezité béhem terénniho sbéru dat je, aby nebyla zahrnuta méteni skalnich bloku, které
jsou ovlivnéné svahovymi procesy, gravitaci nebo exfoliaénimi procesy. V ramci ziskavani dat
pro puklinovou analyzu je vhodné se zaméfit na smér foliace, ktera ukazuje na paralelni
uspofadani struktur v horninach (Petranek et al. 2016). Podél ploch foliace dochazi
k odlucovani a rozpadu hornin, kdy tento proces zanechava na horniné plochy podobné
puklinovym plocham. Foliace a jeji smér miize mit dilezity vliv na proces vyvoje udolni sité

(Hartvich 2005).
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Velmi ptinosna miize byt také zlomova analyza, ktera se podobné jako puklinové analyza miize
provadét meéfenim obnazenych zlomu ¢i analyzou podkladovych map, jako jsou geologické
mapy s vyznaenymi tektonickymi liniemi (Stdpanéikova 2007). Obé& analyzy, puklinova i
zlomova, jsou vzijemné provazané. Zlomova analyza navic muze byt dalezita pro pochopeni
vyvoje svahil, nebot’ dle Fialy (2005) je pravé zlomovy svah vyznamnym ukazatelem zlomové
tektoniky. Pro doplnéni obou analyz jsou vhodné vysledky geofyzikalniho prizkumu, které

v dané lokalit¢ mohou pomoci odhalit pfitomnost zlomd.

e) Analyza morfolineamentu

Termin lineament nebo morfolineament se pouziva pro vyrazny prvek liniového tvaru na
zemském povrchu. Typickymi geomorfologickymi projevy lineamenti jsou piima udoli fi¢ni
sit¢ nebo piimé useky udolni site, linie hibetl a sedel. Lineamenty mohou vzniknout diky
kontrastni hranici, kterd ukazuje na vyraznou zménu v horninovém slozeni, piidnim typu nebo
nahlymi zménami v topografii, jako jsou terénni hrany (Prasad, Jain, Gairola 2013). Tyto jevy
mohou byt vysledkem celé Skaly strukturnich jevl jako jsou zlomy, soubor puklin, vrasy,

foliace ¢i trhliny.

Pro analyzu téchto lineamentl je potieba jejich vymezeni. Podle zvolené vymezovaci metody
muzeme dle Minara a Sladka (2009) rozliSovat lineamenty na morfolineamenty, fotolineamenty
a topolineamenty. Morfolineamenty se rozumi lineamenty, které byly vymezeny na zaklad¢
vlastnosti zemského povrchu nebo DMR, tedy reliéfu. Fotolineamenty jsou lineamenty, které
byly vymezeny pomoci leteckych nebo satelitnich snimkil a topolineamenty jsou lineamenty
vymezené na zdklad¢ topografickych map, kde se sleduje hustota vrstevnic. Morfolineamenty
mohou predstavovat povrchové promitnuti jednotlivych zlomu litosférické desky a
litologickych hranic (Silhavy et al. 2016). Néktefi autofi vyuzivaji k vymezovani
morfolineamentl tzv. vizudlni interpretace na zédklad¢ srovnani nékolika mapovych podklada
a/nebo stinovaného reliéfu odvozeného z DMR (Zizala, Vilimek 2011), (Rostinsky, Pospisil,
Svéabensky 2013). Batayneh, Ghrefat a Diabat (2012) vymezovali lineamenty nad mapou
gravitatnich anomalii. Navrhnuté lineamenty jsou porovnavany déle s geologickou mapou.
Cilem je také odstranit chybné urcené lineamenty, které maji ptivod napi. z litologického

rozhrani nebo maji antropogenni piivod. Vyuzivéa se také metoda urceni lineamentii pomoci
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analyzy DMR nebo metod déalkového prizkumu, kde se vyuziva automatického vymezeni
lineamentt a diskutuji se jednotlivé metody a jejich pfesnost Hung, Batelaan, De Smedt (2005),

Prasad, Jain, Gairola (2013), Kusék (2017), Silhavy et al. (2016).

Analyza morfolineamenta pak, po samotné identifikaci a vymezeni at’ uz na zakladé mapovych
podkladli nebo DMR, spociva dle Ekneligoda a Henkela (2006) v ziskani prostorovych
vlastnosti morfolineamentti. Takovymi vlastnostmi miize byt jejich délka, orientace, vzdalenost
nebo hustota. Tietim krokem je pak samotné interpretace morfolineamentd, jejich vlastnosti a

dopadu na vyvoj reliéfu.

3.1.2 Metody morfostrukturni analyzy zaloZené na analyze digitalniho modelu reliéfu

Morfostrukturni metody zalozené na analyze digitdlniho modelu relié¢fu (DMR) v prostiedi GIS
nabizi jednu velkou vyhodu oproti terénnim metodam. Neni totiz nutny sbér dat v terénu, ¢imz
muze byt efektivnéjsi predevsim v ploSné rozsahlejSich uzemich. Hlavni uzitecnost pti vyuziti
GIS spociva v relativné snadném a rychlém vytvareni kvantitativnich a georeferencovanych
databazi, které mohou mit vysoké rozliSeni (Rebai et al. 2014). Dalsi vyhodou je automatizace
veskerych procesi. Diive se morfometrické analyzy provadély nad mapovymi podklady, které
s rozvojem GIS nejsou tolik efektivni (Jedlicka, Mentlik 2002). Pomoci GIS Ize provadét razné
morfometrické metody a lze tim pozorovat vyvoj krajiny, kterd reaguje na mnoZstvi

endogennich i exogennich procesu.

Pti analyzach DMR je dulezita kvalita vstupnich dat, kterd mohou mit vliv na povahu vysledk.
Nékteti autofi (Housarovd, Mentlik 2004) berou jako vstupni data vrstevnice z digitalniho
modelu Uzemi, které pak pfevedou na bodovou vrstvu. Z bodové vrstvy lze pomoci
interpolacnich metod vytvofit DMR poZadovaného rozliSeni. Z vysledného DMR se poté
analyzuji jednotlivé morfometrické charakteristiky relié¢fu. Vyhodou morfometrickych
parametr reliéfu je dle Panka (2004) vzajemnd porovnatelnost a statistické zhodnoceni
vyslednych hodnot pro rozlehlejsi uzemi. Mohou byt také vhodnym doplnénim terénnich

metod.
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Analyza morfometrickych charakteristik

Mezi Casto vyuzivanou metodu patii analyza sklonti, kterou Ize velmi jednoduse odvodit
z DMR v prostiedi GIS. Kazdy pixel rastrového modelu ptredstavuje hodnotu sklonu a jeho
smér. Na zaklad¢ hodnot sklonitosti 1ze dané uzemi rozdélit do dil¢ich intervali. Z analyzy
skonl lze urcit velmi rovné oblasti s malym sklonem. Obvykle se pro roviny a zarovnané
povrchy udava hodnota do 2° sklonu (Ktizek, Uxa, Mida 2016). Nebo naopak analyzou sklont
se hledaji oblasti s vysokym sklonem, u kterych mtize byt piredpoklad, ze jsou podminéné
tektonickymi procesy. Oblasti vysSSich skloni mohou vramci morfostrukturni analyzy
predstavovat geomorfologické linie (Jedlicka, Mentlik 2003). Na zaklad€ zjisténi sklonitosti

reliéfu, 1ze pak dale v prostiedi GIS vytvaret dalsi analyzy napft. orientace nebo insolace.

Dalsi metodou pro morfometrickou charakteristiku tizemi je metoda izobazit, ktera je zalozena
na interpretaci a zhodnoceni map s vykreslenymi liniemi povrchovych bazi. Dle Baldkové
(2004) jsou izobazity sestrojovany pomoci mist protnuti vrstevnic o stejné hodnoté s linii
udolnice, kterd ma definovanou fadovost podle Strahlerova déleni. Tato metoda je vhodna pro

ziskani pfedstavy o podobé¢ a ptipadném minulém vyvoji reliéfu pted jeho rozclenénim.

K ziskani pfehledu o minulé podobé reliéfu slouzi také metoda Strahlerova hypsometrického
integralu, ktery pomoci hypsometrie urcuje, jak mohl reliéf vypadat pfed pisobenim erozné
denudaénich procesi, které zapfiCinily odnos velkého mnozstvi materiald. Vhodny je

piedevsim u oblasti, kde je pfedpoklad zdvihové tendence Casti reliéfu.
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4. METODIKA

V této ¢asti prace budou shrnuty metody, které byly vyuzity pro zhodnoceni z4jmového tizemi

z hlediska strukturnich, tektonickych a morfometrickych charakteristik.

Zajmové uzemi prace, tedy povodi Modravského a Roklanského potoka az po jejich soutok
v obci Modrava, bylo vybrano po dohod¢ se skolitelem. Jedna se o specifickou oblast pohoti
Sumava, nebot’ a¢koliv je tizemi situovano do pomémé znaéné nadmoiské vysky (975 — 1 373
m n. m.), jedna se prevazné o velmi plochy reliéf. Dle Vicka et al. (2016) ma az 90 % Uzemi
sklon do 10°. Podobnym zimovym uzemim se zabyvaji nékteré prace nejcastéji
s hydrologickym Curda, Jansky, Kocum (2011), Kocum (2012). Cilem prace je systematicky
analyzovat z4ajmové Uzemi a zhodnotit ho zhlediska strukturné-geomorfologickych

charakteristik doplnénych o morfometrické metody.

4.1 ReSerse odborné literatury

Reserse odborné literatury je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je regionalni, ktera
se zabyva fyzicko-geografickou charakteristikou, a druha tematickd je zaméfena na metody
strukturné-geologického vyzkumu. Fyzicko-geografickd charakteristika a shrnuti soucasného
stavu poznani zdjmového tizemi jsou nezbytnym zikladem této prace pro pochopeni vyvoje
reliéfu. Pi1 zpracovani tohoto prehledu se reSerSe vénuje zhodnoceni Sir§iho okoli, v tomto
piipadé pohoii Sumavy a Sumavskych plani tak, aby zajmové uzemi bylo umisténo do §ir§iho
kontextu. Postupné se charakteristika zuZuje na popis zdjmového Uzemi, ktery je doplnén
tematickymi mapami a grafy. Druhéd ¢ast reSerSe odborné literatury se zaméfuje na piehled
metod strukturng-geologického vyzkumu, ktery vychéazi z ¢lenéni podle Stépanéikové (2007),

ale je doplnén o dalsi vhodné nebo pouzivané metody.

Pro vytvateni mapovych podkladi a grafii v této praci byla pouzita tato data:
- EU-DEM vl1.1 Copernicus — digitalni model terénu v rozliSeni 25 m

- DIBAVOD - digitalni baze vodohospodaiskych dat

— ArcCR 500 verze 3.3 — digitalni geograficka databaze

~  Geologicka mapa CR 1 : 25 000 — CGS

- Geologicka mapa CR 1 : 50 000 — CGS
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~  Ptdni mapa CR 1 : 250 000 - CZU

~ Hydrologicka data dennich pritokéi Qd na limnigrafické stanici Modrava (Vydra) CHMU
pro hydrologické roky 1981 az 2019

- Klimaticka data primérnych mési¢nich teplot a srazek pro klimatickou stanici CHMU

Churanov pro roky 1953 az 2021

4.2  Terénni prizkum

V ramci ziskavani dat pro puklinovou analyzu byl pro potieby této prace proveden terénni
pruzkum a terénni méfeni na vybranych lokalitach. Pfed tim vSak bylo zapotiebi vhodné
vytipovani samotnych lokalit, nebot zijmové Uzemi je zna¢né rozsahlé (89 km?) a
premodelované erozné denudaénimi procesy. Vytipovani vhodnych lokalit probéhlo pomoci
dikladného sezndmeni se s veSkerymi dostupnymi mapovymi podklady. Mezi zakladni mapové
podklady lze zatadit geologickou mapu CR v méfitku 1 : 25 000 (GEOCR25) od CGS, ktera
provadi mapovani od roku 1999 a ke kazdé oblasti vytvaii i obsahlou legendu (CGS 2019).
Dale k hlavnim mapovym podkladktim patii Zakladni mapa v méfitku 1 : 10 000 od CUZK,
ktera patii k nejdetailnéjSim a DMR 5G, jehoZ online verze je dostupné k prohliZzeni vcetné

zakladnich analyz sklonitosti a stinovaného relié¢fu na geoportilu ZABAGED®.

Mezi dal§i mapové podklady, které byly vyzity pro vytipovani a posuzovani vhodnych lokalit
byly pouZity:

- Mapy.cz (online)

- Geologicka mapa 1 : 50 000 (GEOCRS50)

Skalnim vychozem se mysli zapojené horniny, které vystupuji na povrch a nejsou zakryté
(Petranek et al. 2016). Je tedy mozné je studovat a provadét méfeni. Ve zminénych mapovych
a dalSich podkladech pak byly vyhledavany jakékoliv indikéatory pfitomnosti skal, skalisek nebo
skalnich vychozli v z4imovém tzemi. VyznaCenych nebo viditelnych skalnich vychozii se
v mapach nenachdzelo mnoho, proto byly riizné mapové podklady porovnany mezi sebou a
také se stinovanym relié¢fem a sklonitosti DMR 5G, kterd ma rozliSeni 2 m. Z téchto podkladt
byly vytipované oblasti s vysokym sklonem, ¢asto v okoli udoli, kde se vodni toky zatezavaji
do svahli. Na mapéach stinovaného reli¢fu byly vyhledavany jakékoliv ndznaky skalnich bloki

a nepravidelnych tvart v reliéfu.
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Stézejni Casti prace je terénni vyzkum, béhem kterého bylo provadéno strukturni méteni puklin
na skalnich vychozech. Terénni pruzkum a puklinové méfeni probéhlo na jafe roku 2022, kdy
byly postupné méteny vytipované lokality. V terénu byl provadén také priizkum s cilem hledani
dalSich lokalit nebo dilkladnéj$i prohledavani rozsahlejSich lokalit. Pfi nalezeni skalniho
vychozu byla jesté¢ posuzovana jeho velikost a zapojeni do skalniho podlozi, aby byl dany
vychoz opravdu in situ. Na misté se dale posuzovalo, zda neni skalni vychoz posunut nebo
ovlivnén svahovymi nebo gravitatnimi procesy. Poté byla lokalita ocislovand a byla
zaznamenana jeji GPS soutradnice pomoci mobilni aplikace Mapy.cz. Méteni puklin probihalo
pomoci geologického kompasu, s jehoz pomoci byly méfeny veSkeré pukliny na daném
vychozu. U kazdé pukliny byl zaznamenan jeji smér sklonu a sklon plochy. Celkem bylo

naméieno 701 hodnot na 20 lokalitach po celém zajmovém tizemi.

4.3 Puklinova analyza

Vysledné hodnoty puklinové analyzy byly zpracovany pomoci programu MS Excel, kde byla
data usporadana. V piipad¢, ze bylo méteno geologickym kompasem v gradech, byly hodnoty
pfevedeny na stupné. VeSkeré namétené hodnoty bylo potieba upravit o magnetickou deklinaci,
kterd popisuje odchylku magnetického severniho pélu od skute€ného zemépisného severniho
polu. Magnetickd deklinace zavisi na dané¢ zemé&pisné poloze a také ¢asu méteni, nebot’ se
v prubéhu €asu méni. Z naméfenych hodnot azimut puklin byly odecteny 4° dle podkladi
NOAA (2022). Data byla z MS Excel exportovana do programu Stereonet (2022), ve kterém
byla data dale upravovana. Sméry sklonu puklin byly odectenim 90° ptfevedeny na sméry
puklin. Sméry puklin pak byly vyneseny do rizicovych diagrami tak, aby oba protilehlé sméry
kazdé pukliny mély stejnou vahu a vysledné rtizicové diagramy byl symetrické. Intervaly
orientace byly vymezeny po 10°. Pro zhodnoceni sklonil poruchovych systémi byly dopliikove
vytvofeny stereografické projekce poruch v Lambertovo plochojevném zobrazeni. Ve
stereografické projekci jsou vzhledem k velkému mnoZstvi naméfenych dat jednotlivé pukliny
znazornény jako poly ploch. Poly ploch maji z principu projekce v diagramu opaény azimut
nez smery sklonu. Poly ploch lezici na vnéjSim okraji diagramu ptedstavuji plochy se sklonem
90 ° a poly ploch lezici ve stfedu diagramu predstavuji plochy horizontalni. Pomoci funkce
contour byly vytvotrené hustotni izolinie, které pfedstavuji miru koncentrace poli ploch. Tato
centra, ve kterych se pdly ploch koncentruji, naznacuji nejcastéjsi orientace nameétrenych
poruch. Vysledné grafy smérovych riZic a stereografickych projekci byly pro porovnani

vytvofeny zvlast pro kazdou lokalitu a zaroven pro vSechny lokality najednou.
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4.4  Analyza morfolineamenti

Analyza morfolineamentli neboli liniovych prvka reliéfu spociva v identifikaci téchto
pfimodarych prvkd vreliéfu. Ty mohou byt piedstavovany dle Stépanéikové (2005)
pfimocarymi tseky svaht, udoli, sedel nebo hibetl. Dale také terénnimi hrany, stupni, fadou
pramenti nebo hydrologickymi uzly. Pro identifikaci morfolineamentt byly pouzity podkladové
mapy z geoportalu CUZK, ze kterého byly ptfidany do programu vrstvy odvozené z DMR 5G
srozliSenim 2 m stinovaného reliéfu, sklonitosti, orientace svahii. Déle byly ptidany
topografické mapy také z geoportalu Zakladni mapy v métitku 1 : 25 000 a 1 : 50 000. Z téchto
podkladt byly v programu ArcGIS Pro identifikovany morfolineamenty a v atributové tabulce
byl pro vytvotené linie spocitan azimut pomoci funkce calculate geometry. Pro Gcely této prace
byly vybrany pouze morfolineamenty delsi nez 1 000 m s ohledem na méfitko zajmového
uzemi. Vysledné hodnoty byly zpracovany v programu Stereonet, kde byl vytvoteny graf
smérové rizice a hodnoty uspofadany do intervalll po 10°. Hodnoty byly také zpracovany
v programu Excel s ohledem na véhu jejich délek a opét zobrazeny v grafu smérové riizice po
10°. Morfolineamenty jsou pro potieby dalSich analyz, hlavné v analyze udolni soustavy,

povazovany za neprokdzané zlomy, které byly uréeny na zéklad¢ viditelnych projevi v reliéfu.

4.5 Analyza zlomové tektoniky

Pro potieby analyzy zlomové tektoniky byl vytvofen riiZicovy diagram vSech zlomovych
struktur, které odeéteny z geologické mapy 1 : 25 000 (GEOCR) a z mapy 1 : 50 000 oboje od
Ceské geologické sluzby. Zlomové linie byly vytvoreny v programu ArcGIS Pro se zachovanim
¢lenéni zlomi na ovéfené, zakryté a pfedpokladané. V atributové tabulce byly pomoci funkce
calculate geometry zjistény hodnoty sméra linii (azimut). Tyto hodnoty byly pfevedeny do
programu Stereonet (2022), kde byl vytvoten vysledny graf smérové rizice a vysledné hodnoty

rozdéleny do intervald po 10°.
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4.6  Analyza udolni soustavy

Analyza dolni soustavy spocivala ve vytvofeni podélnych profili zvlast pro povodi
Modravského potoka a zvlast’ pro povodi Roklanského potoka. V obou povodi byly vybrany
nejdelsi vyznamné pritoky téchto tokli. Nadmotské vysky byly odecteny z DMR 5G po délce 1
m. Data byla nasledn¢ zpracovavana v prostiedi Microsoft Excelu, kde byly podélné profily

jednotlivych tokti slouc¢eny dle povodi a byly vytvoreny XY grafy.

Pro vSechny vybrané potoky byly vypocitany také SL indexy. Ty se pouzivaji k hodnoceni tok
ruzné tadovosti, hodnoceni rozdilu mezi rovnovaznymi ¢i nerovnovaznymi useky v rdmci
podélného profilu, a to 1 na relativné kratkych tocich Sarkar et al. (2021). Jako prvni pouzil tuto
metodu Hack (1973), ktery tento index definoval jako:
AH
= — %
AL

kde AH je zména nadmotské vysky v useku, AL je délka iseku a L je celkova délka od pramene

SL L,

po stied pocitaného useku. SL index byl pocitan pro Gseky dlouhé 10 m, jejichz nadmotské
vySky byly opét odecteny z DMR 5G. SL index byl dale pocitan v programu Microsoft Excel,
kde byly hodnoty vyjadfeny v zavislosti na kilometrazi hlavniho toku v daném povodi pomoci
XY grafu. Kilometraz byla pouzita podle podélnych profilii pro vhodné srovnani. Oba vysledné
grafy byly zobrazené pod sebou a v programu Inkscape a do podélnych profilt byly zndzornény
vesker¢ linie zlomi a morfolineamentil, které danym potokem prochéazi. Vysledné hodnoty SL
indexu byly porovnavany s mapou sklonitosti a geologickou mapou (1 : 25 000). ZvySena
pozornost byla dana hodnotdm SL indexu nad 200, pro které byly hledany piic¢iny. Pokud se
v misté lokalniho maxima nenachézela litologicka hranice nebo pokud se nejednalo o misto
zvySené eroze (soutok) a toto maximum korelovalo s priichody zlomi ¢i morfolineamentt, byly

tyto tektonické linie oznaceny za potencialné aktivni zlomy (Troiani et al. 2014).
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5. GEOMORFOLOGICKA ANALYZA ZKOUMANEHO
UZEMI

5.1 Puklinova analyza

Puklinové analyza zahrnovala méteni puklin na vybranych skalnich vychozech pomoci
geologického kompasu. Celkem bylo vybrano 20 lokalit, na kterych bylo naméteno 701 hodnot
sméru sklonu a sklonu puklinové plochy. Vétsina vybranych lokalit se nachazi ve vrcholovych
castech zajmového uzemi. Jedna se bud’ o samotné vrcholy nebo se lokality nachazeji v tésné
blizkosti vrcholu. VétSina ostatnich lokalit lezi v blizkosti vodnich tokt pfi Gpati svahu nebo v
jeho strméjsi ¢asti (L1, L2, L4, L5). Nejvice lokalit se nachazi v severovychodni ¢asti izemi
v okoli Modravy a Filipovy Huti, dale také v zdpadni ¢asti v okoli Medvédi hory (viz obr. 16

nize).

Vysledky puklinové analyzy jsou vidét na obr. 15, na kterém vidime smérovou rizici
naméfenych ploch poruch a také stereografickou projekcei pola ploch. Stereograficka projekce

je pridéna ke kazdé smérové rlzici pro ovéteni, Ze se na dané lokalité nevyskytuje vice

puklinovych systému o stejné orientaci, ale jiném sklonu.

Obr. 15: Souhrnny ruzicovy diagram s orientacemi poruchovych ploch a stereograficka s poly

ploch pro vsechny lokality, celkovy pocet hodnot je 701

Hlavnim smérem puklinové analyzy je jednoznacné V-Z (90-110° a 270-290°). DalSim
dominantnimi sméry jsou SSV-JJZ (10-50° a 190-230°) a dale také JJIV-SSZ (150-170° a

330-350°). VSechny ostatni sméry jsou zastoupené v mensi mife a nenachazi se zde zadny
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interval sméru sklonu, ktery by nebyl zahrnut. Ve vétSingé piipadi maji lokality sklon
puklinovych ploch v intervalu od 70 do 90°, coz doklada také graf stereografické projekce
zahrnujici vSechny lokality (obr. 15). Jedna se nejéastéji o velmi piikré sklony puklinovych

ploch. Druhym nejvice zastoupenym sklonem je v intervalu od 40 do 60°.

Polednik
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Obr. 16: Prehled lokalit s vysledky puklinové analyzy
zdroj dat: Arcdata Praha (2016), COPERNICUS (2022), viastni zpracovani

54



5.2 Vysledky puklinové analyzy dle lokalit

5.2.1 Lokalita 1 — Skala s k¥izkem

Prvni lokalita (L1) se nachdzi na tUzemi obce Modrava, v jeji vychodni Casti pobliz
Klostermannovy chaty (GPS: 49,0243353 S, 13,5012350 V). Jedna se o 5-6 metri vysoky,
kompaktni, ne ptili§ ploSné rozsahly skalni atvar, na jehoz vrchu se nachazi kamenny kiiz. Je
umistény v jihozdpadné¢ az zipadné orientovaném svahu, ktery ma hodnoty sklonitosti
v intervalu od 5 do 15°. Celo skalniho vychozu, které miizeme vidét na obrazku 17, je tvofeno
velkou hladkou puklinou, ktera je soucasti systému puklin se sklonem blizkym 90°, ktery

roz€leniuje skalni vychoz na paralelni bloky.

Na této lokalit¢ bylo provedeno celkem 12 strukturnich meéfeni. Pievazujici orientace
puklinovych systémt je pfiblizn¢ S —J (tedy ve sméru 0-10° a 180-190°), dale je zde vidét méné
vyrazny systém orientaci V — Z smérem (80-90° a 260-270°). Naméteny sklon puklinovych
ploch se pohybuje mezi 70-80°.

5.2.2 Lokalita 2 — Modrava

Druha lokalita (L2) se nachézi asi 100 m severnim smérem od prvni lokality v obci Modrava
(GPS:49,0251117 S, 13,5009250 V). Jde o mnohem rozsahlejsi skalisko, s protahlym liniovym
tvarem, které je dlouhé asi 50 m. Nachazi se na zdpadn€ orientovaném svahu, ktery ma
sklonitost v rozmezi 5-15°. Tato skéla je jiz vice rozruSend a méa podobu nékolika Grovni. Ve
spodni ¢asti se nachazely spadané nebo odvalené bloky, proto méfeni probihalo pouze u horni

baze, kde se nachazely méné rozrusené Casti.

Na této lokalit¢ bylo provedeno celkem 54 méfeni. Z riiZicového diagramu této lokality
muzeme vidét dva velmi vyrazné systémy, které jsou na sebe téméi kolmé. Prvni z nich ma JV—
SZ orientaci (150-160° a 330-340°) a druhy systém mé& SV—JZ orientaci. Sklon puklinovych
ploch je u vétsiny lokalit svisly (80-90°), nachazi se zde i plochy puklin, které maji sklon mezi

40-60°.

55



5.2.3. Lokalita 3

Tteti lokalita (L3) se nachazi vzdus$nou ¢arou asi 1,2 km na JV od Modravy (GPS: 49,0169437
S, 13,5076002 V). Jedna se o nékolik mensich roztrousSenych vrcholovych skalisek, ktera vSak
byla pfili§ mald a rozvolnénd a jedno rozsahlejsi, které se nachazi pii lokalnim vrcholu.
Sklonitost terénu je u této lokality nizsi, nachéazi se v intervalu od 2-5°, pouze lokalné je
sklonitost vyssi. Orientace je vice proménliva, diky blizkosti vrcholu, nicméné v misté mefeni
se jedna o SZ uklonény svah. Mé&fené skalisko pfedstavuje 3 hlavni velké bloky, které jsou od
sebe oddélené vyraznymi plochami odlucnosti, jejichZ orientace se v jednotlivych blocich

opakuje.

Na této lokalité bylo provedeno 45 méfeni a z grafu smérové riiZice vidime jasné dominantni
S—J (350-0° a 170-180°) smér systému puklin, ktery je jest€ podpoien JV-SZ smérem.

Sekundarné je jesté¢ vidét méalo dominantni V-Z systém. Sklon puklinovych ploch je zde

nejcastéji mezi 60—70°.

Obr. 17: Fotografie lokalit 1-4, zdroj: archiv autorky
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5.2.4 Lokalita 4

Dalsi lokalita (LL4) se v udoli Modravského potoka v blizkosti Filipskohut'ské strané. Jedna se
o lokalitu ve vice svazitém terénu, kde se nachazely dva hlavni skalni vychozy, kdy oba tvotili
lokalni vyvySeninu a byly protdhlé kolmo na sklon svahu (GPS: 49,013693 S, 13,50229 V).
Blizky bezejmenny potok, ktery je pravostrannym pfitokem Modravského potoka, zde tyto
vyvyseniny obtéka. Sklonitost svahu se zde pohybuje v intervalu od 15-25° a jedna se 0 JZ az

Z uklonény svah pii spodni ¢asti svahu.

Bylo zde provedeno celkem 69 méteni geologickym kompasem. Prevladajici smér systému
puklin je zde jednozna¢né SSV a JJZ (10-20° a 190-200°). Mlzeme zde vidéet jeste celkem
vyrazny sekundarni systém V-Z (90-110°a 270-290°). Sklon puklinovych ploch je nejcastéji
v rozmezi 80-90°, tedy témét vertikalni. Déle 1ze na obr. 18 vidét skupinu ploch se sklonem

v rozmezi 50-60°.

5.2.5 Lokalita s

Pata z lokalit (L5) se nachazi jiznim smérem od obce Modrava, vzdusnou ¢arou asi 900 m a od
L4 je vzdalena ptiblizn€¢ 400 m. Maji podobny charakter v tom, Ze ob¢ lokality se nachazeji pti
spodni ¢asti svahu (GPS:49,0167356 S, 13,5003907 V). Tato lokalita se sklada ze tii protahlych
skalnich blokii znacného rozsahu s pfibliznou délkou 60 m. Orientace svahu je zapadni, misty
piechéazi az k SZ orientaci. Sklon svahu se pohybuje v intervalu 15-25°, jedna se opét o strm¢jsi

svah.

Na této lokalité bylo provedeno 37 méfeni. A z grafu orientace pro tuto lokalitu miZeme vidét,
ze sméry jsou zde velmi riznorodé. Dominantnéji se ukazuje S—J smér (350-0° a 170-180°) a
dale V-Z smér. Sklon se u vétSiny puklinovych ploch nejcastéji pohybuje mezi 80-90° dale
také mezi 40-70°.
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Obr. 18: Riizicové diagramy a stereografické projekce pro lokality 1-4

zdroj: terénni vyzkum
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5.2.6 Lokalita 6 — Modravska hora

Lokalita 6 (L6) se nachazi v blizkosti vrcholu Modravské hory (1 157 m n. m.), pfiblizné 160
m na zapad od vrcholu (GPS: 49,0134723 S, 13,4769781 V). Jedna se o vrcholové skalisko,
s ptiblizné kulatym pldorysem, které je vice ploché nez vysoké. Pfiblizna vySka je az 5 metri.
Do méfeni byly zahrnuty i dvé mensi skalky, které se nachédzeji dale na zdpad od této vétsi.

Reliéf je zde spiSe rovinaty se sklonem v rozmezi 2—5°. Orientace svahti je zde SZ az S.

Na této lokalité jasné dominuje V-Z smér puklinovych systéma (90-100° a 270-280°)
s dopliyjicimi SV-JZ sméry. Sekundarni smér je zde SSV-JJV. Puklinové plochy maji sklon

nejcastéji mezi 80-90°.

Obr. 19: Fotografie lokalit 5-8, zdroj: archiv autorky
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5.2.7 Lokalita 7

Lokalita 7 (L7) se nachézi na severovychodnim okraji zajmového tizemi. Jednd se o mensi
skalku, jak velikosti, tak rozlohou. Lezi pfiblizné¢ 500 m na sever od Filipovy Huti v blizkosti
Jeleniho vrchu (1 176 m n. m., GPS: 49,0355618 S, 13,5196908 V). Jednotlivé skalni bloky
maji vice symetricky tvar a ve vrchni ¢asti vice oddélené od sebe. Lokalita je zasazena do

mirného JZ az Z orientovaného svahu, pti¢emz sklonitost se pohybuje mezi 5 az 15°.

Na této lokalit¢ bylo provedeno celkem 12 meétfeni. U orientace ploch puklin vyrazné
nedominuje zadny smér, coz mize byt dano malym poctem méteni nebo skrytym nato¢enim
casti zvétralych skalnich bloki. Jako mirné dominantni se presto ukazuje V-Z smér (90—100°

a 270-280°).

5.2.8 Lokalita 8 — Lovéi skala

Osmou lokalitou (L8) je Lov¢i skala (1 165 m n. m.), kterd se nachézi pfiblizné 2 km od
Filipovy Huti, pfiblizné€ jiznim smérem (GPS: 49,013734 S, 13,52565559 V). Jedna se o celkem
rozlehlou soustavu skal a skalek, pfi¢emz nejvétsi ma na vysku 12-15 m. Dle CGS (1998) je
Lov¢i skéla z geologického hlediska tvofena cordierit-sillimanit-biotitickymi migmatity, ve
kterych mizeme najit vrasové struktury, které dosahuji velikostné aZ n€kolika metrd a jejich
ramena jsou uklonéna k severu. Skala je vice zvétrala a pokryta zeleni. Tato lokalita je zasazena
do prudsiho svahu, ktery je orientovan k SZ az Z a jeho sklonitost se ve veétsim meétitku

pohybuje v rozmezi 5-15°, lokalné se vSak 1 15-25°.

Na této lokalité probéhlo celkem 82 méteni jak na hlavni skale, tak na pfilehlych skaliscich,
znichZ jedno je vidét na obr. 20. Na riazicovém diagramu dominuji dva hlavni puklinové
systémy, které jsou na sebe témét kolmé. Jedna se o parové systémy ve sméru SV-JZ (50-70°
a 230-250°) a ve sméru JV-SZ (140-160°a 320-340°). Velmi dominantni smér je také VIV—
ZSZ (120-130°a 300-310°).
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Obr. 20: Riizicove diagramy a stereografické projekce pro lokality 5-8

zdroj: terénni vyzkum
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5.2.9 Lokalita 9 — Certitv vrch

Tato lokalita (L9) je piedstavovana Certovym vrchem (1 244 m n. m.), ktery se nachazi asi
3 km jihovychodnim smérem od Filipovy Huti (GPS: 49,002329 S, 13,5343838 V). Timto
vrchem probihé rozvodi mezi fekou Vydra a Vltava a také hranice zdjmového uzemi. Na vrchu
a v jeho blizkém okoli se nachézi tii vétsSi komplexy skal kazda s vySkou kolem 10 m, a také
nékolik mensich. Vrch samotny je spi§ plochy, zarostly vegetaci a skalni vychozy se nachazeji
pod touto rovinatou urovni. Samotny vrch ma svahy uklonéné k SV a k JZ a skaly této lokality
se nachazeji na jeho JZ az Z strané. Sklonitost se zde pohybuje od 2—5° u vrcholové rovinaté

casti, po prudsi 15-25° v blizkém okoli skal, kterd je postupné snizuje dal do udoli na 5-15°.

Na této lokalité bylo provedeno 53 méfeni. Z rtizicového diagramu je vidét Ze jasné prevlada
jeden hlavni systém puklin, jehoz smér je VIV-ZSV (100-120° a 280-300°). Ostatni puklinové
systémy jsou minoritni. Ze stereografické projekce vidime, Ze ptevladajici sklon puklinovych
ploch je v rozmezi 80-90°, a tudiz se jedna o témét kolmé stény, z nichz n¢které jsou uklonéné

mirné k VIV a nékteré k ZSV.

5.2.10 Lokalita 10

Tato lokalita (L10) se nachazi také na Certové vrchu, ale na druhé strané jeho zarovnaného
vrchu. Od znacené koty se nachazi vzdusnou €arou asi 300 m na jih n¢kolik dalSich skal (GPS:
48,99948829 S, 13,5347337 V). Méteni probihalo na ¢tyfech menSich skalnich vychozech,
které se nachazeli pii Upati nejprudsi ¢asti vrchu. Na nejveétsi z nich se nachéazela také asi 2 m
vysoka skalni brana a vysSka se pohybovala okolo 10—-12 m. Sklonitost je zde obdobna jako na
L9 od témét rovné vrcholové €asti po velmi prudkou v blizek okoli skal 5-15°. Orientace je jiZ

trochu posunuta a jedna se o J az JZ uklonéné svahy.
Na této lokalité bylo zméteno celkem 32 puklinovych ploch. Prevladajici orientace je celkem

podobna piedchozi lokalité s velmi dominantnim smérem V—-Z (90-100° a 270-280°). Sklony

puklinovych ploch nejsou pfili§ kolmé, pohybuji se spiSe ve vétsim intervalu od 40—60°.
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5.2.11 Lokalita 11 — Tetiev

Jedenéctd lokalita (L11) je pfedstavovand vrcholem Tetfev (1 260 m n. m.), ktery se nachédzi na
hranici zdjmového tGzemi, pfiblizn¢ 2,5 km od Filipovi Huti JZ smérem ke Kvildé (GPS:
49,0159435 S, 13,5495168 V). Jedna se o nejvyssi vrchol geomorfologického podokrsku
Modravskych plani. Na vrcholu mizZeme najit skalni suk, ktery vycniva nad okoli, a ktery je
obklopeny dal$imi skalnimi vychozy a sutovisky, ktera jsou casto porostld vegetaci. Na jizni
az jihozépadni stran¢ vrcholu se nachéazi vétSina skalnich vychozl a 1ze zde pozorovat velkou
puklinovou plochu vysokou pfiblizn€ 8 m (viz obr. 21). Sklonitost svahi v okoli vrchu Tetfev

se pohybuje v rozmezi 5-15°, lokéalné az ke 20°.

Na lokalité bylo provedeno 32 méfeni naptic skalnimi vychozy. V orientaci puklinovych ploch

ptevazuje SSV-JJZ smér (10-30° a 190-210°) s minoritnim smérem JV-SZ (110-120° a 290—

300°). Sklon ploch je nejcastejsi kolem 75°.

11,@331_, ' oy £ 128
Obr. 21: Fotografie lokalit 9-12, zdroj: archiv autorky
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Obr. 22: Riizicove diagramy a stereografické projekce pro lokality 9—12

zdroj: terénni vyzkum
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5.2.12 Lokalita 12 — Hrani¢ni kamen

Tato lokalita (L12) se nachazi v sedle mezi vrcholy Tetiev (L11, 1 260 m n. m.) a Certiv vrch
(L9, 1244 m n. m.) op€t na hranici rozvodi fek Vydry a Vltavy a zajmového uzemi (GPS:
49,0084272 S, 13,5441745 V). Lokalita je tvofena vysokym osamocenym kamenem vysokym
asi 7 m, ktery v historii slouzil jako hrani¢ni bod. Nachdzi se v celkem plochém svahu se

sklonitosti 2—5°, ktery je mirn€ uklonény k jihu az jihozapadu.

Celkem zde bylo naméteno 7 puklinovych ploch. Projevuji se zde dva hlavni parové sméry s S—
J orientaci (350—0° a 170-180°) a s JV—SZ orientaci (110-120°a 290-300°). Plochy puklin jsou

velmi strmé, s hodnotami sklonu kolem 80 az 90°.

5.2.13 Lokalita 13 — Oblik

Ttinacta lokalita (L13) se nachdzi na severnim okraji zajmového uzemi a jedna se o vrch Oblik
(1 225 m n. m.). Nachdazi se asi 5 km vzduSnou ¢arou na SZ od Modravy (GPS: 49,0535148 S,
13,4431243 V). Oblik se nachazi na zapadni Casti Vyderského plutonu. Jedné se o rozlehly
vyvinuty tor, kvadrového tvaru, ktery mé na délku i §itku 15-10 m. Dle CGS (1998a) je tato
lokalita  tvofena  stfedné  zrnitym, provrasnénym  stromatitickym  migmatitem.
V tomto migmatitu miZeme zfidka najit mensi zilky s apatitem, grandtem a turmalinem.
Vrcholovym skalnim vychozem prochézeji dvé velké hlavni poruchy, které jsou na sebe kolmé.
Vrchol je spiSe holy, porostly pfevazné boriivéim a viesem. Lokalita skalniho vychozu je vice

uklonéna k SV az V, kde jsou svahy strméj$i nez na opacné JZ stran€.

Na této lokalité¢ bylo provedeno celkem 31 méfeni puklinovych ploch. Nejvice zde prevlada
SV-JZ smér (40-70° a 210-250°) Siroce orientovanych puklinovych ploch. Druhym parovym
systémem je smér VIV-ZSZ (100-110° a 280-290°). Sklon puklinovych ploch se pohybuje

nejcastéji kolem 80°.

5.2.14 Lokalita 14

Dalsi lokalita (L14) se nachdzi asi 200 m od koty Obliku JV smérem. Jedna se o nékolik
vrcholovych skalisek protdhlého tvaru se sméru JV-SZ, kudy prochazi také hibetnice (GPS:
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49,0524463 S, 13,445095 V). Skaliska jsou zde vice zvétrala oproti lokalit¢ Obliku (L13).

Lokalita se nachazi na SV uklonéném svahu, ktery ma sklonitost v intervalu 5—15°.

Na této lokalité bylo naméfeno celkem 12 puklinovych ploch, z nichz vétSina ma hlavni
prevladajici smér SSV-JJZ (10-30° a 190-210°). Skon puklinovych ploch je téméf svisly a
pohybuje se mezi 80-90°.

5.2.15 Lokalita 15 — Velka Mokruvka

Lokalita 15 (L15) se nachazi v jihovychodni ¢asti zdjmového uzemi, na jeho hranici. Najdeme
ji asi 250 m severné od vrcholu Velka Mokravka (1 370 m n. m.), coz je nejvyssi hora ceské
¢asti zdjmoveého uzemi, a také nejvyssi hora geomorfologického celku Kvildské plané (GPS:
48,958893 S, 13,5058907 V). Vrchy Mala a Velkd Mokrivka jsou vysoké elevace, tvorici
spole¢n¢ vyraznou antiklinalu. Lokalita se sklada ze dvou vystouplych tori (viz obr. 23), které
nejsou piili§ vysoké (do 5 m). Dle CGS (1998b) se v okoli Mokriivky nachazeji balvany, které
jsou tvotfené leukokratnim drobné zrnitym muskovit-biotitickym granitem. Lokalita se nachéazi

ve svahu orientovaném k Z—SZ, které maji sklonitost 5—15°.

Na této lokalité bylo provedeno 23 méfeni puklinovych ploch. Z rGzicového diagramu obr. 24
muizeme vidét dva hlavni parové systémy, které maji orientaci S-J (350-0° a 260-270°) a JV—
SZ orientaci (120—-130° a 300-310°). Sklon puklinovych ploch se pohybuje nejcastéji v rozmezi
80-90°.

5.2.16 Lokalita 16 — Medvédi hora

Lokalita 16 (L16) se nachézi v jihozapadni ¢asti zdjmového uzemi v blizkosti vrcholu Medvédi
hora (1 224 m n. m.). Jedn4 se o vétsi vrcholovy tor, nazyvany Zidovské skaly a soubor nékolika
mensich skalnich v blizkém okoli (GPS: 48, 9943026 S, 13,4270124 V). Lokalita Zidovskych
skal je tvofena vysSim krychlovym skalnim vychozem o vySce 6 m, na jehoz vrchu se nachézi
kiiz. Medvédi hora je protahly vrchol v JV—SZ sméru s plochym a Sirokym vrcholem, ktery ma
na délku asi 700 m. Vrchol Medvédi hory je rovinaty s niz§im sklonem v intervalu 2-5° a je
orientovan k SZ az S.

Celkem zde bylo provedeno 40 méteni. Z riiZicového diagramu na obr. 24 miZzeme vidét dva

hlavni sméry systémi poruch. Prvni ma orientaci V-Z (90-100°a 270-280°), orientace sruhého
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systému je SV-JZ (60-70°a 240-250°). Dale vidime systém orientovany ve sméru JJV-SSZ
(150-180° a 330—-0°). Sklon poruchovych systému je predevS§im v rozmezi 80-90°. Mén¢ pak

v rozmezi 70-80°.

Obr. 23: Fotografie lokalit 13,15 a 16, zdroj: archiv autorky

5.2.17 Lokalita 17

Sedmnacta lokalita (L17) se nachazi pfiblizn€ 1,2 km jihozdpadnim smérem od predchozi
lokality Medvédi hory (L18). Nachazi se na protilehlém svahu od Medvédi hory ptes udoli
Roklanského potoka (GPS: 48,9925639 S, 13,4408133 V). Jedna se o celkem velky skalni
vychoz, ktery je zasazeny do svahu. Na vySku ma kolem 10 m a na Sitku pfiblizn€é 15 m. Svah,

ve kterém je skéla zasazena je orientovany k Z az SZ a ma sklonitost v rozmezi 5—15°.

Na této lokalité bylo provedeno 25 méfeni. Pievladajici orientace puklinovych systémt je jasné
zietelnd V-7 (90-100° a 270-280°). Druhy pfevazujici systém ma JV—-SZ smér (160-170° a
340-350°). Sklon puklinovych ploch se pohybuje nejcastéji mezi 80-90°. Na této lokalité, se

nachazi také n¢kolik poruchovych ploch, které jsou téméf ploché a jejich sklon je kolem 10°.
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Obr. 24: Riizicove diagramy a stereografické projekce pro lokality 13—16

zdroj: terénni vyzkum
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5.2.18 Lokalita 18

Lokalita 18 (L18) se nachazi na stejném protéjsim vrchu od Medvédi hory, stejné jako lokalita
17. Nachazi se na Cele této mirné elevace, ktera je zleva ohranicena Roklanskym potokem a
zprava Novohut'skym potokem. Od lokality L17 je lokalita vzdalena pfiblizné¢ 400 m
severovychodnim smérem (GPS: 48,9927166 S, 13,4428772 V). Lokalita se nachazi na svahu,
ktery je orientovany k severu a ma sklonitost 5—-15°. Dle CGS (1998a) lokalita spada do oblasti
Modravskych slati, kde se vyskytuji pfevazné migmatititované ruly moldanubika.
V severozapadni oblasti se mohou navic vyskytovat télesa hlubinnych vyvfelin, ktera jsou
tvofena stfedné zrnitou az hrubozrnnou porfyrickou biotitickou Zulou weinsberského typu.
V mensi mife se zde nachazi télesa hlubinnych vyvfelin tvotfena sttedné zrnitou az hrubozrnnou
dvojslidnou zulou eisgarnského typu. Do této oblasti Modravskych slati vymezenou CGS

(1998a) spadaji lokality 17-20.

Na této lokalit¢ bylo provedeno 19 méteni. Z rizicového diagramu (obr. 26) mizeme jasné
vidét dva hlavni parové systémy puklinovych ploch, které¢ jsou na sebe témét kolmé. Prvni ma
smér VSV-ZJZ (70-80° a 250-260°) a druhy mé smér JJV-SSZ (160-170° a 340-350°). Sklon
puklin se zde pohybuje v rozmezi 70-80°.

5.2.19 Lokalita 19

Lokalita 19 (L19) se nachazi asi 600 m jihozapadnim smérem od piedeslé lokality L18 a asi
270 m severozépadnim smérem od bezejmenné kéty 1216 m n. m (GPS: 48,990875 S,
13,4443139 V). Jedna se o nizsi podlouhly skalni vychoz, ktery ma na délku asi 25 m a na
vySku max. 4 m. Nachdzi se na rovinaté ¢asti severovychodné az vychodné orientovaném svahu

s mirnym sklonem v rozmezi 2—-5°.
Na této lokalité bylo provedeno celkem 25 méfeni. Na této lokalité jasné prevazuje jedna hlavni

orientace ve JJV-SSZ sméru (160—-170° a 340-350°). Ostatni sméry nejsou v porovnani s timto

ptili§ vyrazné. Sklon puklinovych ploch se nej€astéji pohybuje v rozmezi 75-85°.
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Obr. 25: Fotografie lokalit 17-20, zdroj: archiv autorky

5.2.20 Lokalita 20

Posledni lokalita (L20) se nachézi asi 200 m od obou lokalit L17 a L18. Jedna se o delsi protahly
skalni vychoz s vyskou asi 5 m a je roz€lenén na 3 samostatné skaly (GPS: 48,9923303
13,4430566). Lokalita se nachazi na horni rovinaté ¢asti svahu se sklonem 2-5° a orientaci

k severozapadu.

Na této lokalité bylo provedeno celkem 24 méfeni. Prevladaji zde dva hlavni sméry puklin.
Prvnim smérem je orientace ploch k VSV-ZJZ (60-70° a 240-250°) druhym smérem je
orientace ploch k VIV-ZSZ (110-120° a 280-290°). Jejich sklon se pohybuje v rozmezi od
75-85°.
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Obr. 26: Riizicove diagramy a stereograficke projekce pro lokality 17—20

zdroj: terénni vyzkum
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5.2  Analyza morfolineamenti

Ve sledovaném uzemi povodi Horni Otavy jsou morfolineamenty tvoieny hlavné liniemi
udolnich siti, pfimocarymi useky svahi, a to hlavné ve spodni Casti, kde jsou svahy nejvice
sklonité. Dale jsou zde morfolineamenty pfedstavovany liniemi hibetti elevaci, které¢ byly
odeCteny z mapy orientace (obr. 8). V mensSi mife jsou morfolineamenty piedstavovany
terénnimi hranami nebo stupni. Pro tuto analyzu bylo vyuzito 136 morfolineamentti. Nejdelsi
morfolineament (M12) ma délku 4,4 km a jeho orientace je ve SSZ-JJV sméru (345° a 165°).
Tento morfolineament byl odecten ze stinovaného reli¢fu DMR 5G a ma ptiblizné shodny
prubéh s tdolim Studeného potoka, déale casti udoli Roklanského potoka, do kterého se Studeny
potok vléva, a pokracuje az k Mlynatské slati. Druhy nejdelsi morfolineament (M30) byl také
odecten ze stinovaného reli¢fu DMR 5G. Ma pfiblizné¢ VIV-ZSZ orientaci (165° a 284°) a
délku 4,1 km. Nachazi se v jizni ¢asti uzemi a je tvotren udolni linii, ktera zacina horni ¢asti
Roklanského potoka, pokracuje pres mélké sedlo do Blatenské slaté a dale sleduje Bieznicky
potok az k Biezniku, kde se nachéazi soutok Bieznického a Luzenského potoka za vzniku

Modravského potoka.

%

Obr. 27: Smeéry morfolineamentii (vlevo), morfolineamenty vazené dle jejich délky (vpravo)

Celkovy pocet je 49

Hlavni smér morfolineamentii ma ptiblizné¢ SSZ-JJV pribéh (350-0° a 170-180°), viz obr. 27.
Do tohoto sméru spada 1 nejdelSi morfolineament. Tento smér sleduji také neékteré piimé tseky
Roklanského, Novohut'ského a Studeného potoka. Dale horni &ast Cernohorského potoka,
Tmavy potok nebo Modravsky potok pied soutokem s Roklanskym potokem. Druhy vyrazny
smér morfolineamentl je ve sméru V-Z (90-100° a 270-280°). Tento smér sleduje druhy

nejdelsi morfolineament, dale napiiklad dolni ¢ast Roklanského a Filipohut'ského potoka pied
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Modravou, synklindla Cikanské slat¢ nebo udoli horniho toku Rokytky. Ostatni sméry
morfolineamentll jsou zastoupeny témeét rovnomérné. Grafy na obr. 27 zndzorfiuji porovnani
ruzicovych diagrami pro orientaci morfolineamenti, ptfi¢emz graf vlevo nebere v potaz jejich
délku, coz graf vpravo ano. Z tohoto porovnani vidime, Ze délka morfolineamentl hraje

vyznamnou roli. Diky zahrnuti délky jesté vice vynikne hlavni smér SSZ-JJV.

\_ povodi horni Otavy
™\_ vodni toky

\_ vrstevnice zakladni S

\_, vrstevnice zdliraznéné

——— morfolineamenty

ekvidistance vrstevnic 25 m

Stinovany reliéf, 2x pfevyseny
osvétlen od SZ — km

i 0 2

zastinén od SZ

Obr. 28: Vymezeni morfolineamentii v povodi horni Otavy.

zdroj dat: Arcdata Praha (2016), COPERNICUS (2022), viastni zpracovani
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5.3  Analyza zlomové tektoniky

Pro analyzu zlomové tektoniky byly pouzité Geologické mapy CR v méfitku 1:25 000 —
konkrétn¢ oblast Moldanubikum (MO) a v métitku 1 : 50 000 — listy 22-33 Kasperské Hory a
32-11 Kvilda. V obou mapovych podkladech jsou zakreslené linie ovétenych, zakrytych a
piedpokladanych zlomt. Celkem bylo z geologické mapy zjisténo 108 linii zlom, které spadaji
do zajmového uzemi nebo do jeho blizkého okoli. Hlavni smér zlomovych linii je dle obr. 29
jednoznacny a mé orientaci JJV-SSZ (160-180° a 340—0°). Obecné je smér S—J zastoupen
témet v celé §ifi od pfiblizne 330-50° a 150-230°. Naopak zastoupeni zlomovych struktur ve

V-Z sm¢éru je téméf minimalni nebo uplné chybi.

Obr. 29: Smery zlomovych struktur v povodi horni Otavy
Celkovy pocet je 27

Veskeré tektonické linie jsou zakreslené v mapé na obr. 30. VétSina tektonickych linii je
znazornéna jako zakryté nebo predpokladané, oveéfenych zlomi je méné, kvili niz§imu poctu
geologickych prizkumi. Tektonické linie jsou v mnoha piipadech sledovany vodnich tokd,
napfiklad Roklansky, Novohut'sky, Studeny Tmavy potok v zapadni cCasti uzemi. Dale
napiiklad Bfeznicky, Luzensky nebo Modravsky potok ve vychodni ¢asti uzemi. Vice

tektonickych linii se nachazi v geologické mapé 1 : 50 000 (¢erné linie).
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Obr. 30: Zlomové linie v povodi horni Otavy dle geologické mapy CR 1 : 25 000 a 1 : 50 000
zdroj dat: Arcdata Praha (2016), COPERNICUS (2022), CGS (2019), viastni zpracovani
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5.4  Analyza udolni soustavy

Udolni sit’ zdjmového uzemi je tvofena dvéma hlavnimi povodimi Modravského a Roklanského
potoka, znich kazdy ma nékolik vétSich pfitokli. Analyza ficnich systémi je dilezitym
nastrojem pro studium tektonické geomorfologie, protoze vodni toky jsou schopny zvyraznit
piipadné deformace, které na tizemi vznikaji. Podélné profily hodnoti nadmoiskou vysku
daného vodniho toku v zavislosti na vzdalenosti od pramene. Vodni tok s rostouci vzdalenosti
od pramene a také s rostoucim pritokem ma idedln¢ konkavni profil, ktery ma déle od pramene
mirnéjsi sklon. Tento idedlni pribe¢h mize byt naruSen rovnéj$imi useky a stupni. Knickpoint
pak oznacuje zmény sklonu na podélném profilu vyskytuje se tam, kde dochazi napt. k vyskytu
vice odolnych hornin, tektonickym pohybim, ndhlymi zménami odtoku ¢i aktivni erozi

(Trenbirth 2010), (Huggett 2011).

Pro potieby analyzy podélnych profili byly potoky rozdéleny dle jejich povodi na povodi
Modravského a Roklanského potoka. V povodi Modravského potoka bylo analyzovano pét
nejdelSich potokl véetné Modravského. V povodi Roklanského potoka bylo analyzovano 6
nejdelSich potokt véetné Roklanského. Na obr. 31 mizeme vidét vybrané potoky, pro které
byly podélné profily vytvareny. Dale jsou vyznaceny zlomové linie a linie potencidlnich zlomt
(morfolineamenty) a také vybrané intervaly sklonitosti reliéfu. Z té je vidét, Ze se jedna o izemi
s ptevahou sklonitosti do 5°, tedy velmi mirné. Vice strmé useky v intervalu 15-25°se nachazi
spiSe ve vychodni ¢asti v okoli Modravského potoka, pti spodnich ¢astech doli. Velmi strmy
vyrazny svah nad 25°se nachazi na levém bfehu Roklanského potoka po soutoku se Studenym

potokem.
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zlomy dle geol. map

morfolineamenty

r\} povodi horni Otavy
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Obr. 31: Mapa vybranych intervalii sklonitosti zajmového vuzemi s tektonickymi poruchami dle

geologickych map CR (CGS 2019) a morfolineamenty
zdroj dat: Arcdata Praha (2016), COPERNICUS (2022), CGS (2019), viastni zpracovani
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Povodi Modravského potoka
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Obr. 32 — A: Podélny profil Modravského potoka a jeho vybranych pritokit a (B) jejich SL

indexy (Z — zlom dle geologické mapy, M — predpokladany zlom, E — zvySena eroze, L —

litologie), Sipky znazornuji délku stejného priibehu zlomové linie ¢i morfolineamentu

Podélny profil Breznického potoka je znacné nevyrovnany (viz obr. 32). Jiz na prvni pohled

jsou patrné dva vyraznéjsi konkavni useky ve stifedni ¢asti toku. Bfeznicky potok je levostranny

ptitok Modravského potoka. Pramennd oblast se nachdzi v nadmotské vysce pfes 1 300 m n.

m. mezi Blatnym vrchem a Spiénikem. Dale potok protéka rovinatou Blatenskou slati, ktera se
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rozprostird pii severovychodnim upati Blatného vrchu. Bfeznicky potok pramenni nejvyse ze
vSech analyzovanych potokli véetné Modravského (Luzenského) potoka. Po prvnich 500 m od
pramene se potok kiizi se zlomem (Z20), ktery se projevuje v mirn€ zvySeném pribéhu SL
indexu. Po pfiblizn€¢ 1 km od pramene se pribé¢h potoka vyrazné staci z ptiivodné severniho
sméru témet kolmo k vychodu. Od tohoto mista az k usti do Modravského potoka ma Bieznicky
potok pfiblizné€ shodny prabé¢h se zlomovou linii (Z1) a s predpokladanym zlomem (M30), které
vyrazng ovliviiuji pribéh potoka. Toto propojeni se projevuje vyznamnym nartstem hodnot SL
indexu, které na pocatku soub&hu dosahuji hodnot pies 400, také diky zvysené erozni sile dané
pritokem nékolika mensich potokt. Mirné€jsi narast SL indexu doprovazi napojeni zlomu Z3
v levé Casti. Hodnota SL indexu v pribéhu linie zlomu dvakrat pfesahne hranici 400 a oba

vykyvy se projevuji v podélném profilu vyraznymi stupni.

Ptaci potok je pravostranny ptitok Modravského potoka, prameni na SV tibo¢i Malé Mokriivky.
Podélny profil je nevyrovnany, kdy po strmém pribehu po vysku 1 150 m n. m. toku nasleduje
mirngj$i rovinaty konvexni prubéh toku, ktery ma od nadmoiské vysky 1 100 m strméjsi
konkévni ¢ast. Od pramene ma potok shodny prub¢h s pfedpokladanym zlomem M27 a po cca
300 m se kiizi se zlomem Z21, ktery ma podobny prib¢h jako litologické rozhrani mezi
muskovit-biotickym granitem a migmatitem. Hodnoty SL indexu zde sice rostou, ale ne nijak
vyrazn¢ diky blizkosti pramenné oblasti. Po 6. ficnim km (Modravsky p.) ma Pta¢i potok
podobny pribeh se zlomem Z27, ani zde vSak hodnoty SL indexu vyrazné€ nerostou. Déle se
tok staci vice vlevo k udoli Modravského potoka, ma prudsi pribéh a shodny pribéh s

piedpokladanym zlomem M9. Hodnoty SL indexu prudce stoupaji nad 400.

Podélny profil Cernohorského potoka je velmi nevyrovnany predeviim v druhé poloviné délky
toku. Potok je pravostranny pfitok Modravského potoka, prameni v rovinaté oblasti
Cernohorského mo¢alu, ktery se nachazi v sedle mezi Certovym vrchem a Cernou horou.
Odsud tece na zapad a jiz po 300 m sleduje pribéh zlomu Z8 a ptedpokladdan¢ho zlomu MS,
poté se std¢i mirné¢ doprava na severozdpad spolecné s dalsi dvojici zlomu Z7 a
ptedpokladaného zlomu M15 azZ po 8. ficni km. SL index do 8. km neni pfili§ vyrazny, poté
vSak vyrazné roste na lokalni maximum 441. Pted 9. ficnim km potok protina linii zlomu Z27
a zacind prudce klesat zafizlym udolim, ¢emuz odpovida i SL index, ktery roste do hodnot
maxima pies 1100. Tento silny vykyv lze pfisuzovat praveé pfitomnosti zlomu po jehoz

pfechodu ma vodni tok zvySenou erozni kapacitu.
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Filipskohut'sky potok je pravostranny ptitok Modravského potoka, prameni pii jiznim okraji
Biezové hory, od které se dale staci na zapad a protéka rovinatou Tetfevskou slati. Podélny
profil potoka je nevyrovnany, pocatecni ¢ast mé az po nadmoiskou vysku 1 100 m spiSe
konvexni prabéh, ktery je narusen mirnou anomalii v nadmoiské vysSce 1 115 m, kdy se potok
staCi doprava, ma zédpadni smér a ma podobny pritbéh s predpokladanym zlomem M36. U obce
Filipova Hut’ se potok staci JJZ smérem a podélny profil nabyva konkdvniho tvaru. Potok ma
celkem mirny sklon a protéké rovinatou mokiadni ¢asti. Poté se potok opét staci ZSZ smérem
zacind se vyraznéji zahlubovat a prudce kleséd a mé shodny priib¢h s predpokladanym zlomem
M42 az po soutok. Na tomto tiseku mizeme najit nékolik mensich kaskad. V nadmoiské vysce
1 040 m se navic nachdzi mensi vlozka biotitického granitu v okolnim migmatitu. Tento
litologicky faktor se projevuje jak v podélném v profilu, tak ve velmi prudkém nértstu SL
indexu na hodnotu 640. Kombinace spadu, litologie a shodné¢ho pribéhu s predpokladanym
zlomem M42 jesté vice umociiuje erozni kapacitu, kterd se projevuje vysokymi hodnotami SL

indexu, jejichz hodnoty jsou zde téméi potad pres 400 a né€kolikrat piekonava hranici 600.

Modravsky potok prameni na SZ uboc¢i Luzného, odkud piiblizné severnim smérem prudce
klesd do Luzenského doli. Podélny profil Modravského potoka je znaén€ nevyrovnany a
muizeme ho rozdélit do 3 hlavnich ¢asti.

V prvni casti, kdy potok protéka Luzenskym udolim az po soutok s Bieznickym potokem, je
podélny profil konvexni a ma celkem mirny spad. Dno Luzenského udoli je spiSe rovinaté,
vyplnéné slatinisti a Modravsky potok zde protékd nejdiive Hrani¢ni a poté Luzenskou slati.
Modravsky potok zde vytvati cetné meandry a zakruty. Po celou dobu ma potok témét shodny
prabéh se zlomem Z2 a piedpokladanymi zlomy M17 a M43. Hodnoty SL indexu jsou zde
nizké, coz je dano blizkosti pramenu, ale také mirnym spadem Luzenského udoli. Drobnou
vyjimku tvoifi vykyv hodnoty nad 200 v misté, kdy se vice prudky spad pramenné oblasti
setkava s rovinatgjsi ¢asti Luzenského tdoli a tok zde ma vyssi erozni silu.

V druhé casti, po soutok s Pta¢im potokem, mé podélny profil konkdvni pribéh s viditelnym
stupném v nadmoiské vysce 1 100 m. V této Casti mé vétsi spad a vice ptimocarejsSich usekli
jen s malo meandry. V nadmoiské vysce 1 125 m potok protina zlom Z26, ktery predstavuje
také hranici v litologii mezi biotitickym migmatitem a granitem az granodioritem, coZ se
projevuje zvySenou hodnotou SL indexu. Granitova vlozka pokracuje az do nadmoiské vysky
1 060 m, kde opét piechazi do migmatitu. Modravsky potok od pfitoku Bfeznického potoka
uhyba mirné¢ na SV a sleduje pribéh zlomu Z18 a ptfedpokladanym zlomem M23 azZ po

nadmotskou vySku 1 100 m, kdy potok opousti zlomové pasmo a uhyba SZ smérem. Hodnoty
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SL indexu postupné rostou a pohybuji se v intervalu hodnot 200-400. Po opusténi zlomového
pasma vSak vyrazné nariistaji do lokalnich maxim ptesahujicich hodnotu 600. V nadmoiské
vysce 1 070 m potok protind dalsi zlom Z6, coz je vidét také jenom z lokdlnich maxim SL
indexu (533). Odsud se Modravsky potok staci na SV a od ficniho km ma stejny prabeh
s predpokladanym zlomem M46 az po soutok s Pta¢im potokem.

Ve treti casti od soutoku s Ptacim potokem ma Modravsky potok pokracujici strmy prabéh s
vétSinou rovnych useki. Rovinaté iidolni dno obklopuji okolni tdolni stény vyssiho sklonu nad
15 stupiiti (viz obr. 32), neckovitého tvaru udoli. Od soutoku s Pta¢im potokem je prub¢h potoka
shodny s linii zlomu Z18 aZ po soutok s Cernohorskym potokem, odkud je pribéh toku shodny
s linii zlomu Z5 a predpokladanym zlomem M25. Hodnoty SL indexu jsou vysoké a vétSinou

neklesaji pod 400, naopak casto prekracuji hranici 600.

Povodi Roklanského potoka

Rokytka je levostranny pfitok Roklanského potoka, prameni v rovinaté Rokytecké slati, ze které
vytékd J smérem. Podélny profil Rokytky je mirny a nevyrovnany s nerovnostmi. Po proteceni
Rokytecké slati se tok v nadmotské vysce 1 090 m sta¢i JV smérem a méa podobny pribch
s predpokladanym zlomem M4, kdy potok tece po rovinaté ¢asti a meandruje. Poté se potok
staCi opét J smérem, ma vyssi spad a v nadmotiské vySce ptiblizné 1 075 m tok protina linie
zlomu Z17. Tato zlomova linie se projevuje také na hodnoté SL indexu, ktery v okoli zlomu

dosahuje maximalni hodnoty 267.

Novohutsky potok je pravostranny pfitok Roklanského potoka, prameni v rovinatém sedle mezi
Studenou horou a bezejmennou kétou 1 275 m n. m. Odsud se vydava SSZ smérem a timto
smérem tece aZ do soutoku. Podélny profil je znacné& nevyrovnany s n€kolika stupni. Jiz po 200
m od pramene protind Novohut'sky potok potencialni zlom M13 a zaroven ma od tohoto mista
shodny pribé¢h se zlomovou linii Z20 az k usti. Od tohoto mista ma potok celkem strmy prab¢h
v zafizlém udoli. V nadmotské vysce 1 180 m se pribéh potoka protind s linii potencidlniho
zlomu M21. Na podélném profilu (obr. 33) miizeme v nadmotské vysce 1 165 m vidét vyrazny
stupeni, jehoZ pfitomnost lze vysvétlit zménou litologie, kdy granitové podlozi piechazi
v migmatit. To se projevuje vystielenim hodnoty SL indexu aZ na hodnotu 448. V nadmoiské
vySce 1 100 m se ke zlomové linii pfidava jesté linie potencialniho zlomu M39, vyskytuje se
zde opét litologicka hranice mezi migmatitem a granitem a hodnota SL indexu se zde pohybuje

stale nad 200 az k soutoku. V podélném profilu pak ke konci vidime prudsi spad, kdy se potok
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vice zahlubuje, coz ukazuje také SL index, ktery ma vysoké hodnoty pies 600 a misty roste az

na hodnotu 880.
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Obr. 33 — A: Podélny profil Roklanského potoka a jeho vybranych pritokii, B: srovnani jejich
SL indexu (Z — zlom dle geologické mapy, M — predpokladany zlom, E — zvySend eroze, L —

litologie), Sipky znazornuji délku stejného priibehu zlomové linie ¢i morfolineamentu
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Studeny potok je pravostranny ptitok Roklanského potoka, prameni na SV upati Studené hory
odkud se, stejn¢ jako Novohut'sky potok, sta¢i na SSZ. Podélny profil Studeného potoka je
nevyrovnany. Od nadmotské vySky 1 150 m ma potok az k sti podobny priibéh s linii zlomu
73 a s linii predpokladaného zlomu M12. V tomto misté se nachazi také litologicka hranice
mezi granitickymi a migmatickymi horninami. Na podélném profilu v tomto mist¢ mizeme
vidét vyraznéjsi stupen. Ten je vidét také v SL indexu, ktery v tomto misté roste na hodnotu
180. Dale se potok vice zahlubuje do podlozi a kolem nadmoiské vysky 1 110 m se opét meni
litologické sloZeni, které piechdzi z migmatitu na granit. Zménu miizeme vidét i v SL indexu,
ktery vyroste na lokalni maximum 324. V nadmotiské vySce 1 155 m se do potoka vléva
pravostranny piitok a potok k¥izuje pfedpokladany zlom M40. SL index v tomto misté dosahuje

svého maxima, které je dané také erozni silou piitoku a blizkosti tsti.

Javoii potok je levostranny pritok Roklanského potoka, prameni v Némecké &asti Sumavy
pobliz Stieleckého prasmyku. Odtud sméfuje na sever a po prekroCeni statni hranice s
Némeckem se staci k vychodu. Podélny profil je nevyrovnany s dvéma mirnymi konkavnimi
useky. V nadmotské vySce 1 100 m protind potok zlomova linie Z22. Déle je prubch potoka
mirny, protéka mnoha raSelinisti, naptiklad Javoii slat’ a meandruje. V nadmotské vysce 1 055
m protina pribéh toku dalsi zlomova linie Z17, coz se na podélném profilu prokazuje mirnym
stupném. Odpovidaji tomu také hodnoty SL indexu, které jsou v tomto tiseku vyssi. Dale prubéh
potoka prudce a piimocate klesd, az narazi na zlomové padsmo tvorené linii zlomu Z3 a
pfedpokladanym zlomem M37. Zde se prudce, pravothle sta¢i jiznim smérem a vléva se do né;j
Tmavy potok. Hodnoty SL indexu zde ob¢asné dosahuji hodnot 200 a na zavér je vidét velmi

vysoké hodnota dana vysokou erozni silou toku.

Tmavy potok je levostranny pfitok Javoiiho potoka, prameni na jiZnim Ubo¢i Poledniku
v nadmotské vySce 1290 m, déle se staci jthovychodnim smérem. Podélny profil je znacné
nevyrovnany s nékolika konkavnimi tseky. V nadmotské vysSce 1215 m potok nardzi na
ktizeni dvou zlomovych linii Z12 a Z13 a od tohoto mista ma shodny prubéh s potencialné
aktivni linii zlomu M10. Od tohoto mista nartsta i hodnota SL indexu, ktera neklesne pod
hodnotu 200 a Tmavy potok zde méni orientaci toku z JV na JJV. Pribéh potoka sleduje linii
potencialniho zlomu M10 aZ po nadmoiskou vySku 1 120 m. Potok zde velmi prudce klesa
hlubokym zatizlym udolim, pficemz v useku dlouhém pouze 1,2 km ¢ini vySkovy rozdil témét
100 metrd a podélny profil zde nabyvé konkdvniho tvaru. V tomto tseku se nachazi nékolik

vodopadd, které jsou pojmenovany kaskdda Tmavého potoka. Nejvyssi dva stupné maji vysku
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2 m a potok zde teCe po obnazeném skalnim podlozi tvofeném biotitickym migmatitem se
sklonem 15-30°. Hodnoty SL indexu v misté kaskdd dosahuji hodnot az 486. V nadmoiské
vySce 1125 m se potok staci opét JV smérem a opousti linii potencialniho zlomu MI10.
V nadmoiské vysce 1 082 m se do néj vléva nékolik bezejmennych potokli a zacina sledovat
prubéh zlomové linie Z4, kterou sleduje az po usti. To se projevuje ve skokovém ristu SL
indexu, ktery dosahuje maximélni hodnoty 712. V nadmoiské vysce 1 060 m se nachazi
litologické rozhrani mezi migmatitem a granitem, které opét doprovazi zvysena hodnota SL

indexu 383.

Roklansky potok prameni severozapadné od Blatného vrchu, pobliz statni hranice, odkud tece
severozapadnim smérem. Podélny profil Roklanského potoka je velmi nevyrovnany a miizeme
na ném vidét mnoho stupiili a konkavnich usekl. Podélny profil I1ze rozd¢lit do tfech hlavnich

useku.

Prvni ¢ast je brana od pramene po nadmoiskou vysku 1 170 m. Na podélném profilu mizeme
vidét prudkou konvexni ¢ast pramenné oblasti, kterd se nachazi na strméj$im Upati Blatného
vrchu (1 367 m n. m.), kterd ptfechazi do rovinatého tzemim Blatenské a Vrcholové slaté.
V nadmoiské vysce 1 200 m tok prochazi pies potencialni zlom M30, coz je patrné v podélném
profilu jako stupeni, a také prvnim narustem SL indexu. Od nadmoiské vysky 1 185 m ma
Roklansky potok shodny prib¢eh se zlomovou linii Z10 a s linii potencidlniho zlomu M35, navic
se zde nachazi tektonické rozhrani, kdy granitické podloZzi ptechdzi v migmatit. To se projevuje
v podélném profilu stupném, a také v narustu hodnoty SL indexu na lokédlni maximum 245.
V nadmoiské vySce 1 170 m se potok odklani od zminovanych linii zZlomid Z10 a M35, coz vede

k velmi vyraznému narustu hodnoty SL indexu na 659.

V druhé casti podélného profilu Roklanského potoka vidime prudky pokles nadmotské vysky,
a to od zminované nadmotské vysky 1 170 m po soutok se Studenym potokem. Poté co se potok
odkloni od dvojice zlomt, se potok za¢ne zahlubovat a na 1 140 vySkovém m se opé&t protne se
zlomovou linii Z10. V nadmotské vysce 1 125 m se potok dostava do soub&hu se zlomovou
linii Z17 a linii potencidlniho zlomu M38, a to aZ po soutok s Rokytkou. To se odrazi také
v dal§im lokalnim maximu SL indexu na hodnoté 650. Do soutoku s Rokytkou protéka potok
rovinatéjs$i ¢asti Roklanské slati. V nadmoiské vysce 1 105 m se nachazi litologické rozmezi,
kdy migmatit pfechdzi v granit, coZz je vidét v mirném nérustu SL indexu. Po soutoku

s Rokytkou se Roklansky potok staci témetr kolmo z plivodniho SSV sméru na VSV smér.
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V nadmoiské vySce 1 060 m n. m. potok prochazi zlomovou linii Z20 a vléva se do n¢j
Novohut'sky potok. Diky tomu se zvySuje erozni sila potoka, kterd je patrna i na narustu
hodnoty SL indexu na 689. Roklansky potok dale prudce klesa v zatizlém udoli a s tim roste i

hodnota SL indexu az na 652.

Ve treti casti podélného profilu ma Roklansky potok jiz mirnéjsi sklon. V nadmotské vysce
1 040 m se do Roklanského potoka vléva Studeny potok, Roklansky potok zacina sledovat
zlomovou linii Z3 a linii potencidlniho zlomu M12 a smér toku se vyrazné pravouhle staci
severnim smérem. Od toho mista potok predstavuje litologické rozmezi mezi granitickymi
horninami na levostranné ¢asti povodi a migmatitickymi horninami na pravostranné ¢asti az po
nadmotskou vysku 1 028 m. Toto zlomové pasmo (Z3 a M12) sleduje az po soutok s Javotim
potokem. Jedna se o pfimocarou ¢ast, potok jen minimalné meandruje a na levostranném biehu
se nachazi velmi strmy svah s nejvétsim zastoupenim plochy se sklonem nad 25°. Hodnoty SL
indextd se v této ¢asti drzi kolem hodnoty 200. Po soutoku s Javoiim potokem v nadmoiské
vysce 1 015 m Roklansky potok opousti zlomové pasmo a méni sviij smér toku na vychodni.
Hodnota SL indexu prudce stoupd na svoje maximum, které je dané vysokou intenzitou eroze.
V nadmoiské vysce 1 010 — 1001 m potok sleduje prubéh potencidlniho zlomu M41, béhem
né¢hoz hodnota SL indexu také vyrazné&ji roste. V nadmotské vySce 997 m potok narazi na dalsi
zlomové pasmo tvotfené zlomem Z9 a potenciadlnim zlomem M29 a opét se staci pravouhle JJV
smérem. V nadmoiské vySce 995 m potok prochazi litologickym rozmezim, které je odraZzené
mirné€ zvysSenou hodnotou SL indexu. Po nadmotské vysce 990 m konéi zlomové pasmo Z9 a
M?29, Roklansky potok se staci pravouhle na VJV a az po soutok méa shodny pribéh
s potencidlnim zlomem M42. Vlivem blizkosti usti toku roste erozni sila a také hodnoty SL

indexu nad 400.
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6. DISKUZE

Studované uzemi Modravského a Roklanského potoka se nachazi v geomorfologickém
podcelku Sumavské plang, které se nachazeji v centralni &asti pohoti Sumava. Pravdépodobné
predstavuji relikt rozsahlého, vyzdvizeného zarovnaného povrchu paleogenniho stafi (Czudek
2005). Uzemi ma podobu plochého reliéfu, ktery protina sit’ horskych potoki s Sirokymi
udolimi. Dnes$ni tvar pohoti je vysledkem neotektonického zdvihu, ktery je dusledkem
kolizniho vyvoje alpskych systémi (Ziegler a Dézes 2007). Uspotadani a tvar ficni sité
v zdjmovém Uzemi je zietelné ovlivnén uréitymi predispozicemi. Ri¢ni sit’ a p¥ilehla udoli maji
vyrazng piimocary prib¢eh, s pravothlymi zménami sméru toku, které napovidaji, ze pfi¢inou
takového uspotfadani by mohla byt geologicka predispozice, struktura ¢i tektonika. Pro ovéfeni

tohoto predpokladu bylo vyuzito nékolik geomorfologickych analyz.

Vysledné sméry puklinové analyzy jednotlivych lokalit se 1i$i, u vétSiny lokalit vidime alespoii
dva dominantni sméry puklinovych ploch, které ¢asto tvofi tzv. parové systémy které jsou na
sebe vzajemné kolmé. Hlavnim smérem puklinové analyzy je jednoznaéné smér Z—V az ZSZ—
VIV (viz obr. 34), ktery je dale doplnén dvéma dominantnimi sméry SSV-JJZ a SSZ-JJV.
Ptevazujici sklon puklinovych ploch je u vétSiny lokalit v rozmezi 70-90°. VSechny tfi hlavni
smery puklinové analyzy se shoduji se zlomy, které v tomto tizemi popisuje Miiller (1999). Ten
uvadi, Ze pfimo zjiStény byly zlomy ve sméru SSZ-JJV, pfi¢emz zlomy ve sméru SSV-JJZ a
VIV-ZSZ povazuje za predpoklddané. Stafi téchto zlomi povazuje Miiller (1999) za
mladopaleozoické azZ terciérni a nevylucuje moznost opakovani pohybi na téchto zlomech.
Puklinova analyza jako celek tedy zjevné odpovida hlavnim smérim zlomi v této oblasti.
Severnim smérem od zajmového Uzemi provadéla puklinovou analyzu Zemanova (2005), ktera
na skalnich vychozech naméfila pukliny s pfevazujici orientaci SZ-JV a SV-JZ. Poukazuje
vSak na rozdily v orientaci dle geologického podloZi.

Vyrazna je také zména orientace mezi jednotlivymi lokalitami, pfi¢emz nejvyraznéjsi je tato
zména mezi lokalitami v povodi Roklanského potoka. Pokud bychom §li od zapadu, tak lokality
L16 a L20 maji hlavni smér orientace ZJZ-VSV. Dale na vychod se nachazeji L17, L18 a L19,
jejichz orientace ma Uplné opacny hlavni smér SSZ-JJV. Oproti tomu dale na vychod ma

lokalita L6 mé opét opacny hlavni smér ZSZ-VIV. Tyto lokality jsou od sebe odd€lené sérii
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paralelnich zlomt, coZ by mohlo poukazovat na vyrazng¢jsi aktivitu zlomi s orientaci SSZ-JJV

v blizkosti téchto lokalit.

Obr. 34: Ruzicoveé diagramy orientaci (1) puklin — celkovy pocet 701, (2) zlomii — celkovy pocet
27, (3) morfolineamentii — celkovy pocet 49, (4) morfolineamentii s vahou délky

morfolineamentii — celkovy pocet 49

Z analyzy zlomu je patrny hlavni vysledny smér pouze jeden a to SSZ-JJV a jen velmi mirné
se zde projevuje smér zlomtt SSV-JJZ, pticemz orientace blizkd V—Z zde neni patrna vibec.
Misat et al. (1983) ve své praci popisuje smery zlomi v Sumavské ¢asti moldanubika a uvadi,
ze se zde nachazeji dva hlavni sméry. Star§i zlomy s orientaci SSV-JJZ a mladsi zlomy
s orientaci SZ-JV, pficemZ oznacuje starSi zlomy jako assynthského, tedy prekambrického
stafi. Podle Kopackové et al. (2010) je smér zlomt SZ-JV shodny s pribéhem dunajského ¢i

posumavského zlomu a odpovidaji pribéhu tzv. bavorského sméru. Zlomy sméru SZ-JV se
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v zajmovém Uzemi nachdzeji pouze minimalné a v malém mnoZstvi se ukazuji pouze
v puklinové analyze a v analyze morfolineamentti (viz obr. 34). To by mohlo naznacovat, ze
v této oblasti jsou dominantni hlavnég starsi zlomy prekambrického stari. Toto stati ukazuje spis
na stafi jejich zalozeni, nebot’ v tomto uzemi je ptredpokladana jejich opétovna aktivita. Ta

vyplyva z vysledkii analyz udolni soustavy, které¢ jsou diskutovany nize.

Vysledky analyzy morfolineamenti ukazuji, Ze vétSina z nich ma podobny prib¢h s prabehy
zlomovych linii a nachazi se v ptimych castech udolnich tsekii. Vodni toky v usecich, kde maji
shodny pribéh s morfolineamenty a zlomy, maji ¢asto relativné vysoké hodnoty SL indexti, coz
by mohlo vypovidat o potencidlni aktivit¢ téchto morfolineamentli a zlomi. Ostatni
morfolineamenty spise kratsi délky piedstavuji hibetnice. To se projevuje také na srovnani obou
rizicovych diagramii. Dominantnim smérem je SSZ-JJV, a to 1 sohledem na délku
morfolineamentl, tedy smér shodny s pribéhy zlomovych linii. Sekundarni orientace
morfolineamenti ZSZ—VJV je dominantni spiSe po¢tem, ale jiz ne tak délkou, tudiz se v reliéfu
prilis neuplatiuji. Existuje tedy silna korelace ve smérech morfolineamentti a smérech zlomu
(viz obr. 34). To naznacuje, Ze morfolineamenty ve studované oblasti jsou vice fizeny starSimi
primarnimi zlomy nez sekundarnim mlad$im systémem, ktery se vice projevuje v orientaci
puklin. Tedy, Ze zlomy této orientace SSZ-JJV maji vyraznéj$i vliv na formovani dnesni

podoby reliéfu.

Ri¢ni sit' v zdjmovém tzemi ma relativné uspotadany pravidelny tvar. Nachazi se zde mnoho
primocarych usek, a také pravouhlych ohybu tokii. Podle tvaru se jedna o pravouhlou fi¢ni sit’,
ktera je v nasSich podminkach celkem ojedinéla, nicméné jednou z pticin jejiho vyvoje muize
byt tektonické ovlivnéni. Dle Charlton (2007) se pravouhla fi¢ni sit’ vyskytuje v oblastech, které
jsou siln€ ovlivnéné zlomy. Vodni toky zde sleduji cestu nejmensiho odporu, a proto se
soustfed’'uji v mistech, kde je obnazend hornina nejslabsi. Diky pfitomnosti kiizujicich se
zlomovych systému se toky prudce staceji pod velkym thlem. Tektonické ovlivnéni ficni sité
popisuje ve své praci Babtirek (1996), ktery uvadi, ze vétSina fek v zapadni ¢asti zajmového
uzemi, které teCou ve sméru SSZ-JJV, kopiruje tektonické zlomy. Miiller (1999) uvadi, ze byl
v zapadni ¢asti zdjmového Uzemi piimo zjiStén vztah mezi systémem zloml s SSZ-JJV

orientaci a systémem udoli, ktera jsou paralelni s timto pribéhem.

Prakticky vSechny podélné profily vodnich tokli v povodi Modravského a Roklanského potoka

jsou zna¢né nevyrovnané. Casto se na profilech vyskytuji konkavni Gseky, mensi stupné nebo
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tzv. knickpointy, které byly doprovazeny vyssimi hodnotami SL indexu. SL index reaguje i na
jemné zmény sklonu v podélném profilu a je diky nému mozné posoudit vliv tektonickych

pohybtl na vyvoj povodi (Sarkar et al. 2021).

Po vylouceni dalSich moznych pfiCin spadovych anomalii, jako napt. zvySena erozni sila
v blizkosti soutoku, litologicky pfechod, vliv odolngjsich struktur nebo antropogenni vlivy, lze
zlomy, které se nachazi v oblasti zvySenych hodnot SL, indexu oznacit za potencidln¢ aktivni.
Pro ucely prace byla tato hodnota SL indexu stanovena na 200, kterou k indikaci anomalii
pouzivaji nap¥. Stemberk (2021) nebo Stépancikova a Stemberk (2016). Nicméné tato hodnota
byla s odstupem od pramene pifekonana vétSinou tokd od poloviny jejich délky (napf.
Modravsky a Studeny p.), tudiz se nabizi otdzka, jestli hodnota nebyla stanovena pfili$ nizko.
Na druhou stranu vétSina ze zlomt vodni tok nektizila, ale méla shodny pribéh s vodnim tokem
a vysoké hodnoty SL indexu poukazuji na moZnou aktivitu zlomu. To ostatné potvrzuji i
vysledky pfipravované publikace Hartvich et. al (in prep.), kde je v té€chto oblastech dolozena i
vy$si aktivita erozné akumula¢nich procest. Na zaklad¢ vyssich hodnot SL indexi (200) byly
vybrany poruchy, které miizeme oznacit za potencialné aktivni (viz obr. 36). Jejich orientace je

znazornéna na obr. 35 nize.

Obr. 35: Smeéry poruch oznacenych na zakladeé SL indexui za potencialné aktivni, s vahou délky

poruch, celkovy pocet poruch je 32

Potencionalné aktivni poruchy jsou v zajmovém uzemi sledovany pribéhy vodnich tokl. Coz
je dal§$im dikazem o vlivu tektoniky na formovani reliéfu. Hlavnim dominantnim smérem je

zde SSZ-JJV (150-180° a 330-360°), ktery byl dominantni ve vSech provedenych analyzach.
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Dalsim méné zastoupenym smérem je ZSZ—VJV. Z pohledu na mapu potencionalné aktivnich
poruch vidime, ze se tento smér nachéazi vice v jihovychodni ¢asti izemi napft. ¢ast pribéhu
Bieznického nebo Filipskohut'ského a Roklanského potoka. Tyto zlomy se v nékolika
ptipadech kitiZi se zlomy dominantniho sméru SSZ-JJV a jsou jimi poruSovany. To silné

napovida, Ze zlomy dominantniho sméru SSZ-JJV jsou mladsi neZ zlomy ve sméru ZSZ-VJV.

f\/ vodni tok
/\J povodi horni Otavy
/_\/ vrstevnice zakladni

/\/ vrstevnice zdlraznéna

potencialné aktivni poruchy

tektonicky prikop
ekvidistance vrstevnic 25 m stinovany reliéf

skonitost reliéfu [°] - vybér 2 prevyseno

- 0-2 15- 35 . osvetlene od SZ
2-5 - nad 25 zastinéné od 57
Obr. 36: Potencialne aktivni poruchy a vymezeni tektonického prikopu v zajmovém vzemi

zdroj dat: Arcdata Praha (2016), COPERNICUS (2022), CGS (2019), viastni zpracovani
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Zlomové pasmo Roklanského potoka

Velmi vyraznou zlomovou linii jsou zlomy Z3 a M12, které¢ maji smér SSZ-JJV a spojuji do
jedné udolni linie prabéhy ¢tyt riznych tokil. Z jizni strany se jedna o témét cely prubéh toku
Studeného potoka, ktery se dale vléva do Roklanského potoka, odkud pokracuje dale severnim
smérem az k mistu, kde se do Roklanského potoka vléva Javoti potok. Na obr. 36 je tento usek
vyznacen jako tektonicky ptikop. Roklansky potok navic pted a po prichodu timto zlomovym
pasmem meéni vyrazné svij smér piiblizn€ o 90°. Linie zlomu déle na sever od Javotiho potoka
pokracuje po linii Z4 a M35 a ma shodny prib¢h s ¢asti Tmavého potoka, ktery se v této linii
vléva do Javoiiho potoka. Miiller (1999) tuto zlomovou linii pojmenovava jako Roklansky
zlom. Také hodnoty SL indexu Roklanského potoka maji vyssi hodnoty, které v celém useku
neklesaji pod hodnotu 200. A podobné jsou na tom 1 vySe zminéné potoky, které¢ maji v oblasti
zlomového pasma vyssi hodnoty. Okoli soutoku Javoiiho a Roklanského potoka popsali Stacke
et al. (2016) jako oblast, kterd je tvofena Sirokym tdolnim dnem, kde se zachoval terasovy

systém.

Povodim Roklanského potoka a hlavné uvedenym zlomovym pasmem se zabyvaji takeé
Hartvich et. al (in prep.). Autofi ve své praci zkoumali dané uzemi pomoci kombinace terénniho
prazkumu, analyzy sedimentti, geofyzikalnich profili ERT a dalSich analyz v prostfedi GIS.
Jejich vysledky ukazuji, Ze se jedna o aktivni oblast, ve které se koncentruje recentni fluvidlni
aktivita v podobé mapovanych tvard, byly zjiStény fluvialni terasy, z nichZ nékteré byly
pohibené v udoli pod trovni soucasné nivy, coz muze naznacovat roli tektonické aktivity.
Analyzou fluvialnich teras se na soutoku Javotiho a Roklanského potoka zabyvali také Stacke
et al. (2016), ktefi poukazuji na dynamiku béhem pozdniho holocénu. Metodou ERT byla dle
Hartvicha et. al (in prep.) prokazana pfitomnost zlomi v okoli zlomové zény Roklanského
potoka, které ptiblizné koresponduji s jejich zakresem v geologickych mapach. Podle autorti je
uzemi povodi Roklanského a Modravského potoka siln€ ovlivnéno tektonickymi strukturami,

které maji vliv na reliéf povodi.
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7. ZAVER

Studované tzemi povodi Roklanského a Modravského potoka se nachdzi na vyzdvizeném,
zarovnaném povrchu Sumavskych plani. Na relativné plochém reliéfu se nachazeji horské toky
s Sirokymi tdolimi, jejichz sit’ je podminéna tektonickou aktivitou. Skalni podlozi v zdjmovém
uzemi je siln€ postizeno kiehkymi a kiehce-duktilnimi strukturami, které maji klicovy vliv na
vyvoj a prubeh udolni sité. Cilem této prace bylo zhodnotit vliv strukturné-geomorfologickych
a tektonickych prvki na reliéf a posoudit tak jeho celkovy obraz. K tomu byly vyuzity postupy
morfostrukturnich a morfometrickych analyz. Vystupem je vytvofena mapa s piehledem lokalit
a s vysledky puklinové analyzy, které slouzily jako dilezity zdroj informaci o smérech
tektonickych poruch. Vyznamnym vystupem je také mapa potencidlné aktivnich poruch
s vyznacenym tektonickym piikopem. Dal§im vyznamnym vystupem je analyza podélnych
profild pro hlavni toky obou povodi a jejich vyznamné pfitoky a stanoveni hodnot SL indexu.
Analyza puklinovych systémtl ukézala hlavni smér puklin ZSZ-VIJV a déale dva dominantni
parové sméry SSV-JJZ a SSZ-JIV, které odpovidaji také zlomim z geologickych map.
Prevazujicim sklonem puklinovych ploch je u vétSiny lokalit v rozmezi 70-90° a mohlo by se

jednat o radialni zlomy.

Na zaklad€ vysSSich hodnot SL indexu, které koreluji s pfitomnosti zlomovych linii a linii
morfolineamentll (po odfiltrovani ostatnich vlivil jako je eroze nebo litologické rozhrani), byly
tyto zlomové linie a morfolineamenty oznaceny za potencidlné aktivni. VétSina vodnich tokl
v zdjmovém uzemi méa shodnou ¢€ast svého pribéhu s liniemi téchto zlomi. Morfologické
projevy v reliéfu ukazuji na potencialné aktivni tektonické vlivy na pribéh ticni sité. Zejména
v povodi Roklanského potoka odpovida tvar ficni sité pravouhlému typu, ktery je typicky pro

tektonicky podminény reliéf.

Velmi vysoké hodnoty SL indexu v del§im prabéhu se vyskytovaly v okoli tektonické linie Z3
a M12 (potencialné az po tektonické linie Z4 a M35). V ramci této jedné linie se nachazeji
pomérné piimé Casti Ctyf potokll. V této zoné€, kterou bychom mohli oznalit jako maly
tektonicky ptikop SSV-JJZ sméru, je patrna vysoka erozni energie, prestoZe se jedna o oblast

s mirnym sklonem.
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Analyza morfolineamentt ukazuje na dominantni sméry SSZ— JIV. Z analyzy vyplyva, ze se
jedna prevazné o ptimocaré ¢asti udoli a svahil. Z porovnani se sméry puklin a zlomt je ziejmé,
ze vSechny tyto systémy maji velmi vyraznou dominanci SSZ- JJV sméru, ktery zasadné
ovliviiuje 1 tvar ficni sité, a také celkovou konfiguraci reliéfu. Druhy vyrazny smér ZSZ-VIV

je sledovan pouze kratkymi tiseky udoli a hibet.

Zlomy oznacené na zakladné vysledkl analyz jako potencidlné aktivni maji dominantni smér
SSZ—JJV. Tyto zlomy porusuji zlomy ve sméru ZSZ-VJV a jsou tedy pravdépodobné mladsiho

stafi.

Zlomy, které¢ byly vramci této prace oznaCeny za potencidlné aktivni, nelze samoziejme
povazovat za aktivni, nebot’ jejich aktivita nebyla pifimo prokazana. Jednd se o predpoklad
zalozeny na vysledcich morfostrukturnich a dal$ich analyz. Prokdzani aktivity téchto zlomu by
vyzadovalo dalSich metod, zejména monitoringu téchto potencidlnich pohybli modernimi

metodami. Timto smérem by se mohly ubirat ptipadné budouci prace.

93



8. POUZITA LITERATURA

ALBRECHT, J. (2003): Chranéna uzemi CR. VIIL, Ceskobud&jovicko. Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR, Brno.

ARCDATA PRAHA (2016): ArcCR 500 — digitalni geograficka databaze, verze 3.3.
www.arcdata.cz (cit. 15. 3. 2022).

BABUREK, J. (1996): Geological research of Bohemian Forest. 1, 27-31.

BALAKOVA, H. (2004): Morfostrukturni analyza georeliéfu v prosttedi GIS (na vybranych
tastech Sumavy). Miscellanea geographica, 10, 1-17.

BALATKA, B. (1993): Opusténa udoli Ceské vysociny. Geografické rozhledy, 3, 2, 73-75.

BALATKA, B., PRIBYL, V. (2000): Morphostructural analysis and geomorphological
development of the Nedvédicka River valley near Pernstejn. Acta Universitatis Carolinae,
Geographica, SUPPL., 35, 211-224.

BATAYNEH, A., GHREFAT, H., DIABAT, A. (2012): Lineament characterization and their
tectonic significance using gravity data and field studies in the Al-Jufr area, southeastern
Jordan plateau. Journal of Earth Science, 6, 23, 873—880.

BLAHOVA, S., KRIZEK, M. (2007): Spatial distribution of potential planation surfaces in
the Bohemian Forest (the Sumava Mts.). Silva Gabreta, 3, 13, 217-224.

CADA, V., MORRISSEY, R. C., MICHALOVA, Z., BAC, R., JANDA, P., SVOBODA, M.
(2016): Frequent severe natural disturbances and non-equilibrium landscape dynamics shaped
the mountain spruce forest in central Europe. Forest Ecology and Management, 363, 169—178.

CGS (1998a): Databaze vyznamnych geologickych lokalit: 2151 (online), (cit. 23. 6. 2022)
Dostupné z: http:// lokality.geology.cz/2151.

CGS (1998b): Databaze vyznamnych geologickych lokalit: 2618 (online), (cit. 23. 6. 2022)
Dostupné z: http:// lokality.geology.cz/2618.

CGS (1998c): Databaze vyznamnych geologickych lokalit: 4222 (online), (cit. 23. 6. 2022)
Dostupné z: http:// lokality.geology.cz/4222.

CGS (1998d): Databaze vyznamnych geologickych lokalit: 4223 (online), (cit. 23. 6. 2022)
Dostupné z: http:// lokality.geology.cz/4223.

CGS (2019): Geologicka mapa Ceské republiky 1 : 25 000. Mapovy podklad © Ceska
geologicka sluzba (cit. 15. 3. 2022).

94



CHMU (2022): Historicka data pocasi a hydrologie — Denni data dle zikona 123/1998 Sb.,
https://1url.cz/WrLao (cit. 1. 2. 2022).

COPERNICUS (2022): European Digital Elevation Model (EU-DEM), version 1.1 rozliSeni
25 m https://land.copernicus.eu/imagery-in-situ/eu-dem/eu-dem-v1.1 (cit. 22. 4. 2022).

CURDA, J., JANSKY, B., KOCUM, J. (2011): Vliv fyzickogeografickych faktort na
extremitu povodni v povodi vydry. Geografie-Sbornik CGS, 3, 116, 335-353.

CUZK (2022): Geomorfologické jednotky CR — 1998.
CZU (2014): Padni mapa CR 1:250 000 - klasifikace dle TKSP a WRB (cit. 15. 3. 2022).
CZUDEK, T. (1972): Geomorfologické Clenéni CSR. Geograficky Ustav CSAV, Brno.

CZUDEK, T. (2005): Vyvoj reliéfu krajiny Ceské republiky v kvartéru. Moravské zemské
museum, Brno, 238 str.

DEMEK, J. (1987): Obecné geomorfologie. Academia Praha, Praha.

DEMEK, J. (2003): Etchplain, rock pediments and morphostructural analysis of the
Bohemian Massif (Czech Republic). Geomorfologicky sbornik, 2, 215-221.

DEMEK, J., MACKOVCIN, P., BALATKA, B., BUCEK, A., CIBULKOVA, P., CULEK,
M., CERMAK, P., DOBIAS, D., HAVLICEK, M., HRADEK, M., KIRCHNER, K.,
LACINA, J., PANEK, T., SLAVIK, P., VASATKO, J. (2006): Hory a niZiny. Zem&pisny
lexikon CR. MZP CR, Brno.

DEMEK, J., ZEMAN, J. (1979): Typy reli¢fu Zem¢. Academia, Praha.

EKNELIGODA, T. C., HENKEL, H. (2006): The spacing calculator software - A Visual
Basic program to calculate spatial properties of lineaments. Computers and Geosciences, 4,
32, 542-553.

FIALA, T. (2005): Pojeti morfostrukturni analyzy reli¢fu v pracech ¢eskych a slovenskych
geomorfologii. Geografie-Sbornik CGS, 110, 2, 103-115.

FINGER, F., GERDES, A., JANOUSEK, V., RENE, M., RIEGLER, G. (2007): Resolving
the Variscan evolution of the Moldanubian sector of the Bohemian Massif: The significance

of the Bavarian and the Moravo-Moldanubian tectonometamorphic phases. Journal of
Geosciences, 1-2, 52, 9-28.

HACK, J. T. (1973): Stream-profile analysis and stream-gradient index. U.S. Geological
Survey Journal of Research, 1, 421-429.

95



HARTVICH, F. (2004): Morfostrukturni analyza SV okraje Sumavy v okoli Poumavského
zlomu.

HARTVICH, F. (2005): Research of geodynamic activity in the vicinity of Obii hrad, Sumava
mts. Acta Geodyn. et Geomater, 2, 1, 29-35.

HARTVICH, F., TABORIK, P., LANGHAMMER, J. (in prep.): Multidisciplinary analysis of
a mid-mountain valley system: case study from Bohemian Forest Mts. Nepublikovany clanek.

HARTVICH, F., VALENTA, J. (2011): The identification of faults using morphostructural
and geophysical methods: A case study from StraSin Cave site. Acta Geodynamica et
Geomaterialia, 4, 8, 425-441.

HASALOVA, P., JANOUSEK, V., SCHULMANN, K., STIPSKA, P., ERBAN, V. (2008):
From orthogneiss to migmatite: Geochemical assessment of the melt infiltration model in the
Gfohl Unit (Moldanubian Zone, Bohemian Massif). Lithos, 3—4, 102, 508-537.

HOUSAROVA, M., MENTLIK, P. (2004): Srovnani vybranych morfometrickych
charakteristik nékterych glacialné podminénych forem reliéfu oblasti Sumavy a Bavorského
lesa. Miscellanea geographica, 10, 16.

HRUBCOVA, P., SRODA, P., SPICAK, A., GUTERCH, A., GRAD, M., KELLER, G. R.,
BRUECKL, E., THYBO, H. (2005): Crustal and uppermost mantle structure of the Bohemian
Massif based on CELEBRATION 2000 data. Journal of Geophysical Research: Solid Earth,
11,110, 1-21.

HUGGETT, R. J. (2011): Fundamentals of geomorphology. Routledge, London.

HUNG, L. Q., BATELAAN, O., DE SMEDT, F. (2005): Lineament extraction and analysis,
comparison of LANDSAT ETM and ASTER imagery. Case study: Suoimuoi tropical karst

catchment, Vietnam. Remote Sensing for Environmental Monitoring, GIS Applications, and
Geology V, 5983, 182—-193.

CHAMRA, S., SCHROFFEL, I., TYLS, V. (2005): Zaklady petrografie a regionalni geologie
CR. Vydavatelstvi CVUT, Praha.

CHARLTON, R. (2007): Fundamentals of Fluvial Geomorphology. Routledge, London.

CHLUPAC, I, BRZOBOHATY, R., KOVANDA, J., STRANIK, Z. (2011): Geologick4
minulost Ceské republiky. Academia Praha, Praha.

CHLUPAC, 1., STORCH, P. (1992): Regionaln¢ geologické déleni Ceského masivu na Gizemi
Ceské republiky. Regionalné geologické déleni Ceského masivu na uzemi Ceské republiky,
37, 4,25-275.

96



JABLONSKA, D. (2013): Zarovnané povrchy v Hrubém Jeseniku Zarovnané povrchy v
Hrubém Jeseniku. Univerzita Karlova v Praze, Piirodovédecka fakulta, Magisterska prace.

JACKA, L., PAVLASEK, J., PECH, P. (2010): Vyhodnoceni vysledkti méfeni infiltrace v
malém horském povodi v centralni &asti NP Sumava. Praha.

JANIK, T., ROMPORTL, D. (2016): Comparative landscape typology of the bohemian and
bavarian forest national parks. European Journal of Environmental Sciences, 2, 6, 114-118.

JEDLICKA, K., MENTLIK, P. (2002): Hydrologicka analyza a vypocet zdkladnich
morfometrickych charakteristik povodi s vyuzitim GIS. In: Sbornik GEOINFORMATIKA z
XX. Sjezdu CGS v Usti nad Labem 2002. 46—58.

JEDLICKA, K., MENTLIK, P. (2003): Uziti nékterych prvki morfostrukturni analyzy v
prostiedi GIS. Geomorfologicky sbornik, 2, 223-232.

JELINEK, J. (2004): Morfostrukturni analyza jako vhodna metdda studia strukturné-
geologické stavby aplikovana na prikladu moravskoslezské oblasti. Sbornik vedeckych praci
VSB Ostrava, 1, L, 41-56.

JELINEK, J. (2006): Hydrografie a rezim odtoku v povodi Roklanského potoka. Univerzita
Karlova.

JORDAN, G., MEIJNINGER, B. M. L., HINSBERGEN, D. J. J. va., MEULENKAMP, J. E.,
DIJK, P. M. va. (2005): Extraction of morphotectonic features from DEMs: Development and
applications for study areas in Hungary and NW Greece. International Journal of Applied
Earth Observation and Geoinformation, 3, 7, 163—182.

KACHLIK, V. (2003): Geologicky vyvoj uzemi Ceské republiky. 65.

KINDLMANN, P., MATEJKA, K., DOLEZAL, P. (2012): Lesy Sumavy, Lykozrout a
ochrana ptirody. Univ. Karlova v Praze, Nakl. Karolinum, Praha, Praha.

KOCUM, J. (2012): Tvorba odtoku a jeho dynamika v pramenné oblasti Otavy.
Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Disertacni prace.

KODYM, O. ml. a kol. (1961): Vysvétlivky k prehledné geologické mapé CSSR 1:200 000 —
list Strakonice. Nakladatelstvi CSAV, Praha.

KOPACKOVA, V., VERNER, K., FRANEK, J., MARTINEK, K., VONDROVIC, L.,
SEBESTA, J. (2010): Geologické vyzkumné prace v & asti VU Boletice k vymezeni
potencidlné vhodného izemi pro umisténi hlubinného uloziste : Tektonicka analyza
druZicovych snimkd.

97



KRAL, V. (1985): Zarovnané povrchy Ceské vyso¢iny. Academia, Praha.

KRAUSE, D., MARGOLD, M. (2019): Glacial geomorphology of the Sumava / Bayerischer
Wald mountains, Central Europe. Journal of Maps, 2, 15, 719-725.

KRIZEK, M., UXA, T., MIDA, P. (2016): Praktikum morfometrickych analyz reliéfu.
Karolinum, Praha.

KUSAK, M. (2017): Morfostrukturni analyza Etiopské vyso&iny pomoci dalkového
prazkumu Zemé. Karlova Univerzita.

LINDNER, M., DORR, W., REITHER, D., FINGER, F. (2021): The dobra gneiss and the
drosendorf unit in the southeastern bohemian massif, Austria: West amazonian crust in the
heart of Europe.

MAPY.CZ (2022): Zékladni snimky. Dostupné z: www.mapy.cz (cit. 2. 5. 2022).

MASEK, P., VOTYPKA, J. (1999): Geomorphological development of the lower part of the
Vydra River basin. Acta Universitatis Carolinae, Geographica XXXIV, 2, 101-132.

MENTLIK, P. (2004): Stav geomorfologickych vyzkumii v okoli Prasilského jezera a jeho
dalsi perspektivy Pavel Mentlik. In: Miscellanea geographica 10. Plzen, 15.

MINAR, J., SLADEK, J. (2009): Morphological network as an indicator of a morphotectonic
field in the central Western Carpathians (Slovakia). Zeitschrift fiir Geomorphologie,
Supplementary Issues, 2, 53, 23-29.

MISAR, Z., DUDEK, A., HAVLENA, V., WEISS, J. (1983): Geologie CSSR I. Cesky
Masiv. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha.

MULLER, V. (1999): Vysvétlivky k souboru geologickych a ekologickych tugelovych map
ptirodnich zdrojii v méfitku 1:50 000 : list 22-33 Kasperské Hory a 32-11 Kvilda. Cesky
geologicky ustav, Praha.

NOAA (2022): Magnetic Field Calculators. Dostupné z:
https://www.ngdc.noaa.gov/geomag/calculators/magcalc.shtml (cit. 24. 4. 2022)

PANEK, T. (2004): The use of morphometric parameters in tectonic geomorphology (on the
example of the Western Beskydy Mts). Acta Universitatis Carolinae, 1, 111-126.

PETRANEK, J., BREZINA, J., BRIZOVA, E., CHAB, J., LOUN, J., ZELENKA, P. (2016):
Encyklopedie geologie. Ceska geologicka sluzba, Praha.

PRASAD, A. D., JAIN, K., GAIROLA, A. (2013): Mapping of Lineaments and Knowledge

98



Base Preparation using Geomatics Techniques for part of the Godavari and Tapi Basins,
India: A Case Study. International Journal of Computer Applications, 9, 70, 39—47.

RAMSAY, J. G., HUBER, M. L., LISLE, R. J. (1983): The techniques of modern structural
geology: Folds and fractures. Academic Press.

REBAI N., SLAMA, T., TURKI, M. M., CHELBI, M. Ben, ACHOUR, H., BOUAZIZ, S.
(2014): DEM-based calculation of residual topography: Application to the Quaternary salt
dome tectonics in Northern Tunisia. In: Vertical Geology Conference. 12.

ROSTINSKY, P., POSPISIL, L., SVABENSKY, O. (2013): Recent geodynamic and
geomorphological analyses of the Diendorf-Cebin Tectonic Zone, Czech Republic.
Tectonophysics, 599, 45-66.

SARKAR, A., ROY, L., DAS, S., SENGUPTA, S. (2021): Fluvial response to active
tectonics: analysis of DEM-derived longitudinal profiles in the Rangit River Basin, Eastern
Himalayas, India. Environmental Earth Sciences, 7, 80, 1-22.

SILHAVY, J., MINAR, J., MENTLIK, P., SLADEK, J. (2016): A new artefacts resistant
method for automatic lineament extraction using Multi-Hillshade Hierarchic Clustering
(MHHC). Computers and Geosciences, 92, 9-20.

STACKE, V., TLAPAKOVA, L., MENTLIK, P., VOCADLOVA, K. (2016): Deposits and
evolution of the alluvial infill on the confluence of Roklansky Potok and Javoii Potok streams
at the Sumavské Plang plains. Silva Gabreta, November, 22, 17-29.

STEJSKAL, V. (2022): Morfostrukturni analyza relié¢fu Polické vrchoviny.

STEMBERK, J. jr. (2021): Analyza tidolni sit¢ Kladské Bé€lé. Disertacni prace, KFGG,
Univerzita Karlova, Praha 246s.+volna pfiloha.

STEPANCIKOVA, P. (2005): Selected analyses of the morphostructure of the ne part of the
rychlebské hory mts. (Czech Republic). Acta Geodynamica et Geomaterialia, 1, 2, 59—-67.

STEPANCIKOVA, P. (2007): Vybrané metody morfostrukturni analyzy. Miscellanea
Geographica, 13, 59-66.

STEPANCIKOVA, P., STEMBERK, J. jr. (2016): Region of the Rychlebské Hory
Mountains—Tectonically Controlled Landforms and Unique Landscape of Granite Inselbergs
(Sudetic Mountains) BT - Landscapes and Landforms of the Czech Republic. In: Panek, T.,
Hradecky, J. (eds.). Springer International Publishing, Cham, 263-276.

STEREONET (2022): Program (online) dotupné z:
https://www.rickallmendinger.net/stereonet (cit. 7. 4. 2022).

99



TGM VUV (2022): Digitalni baze vodohospodaiskych dat (DIBAVOD) — digitalni
geografickd databaze. www.dibavod.cz (cit. 15. 3. 2022).

TiRLA, L., VIJULIE, 1. (2013): Structural-tectonic controls and geomorphology of the karst
corridors in alpine limestone ridges: Southern Carpathians, Romania. Geomorphology, 197,
123-136.

TOLASZ, R., MIKOVA, T., VALERIANOVA, A., VOZENILEK, V. (2007): Atlas podnebi
Ceska. CHMU, UPOL, Praha.

TRENBIRTH, H. E. (2010): Lichenometry. In: Cook, S. J., Clarke, L. E., Nield, J. M. (eds.):
Geomorphological Techniques (Online Edition). British Society for Geomorphology, London.

TROIANL F., GALVE, J. P., PIACENTINI, D., DELLA SETA, M., GUERRERO, J. (2014):
Spatial analysis of stream length-gradient (SL) index for detecting hillslope processes: A case
of the Gallego River headwaters (Central Pyrenees, Spain). Geomorphology, 214, 183—-197.

VLASAK, T. (2008): Navrh databanky povodni Otavy a jeji vyuZiti v protipovodiiové
ochrané. Univerzita Karlova.

VLCEK, L., KOCUM, J., JANSKY, B., SEFRNA, L., BLAZKOVA, S. (2016): Influence of
peat soils on runoff process: Case study of Vydra River headwaters, Czechia. Geografie-
Sbornik CGS, 2, 121, 235-253.

VLCEK, L., KOCUM, J., JANSKY, B., SEFRNA, L., KUCEROVA, A. (2012): Retention
potential and hydrological balance of a peat bog: case study of Rokytka Moors, Otava River
headwaters, sw. Czechia. Geografie, 4, 117, 395-414.

ZACEK, V., BABUREK, J. (2007): Radioaktivita a facie vyderského a prasilského
granitového plutonu na Sumavé. 2005, 2006.

ZAK, J., VERNER, K., FINGER, F., FARYAD, S. W., CHLUPACOVA, M.,
VESELOVSKY, F. (2011): The generation of voluminous S-type granites in the Moldanubian

unit, Bohemian Massif, by rapid isothermal exhumation of the metapelitic middle crust.
Lithos, 14, 121, 25-40.

ZIEGLER, P. A., DEZES, P. (2007): Cenozoic uplift of Variscan Massifs in the Alpine
foreland: Timing and controlling mechanisms. Global and Planetary Change, 14, 58, 237—
269.

ZIZALA, D., VILIMEK, V. (2011): Morfostrukturni analyza udoli Svratky v okoli
Doubravniku. Informace Ceské geografické spole¢nosti, 30, 1, 1-12.

100



