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Resumo: A crescente utilizacdo de tecnologias da comunicagdo para mediar processos de ensino e
aprendizagem impulsionou o estudo da comunicagdo assincrona enquanto atividade reveladora dos
comportamentos dos alunos durante o processo de aprendizagem. Grande parte da investigagdo sobre
este tema centra-se na aplicacdo de modelos de interagdo para analisar 0 contelido das discussdes
assincronas e aferir a sua qualidade. Embora se encontre referéncia a vérios modelos e procedimentos de
anélise na literatura da especialidade, 0 modelo desenvolvido por Gunwardena, Lowe e Anderson (1997)
continua a ser um dos mais utilizados no estudo desta tematica. A este respeito, e com base numa revisao
bibliogréfica, o presente trabalho incide sobre estudos que o mencionam na sua andlise e discute a
extensédo da sua aplicacéo.

Palavras-chave: Comunicagéo Assincrona, Andlise de Interagdes, Interaction Analysis Model

Abstract: The growing adoption of communication technologies to mediate teaching and learning processes
fostered the study of asynchronous communication as an activity that can reveal students’ behavior during
learning processes. Much of the research conducted on this topic focuses on the application of interaction
models to analyze the content of asynchronous discussions and assess their quality. Despite the existence
of different models, the one developed by Gunwardena, Lowe and Anderson (1997) remains as one of the
most used in the study of this subject. In this respect, the present work focuses on studies that mention the
application of this model in its analysis and discusses the extension of its application.

Keywords: Asynchronous Communication, Interaction Analysis, Interaction Analysis Model

Introducéo

A comunicacdo mediada por computador (CMC) permite a interacdo dos alunos com colegas,
professores, contelidos e com as proprias ferramentas que suportam este tipo de comunicagao. No ambito da
CMC, a comunicacdo assincrona tem sido a forma de interagdo eleita no contexto da Educacédo a Distancia
(EaD) e da aprendizagem online, e continua a ser, muito por causa das vantagens que lhe séo associadas (De

Wever, Schellens, Valcke & Van Keer, 2006; Anderson & Dron, 2011), e que se prendem, por exemplo, com: i)
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a flexibilidade espacio-temporal, que proporciona aos participantes mais tempo para pensar, refletir e procurar
informac0es antes de contribuirem para as discussdes; i) a promo¢do de uma comunica¢do mais equitativa,
no sentido em que as oportunidades de participacdo, interacdo e autoexpressao sdo iguais para todos, ou com
iii) o desenvolvimento de comunidades ou redes, nas quais a aprendizagem pode ocorrer como resultado das
conexdes e interacBes entre 0s seus membros. Um aspeto importante que caracteriza as ferramentas que
suportam este tipo de comunicacdo € o facto de permitirem o registo automatico das discussdes, que podem,
mais tarde, ser acedidas pelos alunos, por exemplo, para fins de reflexdo, pelos professores, para fins de
avaliacdo, ou por investigadores que procuram um corpus de dados importante para a analise de questdes de
investigacdo. Neste contexto, as comunicagdes assincronas resultam em artefactos de aprendizagem que

demonstram o comportamento dos alunos durante o processo de aprendizagem.

De uma maneira geral, 0 estudo da comunicagdo assincrona centra-se na aplicacdo de modelos de
analise para examinar o conteudo das mensagens que dela resultam. Nas UGltimas décadas foram
desenvolvidos varios modelos que permitem o estudo de diversos aspetos, incluindo, por exemplo, o
desenvolvimento do pensamento critico (Bullen, 1998), a presenca social e cognitiva (Garrison, Anderson &
Archer, 2001), a resolugdo de problemas (Hou, Chang & Sung, 2008), ou a construcdo de conhecimento
(Gunawardena, Lowe e Anderson, 1997; Veerman & Veldhuis-Diermanse, 2001). Os modelos existentes, que
nao se esgotam nos que acabamos de enumerar, refletem uma grande variedade de abordagens e diferem no
seu nivel de detalhe, bem como no nivel de categorias de analise propostas. Outras diferencgas relacionam-se
com a diversidade da base tedrica e dos contextos de analise a que se reportam, com a referéncia a validade e
fiabilidade do processo de analise e ainda com a escolha da unidade de andlise. A este respeito, Rourke e
Anderson (2004) apontam para a necessidade de se utilizarem modelos de andlise j& desenvolvidos e
aplicados ao invés de se desenvolverem modelos novos, ndo s6 para que se possa contribuir para a validade

dos mesmos, mas também para 0 aumento de dados que se possam comparar e complementar.

No que diz respeito a validade e replicabilidade de modelos de anélise, 0 modelo de Gunawardena et al.
(1997) apresenta um grau de confianga bastante elevado, tendo em conta 0 nimero de vezes que foi (e
continua a ser) aplicado e utilizado em diferentes estudos. Tomando este aspeto em consideragdo, o estudo
empirico que aqui apresentamos incide na analise de estudos em que 0 modelo de Gunawardena et al. (1997)
foi aplicado na andlise de interacfes, com particular interesse nos procedimentos adotados e nos resultados

reportados.

Depois da presente introducéo, apresentamos o0 modelo de Gunawardena et al. (1997), e descrevemos
0s passos metodoldgicos adotados no nosso trabalho. Procedemos, depois, a apresentacdo dos resultados e

concluimos com uma discussdo dos mesmos.
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O modelo de Gunawardena, Lowe e Anderson (1997)

Gunawardena et al. (1997) criaram um modelo de andlise de interagdo para analisar a construgdo de
conhecimento em ambientes colaborativos de aprendizagem mediados por computador. O enquadramento
tedrico deste modelo baseia-se nos principios socio construtivistas, que assumem a construcdo de
conhecimento como o resultado da interagdo, negociacdo e constru¢do de uma compreensao partilhada de
novos saberes. O contexto que serviu de fundamentacdo ao desenvolvimento do modelo em causa foi um
debate onfine entre profissionais e estudantes da area do ensino a distdncia que “exigia”, da parte dos
participantes, o posicionamento a favor ou contra a afirmacao: no interaction, no education. O debate durou 7

dias, do qual resultaram 206 interacfes/mensagens.

Para analisar as mensagens reunidas, 0s autores procederam a um trabalho extenso de exploragdo e
aplicacdo de instrumentos de analise ja existentes, com especial atengdo sobre os modelos desenvolvidos por
Henri (1992) e por Newman, Webb e Cochrane (1995). Os autores chegaram a conclusdo, entre outras, de
que a definicdo de interagdo que apresentavam era pouco clara e pouco condizente com o padréo de interacdo
observado durante o debate. Para além disso, ambos pareciam basear-se num paradigma centrado no

professor, 0 que ndo se coadunava com o paradigma assumido pelo debate em causa.

Estes motivos levaram a reviséo critica do conceito de interacdo por parte dos autores, que propuseram
uma nova definicdo que ndo se preocupava apenas em demonstrar as ligagdes existentes entre mensagens. O
seu objetivo era transmitir uma visdo global das mensagens no contexto do debate, naquilo que os proprios
referem como “the entire gestalt” (Gunawardena et al., p. 407) formado pelas comunicacdes estabelecidas
entre os participantes. O conceito de gestalt que é recorrente na literatura pesquisada, é metaforizado pela
imagem de uma “manta de retalhos”, que se apresenta como um todo pela juncao e adicdo de muitas partes,
todas elas Unicas e distintas; € pela interacdo que as diferentes partes se unem, originando padrées que, no

final, correspondem a momentos de criagdo/construgdo de conhecimento.

Partindo desta ideia, os autores sugerem um modelo com cinco fases (Ph), cada uma delas incluindo
um conjunto de operacfes que podem ser executadas e que implicam o desenvolvimento de fungBes mentais
simples e/ou complexas, como por exemplo, concordar, partilhar uma opinido, um recurso, discordar,

argumentar, clarificar, negociar conceitos, testa-los ou resumir ideias.

1551



Challenges 2013: Aprender a qualquer hora e em qualquer lugar, learning anityme anywhere

Quadro 1 Fases de construgdo de conhecimento (Gunawardena et al., 1997).

Phl Sharing and comparing of information

Phil The discovery and exploration of dissonance or inconsistency among ideas, concepts or statements

Phill | Negotiation of meaning/co-construction of knowledge

PhlV [ Testing and modification of proposed synthesis or co-construction

PhV | Agreement statement(s)/applications of newly constructed meaning

Das 206 mensagens codificadas na discussdo acima referida, 191 foram codificadas na Phl; a Phll
registou 5 mensagens, a Phlll 4, a PhIV resultou em 2 mensagens e a PhV 4. Os resultados alcan¢ados ndo
eram aqueles que os autores inicialmente esperavam ja que raramente foram atingidos niveis de pensamento
complexo. Possiveis explicacBes avangadas pelos autores referem o formato fortemente estruturado do debate,
que pode ter influenciado a participagdo e interacdo estabelecida e, consequentemente, 0 processo de

construcao de conhecimento.

De facto, quando os participantes apenas tém que concordar ou discordar relativamente a determinada
afirmacdo, o espaco para 0 desenvolvimento de argumentos e/ou negocia¢do dos mesmos € limitado, sendo
que a participacdo pode passar apenas por um simples “sim” ou “ndo”. Os autores referem ainda que,
embora tenha havido a tentativa, por parte de alguns participantes, para alcancar compromissos sobre novas
perspetivas, a verdade é que raramente o debate permitiu ou proporcionou que a discussdo evoluisse para
fases mais avancadas de pensamento. Nao obstante os resultados alcangados no estudo original, e apesar do
desenvolvimento tecnoldgico (e devidas implicagdes nos processos de ensino e aprendizagem) a que temos

vindo a assistir, 0 modelo continuou a ser aplicado, conforme damos conta nas sec¢des que se seguem.

Metodologia

A revisdo bibliografica que esteve na base do estudo ora apresentado iniciou-se com o levantamento dos
diferentes modelos de analise de construgdo de conhecimento disponiveis na literatura da especialidade. A
pesquisa foi feita em setembro de 2010 em diversas bases de dados internacionais - i) ISI Web of Knowledge,
ii) ERIC, e iii) ScienceDirect - e nas atas de encontros da especialidade - i) Computer Supported Collaborative
Learning (CSCL), e ii) International Conference of the Learning Sciences (ICLS). Os termos de pesquisa foram
limitados aos topicos Computer Science e Education e Educational Studies e ao periodo temporal

compreendido entre 2006 e 2010.

Numa primeira fase, foram utilizadas as expressOes content analysis scheme AND knowledge
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construction, € numa segunda fase, content analysis mode! AND knowledge building. No contexto portugués foi
utilizado o Repositério Cientifico de Acesso Aberto de Portugal (RCAAP). A pesquisa incluiu as palavras-chave
“analise de interagdes” num primeiro momento, e “construcdo de conhecimento”, num segundo, também no
periodo temporal compreendido entre 2006 e 2010. A pesquisa em contexto nacional resultou em 9 estudos
(referéncia removida para ndo identificacdo de autoria), que néo foram incluidos na revisdo que se segue, uma

vez que ndo se debrugam especificamente sobre a construgdo de conhecimento.

A utilizac@o de diferentes conceitos de pesquisa, nomeadamente, scheme vs. model e construction vs.
building, justificou-se pela utilizagdo indiferenciada destes conceitos na literatura da especialidade. No entanto,
o resultado das pesquisas realizadas com ambos os termos ndo foram significativamente dispares, uma vez
que, a maioria dos artigos encontrados e analisados se encontravam classificados com pelo menos uma das

expressoes utilizadas.

O periodo temporal ao qual a pesquisa se restringiu teve em conta o levantamento apresentado em
2006, por De Wever et al., que esquematizam e descrevem os diferentes modelos de analise de interacdo
desenvolvidos e aplicados em contexto de estudo até 2005. A nossa pesquisa resultou em 24 estudos, 14 dos
quais referem a utilizagdo do IAM desenvolvido por Gunawardena et al. (1997). Foram estes os escolhidos para

integrarem o corpus de analise no presente artigo.

Resultados

A Tabela 1 apresenta uma visdo geral dos estudos recolhidos tendo em conta o0s seus participantes, a
ferramenta de comunicagdo assincrona utilizada e o nimero de mensagens codificadas em cada uma das
fases de construcdo de conhecimento propostas pelo IAM. A estes aspetos somamos aqueles que de Wever et
al. (2006) consideraram como essenciais na escolha e aplicacao de qualquer modelo de andlise: a unidade de
andlise, o tipo de fiabilidade adotado e o nivel de concordancia alcan¢ado entre codificadores durante o

processo de codificacdo das mensagens.

Como se pode ver pelos dados constantes na tabela, os estudos apresentados dizem todos respeito ao
contexto de ensino superior e/ou pds-graduacdo. Os participantes variam entre alunos de primeiro ano de
licenciatura e professores em servico. A ferramenta de comunicacdo mais utilizada é o forum de discussdo e
ainda que ndo esteja discriminado, supomos que 0s espacos de comunicacdo facilitados pelo Learning
Management System (LMS) e 0 Anowledige Forum se incluem na mesma categoria que o forum de discussao.
Apenas trés estudos dizem respeito a analise da construcdo de conhecimento em ferramentas pertencentes ao

software social — 0 blog (2 estudos) e a wiki (1 estudo).
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A unidade de analise mais adotada foi a mensagem, mas ela varia entre a frase, a edi¢do, a unidade
tematica, ou os “functional moves”. Mais de metade dos estudos nao referem o tipo de fiabilidade adotado,
mas apenas dois sao omissos quanto ao nivel de concordancia alcangado entre os codificadores durante o
processo de codificagdo. Trés estudos refletem forte concordancia - valores acima de 0,75 -, enquanto 0s

outros refletem concordancia moderada - valores entre 0,40 e 0,74 (com base em De Wever et al., 2006).

Com a excecdo do estudo de Kumar & Buraphradeja (2010), os resultados alcancados em cada uma
das fases sdo bastante semelhantes aos resultados obtidos no estudo original acima descrito. Embora haja
alguma evidéncia de negociagdo e construgdo de conhecimento, nomeadamente nos estudos de Schellens,
Van Keer, De Wever e Valcke (2007) e, embora menos evidente, de Chai e Tan (2009), o avanco destes
processos € praticamente inexistente. Independentemente do nivel de ensino dos participantes em cada
estudo, da ferramenta de comunicacdo adotada ou da unidade de andlise escolhida para codificar as
interacbes, os resultados apontam para uma construgdo de conhecimento pobre, com fraca evidéncia de

avangos na complexidade de pensamento.

Discussado

A anélise de mensagens assincronas pode fornecer informacdes importantes sobre 0s processos de
construgdo de conhecimento em ambientes onfine. Medir estes processos pode ser relevante no que diz
respeito a comparacgdo de diferentes ambientes de aprendizagem, tarefas, tecnologias de apoio e tipos de
instrucdo. Além disso, a informagdo disponibilizada também pode revelar-se importante para “alimentar” o
professor, o tutor ou instrutor, que pode, assim, orquestrar melhor a aprendizagem ou personalizar atividades e
estratégias de aprendizagem que correspondam as necessidades dos individuos ou a um grupo especifico de

alunos.

Este artigo detalha uma pesquisa bibliografica realizada sobre a aplicacdo do modelo de anéalise
desenvolvido por Gunawardena et al. (1997). Os resultados apresentados na secgdo anterior revelam que as
fases mais avangadas de construcdo do conhecimento raramente sdo atingidas, o que nos faz questionar,
essencialmente, dois aspectos: um, relacionado com a orquestracdo da aprendizagem; o outro, com a

adequacao do modelo de analise em questéo para aferir a qualidade/complexidade das interagdes.

Quanto ao primeiro aspeto, a literatura sugere que o pensamento complexo e que as fases mais
avancadas de construcdo de conhecimento sdo alcancaveis se as atividades forem orquestradas com esse
intuito. Por exemplo, Wang et al. (2009) referem que a natureza dos tépicos de discusséo influencia

grandemente a profundidade das discussdes que se desenrolam assincronamente. Sugerem que 0s temas de
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discussdo escolhidos devem ser significativos e relevantes para os participantes, e ndo para outros, como, por
exemplo, o professor. Além disso, os temas devem ser suficientemente desafiadores e até polémicos para
poderem desencadear diferentes opinides. Outros autores, como De Wever et al. (2009), consideram que a
atribuicdo de fungdes especificas a alunos que participam em discussdes assincronas pode catapultar o0 avango
de conhecimento. Ha também autores (referéncia removida para néo identificacdo de autoria) que referem a
transferéncia de responsabilidade para os alunos e a promogao de uma aprendizagem baseada na autonomia
e na resolucdo de problemas contextualmente situados como potenciadores de situagbes que implicam o

desenvolvimento de pensamento complexo.

Em relacdo ao segundo aspecto, desde a sua aplicacdo inicial, ha autores que referem pontos menos
positivos relativamente ao IAM. Por exemplo, Kanuka e Anderson (1998) referem que 0 modelo apresenta uma
capacidade pobre de discriminacdo entre operagdes, o que pode levar a codificacdo da mesma mensagem em
diferentes fases. Outros (referéncia removida para ndo identificacdo de autoria) questionam a viabilidade do
modelo em ambientes emergentes, referindo que falta ao IAM a capacidade para demonstrar as dindmicas de
interacdo que ultrapassam a categorizacdo proposta pelas fases de construcdo de conhecimento,
nomeadamente pela auséncia de um mecanismo que permita entender a “elasticidade” do processo como

algo gradual e continuo, que resulta de trocas realizadas ao longo do tempo.

Convém ainda referir a falta de uniformidade ao nivel da escolha da unidade de andlise e a falta de
informacao sobre o nivel de fiabilidade em varios estudos, o que pode sugerir desconhecimento, por parte dos
investigadores, de orientacOes praticas e detalhadas e também de ferramentas disponiveis para o célculo deste
aspeto. Entendemos, por isso, que a investigacdo futura se deva concentrar em ambientes emergentes de
aprendizagem, e, sobretudo, no aperfeicoamento dos procedimentos de analise. Serd importante olhar,
também, para os avancgos que novas areas de investigacdo, como a analise de redes sociais, /fearning analytics
ou da visualiza¢do de informagdo podem acrescentar ao estudo deste processo. Neste dmbito, por exemplo, a
visualizacdo de interacbes pode ser de grande interesse na criagdo de uma visdo mais holistica das discussées
que se desenrolam em ambientes de comunicagdo assincrona dentro de um escopo temporal. O detalhe de
procedimentos pode contribuir para a comparagao de resultados entre diferentes estudos, mas também pode
ser usado para ativar e desenvolver ferramentas de analise automatica, que podem fornecer, a alunos e
professores, informacbes ad Aoc sobre os processos colaborativos e proporcionar-lhes recomendactes

especificas para o desenvolvimento da construgdo de conhecimento.
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