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RESUMO

E possivel encontrar na literatura da ciéncia ipalitma diversidade de argumentos teéricos
que servem de sustentacdo a andlise da particigenjéiica e eleitoral e que foram sendo
desenvolvidos ao longo dos anos. As explicacfes cquea um desses modelos teoricos
oferece variam. A vasta maioria da literatura s@bparticipacéo politica formal e, claro esta,
participacdo eleitoral, incide nas caracteristizafividuais. Aqui se incluem os modelos
baseados nos recursos individuais (ver Wolfingeogsentone 1980), os modelos baseados na
escolha que o individuo racionalmente faz (ver Dow®57 e Kanazawa 2000) e os modelos
psicologicos (ver Campbell el. 1960). Segundo Aldrich e Simon (1986) esta éi@ntia
normal” de participacdo politica. Mais recentemgongeestudos empiricos sobre participacao
eleitoral focam-se também na estrutura do governoseprocedimentos eleitorais, como de
resto parte de uma ampla literatura que enfatimamaa como as instituicdbes mobilizam e
desmobilizam os eleitores. Esta investigacdo asaumnina perspectiva agregada e nao
individual, baseando-se numa tradicdo de invesiimapterior que assenta na utilizacdo de
estatisticas de voto agregadas (Merriam e GosBb;1Tingsten 1937), e fazendo lembrar
que a literatura sobre as variacbes na participalgitoral tem apresentado explicagcdes que
derivam da investigacéo a nivel individual, atra@siso de dados de sondagem (Verba e Nie
1972; Wolfinger e Rosentone 1980) e motivacOesi@iadas com os custos e beneficios do
voto (Downs 1957).

O uso de modelos hierarquicos lineares para efeitogxplicagdo dos determinantes da
participacéo eleitoral no contexto dos EUA e daoRartemse focado nas relagbes entre o
nivel individual e o nivel municipal ou nacionalst& investigacdo contribui para esta
literatura e realiza uma analise mulivel assumindo como unidade de andlise as 4260
freguesias portuguesas (nivel 1), distribuidas3p8r municipios (nivel 2). Assumese como
determinantes da participacao eleitoral nas fragsde2s conjuntos de factores, a saber: (1)
factores socioeconémicos — aqui se incluem aswasi@imensao e densidade populacional,
idade, educacdo e religido; (2) factores politicosonde se analisam os impactos da
competicdo partidaria e da fragmentacéo polit®pe( factores institucionais — que incluem o
impacto da fragmentacdo territorial e dos candslatmlependentes (i.e., candidatos sem

filiacdo partidaria).

Dos determinantes enunciados, esta investigacawawam algumas conclusdes importantes

para a continua construcdo do conhecimento acarparticipacéo eleitoral. Sustenta e valida



o0 argumento classico do efeito negativo da dimensdmulacional sobre a participacdo
eleitoral, inovando pelo facto de se tratar de wmidade territorial inframunicipak(b-city
government Pelo contrario, a densidade populacional ofesegeé um comportamento sobre
a participacédo eleitoral diferente do esperadotragando uma vasta literatura empirica
recente, e fazendo retomar os classicos da so@olohana. Outra conclusdo importante
relaciona-se com o numero de candidatos indepesglentos seus efeitos na participacédo
eleitoral, apontando para um enfraquecimento demss partidario, por via da desconfianca
ou percepcdo de menor utilidade dos partidos potitipara os cidaddos eleitores.
Conjuntamente com o efeito negativo da auséncieodgeticdo partidaria, o efeito positivo
dos candidatos independentes na participacdo raleiéo um dos tragcos dominantes das

eleicbes locais em Portugal plenamente confirmasterestudo.

Palavraschave: Participacdo Eleitoral; Analise Muiivel; Modelo Hierarquico Linear;

Freguesia; Municipio.



ABSTRACT

The literature in political science displays a g#yriof theoretical arguments that supports the
analysis of political and electoral participatidrhe vast majority of the literature on formal
political participation and, of course, electorahrfipation, focuses on individual
characteristics. This includes models based onvidwial resources (see Wolfinger and
Rosentone 1980), models based on individual raticmaice (see Downs 1957 and Kanazawa
2000), and psychological models (see Campbell. €t9l0). According to Aldrich and Simon
(1986) this is the “normal science” of political rpeipation. Recent empirical studies on
turnout also focus on the structure of governmerd alectoral procedures, as part of an
extensive literature that emphasizes how instihgionobilize and demobilize voters. This
research conducts an aggregate analysis of elegartcipation based on an old research
tradition using aggregate voting statistics (Merriand Gosnell 1925; Tingsten 1937), even
though it relies on theoretical explanations detifeom research at the individual level
through the use of electoral surveys (Verba e 9ig21 Wolfinger and Rosenstone 1980) and

addressing the motivations linked with the benefitd costs of voting (Downs 1957).

The use of hierarchical linear models for the psgof explaining the determinants of
electoral participation in the context of the UaBd Europe has focused on the relationship
between the individual and the national or municipael. This research contributes to this
literature and employs a multi-level analysis tgkas the unit of analysis the 4260 Portuguese
parishes (level 1) distributed by 308 municipatitigevel 2). The determinants of electoral
participation at the parish level are organizedthree sets of factors: (1) socioeconomic
factors — including population size, population slgn age, education and religion; (2)
political factors — namely the impact of party catifpon and political fragmentation; and (3)
institutional factors — including the impact of ritarial fragmentation and nonpartisan
candidates (i.e. independent).

This research offers some important conclusions dbatribute to the extension of scientific
knowledge on voter turnout. It supports and vaédathe classic argument of the negative
effect of population size on turnout, in a new isgtt- the sub-city level of government. In
contrast, population density depresses turnoutchvbontradicts the vast empirical literature
and supports some of the insights of the clasgiosb@n sociology. Another important finding
relates to the number of nonpartisan candidates ineffect on turnout, indicating a

weakening of the party system, due to mistrustaitipal parties by the electorate. Taken



together with the negative effect of the lack demparty competition, the positive effect of
nonpartisan candidates on electoral participatomne of the dominant traits of the local
elections in Portugal and is fully confirmed byststudy.

Keywords: Electoral Participation; Muligvel Analysis; Hierarchical Linear Model; Parish;
Municipality.
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| Determinantes da Participac&o Eleitoral nas Frégsi@®ortuguesas

CAPITULO |: INTRODUCAO AO ESTUDO

1.1 Apresentacéo e Pertinéncia do Estudo

No seu artigo/oter Turnout in City Electiongurtis Wood enfatiza que um dos instrumentos
fundamentais de legitimacéo das democracias |bassenta nos processos de representacao e
de delegacao de poderes, consubstanciados, enegrattida, nas eleicbes para os 6rgaos do
poder politico. Nas palavras do autor, “o votowa mais poderosa que um cidadao tem para
manter os eleitos responsaveis pelas suas deosdedo seu comportamento no cargo
politico” (2002: 209, traducéo préptjaDaqui decorre que um elevado nivel de partiéipac
eleitoral confere legitimidade de actuacdo ao@le#ra a tomada de decisédo e formulacao de
politicas e é um claro sinal de comprometimento ocogoverno e a sociedade como um todo.
Pelo contrario, um baixo nivel de afluéncia as siadrequentemente conotado com sinal de
apatia, alienacdo, descomprometimento e, em Ulingdise, desconfianca politica e falta de

sentimento de eficacia do voto.

Ndo é pois de admirar a atencdo e a importanciaoguestudos de analise politica tém
conferido a participagdo eleitoral e, mais concnetete, ao problema da abstencdo. As
concepcOes mais liberais tendem a desvalorizareopgtece ser um fendmeno generalizado,
apresentandee 0os EUA e a Suica como exemplos acabados de demascconsolidadas com

baixos niveis de participacdo eleitoral. Nado sesegemorém, que Portugal apresenta um

comportamento eleitoral diferente (Viegas e Fabia3).

A constatacdo deste facto suscitou o interesse adaslémicos da especialidade pela
reformulacdo dos argumentos teoricos sobre o qternd@a o maior ou menor grau de
participagdo eleitoral, com a introducéo de nowaasaires explicativos. Trat®e de uma area de
investigacdo cujo enquadramento tedrico e resudtadmiricos parecem nao ser consensuais,
por duas ordens de razdes. Primeiro, a emergemtefermacdo das atitudes ocorrida nas
sociedades mais desenvolvidas, acompanhada porignificativo crescimento de indole
econdmica e cultural, apresentam novos desafios ss&itemas democraticos, que se
consubstanciam a varios niveis e, claro esta, ricipacao eleitoral. Segundo, ndo se pode
descurar a evolucado verificada no campo cientifecalois niveis: tedrico, com argumentos

cada vez mais especificos e complexos; e, metodol@ytécnico. A utilizacdo de recursos

' Ao longo desta dissertacéo, todas as citagesngmmliinglesa seréo alvo de tradugéo prépria.
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informaticos na conducdo de investigacdo socidmett o aparecimento de modelos de
analise empirica cada vez mais sofisticados e m@sida realidade.

Em boa verdade, a generalidade da literatura cissibre o assunto tende a questionar a
orientacdo dos sujeitos e ndo tanto o desenhond#tuicdes politicas, apresentando como
factores explicativos a diminuta competéncia pri®/ou a falta de integracdo dos cidadaos
relativamente as instituicbes e aos processos détioms. A diminuicdo da participacao

eleitoral em meios urbanos e sedemograficamente desenvolvidos, a diminuicdo da
fidelidade partidaria no momento do voto, o afrauxi posicionamento no espectro

partidario, o crescimento do individualismo e ddovque se podera chamar de conjuntural e
instrumental, sdo a mais recente expressao compantal que alerta para a precaridade das

explicacdes teoricas tradicionais (Freire e Baufil2¥iegas e Faria 2003).

No contexto nortemericano e, mais especificamente ao nivel locakabalho empirico
enfatiza o papel das instituices politicas a estel e a configuracdo dos governos locais nas
areas metropolitanas, como determinantes da geat@o. Salientse o estudo de Kelleher e
Lowery (2004) sobre o impacto das estruturas pabltmetropolitanas na participacéo politica,
que sugere que a forma como a populagdo se enabstiibuida entre 0os municipios numa
area metropolitana influencia o grau de participapalitica dos cidaddos desses mesmos

municipios.

Com a publicacao do liviDemocracy in Suburbjal. Eric Oliver (2001) despertou o interesse
para o estudo dos efeitos da dimensdo populacsmiee a participacdo civica. Desde entéo,
outros académicos tém sugerido que a influénciadid@ensdo da cidade em termos
populacionais sobre a participacdo civica € marmsptexa do que a descrita por Oliver,
podendo e (devendo) incluir-se outros factoresiexgplos como a densidade populacional
(Stein e Dillingham 2004; Tavares e Carr 2013) eoacentracdo da populacdo em &reas

metropolitanas (Kelleher e Lowery 2004; 2008).

Um estudo classico, da autoria de Gabriel Almoridney VerbaCivic Culture: Political

Attitudes and Democracy in Five Natiofi®963), oferece uma explicagdo sobre 0 modo como
a cultura civica pode contribuir para a estabil@ddmocratica, em geral, e para a participacao
politica, em particular. Os autores alertam, porgue os resultados e conclusdes ndo podem
ser generalizados para outros contextos, uma \@zspes variam de pais para pais, tendo em

conta um processo de socializacdo e de institugdeais proprios.
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Neste sentido, o contexto portugués oferece umopale investigacdo especialmente
interessante se atentarmos que 0s governos logdigypeses estdo divididos em freguesias,
que, de uma forma simples, constituem a unidad#otgal de governo local mais pequena,
com fronteiras perfeitamente delimitadas dentroude Unico municipio, e cujo leque de
competéncias é relativamente reduzido e acompardaéatrema dependéncia financeira dos
governos municipais. O numero de freguesias poa cadnicipio varia significativamente,
pelo que é possivel que o nivel de fragmentac@ajumisdicional nos municipios portugueses

afecte a participacéo politica e, mais concretamenparticipacao eleitoral.

Mas a capacidade explicativa do niumero de fregsigsia se esgota no argumento anterior.
Este nimero pode actuar como um substituto paeteadgeneidade de preferéncias a nivel
local. A luz da teoria dos grupos de interessea deghuesia ou, melhor dizendo, o conjunto
dos seus eleitos, funciona como um grupo de predagzendolobby junto do governo
municipal para mais e melhores servicos para os fegueses (Tavares e Cambes 2007;
2010). Num contexto de extrema concorréncia panrses escassos, um padrao de elevada
participacdo dos cidaddos emerge como um meio [tareade orgcamentos maiores junto das

autoridades municipais (Oliver 2000).

A literatura internacional que versa a participagdeitoral termse debrucado sobre os
determinantes ao nivel do individuo (Brady, Verl#&cholzman 1995) ou, na forma de analise
multi-nivel, sobre os factores contextuais de nivel matie municipal (Kelleher e Lowery
2008). Neste sentido, preterske, tdo so, construir um modelo de analise miNg&l que se
ajuste a realidade local portuguesa e tenha a naaamplitude analitica possivel. Nao se trata
da validacdo empirica de hipéteses sobre o votoaq acto individual, mas de um conjunto
de determinantes ao nivel da participacdo eleitoaal freguesias. Assim, assumindo uma
perspectiva agregada e nédo individual, atender-se-&nodo exacto como os efeitos sao
agregados, relembrando que a literatura que irsnbee as variagcdes na participacao eleitoral
tem apresentado explicagbes que derivam da ineeéiiga nivel individual através da
utilizacdo de dados de sondagem (Verba e Nie 19@finger e Rosenstone 1980) e
motivacdes relacionadas com os custos e benefioia®to, que provém de uma tradicdo de
investigacdo anterior que assenta na utilizacaestiisticas de voto agregadas (Merriam e
Gosnell 1924; Tingsten 1937).

Partindo deste contexto de analise, proesedr responder a seguinte pergunta de

investigacao:
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Quais sdo os determinantes da participacao ele#tonaivel das freguesias portuguesas?

Para dar resposta a esta pergunta de investigag&outilizado um modelo hierarquico, ou
multi-nivel, uma vez que se apresentamo 0 mais adequado para analisar a estrutura das
relacdes intergovernamentais no contexto do govésoal portugués. Os 308 municipios
(unidades de nivel 2) estdo subdivididos em 42@@uiesias (unidades de nivel 1). O
argumento central € que, pese embora as fregusgas a unidade de analise em estudo, 0
maior ou menor grau de participacao é determina@osomente por um conjunto de factores
ao nivel da freguesia (nivel 1), mas também pdofas explicativos ao nivel do municipio
(nivel 2).

Weimo Zhu argumenta que, para estruturas hier&aguile dados como o0s que aqui se
pretendem estudar, a unidade de analise devetsedik para incluir mais de um nivel, ou
seja, os resultados observados no nivel 1 e aadesdcontextuais e institucionais no nivel 2
(Zhu 1997). Por outras palavras, numa andlise miuél, os valores observados de uma
variavel dependente, medida no nivel inferior déliae, dependem de factores explicativos

presentes em mais de um nivel de analise (Stearbergones 2002).

Esta investigagcdo avanca algumas conclusdes inmpestgpara a continua construcdo do
conhecimento acerca da participacao eleitoral.eBtesie valida o argumento classico do efeito
negativo da dimenséo populacional sobre a pargéapaleitoral, inovando pelo facto de se
tratar de uma unidade territorial inframunicipaulg§-city governmeht Em contraste, a

densidade populacional oferece aqui um comportansatire a participacao eleitoral diferente
do esperado, contrariando uma vasta literatura rerapiecente, e fazendo retomar os
argumentos classicos da sociologia urbana. Outnalusio importante relaciona-se com o
namero de candidatos independentes e 0s seusseiaifoarticipacao eleitoral, apontando para
um enfraquecimento do sistema partidario, por \d@addsconfianca ou percepcdo de menor
utilidade dos partidos politicos para os cidadalstoees. Conjuntamente com o efeito

negativo da auséncia de competicédo partidariagitogbositivo dos candidatos independentes
na participacdo eleitoral € um dos tracos domisarmtas eleicdes locais em Portugal

plenamente confirmado neste estudo.
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1.2 Organizagéo da Dissertagao

Esta dissertacdo esta organizada em duas parteguadzamento tedrico e estudo empirico —
subdivididas em sete capitulos. No primeiregaaima introducédo ao estudo, com a respectiva
apresentacao, justificacdo e relevancia do temmy bemo a respectiva organizacdo da
dissertacdo. Na primeira parte desta dissertac@iesénvolvida uma contextualizagdo do
objecto de estudo para posicionar o problema destigacdo no contexto portugués e, mais
concretamente, ao nivel local. Assim, o capitulintlui uma breve nota historica sobre o
poder local em Portugal e apresenta a estrutug@goder local e o sistema eleitoral. Segee
um terceiro capitulo de revisdo bibliografica, naalqgse faz a enunciacdo dos principais
conceitos relacionados com o tema para posicior@pblema de investigacao e derivar um
conjunto de hipoteses que articulam esses mesmuseitms. Assim, no quarto capitulo
procede-se a exposicao das hipéteses constitujpkasiada literatura tedrica e empirica sobre

a participacgao eleitoral.

A segunda parte — estudo empirico — inicia-se coquiato capitulo no qual se expéem o
designe a operacionalizacdo da investigacdo, subdividdrés seccdes onde sdo apresentados
o designde investigacao, a seleccdo dos dados e modeloraétrico e a recolha dos dados e
modelo empirico a utilizar. Segue-se 0 capitulo afide € feita a analise das evidéncias
empiricas. Por ultimo, enunciam-se as principaiscksdes e limitacdes deste estudo, bem

como as perspectivas de investigacao futura.
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PARTE | - ENQUADRAMENTO TEORICO

CAPITULO Il: CONTEXTUALIZACAO DO OBJECTO DE ESTUDO
2.1 Nota histérica

O ano de 1974 e, mais concretamente, a Revolu¢c&bdie Abril marcaram o ponto de
viragem na situacdo dos municipios em Portugaladirpdaqui, a inegavel necessidade de
descentralizar o pais desencadeou o0s primeiro®gaEs democratizagcdo ao nivel local, no
sentido de assegurar a representatividade poliiga,entdo inexistente. Em boa verdade,
durante o Estado Novo e no decurso da reforma abgG@AAdministrativo (1936-1940), os
municipios portugueses perderam competéncias eor i um reforco do poder central.
Viviam, assim, uma realidade politica e financeleatotal dependéncia do governo central.
Nesta altura, os representantes locais — presgldeteamara e regedores de freguesia — eram
eleitos por sufragio restrito ou nomeados directampelo poder central, as autarquias locais
as quais pertenciam nao detinham independénciaci@ e encontravam-se sob forte
regulacdo administrativa, pelo que ndo usufruiamaa®nomia de actuacdo em relacdo a
politica do governo. Neste sentido, e durante teste periodo, os municipios e freguesias
comportavam-se (e em alguns casos ainda comportzom)o verdadeiros “bracos

administrativos do Estado”.

Com esta heranca historica, as populacdes locaisngavam-se mal preparadas para o
exercicio da pratica democratica, sendo este onagio retdrico, pelo menos em parte,
frequentemente usado pelo poder central para limganedidas de descentralizacdo politica e
administrativa no periodo p0os-25 de Abril. No estagie fez sobre a administracdo local e a
cultura politica em Porto de Mdés, Walter Opellof@Pchega mesmo a concluir que, a maioria
dos municipios portugueses sofria de deficientatipam¢do. Exceptuando os casos dos
municipios urbanos e dos municipios do Alentejesmagadora maioria dos municipios rurais
e a totalidade das freguesias continuou a compset@omo uma extensao administrativa do
Estado, realidade esta que pode ser explicada qsr @njuntos de razbes. Primeiro, a
dependéncia financeira que caracterizava essertonje autarquias e que impedia a escolha
independente e autdbnoma de politicas publicas m@ote pdos executivos locais. Se a
mencionada dependéncia financeira somarmos a egkciqualidade técnica dos recursos
humanos das autarquias locais, sera mais faciepersse a orientacdo dos eleitos locais para

assuntos de rotina no periodo pos-revolucionésto, apesar do processo de democratizacao
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estar formalmente terminado. Segundo, e ndo menpsriante, a histéria mostra que as
autarquias locais foram sistematicamente despaditig ao longo do século anterior, pelo que
nao € de admirar que os eleitos locais se consgramais administradores do que politicos.
Citando palavras de Opello, “todos os entrevistasldsconsideravam a si proprios como
administradores e reduziam a accéo do governo éocaha questdo de eficiéncia gestionaria,
trabalho de equipa e imparcialidade” (1979: 661).

E pois admissivel dizer-se que a tendéncia pasmtatizacdo do pais tem raizes profundas e
nao inverteu esse comportamento no periodo posugEm Quem o diz é também Antonio
Barreto (1984) ao descrever Portugal como um paihado para o litoral, com duas areas
metropolitanas dominantes, Lisboa e Porto, sendwrimeira responsavel pelas maiores
concentracdes de populacdo, emprego, riqueza\adacke administrativa. A década que se
seguiu é caracterizada por uma clara procura deedigalizacéo politica através da eleicdo por
sufragio directo e universal dos eleitos locais.bBra a autonomia das autarquias locais
estivesse consagrada na CRP (Constituicdo da RegpUPbrtuguesa), esta so foi de facto
consubstanciada a 12 de Dezembro de 1976, quandeakearam as primeiras eleicdes
autarquicas. Esta data tornou-se, assim, num ngiarciemocracia local no nosso pais (Bilhim
2004), sendo reforcada trés anos mais tarde, quapdblicada a Lei n.° 1/79, de 2 de Janeiro,
que estabelece o regime das financgas locais, dé@iras receitas e os limites de transferéncias

para 0s municipios.

Lawrence Graham, um dos estudiosos da realidadé poctuguesa, focou a sua analise nas
relacdes intergovernamentais, concluindo que o$hagmle representatividade politica no
periodo pdés-revolucionario ndo foram acompanhadwsum estimulo do poder central aos
programas de desenvolvimento de indole regionat&.lComo consequéncia, ainda hoje se
testemunha uma desarticulacdo entre as expectatgpopulacdes e a diminuta capacidade
do poder local Ihes oferecer uma resposta. Podezdmm dizer-se que a excessiva
centralizacdo faz com que a esfera politica e dsdéios continuem voltados para a capital na
expectativa que surjam dai incentivos, respostabestudo autorizagdo para prosseguir com

programas de desenvolvimento regional e local (;19825).

Quem corrobora a opinido de Graham € Antonio daalieal, ao sublinhar a indefinicdo nas
atribuicbes da administracao central e local gsalt@ da Lei n°® 79/77, de 25 de Outubro. O
artigo 2° desta lei define como atribuicbes dasrgutas locais tudo o que for dos seus

interesses, nomeadamente, a administracdo de hn#op e sob sua jurisdicdo, o fomento, o
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abastecimento publico, a cultura, a assisténciasalubridade publica. O contetdo vago e
ambiguo leva o autor a diagnosticar que:

“A descentralizacdo nos Estados que conheceranilignoia dos modelos da
administracéo napoleonica constitui um objectiviveeramente dificil de realizar.
(...) De qualquer modo, é evidente que a descerdtd@dle pode alterar
profundamente a organizacdo do Estado. A questaoees saber como € que o
poder central e a realidade social em que elesszdrse podem empenhar a sério
num processo de transformacdo que vai ao arrepiprééca corrente e dos

modelos dominantes da accao publica.” (Leal 1983).9

Decorridas mais de duas décadas, é aprovada & LBBM9, de 14 de Setembro. Pese embora
as atribuicbes dos municipios terem aqui sido dkfsr de forma muito mais detalhada,
optando-se pelo recurso a uma espécieheek-lisf o problema salientado por Leal (1982) em
relacdo a Lei de 1977 permanece nesta extensa disstaatribuicbes, assim como a
indefinicAo/separacao das atribuicdes a nivel aeatfocal. Na préatica, os municipios podem
desenvolver todas estas actividades, praticamebte@oniveis com as atribuicdes do Estado,
com excepcao da aplicacdo da justica. Embora sldggo o permita, um elevado niamero de
municipios ndo pode sequer almejar a metade dastésicdes devido as limitacdes em

termos de recursos financeiros, humanos e técnicos.

Enquadra-se aqui a velha questdo da falta de autando poder local, que tera como
consequéncia uma aplicacdo deficiente dos prircigdoautonomia local e da subsidiariedade,
isto apesar da consagracao juridica destes. Apaogad 1985 e integrada na ordem juridica
portuguesa em 1991, a Carta Europeia da Autonoogalldefine no seu artigo 3° o principio
da autonomia local como “o direito e a capacidafiectea de as autarquias locais
regulamentarem e gerirem, nos termos da lei, sabresponsabilidade e no interesse das
respectivas populacdes uma parte importante dostasspublicos.” Nao obstante os avancos
da legislacdo portuguesa no sentido de autonoragzautarquias locais, verificou-se que 0s
seus recursos préprios escassos nunca permitiraapagsar a situacdo de caréncia das
transferéncias e subsidios por parte do poderatefitnitando o alcance de uma verdadeira
relacdo de independéncia entre poder local e ¢eiteafacto, sem autonomia financeira e
administrativa ndo ha verdadeira autonomia locaka wez que os representantes locais ficam
impedidos de conduzir livremente politicas publicas respeito pela vontade das suas

populacdes.
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Apesar das criticas apontadas, os governos loéaisagueles que oferecem uma maior
proximidade entre eleitos politicos, administradoq@iblicos e cidaddos, o que podera
justificar-se pela tradicdo municipalista portuguessta posicdo é comprovada por

investigacdo empirica recente, que vem sublinh@ap®l das freguesias enquanto “escolas de
aprendizagem da pratica democratica” (Tavares e20413). Em parte tal podera dever-se ao
facto de o niumero de pessoas envolvido na poléitarquica ser muito superior ao nivel

central, especialmente em termos de densidadepdesemtacédo (Tavares, Rodrigues e Feiock
2012). Assim, os politicos locais representam ridéezlignamente os seus eleitores em termos

de sexo, idade, habilitacdes e estatuto sociadfespional (Tavares e Carr 2013).

Nao serd pois de admirar que os niveis de parti&@pgolitica sejam superiores aos de
qualquer outro nivel de governo, em virtude destdgimento de maior proximidade e ligacao
entre a populacao residente e os eleitos locaisioCafirma Opello (1981), a cultura politica
local ndo se alterou, pelo que cidadaos e dirigeltteais tinham (e continuam a ter) um
comportamento de administrados/administradores.répria tradicdo de constituicdo dos
concelhos no nosso pais é o exemplo pragmaticaisi@recia de lacos de solidariedade social
e de participacdo, que podem assumir uma razaoddenaconstrutiva ou destrutiva, consoante
estejamos a falar de formas de organizacdo dadsaldeem prol do interesse publico local (a
conservagdo de patrimonio local, por exemplo) odotemas de solidariedade territorial em
torno de politicas ‘menos populares’ (a localizagéaum aterro sanitario, por exemplo). S&o
os conhecidos acronimos YIMBYYés In My Back Yajde NIMBY (Not In My Back Yard),
populares entre os urbanistas e profissionais €a para descrever o apoio (oposi¢cdo) em
relacdo a projectos benéficos/polémicos.

Decorridos mais de trinta anos sobre a revolucdnodsgitica, faz sentido falar-se numa
verdadeira devolucdo do governo ao nivel localearsl cidad&dos esperam ter uma voz activa
no processo de decisdo das politicas, em gerahseptbcedimentos, em particular. Em
resultado da necessidade de envolvimento do cidadaocrescente complexificagdo e
dindmica social, que tém como reflexo a internaiaacdo das economias, o distarbio do
equilibrio ecologico e o desenvolvimento da tecgelo(Kooiman e Vliet 1995), as
necessidades e expectativas dos cidadaos ja réiwcaam perfeitamente dentro dos limites
de uma reparticdo publica. Criam antes pressdeadis para a responsabilizacdo dos niveis
inferiores de governo perante os cidaddos e conaotei necessidade de transparéncia

financeira e sistematica utilizacdo de informag@ara efectivamente servir os cidadaos, as
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organizacfes publicas e, em especial as de nival, [devem estar atentas e em ligacdo com
outras fontes de apoio e informacéo (Callahan 20D@&ta-se, assim, de uma abordagem do

exterior para o interior da organizacao publicagreando-se para o cidadao o papel central.

Apesar da centralidade do papel do cidadao, estedesntes de autores portugueses revelam
que o grau de participacdo dos cidadados no sigpeliteco € ainda relativamente diminuto. A
actividade politica resume-se, na maioria dos ¢as@dluéncia as urnas de voto no dia das
eleicbes e a conversas informais entre amigos #idegs sobre a actuacédo do governo. Apesar
dos niveis de participacao eleitoral e o grau déepea a associacdes de caracter integrativo
(associagOes de solidariedade social, religiossspattivas e culturais) serem semelhantes aos
paises do Norte e Centro da Europa, a particippgditica e civica € mais diminuta em
Portugal do que nesses paises (Viegas e Faria 2083as 2005). Prova disso € a taxa de
sindicalizacao dos portugueses, que confirma ess@mnenvolvimento na ac¢ao politica. Entre
1979 e 1984 os sindicatos chegaram a represerffard&Yorca laboral, o que correspondia a
aproximadamente 1.700.000 trabalhadores. De acmdoa Comissao Europeia, em 1997,
apenas 24,3% dos trabalhadores portugueses setraweom sindicalizados, um namero

francamente abaixo dos 75% registados pelos padsdios.

Se a isto somarmos a diminuta iniciativa privadeeduzida accao politica e civica e a grande
dependéncia do Estado, que caracterizou uma pagrdicativa dos grandes projectos nos
altimos cinco séculos da historia portuguesa psded-explicar, em larga medida, a relacao de
“‘quase filiacdo entre os cidaddos e o Estado pogésig (Rocha 2010). A deficiente
participagdo democrética estende-se também ao doslgovernos locais, com os eleitos
locais a utilizarem frequentemente a “maquina” tmafadministrativa para distribuir favores
aos apoiantes em troca de votos (Bilhim 2004).ndieo autor, “ndo ha modelos acabados de
pronto-a-vestir. Ha fontes de inspiracéo que céeltodocal e cada dirigente da Administracao
local terd de cozinhar a sua maneira” (2004: 38)d& assim, Bilhim identifica trés modelos
de governos locais, a saber: Modelo Patrocinadwgcteristico do Sul Europeu, Modelo de
Crescimento Economico, caracteristico da Américhloite, e Modelo de Estado Providéncia,

caracteristico da Europa do Norte.

O primeiro, frequentemente associado a Portugat) éodelo de patrocinio. Devido a falta de
transparéncia nas relagdes ao nivel local, estelmoepresenta algum “perigo pelo défice de
controlo da penetracéo de interesses privados4{200. Bilhim vai mais longe questionando:

“a afirmacdo «os eleitores/municipes sdo os atamido governo local» € uma simples
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metafora ou é algo mais do que isso? Metéafora alidegle, esta € a grande questédo que afecta
a governacao autarquica nos nossos dias” (2004:P»t)sua vez, o modelo de raiz anglo-
saxoOnica tem como principal objectivo a atraccaoirdeestimentos substanciais para o
municipio, de forma a estimular o emprego e a nmmathas condi¢cdes de vida das populacdes
locais sem ferir a elasticidade contributiva destitisnas. Enquadra-se aqui 0 argumento da
competicdo inter-municipal, que sugere que 0S nipiDE competem entre si para atrair
populacdo que obedeca a um perfil determinadoré@ite modelo centra-se nas funcfes do
Estado de Bem-Estar Social, tendo sido adoptadnonie da Europa a partir dos anos 60.
Disto decorre que a opg¢do politica se faca peldeiigntacdo de reformas territoriais para
responder as crescentes pressdes dos cidaddos paestacdo de servigcos na area social

(saude, educacéo, proteccédo social, entre outros).

A tipologia de Bilhim termina com a constatacdoqde, actualmente nos Estados modernos,
0S municipios tendem a misturar elementos de todasodelos, mas em particular dos dois
altimos, dada a crise financeira dos governos asntim pouco por todo o mundo (2004). Nao
obstante, a forma como essas caracteristicas d@r@mpara garantir a prestacao de servicos
a nivel local é variavel, obrigando a encontraraomceito mais alargado, capaz de ilustrar as
diferentes combinacdes. A personalizacdo das retagddistribuicdo de bens publicos e infra-
estruturas e o défice de controlo da penetracddmieesses privados constituem tracos de
uma cultura politica de tipo paroquial, em muitmsthante a identificada originalmente por

Almond e Verba (1963). Argumento semelhante € usgamio Opello, segundo o qual a

excessiva centralizacdo politica e administrats@gjugada com uma insipida autonomia
financeira a nivel local, contribuiu para a distandos eleitos locais e dos cidadaos da

participacdo civica e democratica (Opello 1979;1)99

Numa sumula, a experiéncia democratica garantapesentatividade politica do nivel local e
aproximou os servicos as populacdes, indo ao ercdas muitas expectativas dos cidadaos
geradas nos anos que se seguiram a Revolucéo aessCAinda assim, o caminho do pais no
sentido da maior descentralizacdo e promocao danawmia local ndo foi completamente
trilhado. E inegavel que o pais é hoje mais desalezado do que alguma vez foi desde o final
da ldade Média, mas a importancia assumida pelerdodal é ainda insuficiente, sobretudo
tendo como termo de comparagdo os paises de waded@nanica ou prussiana e anglo-
saxonica (Martins 2001).
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Feita esta breve introducao historica a realidadal Iportuguesa, é importante atentar-se agora
sobre a estrutura do poder local, para melhor ceemz@o do objecto de estudo desta

investigacao.

2.2 Estrutura do Governo Local

De acordo com a Constituicdo da Republica Portug(@RP), Portugal é um estado unitario e
descentralizado com quatro tipos de administracéimecta, indirecta, auténoma e
independente. Seguindo os principios da autonosudsidiariedade e descentralizagdo
democratica, e de acordo com o art.° 235 da CRPaugarquias locais (municipios e
freguesias) sdo pessoas colectivas territoriaiadast de 6rgdos representativos, populacao,
territdrio e autonomia administrativa e financeieaque tém como principal finalidade a

prossecucdo de interesses préprios das populsegectivas.

N&o obstante a autonomia administrativa e finaacaté um limite estabelecido pela Lei
Fundamental do pais, as autarquias estao sujestgseavisao do governo central. Dispdem de
um orgéao colegial, eleito por sufragio universalecto e secreto, de acordo com um sistema
de representacdo proporcional, dotado de podeléemddivos. Também sdo constituidas por
um o6rgao executivo colegial, assumindo o cargo rdsigente o primeiro candidato da lista
mais votada. Embora a Lei portuguesa permita quardidaturas as eleicdes do poder local
possam ser apresentadas por partidos politicoscgigacées de partidos ou por grupos de
cidadaos eleitores, as elei¢cdes locais sdo nassnagadora maioria eleicfes partidarias. Nos
casos em que o cabeca de lista € um candidato iBagdd partidaria a qualquer partido
nacional é considerado um independen®s executivos locais podem ser executivos
minoritarios, o que significa que o partido vengedéo tem a maioria dos membros do
executivo camarario. Tal é susceptivel de criaraliiBdade politica na gestdo dos assuntos
correntes pelo executivo local, embora estudosntesandiquem que este problema ndo se

encontra generalizado (Lima 2004).

A CRP reconhece, no seu art.° 236, as freguesia® @utarquias locais. A origem das

freguesias remonta ao século V, quando as paroqatéicas eram delegacfes das sedes ou

> O nmero de grupos de cidaddos candidatos paracutio e assembleia municipais tem vindo a aumews
ultimos anos, verificando-se, em 2005, cinco grupmsidaddos concorrentes as Camaras Municipaisteogas
Assembleias Municipais. Em 2009, estes valoresaubpara quarenta e seis e quarenta e dois, respeente
(dados disponiveis em www.cne.pt).
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catedra da Igreja Episcopal. A comunidade foi coida em torno da igreja e do paroco
seguindo as regras da comunidade. Dada a ligap#adesd entre a igreja e 0os seus seguidores,
0s ultimos ficaram conhecidos como paroquianosengregacdo como paroquia. Depois da

Revolucdo Liberal de 1820, muitas instituicbesgieias foram secularizadas com uma

separacdo mais evidente entre a Igreja e o Estadoeatdo pardéquias assumiram diferentes

nomes, dependendo da sua natureza. Em 1830, apuardoram incorporadas no sistema
administrativo como paroquias civis, em oposicapar®quias eclesiasticas. Depois de 1878,

as paroquias catdlicas permaneceram como paroquaasp seu equivalente politico tornou-se

a freguesia (Pereira e Almeida 1985).

Actualmente, as freguesias sdo a unidade de gol@rabmais pequena em Portugal e 0s seus

limites encontram-se perfeitamente delineados naigipio que as contém. O numero de
freguesias em cada municipio varia significativaraede uma (Alpiarca, Barrancos, Porto

Santo, Sao Bras de Alportel e Sdo Jodo da Madeindg os limites da freguesia coincidem

com os do municipio, até 89 (Barcelos), onde cestpuésia € essencialmente equivalente a um

bairro (Silva 2004). Observando a tabela abaixdfiva-se que cerca de 53% dos municipios

(164) tém menos de 10 freguesias. Seguem-se oscimiosi cujo nivel de fragmentacao

territorial assume um valor entre as 10 e as 2fuésias.

Tabela 1 - Freguesias por municipio

Freguesias NUmero de municipios %
> 50 freguesias 9 2,92
> 40 e<50 2 0,65
>30e<40 18 5,84
>20e<30 27 8,77
>10e<20 88 28,57
<10 freguesias 164 53,25
Total de municipios 308 100

Fonte: DGAL — Direcgdo Geral das Autarquias Lo¢aB03).

O nuamero de freguesias também pode ser consideoado umaproxy para a heterogeneidade
de preferéncias a nivel local, porque cada freguespresenta um conjunto especifico de
interesses, fazendobby junto do governo municipal para mais e melhoresiges para as
suas populacdes residentes (Tavares e Camodes 280belas 2 e 3 ilustram a distribuicao

das freguesias por nimero de eleitores e por @nekn®, respectivamente. Através de uma
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separacdo por classes, é perceptivel que quasdendda freguesias tem entre 150 a 1.000

eleitores e uma area entre os 1.000 e os 5.000 @manto & distribuicdo por nimero de
eleitores, a menor percentagem situa-se em valsigeriores a 20.000 eleitores.

Relativamente a area, assume como valor minimolmta freguesia com uma area superior

a 40.000km

Tabela 2 — Freguesias por nimero de eleitores

Numero de eleitores Freguesias %
> 20.000 eleitores 73 1,72
> 5.000 eleitores 20.000 375 8,82
> 1.000 eleitores 5.000 1.637 38,51
> 150 eleitores 1.000 1.989 46,79
150< eleitores 177 4,16
Total de Freguesia§  4.251 100

Fonte: DGAL — Direcgdo Geral das Autarquias Lo¢aB03).

Tabela 3 — Freguesias por area em kin

Area Freguesias| %
> 40.000 km 1 0,02
> 20.000 e< 40.000 krf 29 0,68
> 10.000 e< 20.000 krf 123 2,89
> 5.000 < 10.000 krA 226 5,32
> 1.000 &< 5.000 kM 1928 45,35
> 500 e< 1.000 km 931 21,90
> 100 e< 500 knf 943 22,18
<100 knf 70 1,65
Total 4.251 100

Fonte: DGAL — Direcgdo Geral das Autarquias Lo¢aB03).

A Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, estabelegegime juridico do funcionamento dos
orgaos dos municipios e das freguesias. No s@Rardefine como 6rgaos representativos da

freguesia: a Assembleia de Freguesia — 6rgado dalibe da freguesia eleito por sufragio

universal, directo e secreto dos cidaddos receasa@l area da freguesia, segundo o sistema

de representacdo proporcional; e, a Junta de RBiegu@rgéo executivo colegial da freguesia,
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composto por um presidente, encabecando a lissvotada para a Assembleia, e por vogais,

sendo que dois exercerdo as funcdes de secret@itesoureiro.

A tabela quatro sumariza o0 niumero de membros slgitba os 6rgdos dos municipios e
freguesias, de acordo com o numero de eleitorelmtiRenente as freguesias, e para um
namero de eleitores inferior a 150, a Assemblei&réguesia é substituida por um Plenario de
Cidadaos e, sempre que maior do que 30.000 eleiteeedo 19 membros mais um por cada
grupo adicional de 10.000 eleitores. Ja em relagddrgdo executivo da freguesia, havera um

presidente e um numero variavel de vogais, comagtaaote na tabela quatro. A Assembleia

Municipal, por sua vez, é composta por todos osigeates das Juntas de Freguesia, sendo

gue o numero minimo de membros deve ser sempre rpefms o triplo do nimero de
membros do executivo municipal. O numero de memldliosctamente eleitos do 6rgao
deliberativo municipal deve igualmente ser de paknos mais um do que o namero de
presidentes das Juntas de Freguesia. O numero droge do 6rgdo executivo municipal

consta da tabela abaixo e varia em funcdo do nudeseteitores.

Tabela 4 - Membros eleitos nos érgdos do governo &bcde acordo com o n.° de eleitores

Freguesia Municipio
Assembleia de i Assembleia Executivo
. Junta de Freguesia L e .
Freguesia Municipal” Municipal
> 30.000 ' Lisboa 17
>20.000 (1)+6
> 20.000 19 Porto 13
> 5.000 e< 20.000 | 13 | > 5.000 (1) +4 | >100.000 11
>1.000e<5.000 | 9 | <5.000 (1) +2 | >50.000< 100.000 9
< 1.000 7 . | >10.000 < 50.000 7
. | <150 Q) +72
< 150 =10.000

* 19 mais 1 para cada grupo adicional de 10.006beds.

** A Assembleia de Freguesia é substituida por &teriario de cidadaos eleitores". O plenario eleger@residente e dois vogais para o

executivo.
*** (1 Presidente) e varios vogais: os niumeros@sidicados na tabela.

**** |nclui todos os presidentes das Juntas de Besips; em municipios com menos freguesias, o mimarimo de membros eleitos é
de trés vezes o numero de membros do Executivodifiahi 0 niUmero de membros eleitos deve ser de mpelws mais um do que o

numero dos presidentes das Juntas de Freguesias.

Fonte: Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro.

A referida lei estabelece, no seu art.° 26, o regde funcées dos membros da junta de

freguesia. Estes podem exercer o0 mandato em reg@riempo inteiro ou de meio tempo,
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dependendo da combinagédo do numero de eleitorasdeed da freguesia, tal como consta da
tabela cinco. O mandato em regime de tempo inteiexercido nas freguesias com mais de
10.000 eleitores e nas freguesias com mais de Ble@ibres e 100kfrde area. O secretario e

0 tesoureiro exercem 0s seus mandatos de acordm gegime de funcdes do presidente da

junta da freguesia.

Tabela 5 — Tipo de mandato

Tipo de Regra Critério Tipo de mandato
>5.000 e<10.000 eleitores
Meio tempo
>3.500 eleitores e 50 Kde area
Regra geral
>10.000 eleitores
Tempo inteiro
>7.000 eleitores e 100 Krde areal
>1.000 eleitores >12% Meio tempo
Regra especia do total das
>1.500 eleitores receitas Tempo inteiro

Fonte: Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro.

A assembleia municipal € constituida por todos embros eleitos directamente em numero
superior ao dos presidentes de junta de freguesiaagntegram. Em municipios com apenas
algumas freguesias, o numero minimo de membroweleio pode ser inferior ao triplo do

namero de membros da respectiva camara municipadiar®ero de membros directamente
eleitos deve ser sempre, pelo menos, mais um do gquienero de presidentes das juntas de
freguesia.

Tal como os municipios, também as freguesias témasafuncionais atribuidas por lei,

incluindo a gestdo de infra-estruturas rurais eanas, educacédo, cultura, desporto e lazer,
saude, bem-estar social, proteccdo civil, meio-antbie planeamento e desenvolvimento da
comunidade. Além disso, e de acordo como o art@a6Ri que regula o funcionamento dos
orgaos dos municipios e das freguesias, as segtend@gm podem desenvolver actividades
em areas delegadas pelos municipios, mediantelaragfio de protocolo, onde figurem todos
os direitos e obrigacbes de ambas as partes, as rfieanceiros, técnicos e humanos e as
matérias objecto de delegacdo, sempre que envawaliaacdo de investimentos e gestdo de

infra-estruturas, constantes do plano e do orcameminicipais. Apesar desta grande
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variedade de areas de intervencdo, as juntas deeBm sdo, regra geral, severamente
restringidas pela falta de autonomia financeiralegpreduzidos orgcamentos anuais.

De acordo com o principio do equilibrio financeirertical, o governo central portugués
partiiha uma parte do volume de receitas arrecadas 0s restantes niveis de governo. As
freguesias recebem o equivalente a 2,5% da méilinética das receitas provenientes do
Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Singuld®&), (Imposto sobre o Rendimento de
Pessoas Colectivas (IRC) e do Imposto sobre o VAlrescentado (IVA), nos termos
referidos do artigo 30.° da Lei das Financas Lo@df - Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro).
Esta transferéncia intergovernamental € o Fundd-idanciamento das Freguesias (FFF),
igualmente repartido como Fundo Geral Municipal ¥§Ge Fundo de Coesdo Municipal
(FCM) — art.° 21 da LFL). Este é depois distribuéloacordo com um conjunto de critérios
identificado no art.° 32. 50% do valor é distrituide acordo com a tipologia da freguesia:
urbana, semi-urbana e rural, na seguinte razagudstas urbanas — freguesias com uma
densidade populacional acima dos 500 habitantekmbdou com uma populacédo residente
igual ou superior a 5.000 habitantes; frequesiasi-sebanas — freguesias nao-urbanas com
uma densidade populacional superior a 100 habgtapte knf, ou com uma populacédo
residente acima de 2.000 e abaixo de 5.000 hab#afreguesias rurais — todas as outras. A

combinacdo dos critérios para a distribuicdo do &fdontra-se descrita na tabela abaixo.

Tabela 6 — Transferéncias financeiras para as freguies

Transferéncias
financeiras para as Critério Peso
freguesias

5% igualmente partilhadas por todas as freguesias

Populacéo 30% proporcionalmente

2,5% da media
aritmética da receita Area 15% proporcionalmente
do IRS, IRC e IVA

50% de acordo! 14% freguesias urbanas

Tipologia com a tipologia| 11% freguesias semi-urbands
da freguesia

25% freguesias rurais

Fonte: Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro.

Ao nivel das freguesias, as fontes de receita imgsrtantes, estabelecidas pelo art.° 17 da
LFL, incluem: 50% do produto da receita do Impostonicipal sobre Imdéveis (IMI) sobre
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prédios rasticos, o produto de cobranca de taxaseadamente provenientes da prestacao de

servicos pelas freguesias, rendimento de mercadesgérios das freguesias, multas e coimas

fixadas por lei, o rendimento de bens proprios, @wu imoveis, o produto de herancas,

legados, doacgdes e outras liberdades a favor eiggefsias, alienacdo de bens préprios, méveis

ou imoéveis, o produto de empréstimos de curto-peaainda, outras receitas estabelecidas por

lei ou regulamento a favor das freguesias.

2.3 Sistema Eleitoral

Depois de analisada a estrutura e organizagcdao deerrgn local, para efeitos de
contextualizacdo do objecto de estudo desta digsert € também importante atentar sobre o

sistema eleitoral e de voto.

Nos paises democraticos, o0 voto é considerado @omstrumento privilegiado dos cidadaos

gue intervém na esfera politica do seu pais. Asraeéexercicio do direito do voto os cidadaos
designam os titulares dos 6rgaos de decisdo @odtiassim, procuram influenciar o curso das
politicas publicas (Wood 2002). O sistema usadodeasocracias baseia-se na expressao “um

homem, um voto”.

A Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto, LeiitBtal dos Orgdos das Autarquias Locais,

no seu art.° 2, confere capacidade eleitoral ado®s cidaddos maiores de 18 anos que

cumpram as seguintes condi¢des: sejam cidadaasypedes e, nos casos em que se verificar

reciprocidade de tratamento, sejam cidaddos deegpamembros da Unido Europeia (UE),
cidadaos de lingua oficial portuguesa a residiremPertugal por um periodo minimo de dois
anos e a estrangeiros a viverem em Portugal ha deai8 anos, desde que previamente
inscritos no recenseamento eleitoral (Lei n.° 138922 de Marco, Lei do Recenseamento
Eleitoral). As incapacidades eleitorais activas déscritas no artigo imediatamente seguinte.
No seu art.° 5, confere igualmente capacidadeoedtipassiva (elegibilidade para os 6érgaos
das autarquias locais) aos cidaddos portuguesésrede cidaddos eleitores de Estados
membros da UE, cidadéaos eleitores dos paises glealioficial portuguesa com residéncia em
Portugal hd mais de quatro anos e cidadaos eleitora residéncia legal em Portugal hd mais
de cinco anos, os trés ultimos desde que usufrummedaprocidade de tratamento. Os dois
artigos imediatamente seguintes descrevem as ibidldgdes gerais e especiais. A Lei n.°

50/96, de 4 de Setembro, transpde para a ordedicguiinterna a Directiva n.° 94/80/CE, do
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Conselho, de 19 de Dezembro, conferindo direitcexercicio de voto e elegibilidade nas
eleicdes autarquicas aos cidaddos da UE residantasestado membro que ndo tenham a
nacionalidade, em regime de reciprocidade. No gspeita a votacdo e, mais concretamente,
ao exercicio do direito de sufragio, este constitaidireito e um dever civico do eleitor, que

vota s6 uma vez para cada 6rgéo autarquico (&re°).

Para efeitos de eleicdo dos Orgdos autdrquico®rradtio da respectiva autarquia local
constitui um unico circulo eleitoral (art.° 10, I@iganica n.° 1/2001, 14 de Agosto). O mesmo
é dizer que a area do circulo eleitoral para eteilghassembleia e da camara municipal € a area
do municipio respectivo e a area do circulo pase&gdo da assembleia de freguesia é a
freguesia. Quanto ao regime da eleicdo, os mendwedrgdos deliberativos das autarquias
locais e do 6rgao executivo do municipio sdo edepor sufragio universal, directo, secreto e
periodico e por listas plurinominais, apresentagtasrelacado a cada orgao, dispondo o eleitor
de um voto singular de lista (art.° 11, da refetedp A regra de sufragio universal enquanto
meio dos cidadaos exercerem o seu poder e a foems de designacdo dos titulares dos
orgaos de soberania, das regides autobnomas e @o lpodl estdo consagradas nos art.° 10 e
113 da CRP.

Dito isto, a conversao de votos em mandatos faesecordo com o método de representacao
proporcional, correspondente a média mais altaatelt] de acordo com o conjunto de regras
constantes das alineas do art.° 13 da Lei Eleithiad freguesias em que se registem até 150
eleitores, a Lei n.° 169/99, de 18 de Setembrcsewart.®° 21, n.° 1, alterada pela Lei n.° 5-
A/2002, de 11 de Janeiro, prevé que a Assemblekrelguesia seja substituida pelo plenario
de cidadaos eleitores. Também de referir que albh@orvo assume um estatuto especial dado
0 seu reduzido territério e niamero diminuto de tsaites (art.° 136 do Estatuto Politico-

Administrativo da Regido Autonoma dos Acores —r.ei2/2009, de 12 de Janeiro).

As candidaturas poderdo ser apresentadas por gmartidliticos, coligacbes de partidos
politicos constituidas para fins eleitorais e gaude cidadaos eleitores (art.° 16, n.° 1, alinea
c)). O mandato dos 6rgdos autarquicos é de quat®y aem prejuizo da respectiva dissolucao
(art.° 220). De referir que a Lei n.° 46/2005, @ed2 Agosto, estabelece limites a renovacéo
sucessiva de mandatos dos presidentes dos Orgé@ogtie’s das autarquias locais para trés
mandatos sucessivos, salvo se no momento da entdradsigor da referida lei tiverem
cumprido ou estiverem a cumprir, pelo menos, orahdato consecutivo (n.° 1, art.° 1). E 0

namero 2 acrescenta que, depois de concluidos ndatws referidos no nimero anterior, ndo
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podem assumir aquelas fun¢des durante o quadndmdiatamente subsequente ao ultimo

mandato consecutivo permitido.

Apesar da sua entrada em vigor ja ter acontecid® &dos, este € ainda um acto legislativo
gerador de interpretacdes contraditérias e complenma vez que uns evocam a lei para
afirmar que a limitacdo € valida para qualquerrguia, ao passo que outros defendem que
esta s6 produz efeitos na autarquia em que decoregercicio dos 3 mandatos. E a brevidade
do seu par de artigos nao parece impedir a disoaciedade de interpretacdo que € deixada
pelo n.° 1, do art.° 1. Embora sejam de referinéstos desta iniciativa de reforma do sistema
politico local, enquanto medida avulsa, tera umaichp reduzido na limitacdo dos monopolios
politicos locais. Trata-se de uma alteracdo nersigtpolitico local que estudos empiricos
recentes tém considerado como variavel institutiarsgpaz de explicar variacbes em termos
de participacéo eleitoral. Por outras palavrasgaaglémicos argumentam que se trata de uma
medida capaz de tornar as elei¢ces mais dinan@mgse(and 1997) e, por essa via, aumentar a
afluéncia as urnas de voto, embora o efeito sefagiouco claro (Hajnal e Lewis 2003).
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CAPITULO Ill: REVISAO DA LITERATURA

Feita a contextualizacdo do objecto de estudo,eseg@a enunciacdo dos principais conceitos
relacionados com o tema para posicionar o probbimnavestigacdo e derivar um conjunto de
hipéteses que articulam esses mesmos conceitoa. tRlareste capitulo esta organizado
em quatro seccbes, que discutem a participacatoraletnquanto forma de participacéo
politica, a interpretacdo que a literatura atribali diferentes taxas de participacéo
eleitoral, os modelos de comportamento eleitoradog, Ultimo, os factores que determinam a

participacdo eleitoral (socioeconémicos, politieasstitucionais).

3.1 Participacao eleitoral — uma forma de participgdo politica

A democracia € um assunto que atravessa as framutar ciéncia politica, e dentro do préprio
campo da teoria politica, tem havido um grandes@nento da teoria da democracia. Carole
Pateman, no seu artig@articipatory Democracy Revisitedfirma que, na teoria politica,
"democracia" tem sido frequentemente adjectivadagdrostica, cosmopolita e republicana.”
A autora oferece uma distincdo entre democracibeatativa e democracia participativa que,
no contexto desta investigacdo, merece consider@cédemocracia deliberativa € uma forma
de participagcdo dos cidaddos. Mas, democraciacjpativa, defende a autora, é diferente da
democracia deliberativa. “Deliberacdo, discussadeleate sdo fundamentais para qualquer
forma de democracia, incluindo a democracia padtora, mas se a deliberacdo é necessaria
para a democracia, nao é suficiente” (2012: 7p pak a deliberacédg per si ndo pode ser

definida como sindnimo de democracia.

Posto isto, sdo enumerados alguns elementos coadode como fundamentais na teoria
democratica participativa. Primeiro, as capacidadesbilidades e caracteristicas dos
individuos estdo inter-relacionadas com as formasestrutura de autoridade. “As pessoas
aprendem a participar participando”. Segundo, aigdedemocréitica participativa é uma
discussdo sobre a democratizacdo. Ao tornar-sela social e politica mais democrética,
oferecem-se oportunidades para os individuos gaatEm na tomada de decisdo, assim como

no resto do sistema politico. “Trata-se de demizenah democracia.” Terceiro, uma sociedade
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participativa precisa ser criataE, por dltimo, as mudancas necessarias sdo sisite
implicam a reforma de estruturas de autoridadede@wocraticas (2012: 10).

Daqui se depreende que o exercicio da actividatigcpaas sociedades democraticas, ndo se
confina aos cidaddos que se encontram na arertecggdara conquistar o poder, mas antes
todos os cidaddos sao chamados a participar ngweliteca do seu pais e, assim, condicionar o
curso das politicas publicas, isto €, controlaxer@cio do poder politico e influenciar as suas
decisbes a fim de verem as suas preferénciasestassfimpdem-se, assim, as questdes: que

formas tem o cidaddo de participar na vida pol?ftiEao que determina essa participacao?

A literatura existente sobre os determinantes dcjgamcao politica oferece um conjunto de
factores explicativos que tem seguido dois camirgavalelos (Lane e Ersson 1990). Alguns
académicos tém usado variaveis como a idade, aaedloico rendimento, o estado civil, o
interesse pela politica ou a identificacdo pariddédomo factores de nivel individual capazes
de explicar a probabilidade do exercicio da padicdo, argumentando que o efeito de
qualquer variavel individual sobre a participacd@oiistante em diferentes contextos. As
principais teorias de participacdo politica evidamcque as caracteristicas socioeconémicas
dos eleitores, a educacdo e o rendimento sdo twdaanais importantes na explicacdo do
grau de afluéncia as urnas de voto. Além distomedeterminados contextos, poder-se-ao
acrescentar variaveis como a raga, o sexo e déathises comportamentais, como a forca de
adesdo a um partido politico e a eficacia e insergmlitico (Lazarsfeld, Berelson e Gaudet
1944; Campbelét al 1960; Verba e Nie 1972; Wolfinger e Rosentone0i#®&ramson 1983;
Powell 1986; Conway 1991; Rosentone e Hasen 1989But, Niemi e Norris 1996; Timpone
1998; Matsusaka e Palda 1999; Perea 2003; Bladen@il, Nevite e Nadeau 2004 e Cho,
Gimpele e Dyck 2006).

Por outro lado, varios autores tém procurado eapléc participacdo politica com recurso a
factores como o voto obrigatdrio, o sistema elalt@roporcional, a existéncia de eleicbes
concorrentes, a facilidade de voto ou a alta compdade das eleicbes. Este segundo
caminho baseia-se no pressuposto de que o efatesdiactores sistémicos ou institucionais
sobre a participacdo é igual para todos os elsit@eif e Schmitt 1980; Powell 1986; Blais e
Carty 1990; Cox e Munger 1989; Franklin 1996; Jaakm987; Jackman e Miller 1995 e

Caren 2007). Por outras palavras, trata-se de aluaslagens explicativas e que implicam a

* Ver a este propdsito: Pateman, Carole. 1%Hticipation and Democratic ThearfCambridge: Cambridge
University Press.
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consideracdo do individuo e do sistema, respectméen E ainda possivel encontrar estudos
empiricos sobre participagdo politica e eleitota grocuram conciliar estas duas perspectivas
num unico modelo de analise (Egmond, Graaf e E9i88] Blais e Dobrzynska 1998; Perea
2003; Geys 2006).

A actividade politica pauta-se por relagbes quemem sob formas, frequéncias, intensidades
e modalidades variadas entre individuos, grupacas;oes e instituicdes. Pasquino define

participacéo politica como

“0 conjunto de actos e de atitudes que aspiranfl@eirciar de forma mais ou
menos directa e mais ou menos legal as decisbesletentores do poder no
sistema politico ou em organizagfes politicas @ddies, bem como a propria
escolha daqueles, com o propésito de manter ou ficerdia estrutura (e,

consequentemente, os valores) do sistema de is¢srdeminante” (2005: 50).

Milbrath identifica como formas de participacdoipch a exposi¢do a solicitagbes politicas, o
voto, a iniciacdo de uma discussao politica, aateat de persuadir outra pessoa a votar num
determinado sentido, o0 uso de um simbolo identificado partido politico, a manutencéao de
contactos com um funcionario ou um dirigente paditio financiamento de um partido ou de
um candidato, a participacdo num comicio ou numaifestacdo politica, a contribuicdo com
tempo para uma campanha politica, tornar-se memabtivo de um partido politico, a
participacdo em reunifes onde sejam tomadas deqgmdiicas, a angariacdo de fundos para
causas politicas, a candidatura a um cargo ele&iwa ocupacdo de cargos politicos ou
partidarios (1965: 18).

Por sua vez, Verba, Nie e Kim, no livro publicada 978, Participation and Political
Equality: A Cross-National Comparispenumeram como formas de participacdo politica a
participacdo em campanhas eleitorais, o desenvehtionde actividades de colaboracdo com
grupos, o voto e o estabelecimento de contactos diogentes politicos e partidarios (para
resolver problemas, quer individuais, quer coles)vCerca de uma década depois, Barbagli e
Maccelli identificam dez formas de participacdoificd, a saber: a dedicacdo de tempo e
trabalho a um partido, a participacdo num debaiiquy numa manifestacdo e num comicio, a
inscricdo e financiamento de um partido, o contacim um politico para resolver qualquer
problema pessoal ou da propria familia, o enviocdeespondéncia ou reclamacdes a
autoridades publicas, a tentativa de persuadiéabga votar num certo candidato ou num certo
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partido e a assinatura de peticbes para iniciatiwgislativas populares ou para referendos
(1985: 53).

Estas iniciativas sdo catalogadas e analisadas domuas de participacdo politica que
comummente se distinguem entre formas de part@gagnvencional e ndo-convencional. As
formas de participacdo politica dita convenciomaliem o exercicio do direito do voto, a
participagcdo nas actividades de campanha politicdijliagdo num partido politico, a
contribuicdo directa para o financiamento das camgs e partidos politicos, a participacao
em debates e discussdes politicas, o encontro sararmlidatos e a intervencao individual ou
colectiva junto dos membros do governo. Estas ferde participagdo politica, regra geral,
encontram-se previstas no direito dos paises détmms, com o intuito de encorajar o
exercicio da actividade politica pelos cidaddossRleese, para o caso, que “0 voto €&, de
longe, a menos exigente das formas de particippgiiica. O mesmo ndo sucede com outras
formas de participacdo (ndo eleitorais), cujo exercé fortemente determinado pela classe

social e pela instrugcdo no (nosso) pais” (Magal@és: 1092).

N&o raras vezes, o cidadao considera as formaartieipacdo anteriormente descritas como
insuficientes para controlar o exercicio do poder @irso das politicas pablicas. E aqui que
entram as chamadas formas de participagcdo ndommoowal e que se traduzem na assinatura
de peticdes, em manifestacdes de rua, bloqueitadale comunicacdo e ocupacao de edificios
publicos. Chagnollaud chama a atencédo para quesdhdagens que demonstram que estas
actividades, amplamente aceites pela opinido pibdictoleradas pelos poderes politicos,
mesmo quando ndo tém caracter legal, ndo se sudsti participacdo convencional, mas
completam-na ao alargarem o reportdrio das accolestivas. Em contrapartida, os actos
violentos contra os bens e as pessoas sao condetiaduaneira unanime” (1999: 133). Com o
trabalho de Kaase e Marsh (1979) podemos aindagligt entre cinco tipos de participantes:
(1) os inactivos, que no maximo Iéem jornais sqimktica e estdo dispostos a assinar uma
peticdo quando solicitados; (2) os conformistase @ empenham apenas em formas
convencionais de participacéo; (3) os reformisias, recorrem a formas convencionais, mas o
seu repertorio politico inclui também formas namvemcionais; (4) os activistas, que se
aventuram em formas de accdo nado legais; (5) eontestatarios protestery, que séo
semelhantes aos reformistas e aos activistas nerdgrapento em atitudes de protesto, mas

nao recorrem a formas convencionais de participacao
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E também de referir que diferentes formas de ppatjéio politica implicam diferentes graus
de empenhamento e de envolvimento pessoal. Se@inaw, e independentemente do tipo de

eleicbes que estejamos a falar,

“0 voto é o acto civico mais importante dentro dalquer sistema democratico. E
a forma mais comum de participacdo, a maneira faais que os cidadaos tém
para expressar as suas preferéncias e, possivelnoemelhor meio para medir os
sentimentos gerais de uma politica. O voto é tambémecanismo-chave para
controlar os lideres politicos, garantindo atradeeseeleicdo alguma capacidade de

resposta as preocupacoes dos cidadaos” (2001: 19).

Quem evidencia opinido idéntica sdo Lawrence LeRichard Niemi e Pippa Norris (1996),

ao afirmarem que a participacao é a esséncia daalaaml e envolve um namero variavel de
cidadaos, em actividades e momentos diferentesunflegos autores, votar exige um
empenhamento relativo muito mais reduzido, quarmloparado com a participacdo numa
campanha politica, ou a militdncia num partidotpmlj por exemplo.

Daqui se depreende que, de uma forma simples seyrasse podera medir o desempenho
democratico de um sistema de governo atraves o dévparticipacdo eleitoral. Mas, sera o
(des)contentamento politico a Unica razao do vQo&is sao os factores que explicam uma

maior/menor afluéncia as urnas nos dias de elei¢cbes

3.2 Participacao eleitoral — sinbnimo de mais demuacia?

No artigo Where Turnout Matters: The Consequences of Uneweemnndut in City Politics
Hajnal e Trounstine (2005: 515) defendem que “@® c& uma democracia repousa no voto. O
voto € a principal ferramenta que os cidadaos téra pontrolar o seu governo. Atraves do
voto, os cidadaos oferecem informacéo sobre osistresses, preferéncias e necessidades e
tomam decisdes importantes sobre quem eleger pamayo politico.”

N&o obstante, um debate que ainda hoje persistéenatura sobre a teoria democratica
prende-se com a falta de consenso em torno dakappés de elevados niveis de participacéo
eleitoral para a legitimidade e estabilidade dasesades democraticas. Por um lado, existem
académicos que defendem que niveis mais elevadafiudacia as urnas de voto reflectem e

incentivam a legitimidade politica e, por consetpjio apoio dos cidadaos. O voto € aqui
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entendido como um indicador de satisfacdo com terse politico — “a saude de uma
democracia é vista muitas vezes pelo nivel degyeatido eleitoral (...)" (LeDuc, Niemi e
Norris 1996: 216). Para Dahl (1989; 1998), nas deawias ocidentais, as eleicbes assumem
um papel central enquanto formas de ligacado ensari@dade civil e as instituicdes politicas.
Stein Rokkan (1962) vai mais longe ao defenderaweto é a Unica forma de participacéo
politica, isto porque, segundo o autor, as outrasds de participacdo politica ndo garantem a
universalidade de acesso, a igualdade de influém@airresponsabilidade. Para Rokkan, a
universalidade de acesso presente no voto € cadaquelo facto de a participacéo eleitoral se
tratar da forma mais difundida de participacdoama tal, aquela que os cidadédos exercem
com caracter de maior regularidade. A igualdadeinfleéncia prende-se com a propria
natureza desta forma de participacdo politica, ésta influéncia que cada cidaddo tem no
sistema politico através do voto € igual para tpdoedependentemente do sexo, idade,
educacéo, condigdo social ou orientagdo ideol6gigai se aplica a maxima “uma pessoa, um
voto” enquanto pedra basilar de uma democraciatrB®fiormas de participacdo politica, este
grau de influéncia ira depender muito do empenh&merdividual. A caracteristica da
irresponsabilidade, por sua vez, traduz a liberdpoeé dada ao cidadédo na escolha que faz
entre as diferentes opg¢bes politicas, através d@ocigio do direito de soberania. Ainda
segundo Curtis Wood (2002) e Eva Perea (2003) steatfo ndo pode ser entendida como
indicador de insatisfacdo, mas como um sintomapdéeae de alienacédo. Todavia, ressalta a
autora, isto ndo implica que a alienacdo ou a fadtanteresse ndo possam coexistir com
elevados niveis de participacdo eleitoral, ou aigda altas taxas de participacdo eleitoral
garantam a estabilidade de um sistema politico.

Argumento semelhante defendem Verba e Nie (19t)eferir que a participacao politica e,
claro estd, a participacao eleitoral, sdo uma fodeaompensar o efeito das desigualdades
socioeconOmicas. Por outras palavras, um baixd divgarticipacao eleitoral, pode querer
significar que uma parte da populagéo foi excludasistema politico. Ora, isto é ainda mais
preocupante se 0 sector abstencionista permanecgvieh e quando existe uma grande
clivagem politica e social entre os que votam guesse abstém. Estudos comprovam que 0s
grupos da sociedade que sdo mais representativesctiar abstencionista sdo as mulheres, a
populacao carenciada, os jovens, 0s estrangeiossi@osos (Milbrath e Goel 1977; Verba e
Nie 1972; Verba, Nie e Kim 1978; Wolfinger e Rosara 1980; Corbetta e Parisi 1987 e 1994
e Verbaet al 1993).
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Posicdo contréaria tém os teodricos que argumentagnagbaixa participacdo eleitoral pode
também ser associada a estabilidade democratioataaquo os valores ndo-democraticos dos
menos escolarizados e 0os exemplos da Republivdedtmar instaurada na Alemanha no poés-
Primeira Guerra Mundial e na Italia no periodo @rege, para discutir os perigos de elevados
niveis de participacdo eleitoral (Powell 1986). udss empiricos ddo mostras da maior
validade do primeiro argumento. Uma andlise do manue eleitores em 29 democracias
mostra claramente uma correlacdo negativa entieeb ¢he participacéo eleitoral e os tumultos
e violéncia por parte dos cidadados (Powell 1982hackescer a isto, 0s paises com maiores
niveis de participacdo, pelo menos os mais indliggdos, tendem a ter menores periodos de
posse do chefe do executivo, o que, por si sé, astras da saude da democracia (Powell
1986).

Ainda assim, o exercicio do direito do voto pode esetendido como uma forma muito
esporédica de ligagédo entre o cidadao e o sistelitecp. Ndo obstante se tratar de uma forma
de participacdo basilar para as sociedades denvasratoutras formas de participacao,
discutidas na seccao anterior, ainda que mais rege mais regulares que o voto devem ser
garantidas, como, de resto, € advogado pelas sedaademocracia participativa (Bardach
1967; Pateman 1970; Lively 1975 e Barber 1984)tdPis$o, é relativamente consensual que
um baixo nivel de participacdo ndo constitui umbfma, mas € antes um indicador de
cidadaos relativamente satisfeitos com o sistem#iqoy concentrando a sua atencéo nos
assuntos pessoais (Berelson, Lazarsfeld e McPHgE $artori 1962; Eckstein 1966 e Ranney
1983; Wood 2002; Perea 2003).

3.3 Modelos de Comportamento Eleitoral

Na seccao 3.1 discutiram-se 0s conceitos de deniacrdeliberativa e democracia

participativa, pela visdo de Carole Pateman (204 8g participacéo eleitoral como uma forma
de participacdo politica e analisaram-se as restafbrmas de exercicio da pratica
democratica. Na seccdo 3.2 apresentaram-se irntegpPes contraditorias do significado de
elevados niveis de participagcdo eleitoral. Submistgnda algumas questbes sobre o que
determina esses valores e se a explicacao serénaanpara o contexto nacional e local.

As duas seccdes que se seguem — Modelos de CompattaEleitoral e Determinantes da

Participacdo Eleitoral — pretendem dar respoststas @juestdes. Comeca-se com a explicacao
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ao nivel do individuo, isto é, por que motivo caattadao individualmente se dirige/ou ndo as
urnas de voto nos dias de eleicdo e quais sdoctmda que condicionam 0 modo como o
fazem. Posteriormente, apresentam-se as explicagbe$vel agregado. Por outras palavras,
deixa-se de falar em voto e passa-se a falar eticipacdo, procurando explicar-se o que
determina a maior/menor afluéncia as urnas de gatpopulacdo de uma determinada area

territorial.

Existe na literatura uma variedade de argumentoictes que podem servir de sustentacédo a
analise da participacao politica e eleitoral e fguem sendo desenvolvidos ao longo dos anos.
As explicacbes que cada um desses modelos teéofmece variam, podendo ser
categorizadas em dois tipos. Primeiro, a abordagmioldgica, que enfatiza a importancia das
estruturas sociais como forma de controlo do iddivie, segundo, os modelos baseados na

escolha que cada individuo racionalmente faz @&tttal.2004).

No trabalho desenvolvido em 1978, Verba e assosiadmcluiram que as variagbes na
participacdo politica se baseavam em dois conjudéoforcas: individuais e de grupo. As
explicacdes individuais geralmente incluem varig\w®@mo a educacdo, a riqueza e ocupacoes
de elevadatatussocial, enquanto as explicacdes de grupo sédodmsean motivacdes ligadas
“a preferéncia por politicas pertinentes a umageate social da qual se € membro” (p. 11). As
explicagBes de grupo, regra geral, incluem vargigemo a posicdo econdmica, a raca, a etnia,
a regido, o idioma e a religido e a sua instituaiaacdo, que diferem de sociedade para

sociedade.

bY

Dar resposta a questdo acima referida — quais SAdactores que condicionam o
comportamento eleitoral dos cidadaos — parece edtaefa facil para os cientistas politicos,
que se tém empenhado arduamente nesta questater#@tulia da especialidade divide a
explicacdo desse comportamento em trés escolasgragxam no desenvolvimento de trés
modelos de comportamento eleitoral: (1) modeloadoégico de comportamento eleitoral; (2)
modelo psicolégico de comportamento eleitoral;g3jnodelo econdmico de comportamento

eleitoral.

3.3.1 Modelo sociologico de comportamento eleitoral

A obraPeople’s Choicalesenvolvida por Paul Lazarsfeld, Bernard Beretsétanzel Gaudet

(1944), da Universidade de Columbia (EUA), é comsida como 0 estudo pioneiro na
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explicagdo sociologica do comportamento eleitobelton e Wattenberg 1993; Freire 2001).
Apoiados em padrdes demograficos de voto estabdekeipriori para explicar os resultados,
0s autores analisaram e explicaram a mudanca (goeagueente) na intencao de voto durante a
campanha eleitoral no ano de 1940, nos EUA. Noesbmteuropeu, € o estudo de Seymour
Martin Lipset e Stein Rokkan (196 Party Systems and Voter Alignmergae marca o inicio
da abordagem socioldgica da participacéo eleit@Qain este trabalho, os autores relacionaram
o desenvolvimento do sistema de partidos com umaéseia histérica de conflitos politicos,
em associagdo com as clivagens sociais. Aléem diestg estudo destaca-se pela sua
pertinéncia tedrica e empirica no estudo das @sigbntemporaneas, eleitores e partidos
politicos (Dalton e Wattenberg 1993).

A énfase da abordagem socioldgica do comportamelaitoral reside nos determinantes

sociais da accao politica, tendo como pressupastecd o de que a votacdo é fortemente
condicionada pelas caracteristicas e crencas thdiis. Citando André Freire (2001: 9), “a

pedra de toque do modelo sociolégico do voto é fasénnas caracteristicas sociais dos
individuos, nos contextos sociais nos quais sendalse a sua accdo enquanto factores
explicativos da forma como os cidadaos se relaoiooam os sistemas politicos.” Quer isto

dizer que as variaveis socioldgicas estdo na origemariacdo de um conjunto de interesses
comuns que conduzem a formacdo de coligacbes dielgzae definem imagens relativas

destes que vao ao encontro das necessidades dentife tipos de pessoas (Dalton e
Wattenberg 1993).

Edward Carmines e Robert Huckfeldt (1996) recontmegee o estudo pioneiro dos autores da
Universidade da Columbia introduziu um paradigmi@léctual duradouro na investigagéo
sobre o comportamento politico e, mais especificeeedos eleitores individuais. Ainda

assim, Dalton e Wattenberg (1993) enunciam um otojde limitacbes a este modelo de
comportamento eleitoral, que, segundo os autods,ainda mais prementes no contexto
americano do que no europeu, dado o seu caractersnme®nvergente. Em boa verdade, a
perspectiva socioldgica enfatiza a continuidadeestabilidade, pelo que serd insuficiente a
explicacdo se pensarmos que vivemos num mundoicpoliontemporaneo radicalmente

mudado.

31



| Determinantes da Participac&o Eleitoral nas Frégsi@®ortuguesas

3.3.2 Modelo psicoldgico de comportamento eleitoral

E com base nas limitagdes do modelo sociolégicg gaenicio dos anos 60, um grupo de
investigadores da Universidade de Michigan faz erasm novo modelo de comportamento
eleitoral — 0 modelo psicolégico do comportamenéit@al. O trabalholhe American Voter

de Campbell, Converse, Stokes e Miller (1960) &ictamado o espelho de um modelo que se
concentrou nos processos psicolégicos subjacenteac#ocinio do individuo (Freire 2001),
até porque a publicacdo desta obra introduziu @igoinente o0 modelo psicolégico do voto
(Campbellet al 1960). O pressuposto basico deste modelo € idi&rcia de um papel
mediador das predisposi¢cdes psicologicas a longaoprespecialmente o da identificagdo

partidaria, que guia as acg¢des dos cidadados (DaWattenberg 1993).

Angus Campbell, Philip Converse, Warren Miller en@lal Stokes (1960) consideram que o
modelo sociologico falha ao excluir as caractedstidinamicas capazes de explicar as
variagdes frequentes na participacao e no senddmtd entre eleicdes. Campbetlal (1960)
assumem o individuo como unidade de analise, petcag atitudes politicas dos eleitores séo
o factor que recebe mais atencdo. Assim, a hipasieal da investigacdo destes autores € a
de que a escolha partidaria que o eleitor individaa depende da forca e direccdo dos
elementos que constituem um conjunto de for¢caldgicas, que nada mais é do que as
atitudes em relagdo aos objectos percebidos dascaelnacionais. A explicacdo que 0s
autores dao é a de que a distribuicdo das carsatasi sociais de uma determinada populacéo
varia muito lentamente durante um periodo eleitarab obstante se observem importantes
variagbes no voto nacional de eleicdo para eleidédgesposta parece ser a abordagem
atitudinal que centrou as suas atencdes nas aipalgicas, assim como nos candidatos e nos
assuntos/temas politicos, os quais oferecem vasagé curto prazo. Daqui se depreende que
as dinamicas do comportamento eleitoral assentareatgédo do eleitorado a estas mudancas

na arena politica (Campbell al. 1960).

Posto isto, e ainda que as caracteristicas so@akgnfluenciem o desenvolvimento da
identificacdo partidaria, a perspectiva psicolégiceescenta que ser militante de um partido é
mais do que uma mera reflexdo politica do procdsssocializacdo e do actusthtussocial

dos eleitores. O conceito de identificacdo pari#dérutilizado pelos autores para descrever a
orientacdo afectiva dos cidaddos em relacdo andiet@ido grupo do seu meio. Entenda-se
grupo como o partido com o qual a pessoa criamétada identificacdo com diferentes graus

de intensidade e que pode ser negativa ou posidedacto, para os autores, a identificacéo
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partidaria tem um impacto mobilizador, que ser&otamais forte quanto maior for essa
identificacdo — mais envolvimento politico, maisgensédo para o voto (Camphetial 1960).

Dalton e Wattenberg (1993) referem ainda que umadasicos do modelo psicologico € a
descricdo que faz sobre a capacidade que o inditédn para raciocinar sobre os fenomenos
politicos que, por sua vez, é influenciada pelgdex que identificam com os partidos, nao
somente dotando-os com meios para tomar decisdestalgio, mas também com meios para

interpretar, a curto prazo, assuntos politicongpeahas eleitorais.

Estes dois modelos de comportamento eleitoralntra@ um conjunto de forcas de grupo que
se centram na ligacao entre a identidade do ingdivedda comunidade. Presume-se, assim, que
a identidade dos cidaddos e os sentimentos deitigagcomunidade em que vivem e a sua
populacao e valores “incentivam a accéo de apdefesa dos seus interesses e valores” (Parry
et al 1992: 300). Assim sendo, o0 acto de votar € matvy@r uma norma de dever civico que

também pode ser enquadrada nestes dois modelosng@itamento (Frandsen 2002).

A semelhanca do que aconteceu com o primeiro maetmmportamento eleitoral, também o
modelo psicolégico da Universidade de Michiganrapidamente importado para o contexto
europeu (Converse e Dupeux 1962; Butler e Stoké9)1%endo o conceito de identificacdo
partidaria se tornado no conceito tedrico central idvestigacdo académica (Dalton e
Wattenberg 1993).

Mais de trés décadas apés a obra difusora do mpdalologico, Jacques Thomassen (1994)
afirma que, apesar dos avancos deste modelo sobmeodelo socioldgico, o modelo

psicologico coloca maior énfase na estabilidadevato do que na mudanca eleitoral. Foi
precisamente o crescimento visivel da volatilidetiétoral, sobretudo a partir dos anos 70,
qguer no contexto americano quer europeu, que estewigem do questionar deste segundo

modelo de comportamento eleitoral (Dalton 1988; &ayPerrineau 1992).

3.3.3 Modelo econémico de comportamento eleitoral

Sob a autoria de Anthony Down&n Economic Theory of Democracge 1957, marca o
aparecimento de uma nova abordagem a questdo do -vabt modelo econdmico de
comportamento eleitoral. Em termos cronologicos&ederir que, apesar deste trabalho ser
anterior a obra emblematica do modelo psicolégicmodelo econdmico de comportamento

eleitoral sé comeca a ser alvo de investigacao regapios anos 70/80. Ao invés de testar as
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nogdes classicas da pratica democratica, Downssarelle acordo com assuncgdes teoricas da
racionalidade econ6mica. O pressuposto fundamelatgkeoria de Downs é o de que cada
cidadao age racionalmente, o que implica que dlescde um partido politico em detrimento
de outro, seja um acto racional e reflecte a ideiajue esse partido Ihe proporcionara mais
beneficios. Por outras palavras, a diferenca enttdidade que o individuo teve no periddo

a que teria se a oposicao estivesse no poder assypuodancia crucial na decisao do eleitor.
Esta teoria € mais tarde desenvolvida com o trabdéh Riker e Ordeshook (1968). Freire
(2001: 59) é claro ao afirmar que “este modelo st os cidadaos relativamente libertos das
determinacdes socioldgicas e psicoldgicas, escdthes partidos que mais se adaptam as suas

preferéncias, em termos de politicas publicas.”

De acordo com o modelo do “célculo do voto” de Dsywos eleitores séo instrumentalmente
racionais, pelo que se moverdao em termos eleitqraia mudar o resultado da eleicdo e
suportardo os custos do voto (tempo, por exempi@amente se o0s beneficios esperados
dessa accéo se sobrepuserem. Estes beneficiostammuam a reducdo da diferenca esperada
entre os (dois) candidatos a eleicOes e a protat#i de afectar o resultado da eleicdo (Geys
2006). Matsusaka (1993: 314) afirma que a hipéteséDowns relativamente ao grau de

competitividade nas elei¢des é “contra-intuitivagque a probabilidade de um voto ser decisivo

na maioria das elei¢cdes € essencialmente zero.”

Dalton e Wattenberg (1993) afirmam tratar-se de ab@mdagem ao comportamento eleitoral
parcialmente desenvolvida como uma extensao do®lowdocioldgico e psicoldgico. Estes
primeiros sdo proximos ao enfatizarem a origemtivalaente estavel das caracteristicas do
eleitor, como alias seria expectavel para um modeltmmada de deciséo eleitoral. Carmines e
Huckfeldt (1996), por sua vez, acrescentam queaamks diferencas entre as escolas, ndo se
devera fazer uma consideracdo em separado daabinédagens, sob pena de se perderem
pontos em comum existentes entre os modelos. Asvises aparecem, assim, como uma
visdo unificada do cidaddo e ttm em comum o faetsedcentrarem no eleitor individual para
explicar o comportamento eleitoral. Constituiramspoem desafio importante na literatura
sobre a pratica democratica e, cada um desses esqui@duziu uma resposta a questdo dos

factores que individualmente influenciam o voto.

No entanto, e como afirmam Matsusaka e Palda (1999) “as idiossincrasias individuais
cancelam-se umas as outras”, pelo que se ira éotrabalho empirico no nivel agregado, com

0 objectivo de oferecer uma explicacdo para o ndeeparticipacdo eleitoral nas freguesias
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(unidade de analise) e ndo para o voto (explicdgdocomportamento do individuo). Além do
mais, 0 uso de dados agregados apresenta diveastyens em relacdo aos dados sobre o
comportamento individual no estudo da participagkatoral. Pese embora as investigacdes
sobre as atitudes individuais e participacdo tenBan amplamente utilizadas em muitos
paises durante as Ultimas décadas, as investigag@esanalisam as eleicdes e questbes
politicas locais ainda sdo pouco frequentes (OR@drR2). Outra motivacao para o uso de dados
agregados € a existéncia de dados para todas,age tpdas as unidades territoriais locais de
cada pais, tornando possivel o controlo de outio®rfes sociais e politicos na analise da
relagdo entre a variavel de interesse tedrico aricipacdo eleitoral. Além disso, o uso de
dados eleitorais agregados é melhor por contorneonhecido problema de perguntar as
pessoas se elas votaram numa eleicdo e quais@es rqae estiveram na base dessa decisao
(Frandsen 2002).

3.4 Determinantes da Participacéo Eleitoral

Depois do desenvolvimento do “Modelo de Michigamdrios académicos tém procurado
explicar o voto a nivel nacional com recurso a uéctores, a saber: filiacdo partidaria,
avaliacdo das condi¢cdes econOmicas nacionais, @aposlos candidatos sobre questbes
relevantes e o carisma do candidato (Campdteldl 1960; Miller e Shanks 1996). Porém,
existe um conjunto de trés razdes que fazem questa aplicabilidade deste modelo robusto

de elei¢Bes presidenciais ao nivel local, em eappeos Estados Unidos.

Como afirma Caren (2007: 31), “as eleicdes munisipao diferentes das outras elei¢bes por
varias razbes.” Desde logo, porque cerca de tr@gapl dos municipios americanos tém
eleicbes nao-partidarias (Wood 2002), pelo queausencia de identificacdo partidaria, se
perdem quer as pistas sobre quem recair4 o vows, \qu importante factor explicativo da

decisdo do voto — “um resultado das reformas daPEogressista que tentou despolitizar a
politica local” (Caren 2007: 31). Aléem do mais,@m argumentam Eric Oliver e Shang Ha
(2007), as decisdes eleitorais suburbanas podéectief avaliacdo que os eleitores fazem do
desempenho do incumbente, mas o critério quearilipara fazer os seus julgamentos é dificil
de identificar. A nivel nacional, esses julgamentefrospectivos recaem sobretudo na
economia e no envolvimento militar externo (Aldrickullivan e Borgida 1989; Nadeau e

Lewis-Beck 2001), consideracdes que terdo poucadtopa nivel local. Por fim, € ainda

questionavel a influéncia de assuntos especifitms @&valiacdes subjectivas dos candidatos
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nas eleicbes suburbanas, dada a baixa visibilidzd@olitica na maioria das localidades
(Oliver e Ha 2007). Delli Carpini e Keeter (199@&sdrevem o cidaddo americano como sendo
notoriamente pouco informado sobre os assunto®maisi 0s candidatos e as suas posicoes
politicas, ou as politicas em geral, pelo que g&itlifrer que esse mesmo cidadao seja mais
atento ou informado sobre 0s assuntos a nivel.l@ral este défice de informacdo pode ainda
ser exacerbado em localidades onde haja poucassfaie informacéo ou organizacdes

politicas locais.

Em suma, em contextos eleitorais onde as pistaglf@as estdo geralmente ausentes, 0s
candidatos tém poucos recursos para a sua campardm assuntos politicos tém uma
importancia questionavel, pelo que os determinatitessicos da escolha do voto podem ser
simplesmente irrelevantes. Nesse caso, importatignas 0 que determina a participacéo
eleitoral? Antes de se enumerarem os factoresoatipids dos niveis de participacdo eleitoral,
importa compreender este Ultimo conceito, trazendiscussao o entendimento que lhe é dado

na literatura da especialidade, bem como as diesdarmas de o medir.

A patrticipacéao eleitoral € comummente definida cdmaumero absoluto de pessoas que vota
na eleicdo ou como a percentagem de populacédoseea o seu direito de voto” (Geys

2006). No entanto, esta definicAo ndo est4 nedassarte completa. Por outras palavras,
quando o nivel de participacdo eleitoral é definbdono uma percentagem da populagéo, €
necessaria uma clara operacionalizacdo da varpollacdo. Se para achar este racio, o
numerador é motivo de consenso na literatura, orderador ndo o €. Dever-se-a calcular esta
percentagem apontando como denominador toda agudm# A populagédo em idade de voto?

A populacao elegivel? Ou o numero de pessoasadgispara votar?

Na meta-andlise desenvolvida por Benny Geys, en6,286 dos 83 estudos analisados
utilizam como denominador a populacdo em idadeate (er, por exemplo, McDonald e
Popkin 2001), ressalvando que o uso frequente désie se deve a informacdo que é
disponibilizada pelos dados estatisticos oficiascdda distrito, municipio, estado ou pais.
Treze desses estudos utilizam como denominaddiaadfa populagéo elegivel para votar e 23
utilizam o numero de pessoas registadas para (¢ates, o estudo de Rosenthal and Sen
(1973) e Perea (2000) utilizam o racio de abstergad@o de participacdo como variavel
dependente). Esta Ultima medida — nUmero de pessgiatadas — pode ser ainda de mais facil
comparacao se atentarmos que em determinados paipessoas sao livres de se registar ou

nao, como os Estados Unidos, noutros as pessoasbeagadas a fazé-lo, como na Austrélia,
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por exemplo e, noutros ainda o governo assumepansabilidade de o fazer, como é o caso
da Bélgica. Ora, nos casos em que ha liberdadeoplazer ou ndo, a decisdo de o nao fazer é
em si uma escolha politica merecedora de consiéerpara efeitos de investigacdo (Geys
2006). A acrescer a isto, estar-se-ia a considesiavariavel dependente o efeito de uma
variavel institucional considerada na literaturabrigatoriedade de registo — e merecedora de
tratamento enquanto variavel independente, capaxplecar o nivel de participacédo eleitoral
(Wolfinger e Rosentone 1980; Nagler 1991; Teixdig®2; Jackman e Miller 1995; Blais e
Dobrzynska 1998; Blais 2006 e Geys 2006).

O estudo classico de Jackman e Miller (1995) e is reaente de Neal Caren (2007) utilizam a
percentagem de participacdo eleitoral como umaeptgem da populagdo elegivel,
argumentando que nao se trata apenas da poputtEitseada, mas também da populacdo em
idade de voto. Segundo os autores, “as discreamriae a dimensdo do eleitorado e da
populacdo em idade de voto sdo em si uma funcadispesicoes legais e institucionais”,
merecedoras de adequado tratamento estatisticoa Mumula, e como afirma Benny Geys
(2006: 639) “é dificil dizer qual operacionalizagd® taxa de participacdo € a melhor”, mas,
para o autor, a populacéo elegivel € mais apragpdadque a populacdo em idade de voto, até
porque 0 nao-recenseamento, onde tal é possivdd, g&r uma decisao politica relacionada
com a decisdo de (ndo) participar eleitoralmente.

Uma vez discutido o conceito de participacdo aleif@rocurar-se-a agora rever a literatura da
especialidade que da resposta a questdo de iragiiglesta dissertagcdo — quais Sa0 0S

determinantes da participagéo eleitoral ao nivelfiguesias portuguesas?

A vasta maioria da literatura sobre a participagéltica formal e, claro esta, participacéo
eleitoral, incide nas caracteristicas individuagui se incluem os modelos baseados nos
recursos individuais (ver Wolfinger e Rosentone(98s modelos baseados na escolha que o
individuo racionalmente faz (ver Downs 1957 e Kamaz 2000) e os modelos psicoldgicos
(ver Campbell etal. 1960). Segundo Aldrich e Simon (1986) esta éi@ntia normal" de
participacdo politica. Mais recentemente, os estuopiricos sobre participagdo eleitoral de
nivel municipal geralmente focam-se na estruturgaeerno e nos procedimentos eleitorais,
como de resto parte de uma ampla literatura quatieafa forma como as instituicoes
mobilizam e desmobilizam os eleitores. As influésdinstitucionais podem ser consideradas
como as ‘“estruturas institucionais especificasraege procedimentos que, formal ou

informalmente, definem relacbes entre os individespor sua vez, influenciam os
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comportamentos individuais” (Johnson, Shively erS2€02). Em 1982, G. B. Powell, na obra
Contemporary Democracies: Participation, Stabibiiyd Violencedistinguiu trés conjuntos de
factores que influenciam o desempenho politico, garal, e a participacédo eleitoral, em
particular: o ambiente socioeconémico, 0 enquadn&mneonstitucional e o sistema partidario.
Sob inspiracdo do trabalho de Powell, esta seceam\dsédo de literatura estruturar-se-a em
trés subseccoes: (1) factores socioecondmicodieipagéo eleitoral — aqui se incluem estudos
empiricos sobre variaveis como a dimensao e a diesipopulacional, idade, educacéo,
rendimento e religido e 0s seus impactos na paagéio eleitoral; (2) factores politicos e
participacdo eleitoral — onde se analisardo estueiesando o impacto da competicao politica e
da fragmentacao partidaria na participacéo eléi®(8) factores institucionais e participacao
eleitoral — onde serdo abordados trabalhos solmgacto da fragmentacao territorial e das
eleicbes com candidatos independentes (i.e., catodidem filiacdo partidaria) na participacao
eleitoral. Cada uma destas subsecc¢bes serd acaaoipapbr esquemas-sintese do contributo

empirico dos diversos autores.

3.4.1 Factores Socioecondémicos e Participacao Ebedl

Como factores socioeconomicos destacam-se sedveei (1) dimensao populacional, (2)

densidade populacional, (3) idade, (4) educacjae(limento e (6) religido.

(1) Dimenséao Populacional

A discussao sobre a relacdo entre a dimensdo pignéd e democracia remonta a Grécia
Antiga e ao debate sobre democracia directa e @mdes politicas de pequena dimensao
(Frandsen 2002). Desde entdo, cientistas politiZssicos, como Rousseau e Montesquieu
procuraram debater a questdo. Mas € o livro deiRbBladl e Edward Tufte, em 197Size and
Democracy que, criticando esta questdo, despoleta um ctinge trabalhos no sentido de
confirmar ou rejeitar o argumento dos autores.upotado, Dahl e Tufte afirmam prontamente
que a motivacao dos cidadaos para participar rmmts da comunidade € maximizada nas
pequenas comunidades, uma vez que uma pequenalerpdiitica oferece um sentido de
solidariedade e de eficacia maior na participaP&o.outro lado, as comunidades maiores tém
mais possibilidades de oferecer motivacbes aosi@afapara participarem na vida politica,
que vao desde a criacdo de diferentes grupos eenliés opinides e identificacdes, que

coincidem com grupos com diferentes pontos de pisliticos (Frandsen 2002).
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Seguiram-se, a nivel nacional, um conjunto de estednpiricos e discussdes sobre dimensao
populacional e democracia que evidenciaram resdtatdiferentes, em parte devido as
diferentes definicbes de dimensédo e de democr&ud$¢mith e Rose 2000). Dahl e Tufte
(1973) ndo concluem sobre a existéncia de umaaelaptre a dimensdo do pais e a
participacdo eleitoral a nivel nacional (Anckar ZP9Porém, em eleicdes subnacionais, a
resposta parece ser diferente (Frandsen 2002)ad/analises evidenciam uma relacao
negativa entre a dimensao das unidades subnacieraiparticipacdo eleitoral a nivel local
(Verba e Nie 1972; Verba, Nie e Kim 1978; Morlar8B490wen e Grofman 1984; Rallings e
Trasher 1997; Goldsmith e Rose 2000; Sundberg 200%er 2001; Frandsen 2002; Ladner
2002; Geys 2006; Oliver e Ha 2007; Carr 2008; Tevar Carr 2013; Trounstine 2013).

Benny Geys, na meta-analise realizada a 83 estedgsricos, em 2006, afirma que,
teoricamente, “a inclusdo de medidas de dimenspalgaonal é sugerida pela probabilidade
de o voto ser decisivo para a eleicao” (p. 642)aberdo com o modelo do “calculo do voto”
de Downs, os eleitores s&o instrumentalmente raigpmpelo que se moverao em termos
eleitorais para mudar o resultado da eleicdo erg@ando os custos do voto (tempo, por
exemplo) unicamente se os beneficios esperadoa degdo forem superiores aos seus custos.
Estes beneficios aumentam pela reducdo da difeesperada entre os (dois) candidatos a
eleicbes e a probabilidade de afectar o resultadeleicdo (Geys 2006). Ora, este ultimo
elemento (a probabilidade de ser decisivo) € ealpeente relevante em termos de competicao
partidaria e margem de vitéria esperada (ver se8gEd) e da dimensao populacional (Owen e
Grofman 1984; Mueller 2003). Citando Benny Geysudigto maior for o tamanho da
comunidade, menor é a probabilidade de que um Uslieitor v fazer a diferenca. Isso
diminui a utilidade esperada do voto e torna maivgwvel que o eleitor se abstenha” (2006:
642).

Verba, Nie e Kim (1978), por sua vez, sustentam guoe vez controladas as caracteristicas
socio-econdmicas individuais, a actividade comuiait® mais prevalente em territérios
menores, em boa parte porque a vida social e g@otithde a ser mais impessoal e distante em
comunidades maiores (Verba e Nie 1972). De igualand. Eric Oliver, com a publicacdo do
livro Democracy in Suburbjadespertou o interesse para o estudo dos efedtadindensao
populacional sobre a participacdo civica, argunmelttaque o tamanho da cidade é uma
caracteristica importante para definir o comportameivico dos seus residentes, pelo que

quanto maior € a cidade, menor o nivel de pargéipaivica (2001). Segundo Oliver e Ha
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(2007), em lugares mais pequenos, 0s eleitore® asi@s interessados e informados,
garantindo assim maior probabilidade de conhecapaar o candidato de um partido. O
argumento € o de que os moradores em suburbiosreses&0 geralmente mais interessados
em politica, mais propensos a reconhecer os caodidtacais e a conhecé-los pessoalmente,
bem como mais facilmente mobilizados a participama organizacdo politica. Andreas
Ladner (2002), no artig®ize and Direct Democracy at The Local Level: ThaeseCof
Switzerland enumera trés argumentos tedricos da economiticpadi da psicologia social que
justificam o facto de a dimenséo ter efeitos egmente fortes em territérios com dimensao
muito diminuta, a saber: a influéncia dos indivisisobre o resultado das eleicdes é maior em
circulos menores, porque estes oferecem incentivo® fortes a participagdo; ha uma maior
identificacdo com 0s assuntos municipais em muieEimenores e, por consequéncia, uma
maior taxa de participacdo; e o controlo social rmonicipios menores é maior, pelo que a
participacdo politica é encarada como um deveakaeisultando em niveis mais elevados de
participacdo. Outros autores focaram o seu trabathefeito da dimensdo populacional na
qualidade da cidadania (Dagger 1981), na satisfdgdaidadaos a nivel local (Cusack 1997),
na participacao eleitoral (Kelleher and Lowery 208sa participacéo politica em geral (Carr
2008; Oliver 1999 e 2000).

Desde entdo, outros académicos tém sugerido qufluéncia da dimensdo da cidade em
termos populacionais no envolvimento politico epagticipacdo civica é mais complexa do
que o descrito por Oliver, podendo e (devendouinske outros factores explicativos como a
densidade populacional (Stein e Dillingham 2004 eoncentracdo da populacdo em areas

metropolitanas (Kelleher e Lowery 2004; 2008).

Destaquese a este nivel os trabalhos de Robert Stein en@awvingham e de Christine
Kelleher e David Lowery. Os primeiros analisam egdninantes de oito formas diferentes de
participacdo politica, ndo encontrando uma ligagéce dimensao populacional e participacéo
politica semelhante a descrita por Oliver. Citapdtavras dos autores, “encontramos pouco
suporte para a conclusédo de que o tamanho da ciddde a probabilidade de participacédo”
(2004: 12). De igual modo, o estudo de Kelleherogvdry sobre participacdo politica e as
estruturas politicas metropolitanas ndo apresemia nelacdo entre populacédo e afluéncia as
urnas de voto. Segundo os autores, “cidadaos emrédades menores podem compartilham
valores comuns e mais facilmente encontrar umaorpaéa votar, mas nao apresentam uma

afluéncia as urnas maior do que os cidaddos em ridades maiores” (2004: 6). Os dois
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estudos acima identificados sustentam que as giedude Oliver sobre a participacéo politica
em cidades mais populosas falham ao ignorar impedaaspectos da vida urbana que podem
afectar, em grande medida, a probabilidade de dasopopulacdes. No estudo que fez de 332
eleicbes, em 38 grandes cidades americanas, para abbre o efeito de variaveis

demograficas e institucionais, Neal Caren (200 edcontrou a esperada relacdo entre a
dimenséo e a participagdo eleitoral. O esquemaunre a argumentacao tedrica e resultados

empiricos relativos a dimensao populacional e ce$eito sobre a participacéo eleitoral.

Esquema 1 - Dimensé&o Populacional e Participacdo BEieial

Efeito positivo (Dahl e Tufte 1973)

Efeito negativo(Verba e Nie 1972; Verba, Nie e
Kim 1978; Morlan 1984; Owen e Grofman 1984;
Rallings e Trasher 1997; Goldsmith e Rose 2000 Particinacio
Sundberg 2000; Oliver 2001; Frandsen 2002; Ladr eleit(F))raQI;
2002; Geys 2006; Oliver e Ha 2007; Carr 2008;
Tavares e Carr 2013; Trounstine 2013)

Dimenséo
populacional

Efeito nulo ou insignificante(Kelleher e Lowery
2004 Stein e Dillingham 2004; Caren 2007)

(2) Densidade Populacional

As conclusdes de Oliver de que em governos locais populosos a participacédo politica é
mais diminuta tém suscitado um conjunto de outsbsd®s no sentido de investigar a questao.
A literatura empirica sobre este tema ainda nadyasia provas convincentes da complexa
relacdo entre os niveis de populacdo, a forma cesta populacdo estd concentrada no

territorio e a participacdo dos cidadaos (Carr 2008

Benny Geys, no artigo publicado na revifiectoral Studies comeca por afirmar que as
variaveis de concentracdo da populacédo séo fregmente utilizadas em estudos empiricos
comoproxiespara as diferencas entre as zonas urbanas e Aliaidusdo destas varidveis em
modelos de participacdo baseia-se em argumentaddgpcos de que a urbanizagdo conduz a

“um enfraguecimento dos lacos interpessoais, dast@®s sociais primarias e do consenso
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sobre as normas” (Hoffman-Martinot 1994: 14). Ouangnto € o de que as populacdes
citadinas sdo mais individualistas por naturezaabdmodo que ha menos “pressao social” para
o exercicio do direito do voto em cidades (densa@ovoadas). A ideia subjacente ao
argumento da “pressao social” € a de que o votonédever civico, pelo que o seu nao
exercicio resulta numa perda de prestigio socialdeureputacdo do individuo (Riker e
Ordeshook 1968; Overbye 1995). Mas este nao € gumento novo. Louis Wirth, num artigo
de 1938Urbanism as a Way of Lifeafirma que “um aumento no numero (populacional),
quando a area é mantida constante (isto €, um @onmen densidade), tende a produzir
diferenciacdo e especializagdo (...). A densidadergaf assim, o efeito dos niumeros em
diversificar os homens e as suas actividades eimei@to da complexidade da estrutura social”
(1938: 14). Um segundo elemento a ter em considerag de que a politica, em geral, e as
eleicbes, mais especialmente, podem ser consideradis personalizadas em areas de baixa
densidade (Blank 1974). As pessoas tendem a canhades os candidatos e o que eles
representam, reduzindo, assim, os custos de inf@wnaessas areas (Geys 2006). Ainda
assim, as evidéncias empiricas do estudo de G&@S)2ddo mostras de uma relacado de

causalidade fraca entre densidade e participagéorel.

Esta falta de sustentacdo empirica é, segundo &awarCarr (2013) devida a falha destes
trabalhos em examinar correctamente os efeitos ediagho da densidade no efeito da
dimensdo da populacdo sobre a participacdo eleitSegundo os autores, a densidade
populacional pode facilitar a criacdo de densaggembciais que estimulam a participacao.
Vizinhos em estreita proximidade geografica apresenmaior probabilidade de entrar em
contacto, de partilhar preocupacdes sobre problememins e de se organizar para a acgao
civica (Stein e Dillighan 2004). Aléem disso, a proxlade facilita a associacdo e a
mobilizacdo, pelo que os grupos de voluntarios sm@scdes sdo mais bem-sucedidos em
cativar o interesse de novos membros. A razdo plesma proximidade permite economias
significativas na comunicacao e disseminacdo derrdcéo (Tavares e Carr 2013). Pelo que
se podera dizer que a densidade populacional gedea o efeito negativo da dimenséo nas
jurisdicbes maiores, através da mobilizacdo de @eipassim, aumentar a probabilidade de
participacdo (Carr 2008). Isto contraria argumertidssicos da sociologia urbana (Simmel
1905, 1969; Tonnies 1988; Wirth 1938, 1969) de queamanho, a densidade e a
heterogeneidade de lugares maiores dissolvem os $agiais e psicoldgicos que existem entre
vizinhos de pequenas cidades. Em contraste, a mivac&o da populacdo pode facilitar a

criacao de densas redes sociais que estimulanvé® de dificultarem a participacao.

42



| Determinantes da Participac&o Eleitoral nas Frégsi@®ortuguesas

Nesta linha de pensamento, Kelleher e Lowery (2@@8scentam que a densidade pode ser
entendida como “a concentracdo de uma jurisdicadquéiw dispersa esta a populacdo numa
area metropolitana pelos seus municipios” (p. A%sim, uma populacdo pode ser altamente
concentrada numa grande cidade central, com susurkelativamente pequenos, ou
uniformemente distribuida por um nimero de cidadiegamanho similar. Os autores, em
consonancia com a restante literatura, argumentaenn@o € a populacdo dentro de uma
jurisdicdo que determina os niveis de participagés sim quéao eficaz € o alcance do governo
local a lidar com os problemas enfrentados pelautiade nessa area. Nas suas palavras,
“embora ndo seja [estatisticamente] significatev&stimativa para essa interac¢do € negativa,
indicando que a participagdo nas cidades menoresrda mais com a subida dos niveis de
concentracao” (2004: 748).

Consistente com estes trabalhos € um artigo anttaiautoria de Blais e Dobrzynska (1998),
que estuda a participacao eleitoral em 91 paiseante cerca de 20 anos. Os autores assumem
que a participacao eleitoral tende a ser menor &sep menos densamente povoados, porque
as pessoas que estao dispersas por um vastorierestio menos expostas a pressédo do grupo
para votar (Lipset 1981) e sdo mais dificeis deilzab. Isto confirma a visdo de que os paises
com maior densidade populacional sdo capazes dgentles um maior sentimento de
comunidade quede per si promove uma maior afluéncia as urnas de voto.axa tde
participacdo € um pouco maior em paises mais demganpovoados (Blais e Dobrzynska
1998). O esquema 2 sumariza a argumentacéo tedriesultados empiricos sobre densidade

populacional e participagao eleitoral.

Esquema 2 - Densidade Populacional e Participacdo Eteal

Efeito positivo (Blank 1974; Lipset 1981,
Davis 1991; Hoffman-Martinot 1994; Blais e
Dobrzynska 1998; Benny Geys 2006; Carr

) 2008; Tavares e Carr 2013) . .
Densidade Participacao

populaciona Efeito negativo(Simmel 1905 e 1969; Tonnieés eleitoral
1988; Wirth 1938 e 1969)

Efeito mitigador da dimensé&o populacional
(Carr 2008 e Tavares e Carr 2013)
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(3) Idade

Uma revisao de literatura empirica aprofundada perra descoberta de uma longa lista de
variaveis que influenciam a participacdo eleitoralis como a idade, a educagcdo e o
rendimento. No entanto, Matsusaka e Palda (1998hdem que estas variaveis ndo explicam
mais do que 15% da variacdo na participacdo. Aiagélo € a de que embora os individuos
gue preenchem determinadas caracteristicas sociggéficas tenham mais propenséao a votar
(os mais escolarizados e os mais adultos, por drgneg verdade € que alguns factores
contextuais, como as despesas em campanhas eédeit@m efeitos positivos ainda mais

significativos na probabilidade de o individuo #&g@ a uma urna de voto.

Powell (1986) enumera trés importantes caracteaistiiemogréaficas que tém dado mostras de
se relacionar com a participacéo politica: educac@oe e rendimento. “A posse de melhores
recursos econdémicos e sociais, e em particularivassnde educacéo, estdo associados com
atitudes e comportamentos que facilitam a partg@pa(p. 20). Relativamente a idade, Powell
faz uma classificacdo da variavel em 6 faixas &&20-25; 26-29; 30-39; 40-49; 50-59; + 60)
e recorda que muitos estudos tém mostrado que roesgg mais jovem do eleitorado, em
geral, os menores de 35 anos de idade, tendentieigaarmenos na maioria das formas de
actividade politica. No contexto americano, a i&baé linear e continua. Cada incremento na
idade corresponde a um aumento da probabilidadeotte Noutros paises, “os efeitos sao

muito grandes do primeiro para o segundo grupaetaias muito fracos depois” (p. 29).

Richard J. Timpone (1998), num trabalho desenvolgerca de uma década depois, assegura
que a forca mais influente na distingdo entre tadas e ndo registados ndo é a educagdo, mas
sim a idade. A educacdo enquanto factor de paatjéip € comparavel a outros como a raga ou
a pratica religiosa, mas nao chega aos tradicionagss de significancia estatistica. Segundo o
autor, a relacéo entre idade e participacéo élowmai e tem sido bem investigada, tendo a sua
relacédo provocado alguma controvérsia (Wolfing&osentone 1980; Teixeira 1992; Miller e
Shanks 1996).

Highton e Wolfinger (2001) iniciam o seu traballanca justificacdo de que “em 1996, por
exemplo, votaram apenas 40 por cento dos cidadAnsdades entre os 18 e 0s 24 anos, em
comparagao com 78 por cento dos votos de pesssasens sessenta anos de idade, a década
que oferece o pico de afluéncia as urnas de vqo2Q2). Segundo Abramson, Aldrich e
Rohde (1998) a explicacdo é relativamente simflesta-se de “um fendémeno de estilo de
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vida” (p. 76). Pelo que ainda que o0s jovens ameosaapresentem baixos niveis de
participacdo eleitoral, quando casarem e tiverethod] desenvolverdo lacos com a
comunidade e a sua participacao ira aumentarepatiira da especialidade oferece ainda uma
segunda explicacdo para este facto — a elevadadevaobilidade enquanto caracteristica
social mais marcada nos jovens. Parece relativamatditivo que individuos que viveram
numa area por um tempo relativamente curto sdo sngmopensos a votar. Ora, sdo
precisamente os cidaddos mais jovens que se movenmais frequéncia do que os cidadaos
mais velhos (Conway 2000). Straeal (1989) acrescentam que entre os jovens adukos, a
taxas de participacao politica tendem a ser baistsdeve-se a primazia de preocupacdes ndo
politicas como a obten¢&o de educacdo, encontraioumpanheiro e estabelecer uma carreira.
Esta € uma ideia ja anteriormente descrita por @wseve Niemi (1971) que sugerem que 0S
jovens solteiros nos seus vinte anos de idade gstdibavelmente mais preocupados com duas
missOes bastante pessoais: a busca de um commaehgibusca de um emprego adequado.
Estas missdes sdo, até certo ponto, incompatieeisec atencdo dispensada a eventos mais

amplos. Uma vez alcancadas essas “missfes”, “eithoh comeca a ter um papel mais estavel

na vida adulta e pode dar-se ao luxo de voltaeos slhos para fora num novo grau” (p. 461).

Blais, Gidengil, Nevitte e Nadeau, no trabalho desk/ido em 2004, para &uropean
Journal of Political Researgltoncluem que o modelo linear assume que a prapetss voto
aumenta gradualmente a medida que se fica mais.v@llmodelo logaritmico assume que o
aumento é maior no inicio do ciclo de vida e merfinal, enquanto que o modelo curvilineo
supde que a propensdo para votar diminui na Uletapa do ciclo de vida. Assim, a ideia
central dos autores é de que existem efeitos sul&ts do ciclo de vida, que fazem com que a
afluéncia as urnas de voto aumente cerca de 15gpatcentuais dos 20 aos 50 anos de idade,
se mantenha relativamente estavel entre os 507 @&s diminua consideravelmente depois
(Blais et al 2004). O esquema 3 resume a argumentacdo tesmiiza idade e participacéo

eleitoral.
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Esquema 3 - Idade e Participag&o Eleitoral

Efeito linear (Converse e Niemi 197 Powell
1986; Strateet al 1989; Abramson, Aldrich e
Rohde 1998; Conway 2000; Highton e Wolfingenr

2001; Blaiset al 2004) Participagad

dade eleitoral

Efeito logaritmico (Timpone 1998; Blaigt al
2004)

Efeito curvilineo (Timpone 1998; Blaigt al 2004)

(4) Educacao

Parece relativamente aceite na literatura que tcipacao estd em declinio na maioria das
democracias estabelecidas (Blais 2000; Gray e 2200), mas dar resposta a questao “a que
se deve esse declinio?”, € que parece ndo sea faodf Blaiset al (2004) concentraram a sua
atencdo em duas variaveis sociodemograficas déssia idade e a educacdo. Segundo 0s
autores, é relativamente consensual que cidadaes wvelos apresentam maior propensao
para o voto do que os mais jovens. Mas o maisilddfiieda sera responder se isso reflecte um
ciclo de vida ou um efeito geracional. Ja no queceme a educacgao, os autores referem que
em todos 0s paises, 0s mais escolarizados sd0 mait propensos a votar que 0S menos
escolarizados. No entanto, e mais recentementedugagdo perdeu o seu efeito de
alavancagem, isto €, os individuos mais escolasg@néo votam tanto como no passado. Por
outras palavras, os melhores educados votam espragashte mais se (e sO se) pertencerem a
geracdes mais velhas e a sua participacdo € aftatevamente alta se pertencerem a geracao
pbés-baby-boomersnas a situacdo € bastante diferente entre oséquenenos escolaridade.
As geragOes mais recentes sdo menos propensaaemoboa parte, porque atribuem menos
atencdo a politica e sdo menos propensos a adat@iaado voto como norma social. Os
autores acrescentam ainda que individuos com nieisducacdo mais baixos tendem a ter
mais dificuldades em analisar os problemas publieosavaliar as solugbes alternativas

existentes e a compreender o processo de decidéicapdHa, nestes casos, uma maior
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probabilidade de desenvolver atitudes de apatia gam o sistema politico, pelo que se torna

mais dificil motivar essas pessoas a exerceremetalde voto (Blai®t al. 2004).

Segundo Richard Topf (1995), na Europa Ocidentatezoporanea, nem sempre existe uma

associacao positiva entre educacao e participdg@oalguns paises, pessoas com elevados

niveis de educacdo participam menos do que pessmasmais baixo nivel educacional
(Corbetta e Parisi 1994). Nesse caso, o0 problema m@nto de ordem individual, mas sim uma
falha do sistema politico em providenciar incergigficientes a participacdo (Perea 2003).
Como argumentam Verba, Schlozman e Brady (199%pto € a forma menos exigente da
actividade politica e a menos dependente da passeomhpeténcias civicas. Ainda assim,
torna-se necessaria a existéncia de algumas reat®sbg nomeadamente linguisticas, uma vez
que os que apresentam valores inferiores a est pblucacional tém também menos
propensao para o voto. Assim, € possivel dizerseog altos niveis de analfabetismo tendem

a deprimir a afluéncia as urnas de voto (Blais brPynska 1998).

Efectivamente, “a educacdo € um determinante classipoderoso da votacédo” (Blagt al
2004: 221) e a explicacdo remonta ao trabalho ddinyer e Rosentone (1980), segundo os
quais:

“Fazer parte de uma comunidade universitaria oeseesso relativamente livre
a informacao sobre politica. Através do desenvavito de diferentes grupos
civicos, de actividades extracurriculares e awlasgglunos sdo menos socialmente
isolados do que os néo-estudantes (...) ndo sforn@cdo politica € mais livre,
como é geralmente mais facil para os alunos oesgigto e 0 voto. Muitas vezes
ambos podem ser feitos no campus universitario roubairros residenciais e

comerciais imediatamente adjacentes” (p. 57).

E, portanto, relativamente consensual que a edadagfial aumenta a capacidade para
compreender e trabalhar assuntos mais complexegaetns e intangiveis, como, de
resto, € a politica (Squire, Wolfinger e Glass 19B0unstine 2013). Além disso, um
nivel mais elevado de compreensdo e de informaed8lozr os custos do voto,
aumentando assim a probabilidade do seu exercidvifs 1957). O esquema 4
sumariza a argumentacéao tedrica e resultados ewgpidbre a relacdo de causalidade

entre educacao e participacao eleitoral.
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Esquema 4 - Educacéo e Participagdo Eleitoral

Efeito linear positivo (Squire, Wolfinger e
Glass 1987; Verba, Schlozman e Brady 1995;

Blais e Dobrzynska 1998; Trounstine 2013) . 5
Participacad

Efeito linear negativo(Corbetta e Parisi eleitoral
1994; Richard Topf 1995)

Educacéao

Efeito curvilineo (Blais et al 2004)

(5) Rendimento

Depois de expostos os argumentos relativos a déweasdensidade populacional, idade e
educacdo como factores socioecondmicos explicatieoparticipacdo eleitoral, entersie

somar um outro — o nivel de rendimento/riqueza.

O efeito da riqueza economica sobre a particip@fé@oa e politica ao nivel do individuo é
geralmente considerado como positivo (Almond e ¥eil963; Huckfeldt 1979). Estudos
empiricos comprovam gque os individuos com menossaca recursos, sejam eles dinheiro,
tempo e/ou habilidades civicas, sGo menos propenpasticipar, tanto no contexto dos EUA

como noutras democracias (Brady, Verba e SchloZr8s; Magalhdes 2001).

Pelo contrario, Eric Oliver conclui no seu artighe Effects of Metropolitan Economic
Segregation on Local Civic Participatippublicado em 1999, através do uso de um conjunto
de dados para diversos niveis de analise, que agarelentre a riqueza da cidade e a
participacdo a nivel individual em quatro actividadivicas € curvilinea, isto €, a participacao
€ menor nas cidades mais ricas, um pouco maiorcidasles mais pobres e a mais alta é
verificada em cidades com niveis de rendimento méskta relacdo curvilinea sugere que, a
partir de uma relativa auséncia de necessidadéssoas cidades mais ricas, ha escassez de
conflitos por via da homogeneidade econdmica, dimoio o interesse do cidadao na politica
local e, como seria expectavel, a participacdo esurdos locais. Estas conclusdes sao
especialmente importantes, ndo somente porque ovamra relagdo complexa entre os

contextos econdmicos e a participacdo civica, miabém porque oferecem uma perspectiva
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critica das teorias da escolha publica sobre aneatacdo metropolitana (Tiebout 1958).

opinido de Oliver é parcialmente corroborado pdt @008). Este ultimo, no artigeconomic

Inequality and Democratic Political Engagemenérgumenta que as desigualdades
socioeconOmicas sdo prejudiciais a participacadtigml e, neste sentido, contradiz o
argumento de Oliver de que é precisamente a heteeapde socioecondémica e o conflito de
interesses que potenciam o activismo e a partiggpdps cidaddos. Ainda assim, Solt afirma
que os individuos menos privilegiados tém poucoeritivos para se envolver na politica, indo

ao encontro do anteriormente exposto por Oliver.

Resumindo, o trabalho de Verbgal.(1995) apresenta um efeito positivo do rendimeates

a participacéo eleitoral, ao passo que estudos reeetes, como o de Oliver (1999), Solt
(2008), Tavares e Carr (2013) e Trounstine (20p8@sentam efeitos curvilinear e negativo,
respectivamente. O esquema 5 resume a argumenéigia e resultados empiricos relativos

ao efeito do rendimento sobre a participacéo edito

Esquema 5 — Rendimento e Participacdo Eleitoral

Efeito linear positivo (Almond e Verba
1963; Huckfeldt 1979; Brady, Verba e

Schlozman 1995; Magalhdes 2001) L
Participacad

Rendimentd Efeito linear negativo(Tavares e Carr 2013; eleitoral
Trounstine 2013)
Efeito curvilineo (Oliver 1999)
(6) Religido

Além dos factores socioecondmicos até aqui expostgerta somar um ultimo — o exercicio

da prética religiosa — no sentido de discutir as sfeitos na participacdo eleitoral.

Richard J. Timpone (1998), num artigo paraAmerican Political Science Reviesobre
estrutura, comportamento e participacao eleitoc Bstados Unidos, analisa o efeito da

exigéncia de registo (recenseamento, no nosso casapmportamento eleitoral. Para tal,
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utiliza, entre outras, uma série de variaveis stimgraficas como idade, educacéo, raca,
rendimento e o que designa de “frequéncia com guadadaos se dirigem a igrej@h(rch
attendancg Os resultados da sua investigacdo permitem giorgple a frequéncia com que 0s

cidaddos exercem a pratica religiosa influenciatefoente a participacdo eleitoral,

aumentando-a.

Tal é consistente com investigacdo empirica maiente. Para responder a pergunta de
investigacdo Where does turnout decline come frgpBlais et al. (2004) utilizaram como
altimo conjunto de variaveis explicativas oito cdeaisticas sociodemograficas, a saber: sexo,
rendimento, pratica religiosa, estado civil, pegtea organizac¢des sindicais, etnia, imigracédo e
regido. Os resultados mostram que a tendéncia tdeévmaior entre aqueles que apresentam
maiores niveis de rendimento, que sdo casados egj@e mais envolvidos na religidao. O
exercicio da pratica religiosa é o quarto indicadoroferecer maior correlacdo com a
participacdo eleitoral, a seguir a idade, educagd@mndimento. A acrescer a isso, mostram que

as mulheres sdo mais religiosas do que os homate explica, em boa parte, a sua maior

propensao de voto em relacdo aos homens.

Também no contexto portugués esta variavel tem epregue como factor explicativo da
participacdo eleitoral, quer a nivel nacional, cueivel local. No primeiro caso, a conclusdo &
a de que os niveis de participacéo eleitoral sde haxos entre as populagdes mais jovens e
urbanas e mais altos entre as populacdes envolhedaspraticas religiosas (no caso,

predominantemente catolicas) (Freire e Magalhaég;2@agalhdes 2001). No segundo caso,

0 exercicio da prética religiosa aumenta a pag@@p eleitoral nas eleicbes para a Camara

Municipal (Tavares e Carr 2013). Estes resultadbsesreligido em Portugal sdo consistentes
com investigacdo realizada noutros contextos eusypis como a Alemanha, Hungria e
Poldénia (Viegas e Faria 2003). O esquema 6 siatetiargumentacdo tedrica e resultados

empiricos relativos aos efeitos da religido soljparéicipacao eleitoral.

Esquema 6 — Religido e Participacéo Eleitoral

Religido

Efeito positivo (Timpone 1998;
Magalhdes 2001; Freire e Magalhaes
2002; Viegas e Faria 2003; Blasal.
2004; Tavares e Carr 2013)

Participagéo
eleitoral
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3.4.2 Factores Politicos e Participacéo Eleitoral

Analisadas as variaveis sociodemograficas, segueiserevisao da literatura do efeito de dois
factores politicos na participacdo eleitoral reféga para o caso portugués: (1) competicdo

partidaria; (2) e fragmentacao politica.

(1) Competicdo partidaria

Votar é um acto politico e a participacdo depende somente de factores sociais e
demograficos, mas também da forma como as eleg@epolitica sdo estruturadas (Blais e
Dobrzynska 1998). Num trabalho classico da socialdgrbanism as a Way of Lifd.ouis
Wirth afirma que “a estreita convivéncia e o tralbatonjunto entre individuos que néo tém
lacos sentimentais e emocionais fomentam um espdet competicdo, engrandecimento e
exploracdo mutua. Para contrariar a irresponsabiéice desordem potencial tendem a utilizar-
se controlos formais” (1938: 15). Wirth deixa, agssubentender que a competicdo aumenta
com a densidade e, havendo mais competicdo, espeyae haja maior participacdo politica e
eleitoral. Na meta-andlise realizada em 2006, B&weys refere que a competicdo partidaria €,
de longe, o efeito mais analisado sobre a parti@ipaleitoral, acrescentando que mais de
metade dos estudos analisados (52 num total den8Rj) alguma medida de competicdo
partidaria. Além de ser a mais analisada, reprastarhbém a variavel mais firmemente

estabelecida na literatura (Blais 2006).

Os académicos que estudam a participacédo eledorglordam que um aumento do nivel de
competicdo partidaria implica niveis superiores pigticipacdo eleitoral (Powell 1982).
Milbrath e Goel (1977) argumentam que a competigadidaria afecta a participacdo na
medida em que estimula o interesse dos cidadaosamaganhas eleitorais e oferece-lhes a
motivacdo de que 0 seu voto pode ser importante@egsultado da eleicdo. Assumindo como
pressuposto de que os eleitores se comportam deo mexonal, deduzir-sé que a
participacdo responde aos custos e beneficios i &e forma agregada. Mas, que custos?
Que beneficios? De uma forma simples, podera-dzgue 0s custos do voto sao, pelo menos
em parte, estabelecidos pelo contexto institucioalqual decorrem as eleicbes e que séo
essencialmente determinados a curto prazo. Porveda os beneficios podem variar
substancialmente de uma eleicdo para outra, depgodmbretudo do grau de probabilidade

de uma mudanca politica. Quer isto dizer que o®iside participacdo dependem das
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circunstancias da competicdo partidaria, que podamar significativamente de eleicdo para

elei¢ao.

Assim, um maior grau de competicdo na corrida aigite uma maior probabilidade de esta
resultar num (diferente) governo maioritario detiparanico conduzira a niveis mais elevados

de afluéncia as urnas de voto. Como afirma Franklin

“corridas eleitorais muito renhidas que podem tasidm mudangas ao nivel da
politica governamental motivardo tanto os apoiam@sio 0s opositores do
governo a exercerem o seu direito de voto e esdndolesforcos de mobilizagcéo
dos indecisos.” (2003: 332)

Esta parece ser uma afirmagédo concordante comstdquea eficdcia do voto discutida por
Wood, segundo o qual se espera que a afluéncialeibsres as urnas de voto seja maior nas
eleicbes em que alguns votos podem fazer a difarétar este motivo, os cidaddos tém mais
contacto com os seus eleitos e enquanto eleitérasntais a perder (Wood 2002). Caren
(2007) ressalva ainda que, nestas condi¢cfes, @ mcdever civico é sentida de uma forma
mais veemente pelos eleitores, levando-os a exerddreito de voto. Matsusaka e Palda
(1993) referem-se a isto como a Hipotese de Cogdmetie Downs. Sob inspiracdo de Key
(1949) e Denver e Hands (1974), Cox e Munger (198%irchgassner e Schulz (2005)
oferecem uma explicagdo alternativa para o mesmdogefao argumentar que corridas
eleitorais mais renhidas provocam mais esforco#tigmd de mobilizacdo das elites. Estes
esforcos em termos de campanhas eleitorais so nérafeito previsivel — maiores taxas de

participacéo eleitoral.

No artigo What Affects Voter TurnoutBlais afirma peremptoriamente que “o veredicto é
claro no que diz respeito a competicdo partidasiacompeticdo suscita um aumento na
participacdo em 27 dos 32 estudos que testararfagioe em muitos cenarios diferentes e
utilizando metodologias diversas. Ha fortes razi@@a acreditar que, como previsto pela teoria

da escolha racional, mais pessoas votam quandica®k competitiva.” (2006: 119).

Se o efeito da variavel na participacao eleitorelaéo, 0 mesmo nédo o € para o seu indicador.

Existem diferentes medidas de competicdo partiddistem autores que analisam a
competicdo partidaria em termos do numero de mertgie concorrem a eleicdo, enquanto
outros a analisam em termos de proximidade de &otagu de margem de vitoria (Frandsen
2002). Segundo Benny Geys (2006), a diferenca desv@m termos percentuais) entre o
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primeiro e segundo candidato na corrida eleitovahdu-se a medida padrao para aferir a
competicdo partidaria da corrida eleitoral, pele quanto menor for o intervalo entre os dois

partidos, mais competitiva é a eleicdo e mais devaerdo as taxas de afluéncia as urnas.

Estudos recentes comprovam o efeito (ver Blais 2Q@Ben 2007; Tavares e Carr 2013). No
estudo conduzido por Blais e Dobrzynska (1998)aheado que “quando ha uma diferenca de
10 pontos [percentuais] entre o lider e 0 segumdiido, a afluéncia é reduzida em 1,4 pontos”
(p. 249). O esquema 7 faz a sintese da argumentagéoa e estudos empiricos da relacao

entre competicdo partidaria e participacao elditora

Esquema 7 - Competicéo Partidaria e Participacdo Elral

Efeito linear positivo (Key 1957; Denver e Hands
1974; Milbrath e Goel 1977; Powell; Cox e Munder
Competicaol |1989; Matsusaka e Palda 1993; Blais e Dobrzyngkd Participacao
partidaria 1998; Frandsen 2002; Kirchgassner e Schulz 2005/ eleitoral
Blais 2006; Geys 2006; Caren 2007 e Tavares e|Cé
2013)

(2) Fragmentacgédo Politica

De uma forma simples, o conceito de fragmentacditiqaorefere-se ao numero de partidos
que entram na corrida eleitoral. Teoricamente, mii@onsenso sobre o efeito do numero de
partidos na participacdo eleitoral (Geys 2006). tnrlado, espera-se um efeito positivo desta
variavel, por via de dois argumentos, a saber: giron um numero maior de partidos
enriguece a escolha oferecida ao eleitorado, aameata probabilidade de que os eleitores se
possam identificar com algum partido ou candid&®idle e Miller 1976; Blais e Carty 1990;
Hansen 1994). Por outras palavras, a existénciamd@lmero maior de partidos politicos e
candidatos correspondentes aumenta os beneficiostdedo para o individuo; segundo,
Dittrich e Johansen (1983) argumentam que um numemr de partidos politicos faz
aumentar a competicdo do sistema partidario enass beneficios potenciais de seleccéo de
uma “boa politica”. Num sistema politico mais cofitp® a qualidade de qualquer politica
proposta tem necessariamente de ser consideravelmeror (Geys 2006). E também de
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acrescentar que a participacdo depende da difedengtlidade das politicas oferecidas e néo
da politica preferida (ver Downs 1957).

A argumentacédo contraria sugere um efeito negatmm, a justificacdo de que um aumento do
namero de partidos e candidatos é susceptivelrderaar a formacao de coligacdes e aliancas
partidarias, nos casos em que tal é possivel (Jatkif87; Blais e Carty 1990; Jackman e
Miller 1995; Blais e Dobrzynska 1998; Radcliff e \s 2000 e Kostadinova 2003). Essas
coligacdes tém como efeito directo a diminuicaanflaéncia directa do eleitorado na escolha
de quem governa. As eleicdes que produzem govelmawligacdo podem ser interpretadas
como sendo menos decisivas, uma vez que a compaiicgoverno € produto de “acordos de
bastidores” entre os partidos, tanto quanto ddtezbueleitoral em si (Jackman 1987). Blais e
Dobrzynska (1998) acrescentam ainda que um numeiorrde partidos pode aumentar a
complexidade do sistema politico e dificultar a swapreensdo por parte do eleitorado.
Segundo os autores a relacdo é logaritmica: acipa¢fio eleitoral diminui 4 pontos
percentuais quando o numero de partidos aument2 gara 6, mas apenas 2 pontos
percentuais de 6 para 10 e de 10 para 15. O esg8emsume a argumentacao teodrica e

resultados empiricos relativos a fragmentacaoigalé participacdo eleitoral.

Esquema 8 - Fragmentacao Politica e Participacao Eferal

Efeito positivo (Seidle e Miller 1976; Dittrich
Johansen 1983; Blais e Carty 1990; Hansen|
1994 e Geys 2006)
Fragmentacao Participacao
Politica Efeito negativo(Jackman 1987; Blais e Carty eleitoral

1990; Jackman e Miller 1995; Blais e
Dobrzynska 1998; Radcliff e Davis 2000 e
Kostadinova 2003; Geys 2006)

D
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3.4.3 Factores Institucionais e Participacdo Eleital

Em 1986, G. B. Powell, no artigo paraAamerican Political Science Reviewsa uma
combinacédo de dados agregados e comparativos guetmitem concluir que a participacéo
eleitoral nos Estados Unidos é beneficiada em S%s @itudes politicas, mas prejudicada em
13% pelo sistema partidario e pelos factores ugtinais e até 14% pelas leis de registo, por
comparac¢ao com outras democracias industrializaalagcada de 1970.

Analisadas as variaveis politicas, segue-se unigaewda literatura sobre a influéncia de dois
factores institucionais na participacdo eleitorartipentes para o caso das freguesias

portuguesas: (1) fragmentacgéao territorial; (2)agdidatos independentes.

(1) Fragmentacao Territoral

Num estudo sobre os efeitos da dimensdo, densigadmescimento populacional no
envolvimento civico e politico, Tavares e Carr angatam que as freguesias constituem um
terreno propicio para o desenvolvimento das compgtg civicas e politicas e actuam como
canais que permitem aos cidadaos expressar apiumdes, assim como 0 alcance de um
estatuto de participacéo plena, mais ainda do qu&aso dos governos municipais. Segundo 0s
autores, as freguesias podem actuar como verdadeisaolas de aprendizagem da pratica
democrética” (2013).

Contudo, foi Anthony Downs quem analisou em priméugar esta questdo, no seu liAD
Economic Theory of Democragyublicado em 1957, no qual sugere que os gratidegos
eleitorais inibem a participacdo, dado que reduaepmobabilidade de um individuo fazer a
diferenca no resultado da eleicdo. Como € sabgla,probabilidade é extremameptxjuena,
podendo mesmo dizee infinitesimal, mesmo em circulos eleitorais amanhoreduzido, o
gue ndo impede que as pessoas acreditem que padenafdiferenca de unfiama marginal
(Clarkeet al.2004). Mais genericamente, esta questdo aparepefiiementégada a debates
mais amplos sobre a relacdo entre o ‘tamanho’ @emocracia’, 0 qusugere que a acgao
colectiva, quer se esteja a falar em termos civaeopoliticos, € maidificil de alcancar nas

sociedades politicamente maiores (Olson 1965; Bdhlfte 1973).

Analisada a questdo da dimensao e da densidadéapiomal em seccdes anteriores, importa
agora atentar numa outra explicagdo teorica paviaed de participacdo eleitoral — o nivel de
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fragmentacao territorial ou, por outras palavrasimero total de jurisdices independentes
existentes dentro de uma éarea metropolitana (Kaxlleh Lowery 2004). No contexto do
governo local portugués, faz sentido fadardo numero de freguesias dentro de cada municipio
ao invés do nivel de fragmentacgéo regional. Esten$do constitui, como seria expectavel, o
argumento da escolha publica mais critico, sen@éocagootencial ‘opcdo de saida’ se apresenta
como vital para assegurar uma forma de resposiacpafios lideres locais as preferéncias dos
cidaddos. A ser assim, ndo € o tamanho da freguesiper sique importa ou a sua
configuracdo mas a configuracao territorial do roijpid. Na presenca de um maior nimero de
freguesias, a probabilidade de os cidadaos ins#tisf encontrarem uma alternativa que
melhor corresponda as suas preferéncias € claramegibr. Em termos de participacao, a
existéncia de um maior leque de opcbes de localizégz com que a ‘opcdo de saida’ seja
mais viavel, promovendo assim uma maior confiargginstrumentos politicos e no exercicio
da voz activa como forma de participacdo na palitacal. Ainda assim, é de referir que a
teoria central subjacente a ‘opcdo de saida’ ndgeeque um grande numero de cidadaos
rotineiramente ‘vote com os pés’. Pelo contraria, @meaca da ‘opcao de saida’ que importa
politicamente (Schneider 1989), sendo que o semoefetanto maior quanto maior for o
namero de jurisdicbes a mercé da escolha dos @daddaro estad que isto implica que haja
um leque de “combinac¢des impostos/servigos” sufteente grande, ou, por outras palavras,
gue 0s municipios (e, no caso, freguesias) de wy@a oferecam um cabaz de servigcos
governamentais a precos variados (taxas de impagie)possibilite a escolha dos votantes-
consumidores (Tiebout 1956). Se no contexto anmasiésto parece claro, em Portugal néo
sera bem assim. Ainda que haja alguma variacdceemns$ de provisdo de bens e servigos
publicos locais de municipio para municipio e, niagortante, de freguesia para freguesia, a
verdade é que a variacdo nos impostos cobradosopaieel local parece ndo acompanhar,

limitando a explicacao tedrica.

Porém, alguns defensores da consolidacdo rejeitamociio de que os cidaddos sao
suficientemente conscientes das suas opcfes eamasstfragmentados para fazer com que a
‘ameaca de saida’ que seja significativa paramesentantes eleitos (Lowery e Lyons 1989) e
tém argumentado que as configuracdes fragmentaslasareanjos politicos poliarquicos
diminuem o conhecimento do cidadao sobre a respiidsale governamental para a prestacao
de servicos e impostos (Dagger 1981; DeHoog, Lowekyons 1990). Christine Kelleher e
David Lowery (2008), no artigcCentral Size, Metropolitan Institutions and Poldic

Participation, empregam um modelo de andlise multi-nivel pagdrad impacto dos contextos
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institucionais na participacdo politica urbana ent@ariando trabalhos anteriores, concluem
que o tamanho dos governos locais esta positivamelscionado com a participacéo politica,

engquanto que a fragmentacdo governamental dimipum@ensao para a ac¢ao politica. Note-
se, porém, que a fragmentacao territorial é aquiisaepelos autores em termos de namero de
municipios independentes dentro de um condadaunty urbano ou de uma area

metropolitana. Esta realidade ndo se aplica noegtmtportugués, no qual faz mais sentido
falar de fragmentacao intra-municipal, que € dagla pumero de freguesias dentro de cada

municipio.

Em contraste, a célebre expressamll is beautifylpor oposicéo a perspectilage is lively
remete para a ideia de que existe um conjunto diagans econdmicas, sociais e politicas em
jurisdicdes de menor dimenséo. Estas hipétesesifimadamentais para a criagcdo do mito dos
suburbios na América do pgserra (Pale 1995). Ora, isto transportg para a questdo da
eficacia do voto discutida por Wood. Espseaque a afluéncia dos eleitores as urnas de voto
seja maior nas eleicdes em que alguns votos podeen & diferenca, uma vez que estes tém
mais oportunidade de influenciar o resultado de etagéo, os cidadaos tém mais contacto
com 0s seus eleitos e os eleitores tém mais ap@@@?).

Porém, esta realidade n&o se aplica no contextoiqu@s, onde faz mais sentido falar de
fragmentacao intra-municipal, que é dada pelo narderfreguesias dentro de cada municipio.
O namero de freguesias por cada municipio variaifgigtivamente, pelo que é possivel que o
nivel de fragmentacdo intrajurisdicional nos muias portugueses afecte a participacdo
politica e, mais concretamente, a participacadcoetdi Trata-se, assim, de uma realidade Unica
a investigar. A somar a isto, e ainda que os gogelocais portugueses apresentem elevados
niveis de homogeneidade econémica e racial, o miaerfreguesias pode actuar como um
substituto para a heterogeneidade de preferénaiigehlocal. A luz da teoria dos grupos de
interesse, cada freguesia ou, melhor dizendo, uctndos seus eleitos, funciona como um
grupo de presséao, fazentibby junto do governo municipal para mais e melhoresices
para os seus fregueses (Tavares e Camdes, 2000). 28lm contexto de extrema
concorréncia por recursos escassos, a participggéacidaddaos emerge como um meio de
escolha dos eleitos locais que melhor defenda ws is¢éeresses e de captura de orcamentos
maiores junto das autoridades municipais (Olived@0Consistente com este argumento, 0
trabalho de Tavares e Carr (2013) da mostras deaqu#izacdo de instituicbes politicas ao

nivel submunicipal (entenda-se freguesias) paratalacisdes para os cidaddaos aumenta os
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beneficios potenciais dessa forma de fragmentagémcipal para a participacdo civica e

politica.

A somar a isto, e como expdem Tavares e Carr (20b8xs de diversas literaturas sugerem

que o grau de envolvimento civico e politico vamama raz&o directa da utilizagdo nos

municipios de instituicdes hierarquicamente infesopara tomar decisdes para 0s municipes,

mas o beneficio potencial dessa forma de fragm@&atanunicipal para a participacdo civica e

politica ndo tem sido alvo de investigacdo empirf@aesquema 9 resume a argumentacao

tedrica relativa a fragmentacao territorial e o sf@ito sobre a participacao eleitoral.

Esquema 9 — Fragmentagao Territorial e Participagao Eitoral

Fragmentaca
Territorial

A4

Efeito positivo (Tiebout 1956; Downs 1957,
Schneider 1989; Kelleher e Lowery 2004; 2008;
Tavares e Carr 2013)

Efeito negativo(Dagger 1981; Lowery e Lyon
1989; DeHoog, Lowery e Lyons 1990)

192)

Participacéo
eleitoral

(2) Candidatos independentes

O livro premiado de Powell (1982F;ontemporary Democracieposiciona a participagéo

eleitoral como um dos trés indicadores principaisledsempenho democratico, o que também é

reforcado com os dois artigos @american Political Science Reviede Powell (1986) e
Jackman (1987). A principal conclusdo de Powele &de a participacdo americana € inibida
pelo contexto institucional e a principal énfasgde sobre as ligagcbes entre grupos politicos,
que € a variavel mais poderosa no seu modelo.igbate Jackman (1987) segue 0 mesmo
espirito, mas com uma énfase mais forte nas igi#s. Analisando a participacao eleitoral
média em 19 paises, na década de 1970, o autotucompie Sdo0 cinco as variaveis
institucionais que afectam a afluéncia as urnagatie distritos nacionalmente competitivos,

sistema eleitoral desproporcional, multipartidansnunicameralismo e o voto obrigatério

(Blais 2006).
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Estes factores podem ser definidos como “as esautinstitucionais especificas, regras e
procedimentos que, formal ou informalmente, defiresrelacbes entre os individuos e, por
sua vez, influenciam o comportamento individuatihidson, Shively e Stein 2002). A visao
dominante no campo da participacao eleitoral éugeag variacbes dos seus niveis entre paises
sdo explicadas essencialmente por factores institais, que tornam umas eleicdes mais
decisivas e competitivas do que outras. Esta é idgia bem expressa por Franklin (1996:
232) ao afirmar que “um pais com eleicbes poucisi¥as e um sistema eleitoral que néao é
muito proporcional poderia facilmente evidenciaveid de afluéncia as urnas de voto 40
pontos percentuais abaixo de um pais com eleicéeslavada importéancia e um sistema
altamente proporcional. Estas diferencas sao pur@mesultado do contexto institucional em

que as eleicdes sao realizadas.”

As eleicbes municipais sdo diferentes de outragdele em muitos aspectos. No contexto
americano, a maioria (das eleicdes municipais)aétid@aria, em resultado das reformas da Era
Progressista que tentou despolitizar a politicaallo@ investigacdo sobre as elei¢cdes
municipais tem, assim, assumido como foco prinaipahpacto da composicao institucional

da cidade na afluéncia as urnas de voto (Caren)2BG¥ este nivel a literatura € consensual. A
série de reformas municipais promulgadas durame grogressiva, como 0 servi¢o publico,
as eleicbes apartidarias e o governo das cidagesde o modelo de gestor municipal resultou
num numero de eleitores mais reduzido. Estas madaingtitucionais foram enraizadas em
confrontos na cultura (Hofstadter 1955; Wilson enfidd 1964; Elazar 1970; Wilson e

Banfield 1971; Elazar 1972), na classe (Hays 198drnham 1970; Hays 1974) e na

modernizacao (Fox 1977).

Mas, o aspecto central da reforma progressista fpossibilidade de eleicbes apartidarias.
Actualmente trés quartos dos municipios americaraizam eleicbes apartidarias (Wood
2002). As eleicdes que envolvem “equipas sem unist (Schaffner, Streb e Wright 2001)
tém sido frequentemente associadas a uma sobesegpacdo de individuos abastados e de

raca branca nos executivos das cidades (Welchds@3e1986).

E com alguma frequéncia que os cientistas polit@wsargumentado que os partidos politicos
tém ndo somente um papel positivo, como sdo vifmsa uma democracia forte
(Schattschneider 1942; Aldrich 1995; Beck 1997)atdise de um argumento tedrico com
alguma sustentacdo empirica da sua eficdtia.American Voterde Campbelet al. (1960) é

o exemplo acabado de um estudo onde se comprova ddentificacdo partidaria € uma
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componente central da decisdo do eleitor. Além ateeterem pistas importantes para 0s
eleitores (Campbell, Converse, Miller e Stokes }966 partidos sdo pensados para oferecer
um conjunto de recursos para os candidatos, especige 0os mais pobres, ndo-brancos e que
se candidatam pela primeira vez (Stucky 2003),ltaesdo num nimero maior de eleitores. O

exemplo mais recente € o artigo de Jessica Trawndturnout and Incumbency in Local
Elections de 2013.

Adrian (1959) enumera quatro tipos de configuragestidarias, a saber: (1) aquela em que a
filiacdo de um candidato a um partido é facilmademntificavel; (2) aquela onde os grupos
politicos, incluindo os partidos, apoiam os candislajue os favorecem; (3) aquela em que os
grupos politicos, mas ndo os partidos, apoiam aslidatos; e (4) aquela em que nem o0s
partidos politicos, nem outros grupos exercem miunfluéncia. Com esta configuracéo,
Adrian concluiu que a corrida eleitoral muito irapgnder da acessibilidade a informacdes-
chave sobre as filiagbes dos candidatos. Assimduas “rotulos partidarios” (Schaffner,
Streb e Wright 2001) estao ausentes, os custobtdagio de informacéo sobre os candidatos
aumentam, fazendo com que o exercicio do voto emdels ndo-partidarias seja mais dificil,

minando assim o potencial controlo popular.

Numa investigagcdo a 282 cidades que realizarangdelei municipais, em 1960 ou 1961,
Alford e Lee (1968) ndo encontraram uma diferengaifecativa na taxa de participagao entre
as eleicOes partidarias e nédo-partidarias. Em astetr o estudo longitudinal de Karnig e
Walter (1983) que, analisando as eleicdes em teé®dns de mais de 45 anos para 310
cidades, avancaram que as cidades que mudaranelpaydes apartidarias experimentaram
uma queda maior da taxa de participacdo do qudasqgee mantiveram elei¢cdes partidarias.

Estudos mais recentes tém produzido resultadodmeuée diversificados. Lublin e Tate
(1995) concluiram que as elei¢cdes partidarias epa#tidarias nao diferem significativamente
em numero de eleitores registados, apos o cordes/ariaveis demograficas, institucionais e
regionais. Ainda mais recentemente, Wood (2002) m&controu qualquer impacto
significativo no seu estudo sobre eleicbes munigjpgealizado a partir de uma amostra
aleatéria de 57 cidades. Contrariamente, Schaféteal (2001) encontram evidéncias
empiricas para afirmar que as eleicbes apartidatiasnuem o0s niveis de participacéo

eleitoral.
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Seguindo esta linha de pensamento, sera espectalinggressante atentse sobre o nimero
de candidatos sem afiliacdo partidaria. Num estadwe o efeito da informacao partidaria nas
eleicbes com candidatos de listas independentasreSe Smith afirmam que “os cientistas
politicos ndo sabem muito sobre o comportamentivithéhl de voto em eleicbes ndo
partidarias” (1988: 169). Segundo os autores, afgdEs nagartidarias sao facilmente
transformadas em concursos partidarios nas meoteglditores, sendo que estas sdo muitas
vezes instituidas como um meio de remover os parpoliticos do processo eleitoral. Ora, 0s
eleitores deveriam tomar as suas decisdes tenddas® outras informacdes, idealmente
informacgdes sobre as qualificacbes e competén@ascdndidatos. Tratse, assim, de um
fardo muito pesado para colocar sobre os eleitomsa vez que, dita a regra do
comportamento racional, se exige a minimizacaocdstos com a informacédo (Downs 1957).
E, neste sentido, particularmente interessantetastea sobre a facilidade de acesso a
informacdo partidaria pelos cidadéos eleitoressquema 10 resume a argumentacao teorica e

os resultados dos estudos sobre a relacdo entdidatos independentes e participacao

eleitoral.
Esquema 10 — Candidatos independentes e Participacititoral
Efeito insignificante ( Alford e Lee 1968I
Lublin e Tate 1995; Wood 2002)
Eleicdes _ _ _ Participacéo
apartidatias Efeito negativo(Karnig e Walter 1983; eleitoral

Squire e Smith 1988; Schaffner, Streb ¢

Wright 2001; Trounstine 2013)
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CAPITULO IV: DESENVOLVIMENTO DAS HIPOTESES DE TRABALHO

“O enquadramento tedrico num trabalho de invesligdc.) serve de farol para que o
investigador ndo se «perca» no resto do trabalho”

(Mendes 2012: 79).

Depois de feita a contextualizacdo desta invesiigagde revista a literatura sobre participacao
eleitoral, com vista a orientar todo o processndestigacéo, é chegado o momento de definir
as hipoteses de trabalho a investigar no ambitpudatédo de partida que preside a este trabalho

— quais os determinantes da participacéo eleitaralivel das freguesias portuguesas?

Tendo em conta que uma hipdtese “é uma afirmacaorauproposicado que visa colocar uma
teoria & prova”, permitindo-nos a construcdo dohecimento através de um processo
dindmico e cumulativo (Mendes 2012: 88), procueésas seccdes que se seguem derivar
um conjunto de hipoteses de investigacdo que esi@®nrelacdes de causalidade esperadas
entre as diversas variaveis em analise e a pati@&eleitoral. Espera-se, assim, que o teste de
hip6teses cumpra o seu objectivo: a possibilidasl® dhvestigador se pronunciar sobre um
fendmeno no seu todo, tendo por base uma amosthsaevactes desse fenomeno, a colocar
sob escrutinio pelos demais membros da comunidadevestigacdo (Camdes 2012; Mendes
2012).

O capitulo quatro esta organizado em seis secé8esinco primeiras descrevem as relacdes
de causalidade directa entre os factores explastao nivel da freguesia e do municipio e a
participacdo eleitoral, ao passo que a sexta seqg@&senta as hipoteses de interaccdo entre os

dois niveis de analise (freguesias e municipios).

4.1 Dimensé&o, Densidade Populacional e Participac&teitoral

Da vasta literatura sobre participacdo politicajuastdo do tamanho ideal da cidade para
efeitos de participacdo civica tem sido um temaeleate desde a Grécia Antiga. Apesar de
ndo se poder aferir com certeza o tamanho exactpopalacdo da tipicpolis grega, esta

parecia oferecer caminhos adequados para a padimppolitica dos cidadaos. Quem é
particularmente defensor desta ideia € Richard Bxagigendo que “Aristoteles defendia que a

polis devia ser grande o suficiente, mas nao tdo graoeeos seus cidaddos nao fossem
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capazes de se conhecer uns aos outros e sabep@ue fpessoas sdo” (1981: 721). Por sua
vez, Robert Dahl, no seu artigo de 198% City in the Future Democracgrgumenta que a
discussdo em torno desta tematica pelos académé&a$encia politica desapareceu com o
surgimento da nacgao-estado - “(...) que ndo é umaaeao completamente satisfatoria da
aspiracao antiga e continua de autogoverno denui@t.) e a crenca de que o governo da
nacao-estado € remoto, inacessivel e sem capacitadesposta.” (1967: 956-967). Dahl
avanca, porém, com uma solucdo baseada — “em w@sidanores dentro das quais 0s
cidaddaos possam, de tempos-a-tempos, formular eessgr os seus desejos, consultar
funcionarios e, em alguns casos, participar ainda mplenamente nas decisées.” Um olhar
atento sobre estas palavras, permite afirmar geeutadades podem ser as mais pequenas
unidades territoriais de governo local portuguéss—freguesias —, capazes de oferecer “um
grau de participacao tdo grande e tdo bem distithuue ninguém se sente negligenciado e
todos sentem que 0s seus pontos de vista sao dgdenchm justica” (1967: 969) Ha, neste
sentido, que Dahl se questiona: “h& unidades pedsro suficiente, autbnomas o suficiente, e
suficientemente pequenas para permitir e, nasr@téacias certas, para encorajar, um corpo
de cidadaos a participar activamente e de formarrakcna formacéo dos aspectos vitais das
suas vidas em comum? E, nesse sentido, uma uriiizal@” A resposta para o autor parece
nao andar muito longe da definicho de pequenasadesd que oferecam oportunidades
ilimitadas para a participacao, capazes de fomentantido de unidade, de integridade e de

pertenca.

De igual modo, J. Eric Oliver (2001), com a pulj@a do livroDemocracy in Suburbja
despertou o interesse para o estudo dos efeitdsraansao populacional sobre a participacao
civica. Para o autor, o tamanho da cidade é una&tesistica importante, em si, para definir o
comportamento civico dos seus residentes, pelajgarto maior é a cidade, menor o nivel de
participacdo civica, mesmo que esse lugar sejaequemo suburbio situado dentro de uma
grande metropole. A justificacdo parece evidengegrandes cidades aumentam a importancia
das competéncias e recursos individuais, necessaparticipacao, pelo que, em muitos casos,
as pessoas sentem-se mais psicologicamente limitagatamanho e complexidade proprios
dos governos das grandes cidades que fazem coosqueradores se sintam sem poder sobre

a politica local (2001).

Desde entdo, outros académicos tém sugerido qufluéncia da dimensdo da cidade em

termos populacionais sobre o envolvimento poligi@participacdo civica € mais complexa do
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que foi descrito por Dahl e Oliver, podendo e (ehel® incluirse outros factores explicativos
como a densidade populacional (Stein e Dillingh&942 e a concentracdo da populacdo em

areas metropolitanas (Kelleher e Lowery 2004; 2008)

Diversos autores tém procurado explorar o efeittadmanho da populacdo municipal sobre a
qualidade da cidadania (Dagger 1981), a satisfdgamdadao local (Cusack 1997), o numero
de eleitores (Kelleher e Lowery 2004) e a particiimapolitica em geral (Carr 2008; Oliver
1999 e 2000). A verdade € que o tamanho das cidadesntou, geralmente impedindo a
participacdo, porque as pessoas sentem que aacdaale para fazer a diferenca na politica
local é significativamente diminuida em jurisdicdesiores, senterse menos interessados nas
questbes politicas locais (ndo obstante a maidbildsde) e estabelecem uma rede de
contactos entre vizinhos e amigos menor (Carr 2@Xgs trés conjuntos de explicacdes sobre
o efeito da dimenséo populacional sobre a partéipgolitica nos governos locais podem ser
sumarizados no principio geral de que: “com o aumea tamanho das cidades, os moradores
estdo menos socialmente conectados com 0s senBoszimenos interessados na politica local
e, consequentemente, menos activos nos assuniossdiecais” (Carr 2008: 3). Por sua vez,

Ross e Levine afirmam que:

“Os suburbanos (...) acreditam que o governo maigim do povo governa
melhor. Em pequenas comunidades, os eleitos |@émsvistos como amigos e
vizinhos, pessoas que reflectem os valores da doeus Governos menores
apresentam também maior capacidade de resposteidadéo com um problema
ndo precisa de o0 apresentar a um conjunto de fuguweas burocratas impessoais”
(2001: 307).

Mesmo que o desejem fazer, os cidaddos nas graities tém menor controlo sobre as
instituicdes locais e sdo menos susceptiveis ataafes resultados (Dagger 1981; Dahl 1967).
Dagger argumenta que tal sucede por um conjunttréderazfes: “0 tamanho das nossas
cidades, a fragmentacéo politica e a mobilidadesdus cidadaos (...) contribuem para a perda
da memoria civica” (1981: 716) Quem perfilha esgani@o é Oliver, dizendo que “as
variacdes na participacdo politica entre os lugarais e menos populosos sdo muitas vezes
maiores do que as diferencas de participacdo émdieiduos com o ensino secundario e
possuidores do ensino universitario, proprietdeéasquilinos ou pessoas solteiras e casadas”
(2000: 371).
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As conclusbes de Oliver de que governos locais mpamilosos diminuem a participacao
politica tém suscitado um conjunto de outros estudo sentido de explorar melhor a questao.
A literatura empirica sobre este tema ainda nadyasia provas convincentes da complexa
relacdo entre os niveis de populacdo e as difesengaforma como esta populacdo esta
concentrada na determinacdo da participacdo desland (Carr 2008). Destagse a este
nivel os trabalhos de Robert Stein e Gavin Dillenghe de Christine Kelleher e David Lowery.
Os primeiros, analisando os determinantes de ditoetites formas de participacdo politica,
nao encontram uma ligacao entre dimensao popukdceparticipacdo politica semelhante a
descrita por Oliver. Citando palavras dos autofesicontramos pouco suporte para a
conclusdo de que o tamanho da cidade reduz a plidadb de participacao” (2004: 12).
Deste trabalho, a Unica forma de participacdo qeieagresenta como estatisticamente
relacionada com a dimenséo populacional € o enmelvio em associacdes de vizinhanca e o
coeficiente de regressao indicou uma associagdtiveos ndo uma relagdo negativa como
havia sido apontada no trabalho de Oliver. De ignatio, o estudo de Kelleher e Lowery
sobre participacdo politica e as estruturas patitimetropolitanas ndo apresenta uma relagcéo
entre populacéo e afluéncia as urnas de voto. Segos autores, “cidaddos em comunidades
menores podem compartilham valores comuns e meisnénte encontrar uma razao para
votar, mas ndo apresentam uma afluéncia as urnas deaque os cidaddos em comunidades
maiores” (2004: 6). Os dois estudos acima ideatifos sustentam que as conclusdes de Oliver
sobre a participacdo politica em cidades mais pspsl falham ao ignorar importantes
aspectos da vida urbana que podem afectar em graadela a probabilidade de voto das
populacdes.

Embora os primeiros classicos da sociologia urb@immel 1905, 1969; Tonnies 1988;
Weber 1905, 1958; Wirth 1938, 1969) argumentem quéamanho, a densidade e a
heterogeneidade de lugares maiores dissolvem as $aciais e psicoldgicos que existem entre
vizinhos de pequenas cidades, a concentracao ddagép pode facilitar a criacdo de densas
redes sociais que estimulam ao invés de dificuttage participacdo. Vizinhos em estreita
proximidade geografica sdo mais propensos a estnacontacto, compartilhar preocupacdes
sobre os problemas comuns e a organizaempara a acao civica (Stein e Dillingham, 2004).
Além do mais, a proximidade facilita a associac@onreobilizacdo. Sendo vesa que grupos
voluntarios e associa¢cdes sdo mais segedidos em cativar o interesse de novos membros,
pois a proximidade permite uma economia signifi@atem termos de comunicacdo e

disseminacéao de informacéo.
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Louis Wirth, num artigo de 1938rbanism as a Way of Lifafirma que “um aumento no
namero (populacional), quando a area € mantidata@otes(isto €, um aumento na densidade),
tende a produzir diferenciacéo e especializacaa A.densidade reforca, assim, o efeito dos
nameros ao diversificar os homens e as suas afiegde ao aumentar a complexidade da
estrutura social” (1938: 14). E sobre este conjuldorazdes que recaem as conclusées de
Campbell (2004) de que a participacdo politicaréaitada pela heterogeneidade, enquanto a

participacdo civica é facilitada pela homogeneidade
Na sequéncia dos trabalhos destes autores, esperse:

Hi: Freguesias com maior dimensdo populacional api@se taxas mais baixas de

participacdo eleitoral.

H.: Freguesias com maior densidade populacional epi@a®s taxas mais elevadas de

participacéo eleitoral.

4.2 Factores Socioecondmicos e Participacéo Eleiabr

Do ponto de vista socioeconémico, a literatura eogbarticipacdo eleitoral assume como
variaveis determinantes: a idade, a educacdo, dimento e o envolvimento em praticas
religiosas (Matsusaka e Palda 1999). Bingham PowellartigpAmerican Voter Turnout in
Comparative Perspectiveafirma que “a posse de melhores recursos econoraisogiais, e
em particular os niveis de educacdo, estdo assscizmm atitudes e comportamentos que
facilitam a participacao” (1986: 20).

Ainda que as variaveis idade, educacéo, rendimeniétigido sejam merecedoras de consenso
guanto a sua capacidade explicativa das taxasrtieipacao eleitoral, o sentido da sua relacao
com a afluéncia as urnas de voto parece ndo seemsual. Primeiro, e em relagdo a idade,
alguma da literatura empirica sugere um efeitoalingositivo, argumentando-se que cada
incremento na idade corresponde a um aumento delpholade de voto (Converse e Niemi
1971; Powell 1986; Stratet al 1989; Abramson, Aldrich e Rohde 1998; Conway 2000
Highton e Wolfinger 2001; Blaigt al. 2004). Outros estudos referem a existéncia de uma
relacdo logaritmica e curvilinea (Timpone 1998;i8kt al 2004), o que significa que o
comportamento da variavel ndo é linear (0 aumem@iér no inicio do ciclo de vida e menor

no final — modelo logaritmico) e que a propensaa patar diminui na ultima etapa do ciclo
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de vida (modelo curvilineo). Parece pois relativaiaecoerente a ideia central de Bleisal

(2004) de que existem efeitos substantivos do delwida.

Segundo, e no que concerne a educacdo, é posswdficar dois tipos de relagcbes com os
niveis de participacao eleitoral: (1) relacdo Ingesitiva, 0 que sugere que 0S mais
escolarizados sdo muito mais propensos a votaru#oog menos escolarizados (Squire,
Wolfinger e Glass 1987; Verba, Schlozman e Brad951®Blais e Dobrzynska 1998); (2)

relacdo linear negativa, o que implica que pessoaselevados niveis de educacédo participam
menos do que pessoas com baixo nivel educaciomabd@a e Parisi 1994; Topf 1995).

Apesar do aparentemente irreversivel flagelo dtirdeala participacdo politica e eleitoral nas
democracias estabelecidas, um aumento nos niwga&dnais tem contribuido para mitigar a

diminuicdo das taxas de participagao eleitoraligRital 2004).

Terceiro, o efeito do rendimento sobre a partid@pagleitoral parece n&do reunir consenso entre
a comunidade académica. Ha autores que defendeno qinel de rendimento exerce um
efeito positivo na participacdo eleitoral, i.ediiiduos com menos acesso a recursos, sejam
eles dinheiro, tempo e/ou habilidades civicas, m@&nos propensos a participar, tanto no
contexto americano como noutras democracias (Alneovidrba 1963; Huckfeldt 1979; Brady,
Verba e Schlozman 1995; Magalhdes 2001). Estudgdrieos recentes revelam quer um
efeito negativo (Tavares e Carr 2013), quer untefrirvilineo na participacao (Oliver 1999).
No primeiro caso, tal significa que individuos capesso a mais recursos tém menos
incentivos & participacdo. No segundo caso, agizatjdo € menor nas cidades mais ricas, um
pouco maior nas cidades mais pobres e a mais al@ificada em cidades com niveis de
rendimento médio. E o argumento da heterogeneidadmeconémica enquanto elemento
catalisador do conflito de interesses e da consgeymarticipacdo na vida politica. Do exposto
se depreende a existéncia de uma relacdo entrenesmtd e participacdo, mas nao é claro o
sentido da sua influéncia. Espera-se que esta tigaed80 possa contribuir para o

esclarecimento deste ponto da literatura sobrecqatao eleitoral.

Por udltimo, o exercicio de praticas religiosas aparna literatura portuguesa como sendo
gerador de niveis superiores de participacdo editguer a nivel nacional (Freire e Magalhdes
2002; Magalhdes 2001; Viegas e Faria 2003), quere local (Tavares e Carr 2013). Ora,
isto é consistente com a investigacao realizadved mternacional (Timpone 1998; Blags

al. 2004).
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Daqui se derivam as seguintes hipoteses de inaeétig

Hs: Freguesias com maior propor¢cdo de idosos tendexpresentar taxas mais baixas de

participacéo eleitoral.

H,4: Freguesias com populacdes mais escolarizadasnteadpresentar taxas mais elevadas de

participacdo eleitoral.
Hs: O nivel de rendimento das freguesias afecta @ div participacdo eleitoral.

He: Freguesias com populacdes mais envolvidas enc@sételigiosas tendem a apresentar

taxas mais elevadas de participacao eleitoral.

4.3 Competicdo Partidaria, Fragmentacao Politica Participacéo Eleitoral

Para derivar as hipoteses de investigacdo que revaie a relacdo de causalidade entre a
competicdo partidaria, a fragmentacao politica gadicipacdo eleitoral, importa evocar o
trabalho de Mark FranklirQs Enigmas da Participacdo Eleitoralo qual o autor afirma que
“a decisdo de exercer o direito de voto € semethantecisdo de apoiar um partido em
particular” (2003: 324).

O conceito de racionalidade individual, enquanteeldaorica para averiguar a importancia das
motivagcdes instrumentais, proveniente do traballe® Rowns (1957), assume como
pressuposto de que os eleitores se comportam de ractnal, isto €, que a participacdo
responde aos custos e beneficios do voto, de fagregada. De uma forma simples, podera
dizerse que os custos do voto sdo, pelo menos em pestabelecidos pelo contexto
institucional no qual decorrem as eleicbes e que esBencialmente determinados a curto
prazo. Por sua vez, os beneficios podem variartautialmente de uma eleicdo para outra,
dependendo sobretudo do grau de probabilidade demwmdanca politica. Por outras palavras,
0s niveis de participacdo dependem das circunsgnda competicdo partidaria e da
fragmentacdo politica, que podem variar significatiente de eleicdo para eleicdo. Os
académicos que estudam a participacdo eleitoratocdam que um aumento do nivel de
competicdo partidaria implica niveis maiores ddigipacao eleitoral, por via de um estimulo
do interesse dos cidadaos nas campanhas eleioaftiavés da oferta de um maior sentimento
de importancia dos seus votos para o resultadtedze (Milbrath e Goel 1977; Powell 1982,
Franklin 2003)
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Esta parece ser uma afirmacdo concordante comstaquea eficacia do voto discutida por
Wood, segundo o qual se espera que a afluéncialeibares as urnas de voto seja maior nas
eleicdes em que alguns votos podem fazer a difaré@02). Essa eficacia sera tanto maior
quanto menor for a diferenca de votos (em termaosepé&uais) entre o primeiro e segundo
candidato na corrida eleitoral. E o conceito de gmar de vitria enquanto indicador
privilegiado para aferir o grau de competicdo de warrida eleitoral que se espera tenha uma

relacéo positiva com a participacao eleitoral (G23@6).

Consistente com a ideia da eficacia do voto élaéntia directa do eleitorado na escolha de
qgquem governa, que podera ser maior ou menor, neaitduncdo do numero de candidatos
politicos. Um aumento do numero de partidos € gised de aumentar a formacdo de
coligacdes e aliancas partidarias, nos casos erafj@gossivel, fazendo diminuir a influéncia
directa do eleitor e, claro esta, a participac@itarbal (Jackman 1987; Blais e Carty 1990;
Jackman e Miller 1995; Blais e Dobrzynska 1998;dR#ice Davis 2000 e Kostadinova 2003).
Além do mais, um nimero maior de partidos pode atemea complexidade do sistema
politico e dificultar a sua compreenséo por padelitorado (Blais e Dobrzynska 1998). A
argumentacdo contréria sugere que uma maior fraggém politica, isto €, um nimero maior
de partidos que entram na corrida eleitoral, temdementar a afluéncia as urnas de voto por
via do enriquecimento da escolha do eleitorado malar probabilidade de que os eleitores se
possam identificar com algum partido (Seidle e #Mill976; Blais e Carty 1990; Hansen
1994). Daqui de derivam as seguintes hipétesesabialho tendo por base o maior consenso

existente na literatura:

H7: Freguesias que apresentam um nivel maior de day@pepartidaria, isto €, uma menor

margem de vitdria, tendem a apresentar taxas neaiadas de participacao eleitoral.

Hs: Freguesias com um maior nimero de candidatos teadgpnesentar taxas mais baixas de

participacdo eleitoral.

4.4 Fragmentacao Territorial, Competicao Inter-Fregiesias e Participacao

Eleitoral

Se as variaveis dimensao e densidade populaciapitam parte da participacdo eleitoral,
uma outra explicacdo pode (e deve) ser acrescenrtadeagmentacao ou, por outras palavras,

0 numero total de jurisdicbes independentes exestedentro de uma area metropolitana
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(Kelleher e Lowery 2004). A fragmentacdo nestesde®|é especialmente aplicavel ao
contexto norte-americano, onde esta variavel é daedielo numero de municipios
independentes dentro de um condaclouity urbano ou de uma area metropolitana. Neste
contexto, ndo admira que aparecam estudos que eaerdefesa da consolidacdo, sob o
argumento de que a fragmentacdo diminui o conhetonéo cidaddo sobre os impostos e
sobre a responsabilidade governamental para aapéestie servicos (Dagger 1981; DeHoog,
Lowery e Lyons 1990) e influencia negativamentaiogis de participacdo politica (Kelleher e
Lowery 2008).

Tendo por base as argumentacdes tedricas, por eemtmditorias, em torno da dimensao
Optima das unidades territoriais (Olson 1965; Daflufte 1973; Tavares e Carr 2013), da
fragmentacdo municipal como forma de catalisar réigg@acéo politica (Kelleher e Lowery
2004), da eficacia do voto (Wood 2002) e da tedos grupos de interesse, entesdeajue, na
presenca de uma maior fragmentacao territoriad, étum maior numero de freguesias por
cada municipio, tendera a haver um maior nivelatégipacéao eleitoral. A justificacdo é a de
que, nestas circunstancias, os eleitores raciomdénetendem o seu voto como mais eficaz e
capaz produzir um efeito marginal, uma vez quespera que haja uma maior competicao
inter-freguesias (por via dos seus eleitos) pela defesasédus interesses junto dos 6rgaos do
municipio. Como afirma Frug, “a politica de areastnopolitanas altamente fragmentadas em
grandes cidades centrais € muitas vezes dominadanp@thosde "noscontraeles”, que
garante a primazia das preocupac¢des paroquiaisodéattodos os seus governos locais, ao
invés de focar ou até mesmo reconhecer interessaans” (1999). Conscientes disto, 0s
fregueses procurardo maximizar a eficacia do w#ofirandese na escolha do candidato que

melhor defenda os interesses paroquiais. Nestglsgaspera-se que:

Ho: Freguesias que pertencem a um municipio maisniatpdo territorialmente tendem a

apresentar niveis mais elevados de participac@orale

4.5 Candidatos Sem Filiacdo Partidaria e Participago Politica

No contexto americano, em resultado das reformd&ra@drogressista que tentou despolitizar
a politica local, a maioria das eleicbes municipaiapartidaria (Wood 2002). Esta € uma
variavel que parece ndo merecer consenso nalitarsbbre participacédo eleitoral. Se, por um

lado, é com alguma frequéncia que os cientistaiqod tém argumentado que os partidos tém
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nao somente um papel positivo, como sdo vitais para democracia forte (Schattschneider
1942; Aldrich 1995; Beck 1997), que a identificagiotidaria € uma componente central da
deciséo do eleitor (Campbel al 1960), que os partidos politicos fornecem pistgrtantes
para os eleitores (Campbell, Converse, Miller &k&al960) e sdo pensados para oferecer um
conjunto de recursos para os candidatos, especigdnes mais pobres, ndo-brancos e que se
candidatam pela primeira vez (Stucky 2003), readitanum numero maior de eleitores. Por
outro lado, a corrida eleitoral muito ird dependaracessibilidade a informagdes-chave sobre
as filiacdes dos candidatos (Adrian 1959). Assiognglo os “rotulos partidarios” (Schaffner,
Streb e Wright 2001) estdo ausentes, os custobtdagéio de informacéo sobre os candidatos
aumentam, fazendo com que o exercicio do voto epdels ndo-partidarias seja mais dificil,

minando assim o potencial controlo popular.

A lei eleitoral portuguesa estabelece que as cahdis podem ser apresentadas por partidos
politicos, coligacdes de partidos politicos conglas para fins eleitorais e grupos de cidadaos
eleitores (os designados candidatos sem filiacatidfea). Trata-se de uma realidade
relativamente recente no nosso contexto e, portairida por estudar. Além disso, o grau de
variabilidade no numero de candidatos independetgdeeguesia para freguesia, possibilita a
analise do seu impacto para efeitos de participatgitoral. Consistente com 0s argumentos

tedricos apresentados na literatura, espera-se que:

Hio: Freguesias com um maior nimero de candidatosistis lindependentes tendem a

apresentar taxas mais baixas de participacao ralkeito

4.6 Hipoteses de Interaccdo

Apo6s a definicdo das hipoteses sobre as relacoesmusalidade directa entre as variaveis
explicativas e a participacao eleitoral nas secedésriores, deriva-se um conjunto de quatro
hipoteses resultantes da interaccdo entre variaksiipdteses onze e catorze resultam da
interaccdo entre os dois niveis de andlise e asdsips doze e treze derivam da interaccao

entre variaveis do nivel 1 (freguesias).

Hi1: A densidade populacional mitiga o efeito nega@atre a dimensao populacional e o nivel

de participacgao eleitoral.
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Este argumento € consistente com o trabalho de(2@08) sobre a participacdo politica nos
governos locais, em Michigan, no qual se depreande a densidade populacional pode
mitigar o efeito negativo da dimensdo populaciamalmobilizacdo do grupo e aumentar a
probabilidade de participacdo politica, em geraklatoral, em particular. O estudo mais
recente de Tavares e Carr (2013) para os munigioidagueses confirma também esta ideia.
Kelleher e Lowery partilham esta posicdo argumetdajue ndo é a populacdo dentro de uma
jurisdicdo que determina os niveis de participag@s sim quéo eficaz é o alcance do governo
local nos problemas enfrentados pela comunidadear@ea. Nas suas palavras, “embora nao
seja [estatisticamente] significativa, a estimapasa essa interaccao € negativa, indicando que
a participacdo nas cidades menores aumenta maisaubida dos niveis de concentracéo”
(2004: 748).

7

Hi2: O efeito negativo da dimensao populacional sabparticipacao eleitoral € mitigado nos
casos em que 0 municipio pertence a uma area robtang.

Hi3: O efeito negativo da dimensao populacional sabparticipacdo eleitoral € mitigado nos

casos em que 0 municipio é uma capital de distrito.

O argumento aqui em presenca foi primeiramente saptado por Oliver (2000) e,
posteriormente, sustentado por Carr. “(...) A votaglminui firmemente quando os
municipios se tornam mais populosos, com excepadarthiores cidades das maiores areas
metropolitanas” (2008: 17). No contexto desta itigagdo, assumse que, pese embora a
dimensado populacional diminua a participacdo aitoas freguesias, este efeito tende a ser
mitigado sempre que 0 municipio em que a fregussimsere seja uma capital de distrito ou

pertenca a uma area metropolitana.

Hi4: O efeito negativo dos candidatos independentesesd participacao eleitoral € mitigado

pelos meios de comunicacao social a operar no mpimic

O argumento de Squire e Smith é o de que, na gr@sEncandidatos sem filiacdo partidaria,
as corridas eleitorais se transformam em verdaglewacursos politicos, onde cada candidato
vai lutar por divulgar informacédo (1988). O elejtenquanto individuo racional, procura
minimizar os custos de informacéo e, portanto,ésdse de votar. Ainda assim, adrrge,
para efeitos desta andlise, que o efeito negatgolidtas independentes sobre a participacéo
eleitoral nas freguesias pode ser mitigado pekedithacdo da informacédo através dos meios
de comunicacdo social em presenga no municipicsqDegna 11 sintetiza o modelo tedrico
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exposto, dividindo as hipoteses de investigacdospdbis niveis de analise. Da revisdo de
literatura derivou-se um conjunto de dez hip6tgses o0 nivel das freguesias e municipios,
separadamente (consoante as variaveis sejam metidasvel 1 e 2, respectivamente), que
contemplam os factores explicativos da participagfiitoral: socioecondémicos, politicos e
institucionais. Foram ainda adicionadas quatro teges de interaccdo, das quais duas sao
interaccdes registadas no mesmo nivel de anél@dras duas séo interac¢des entre niveis.
Assinalam-se a verde as hipoteses em que € esperedeelacdo positiva com a participagado
eleitoral, a vermelho as hipoteses em que a releg@erada € negativa e a branco as variaveis

de controlo. A hipotese sobre o rendimento é imil#di e € assinalada a azul.
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Esquema 11 — Sintese do Modelo Teérico

Variaveis de nivel 1:

1. Variaveis socio-demograficas

H,: Densidade Populacional

Hs: Idade

His Interaccdo

Variaveisedccontrolo:

Pop x CD

Capital de Distrito (CD)

Hi:: Interaccéo
Pop. x Densidade
Municipic

Area Metropolitana (AM)

Hi.: Interaccéo
Pop x AM

H,4: Educagéo

v ¥

He: Religido

Participacao eleitoral

2. Variaveis politicas

H7: Competicdo Partidaria

3. Variaveis institucionais

Variaveis de nivel 2:

o

Ho. Fragmentacao Territorial

Media Local

R 2

Hai4: Interacgéo

Candidatos independentes x Media loc
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Na primeira parte desta dissertacdo desenvolvemnsecontextualizacdo do objecto de estudo
para posicionar o problema de investigagao no gtmfgortugués e, mais concretamente, ao
nivel local. Dividido em trés capitulos, o enquadeato tedrico iniciou-se com uma breve
nota historica sobre o poder local em Portugahprasentacdo da estrutura do poder local e do
sistema eleitoral. O segundo capitulo reservouasa @ revisao bibliografica, no qual se fez a
enunciagdo dos principais conceitos relacionados @dema para posicionar o problema de
investigacdo e derivar um conjunto de hipotesesagtieulam esses mesmos conceitos. Esta
primeira parte termina com a exposicéo das hipstesestituidas a partir da literatura tedrica e

empirica sobre a participacao eleitoral.
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PARTE Il - ESTUDO EMPIRICO

Finda a parte | desta dissertacdo — Enquadrame@ncd — segue-se o Estudo Empirico que
se subdivide em trés capitulos, a sabtbesigne operacionalizacdo da investigacdo, analise das
evidéncias empiricas e, por fim, as conclusdesuiGt@ capitulo inicia-se com a exposicéo do
design de investigacdo, seguida da seccdo referente eccdel dos dados e modelo
econométrico a empregar na andlise e da descricéerdlha de dados e do modelo empirico.

CAPITULO V: DESIGN E OPERACIONALIZAGAO DA INVESTIGAGCAO

5.1 Design de Investigacao

A abordagem desta investigacdo assumealesignnao-experimental, com estudo transversal
(cross-sectiope com técnicas de recolha de dados quantitativasidade de analise sera a
freguesias portuguesa, um universo de 4260 fregsiegue sera apresentado com maior
detalhe na segunda seccédo deste capitulo.-3ead® undesignrecomendado caso se queira
comparar dois ou mais casos, num dado momento mpote sdo as chamadas analises
estaticas (Camdes 2012). E, assim, uma metodoldgiainvestigacdo particularmente
apropriada para este estudo, uma vez que se priamificar, analisar e compreender os

determinantes da participacéo eleitoral ao nivelfigyuesias portuguesas.

5.2 Seleccéo dos Dados e Modelo Econométrico

Os capitulos trés e quatro estabeleceram um erajuadto tedrico para explicar a
participacdo eleitoral nas freguesias num cen&iaals niveis. O argumento central € que,
pese embora sejam as freguesias a unidade deeaedigstudo, o0 maior ou menor grau de
participacdo é determinado ndo somente por um etfle variaveis explicativas ao nivel da
freguesia (nivel 1), mas também ao nivel do muicfpivel 2). Isto ocorre porque, como
explicado aquando da contextualizagdo, os govdouass estdo divididos em municipios e
freguesias, sendo que estas Ultimas constituendadenterritorial local mais pequena e cujos
limites estédo perfeitamente definidos dentro demumicipio. Assim, esperse que freguesias
que pertencam ao mesmo municipio apresentem rdegiarticipacdo eleitoral semelhantes,
de modo que as varidveis contextuais ao nivel daigipio constituem uma explicagdo

adicional para a variacao entre as freguesias. droocdancia com a argumentacéo tedrica, o
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modelo hierarquico linear a ser testado incluirdiaveis de dois niveis: freguesias e

municipios.

A terminologia de modelo hierarquico, ou multinivebresentde como adequada para
descrever a estrutura das relagcdes intergovernarmenp contexto do governo local
portugués. Os 308 municipios (unidades de nivedspdo subdivididos em 4260 freguesias
(unidades de nivel 1). O uso generalizado de meditaum Unico nivel de analise para testar
hipéteses dentro de um contexto intergovernameéntalgamente explicado pela auséncia de
dados suficientes que permitam a construcao décagpes multinivel. Sublinkhge pois que a
utilizacdo de modelos com um nivel de analise patadar dados hierarquicos apreseata
como inadequada, ndo somente porque fornecem o reldrico impreciso da realidade,
mas também porque implicam graves problemas dgtatigjue causam resultados enviesados
(Lee e Bryk 1989; Raudenbush e Bryk 1986 e 2002n& afirmado por Cho, Gimpel e
Dyck, “a principal dificuldade com o modelo lindaadicional para (este tipo de) dados é que

repousa sobre um pressuposto basico de indepeat&@06: 159).

Weimo Zhu argumenta que, para estruturas hieraguite dados como 0s que aqui se
estudam, a unidade de analise deve ser estendidangluir mais de um nivel, ou seja, 0s
resultados observados no nivel 1 e as unidadegxtoats e institucionais no nivel 2 (Zhu

1997). Por outras palavras, numa analise multiniaebscilacdo na variavel dependente,
medida no nivel mais baixo de analise, inclui infacdes de mais de um nivel de analise

(Steenbergen e Jones, 2002).

Pese embora a literatura da especialidade tendwlssaa 0 comportamento politico com
recurso a modelos interactivos, onde as variandispendentes contextuais aparecem isoladas
ou em interac¢cdo com o nivel individual (Huckfel®79; 1984; Oliver 1999, 2000 e 2001,
por exemplo), a fim de considerar a heterogeneidadéextual, estes tipos de modelos néo
sao os ideais. Como argumenta Humphries, estaaipdpara a analise de dados multinivel
“implicitamente assume uma relacéo deterministiteeea variavel contextual e os parametros
de nivel individual” (Humphries 2001: 684). De urmma sumaria, ha trés conjuntos de
razdes que justificam a utilizacdo de modelos hjei@os lineares para analisar as relacoes

intergovernamentais de nivel local.

Em primeiro lugar, o modelo hierarquico linear fara uma solucdo para a explicacdo dos

factores que determinam a participacdo eleitoral fneguesias inseridas em municipios,
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permitindo a inclusdo de indicadores de diferemte®is num Gnico modelo abrangente
(Steenbergen e Jones, 2002). Os resultados de hivélo sédo independentes do nivel
imediatamente seguinte, mas antes dependentesidasies contextuais a partir das quais sao
retirados. No contexto intergovernamental, istgnifica que a afluéncia as urnas de voto nas
freguesias varia dentro e entre 0s municipios, gety néo ter em conta as variaveis ao nivel
do municipio resulta numa subestimacdo de errosdpad inflagdo de erros de tipo |
(Raudenbush e Bryk, 2002).

A segunda razao tedrica diz respeito a forma comidaotores explicativos ao nivel do
municipio podem interagir com o0s congéneres aol nies freguesias para moldar a
participacdo eleitoral nestas Ultimas. Este problemconhecido na literatura de ciéncia
politica como heterogeneidade caufalestern 1998) e, de uma forma simples, pode ser
descrito como a possibilidade de interaccfes @str@ois niveis, que, neste caso, resultariam
na ocorréncia de efeitos aleatérios dos factorpboativos ao nivel das freguesias através dos
municipios. Assim, ao contrario das analises daloito nivel, que assumem o mesmo efeito
causal dos factores explicativos do municipio padas as freguesias em estudo, os modelos
de analise hierarquica suportam a ideia de varialg#o efeitos entre 0os municipios que

interagem com os factores explicativos ao nivelfdagiesias.

Por fim, atentese numa razéo técnica para a utilizacdo deste mddeanalise. A analise de
um unico nivel, em presenca de dados hierarquisogina frequentemente um viés de
agregacdo como resultado da combinacdo de dadosndével superior de analise, que ignora
que uma variavel pode ter diferentes significadosefeitos, em diferentes niveis
organizacionais. O modelo hierarquico linear comsicseparadamente os efeitos de variaveis
semelhantes ao incluir as relacdes observadasantraridveis em niveis separados (nivel 1 e
nivel 2) (Raudenbush e Bryk 2002).

5.3 Recolha de Dados e Modelo Empirico

A fim de responder a questdo de investigacdo dicgriempiricamente o conjunto de
hipoteses definido no capitulo anterior, desenvededd uma analise da participacao eleitoral
nas 4260 freguesias portuguesas, distribuidasQ&nminicipios, para o acto eleitoral local de
2009. A investigacdo utilizard& um conjunto de dadsrarquicos dos governos locais

portugueses.
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O modelo hierarquico a empregar neste projectondestigagdo comeca com um modelo
estrutural de nivel 1, isto €, com a unidade ddisn& as freguesias. Este modelo pode ser

apresentado na expressao matematica que se segue:
Yij = Boj + B1jX1ij + €ij

Onde Y;; € a variavel dependente de nivel individual para individuo i (neste caso,
freguesia) (= 1, ..N;), inserida gestedl em unidades de nivel 2 (neste caso, municjg)1,
..., J). O termoXy;; € uma variavel independente de nivel individuat;e€é o residuo

(disturbance¢ a nivel individual. Na pratica, 0 modelo € emad®ds aspectos idéntico ao

modelo de regressao tradicional, exceptuasalo facto de os parametros serem corrigidos.

Por outras palavras, permie a variacdo atraveés das unidades de nivel denforme
indicado pelos indicesnos parametrog,; e f;;. Esta adi¢éo € crucial, uma vez que torna
possivel o teste de hipoteses que seria dificinpossivel de outra forma. No nivel 2 (o nivel
do municipio) sdo moldados os parametros de réipessivel individual como fungbes dos
factores explicativos ao nivel do municipio. Dadgiiva,

Boj = Yoo + Y01Z1j + o

B1j = V10 t Y11Z; + 64

As equacdes anteriores compdem o nivel 2, ondardsnetroy séo fixos para o nivel 2 e os
parametrogconstituem os residuogigturbance terms O modelo completo é alcancado pela

substituicdo das expressggse f;; na equacdo anterior. Assim:

Yij = Yoo + Y01Z; + 6o; + (Ylo + vz + 51j)Xij + &)
= Yoo + Yo1Zj + V10Xij + V11ZjXij + 6oj + 615X + &5

Ondey,, é a constante;,,; denota o efeito da variavel independente de r&\@hunicipio),
¥10 € 0 efeito do factor explicativo de nivel individey,; € o efeito da interacgéo entre os
niveis 1 e 2, isto é, a interac¢cdo entre os fastexplicativos ao nivel das freguesias e dos

municipios com os termos residuais representadod, pa’; ; e g;;.

81



| Determinantes da Participaco Eleitoral nas Frégsi@®ortuguesas

Traduzido o modelo de analise na regressao lineaarquica a empregar na investigacao,
importa atentar sobre as variaveis em estudo, idtkieas em: variavel dependente, variaveis

independentes e variaveis de controlo.

A variavel dependente € a participacéo eleitoralfreguesias no acto eleitoral de 2009)(Y
Foram recolhidos dados sobre a taxa de participat@® eleicbes locais realizadas
simultaneamente em todas as freguesias. Esta tsxema como numerador o nimero de
votantes e por denominador o numero total de ioscipor freguesia. Da totalidade das
freguesias, apenas 4117 realizaram eleicoes pasaesnbleia de freguesia. As restantes 143
freguesias funcionam em regime de Plenario de @GumkadEleitores por apresentarem menos

de 150 cidadaos eleitores.

A fim de analisar o efeito da dimenséao e da dedsigepulacional na participagao eleitoral
nas freguesias, definirase como variaveis independentes de nivel 1: a pogal(X;) e a
densidade populacional £§X das 4260 freguesias. A primeira serd medida papalacdo de
cada freguesia em formato de logaritmo natural parmprir com o0 pressuposto de
normalidade na distribuicdo. A segunda, medida @pulacdo por quilometro quadrado,
resulta da divisdo entre a populacdo e a area di@ ftaguesia, também em formato de
logaritmo natural. Como definido nas hipotesesriestigacdo, espese que o0 coeficiente
para a dimensdo populacional seja negativo. Peltrarm, para a densidade populacional
esperase que seja positivo. Tal como avancado por StBifliagham (2004), espera-se que o
efeito da densidade populacional sobre a relacédce em dimensdo populacional e a
participacéo eleitoral seja positivo. O argumentode que a densidade populacional mitiga o

efeito negativo da dimensé&o populacional (Carr 20@8ares e Carr 2013).

Para avaliar o impacto dos factores socioecondmicmduir-se-80 quatro variaveis
independentes: idade, educacgdo, rendimento e aeligh idade (%) serd medida pela
proporcdo de populacdo com mais de 65 anos em ftadaesia, sendo esperado um
coeficiente negativo, assumindo que a propensao\mdar diminui na ultima etapa do ciclo
de vida (Timpone 1998; Blaist al 2004). A educacdo @ é medida pela propor¢do de
populacdo com ensino secundario completo em capdsia, que se espera tenha uma
relacdo positiva com a participacao eleitoral, sadrgumento de que 0os mais escolarizados
Sa40 mais propensos a votar que 0s menos escol@iZ&duire, Wolfinger e Glass 1987,
Verba, Schlozman e Brady 1995; Blais e Dobrzyns@8)L A variavel rendimento € —
sera medida pelo rendimenger capitapor municipio, em formato de logaritmo natural.aEst
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variavel sera incluida como variavel de nivel 2fiipio), por auséncia de dados para o nivel
da freguesia. A natureza do efeito € indefinidaadadcontrovérsia na literatura sobre esta
variavel. A ultima variavel sociodemografica — gélo (%) — sera medida através de uma
proxy: a proporcdo de casamentos catodlicos por cfpiai A utilizacdo de dados por
municipio fica a dever-se igualmente a impossiadil de obter informacédo para o nivel da
freguesia. Espera-se que esta varidvel apresenteogfitiente positivo, como indicador de
uma relacdo positiva com a participacao eleitofahpone 1998; Magalhdes 2001; Freire e
Magalhdes 2002; Viegas e Faria 2003; Bédial. 2004; Tavares e Carr 2013).

O terceiro conjunto de factores explicativos ddigpacao eleitoral refere-se a competicdo
partidaria (X;j) e a fragmentacao politicag)X A primeira varidvel sera medida pela diferenca
em pontos percentuais entre o vencedor e o segioidoado em cada eleicdo da freguesia,
i.e, pela margem de vitdria. Espera-se que 0 deaf& seja negativo, indicando que quanto
mais competitiva for a corrida eleitoral maioresiseas taxas de participacao eleitoral (Wood
2002; Franklin 2003). A segunda sera medida petoend de candidatos (i.e., 0 nimero de
listas), por freguesia, que se espera tenha uragaelnegativa. O argumento é o de que um
maior numero de candidatos diminui a influénciacti do eleitorado, por via da formacgéo de
coligagOes e aliancas partidarias (Jackman 198is Bl Carty 1990; Jackman e Miller 1995;

Blais e Dobrzynska 1998; Radcliff e Davis 2000 estadinova 2003) e aumenta a

complexidade do sistema politico, dificultando @ f®wmpreensédo por parte do eleitorado
(Blais e Dobrzynska 1998).

Este estudo inclui duas variaveis institucionams-eleicdes apartidarias )X que assume
como indicador o niumero de candidatos sem filigggitidaria (i.e. listas independentes), por
freguesia. Esperse que a varidvel apresente um coeficiente positeado por base os
argumentos apresentados na seccdo 4.4. A segundaelanstitucional — fragmentacdo

territorial — sera descrita posteriormente comaavat de nivel 2.

Serao ainda incluidas duas variaveis dicotomicas £n0; sim = 1), para indicar se a freguesia
pertence a um municipio que é capital de distrise @ma freguesia pertence a um municipio
que integra uma das duas areas metropolitanassied. ie Porto. Esperase coeficientes
positivos para as duas variaveis. As capitais deitt e as cidades em areas metropolitanas
tém sido mais densamente povoadas e socialments diaamicas, actuando como
verdadeiros motores do desenvolvimento econOmgiomal. A ser assim, um maior grau de

participacdo eleitoral pode ser esperado nessasridates. Este é, em parte, o argumento
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apresentado por Oliver (2001) sobre a visibilidad@s grandes cidades em areas
metropolitanas. Foram ainda definidas duas vamsadei controlo ao nivel da tipologia da

freguesia. A primeira assume o valor de “1” seeguesia € urbana e “0” para os restantes
casos. A segunda € atribuido o valor “1” se a fesgué rural e “0” nas restantes situacées. A

categoria excluida é a das freguesias sgbanas.

Enumeradas as variaveis de nivel 1, importa atewtsivariaveis de nivel 2 (municipios). A
este nivel definirarse duas variaveis: a primeira — fragmentacédo deait (Xi1), como
variavel independente; a segunda, os meios de doagd® social no municipio @,
enquanto variavel de controlo de nivel municipaé,gagquando da estimacgdo dos efeitos de
interaccao entre niveis de analise, adquire caréetesariavel teorica relevante, por via da
reducdo da assimetria de informacdo usualmenteresemga nas eleicbes com candidatos
sem filiacdo partidaria (Downs 1957; Squire e SriBB8). A fragmentacéo territorial devera
assumir um coeficiente positivo, ja que indica augde competicdo inter-freguesias por mais
recursos e defesa de interesses paroquiais, oegaemais eleitores as urnas de voto, na
tentativa de escolher o melhor representante [6cab 1999). Esta variavel sera medida pelo
namero de freguesias por municipio, em formato atgritmo natural (¥). A segunda
variavel tera como indicador o somatorio de radigsrnais locais e espesa que tenha um
coeficiente positivo, admitindo que maior divulgac@& disseminacdo da informacgao
contribuem para aumentar a participacdo eleitdalda a inexisténcia de dados sobre a
pratica religiosa ao nivel da freguesia, a praticecatolicismo sera medida através de uma
proxy. a propor¢cédo de casamentos catélicos por munidipiocoeficiente positivo é esperado
para esta variavel (Freire e Magalhdes 2002; MagalR001).

A tabela 7 sumariza as variaveis em analise pardvel das freguesias (nivel 1) e dos
municipios (nivel 2), em resultado da revisdo tlerdiura e das hipoteses de trabalho dai
derivadas, bem como os respectivos indicadoresedota informacéo e relacées esperadas
(ou efeito) na participagao eleitoral.

Tabela 7 — Sintese do modelo empirico

Variavel dependente Indicador Fonte

Taxa de participacéo eleitoral de cad

: DGAI
freguesia

Participacéao eleitoral
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Variaveis de Nivel 1

(Freguesias) Indicador Fonte | Relacao
Dimenséao populacional Populagdo da freguesia (logaritmo INE Negativa
............................................................................... natural)
Densidade populacional ¢X Pl sl Area kfrda freguesia INE Positiva
............................................................................... (logaritmo natural)

Idade (%) Percentagem de populagao commais| - Negativa
............................................................................... 65 anos na freguesia
Educaco (%) Percentaggm de populacédo com ensil \\e Positiva
............................................................................... secundario completo na freguesia
Rendimento (%) Logaritmo r.‘at“fa' do r_er,1d_|menmar INE Indefinida
............................................................................... capitapor municipio
Cx oy Proporgéo de casamentos catolicos p "
| el municipio ne ) rosa
Diferenca em pontos percentuais entre
Competicdo partidaria @ | vencedor e o segundo colocado em cg DGAI Positiva
............................................................................... eleicéo da freguesia
Fragmentacao politica X NMUTETE d.e candidlatos (|.e.,.o NUMETO 1 heal Negativa
............................................................................... listas), por freguesia
Numero de candidatos sem filiagao
Independentes @) partidéria (i.e., listas independentes), | DGAI Negativa
freguesia
Freguesias que pertencem
um municipio que é capital Variavel dicotomica (ndo = 0; sim=1) INE Positiva
de distrito
Freguesias que pertencem _
, ., . . AML; iy
um municipio numa uma ar¢ Variavel dicotomica (ndo =0; sim=1 AMP Positiva
metropolitana
. . . Variavel dicotémica (rural = 1; todas a .
| P 0 nE S e restantes = 0) ne | Neeatva
Tipologia de freguesia | Variavel dicotomica (urE)ana =1; todas INE Negativa
urbana restantes = 0)
Varlave|§ gle. Mitel 2 Indicador Fonte | Relacao
(Municipios)
Fragmentacao territorial (X Ntmero de frgguesms POr MUNICIPIOl ANMP | Positiva
(logaritmo natural)
NEIES EE ERmUTITEEED see Numero de radios e jornais por municij NEAPP| Positiva

(Xi2)
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CAPITULO VI: ANALISE DAS EVIDENCIAS EMPIRICAS

O capitulo seis divide-se em quatro seccles. hsEixom a estatistica descritiva das

evidéncias empiricas recolhidas e prossegue camdlsa inferencial através de trés modelos

de regresséao hierarquica linear com complexidagcente em funcdo da adicéo de preditores
de nivel 1, preditores de nivel 2 e efeitos deaugho.

6.1 Estatistica Descritiva

A tabela 8 apresenta o sumario da estatistica itheacrelativa as variaveis de nivel 1
(freguesias) e variaveis de nivel 2 (municipiosyafiavel dependente — participacao eleitoral
— é medida pela taxa de participacdo eleitoralfreggiesias portuguesas no acto eleitoral de
2009. Das 4260 freguesias apenas 4117 realizarigde$ para a assembleia de freguesia,
sendo que as restantes funcionam em regime deripledé cidadaos eleitores, por
apresentarem um numero de cidadéaos eleitoresanferi50. A média da variavel em analise
é de 65,54%, variando entre um minimo de 31,36% enaximo de 92,11%, com um desvio-
padrdo de 9,49, o que sugere uma distribuicdo natemaaridvel. Quer isto dizer que, da
totalidade de inscritos por freguesia, em médiegsacde 66% dirigiu-se as urnas de voto no

dia de elei¢oes.

Tabela 8 - Estatistica descritiva das evidéncias emnjgias

Variavel

Participacéo Eleitoral 4117 65,54 9,49 31,36 92,11
_ Populacao (log) 4 260 6,86 1,32 3,4 11,1
-g Densidade (log) 4 260 4,44 1,75 -0,12 10,29
;')’ Idade 4 260 25,74 12,71 0 95
\L\—ql:/ Educacéo 4 260 16,91 8,61 0 78,47
% Religido 4 260 49,85 15,38 0 84

Margem de vitéria 4 260 27,36 22,29 0,01 100

Fragmentacé&o politica 4 260 2,77 1,19 0 7
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Independentes 4 260 0,19 0,42 0 2
Capital de distrito 4 260 0,14 0,35 0 1
Area metropolitana 4 260 0,11 0,31 0 1
Freguesia rural 4 260 0,49 0,50 0 1
Freguesia urbana 4 260 0,24 0,43 0 1

o ~| Fragmentacdo 4 260 2,31 0,90 0 4,49

T S territorial (log)

>

Z 2 | Media Local 4 260 2,58 8,72 0 77

Seguem-se as variaveis explicativas do nivel decjgeacdo eleitoral medidas ao nivel das
freguesias, reservando-se duas variaveis dicot@ndieaontrolo para a tipologia rural/urbana
da freguesia. A variavel de competicéo partidamaeéida através do indicador da margem de
vitéria e assume uma média de 27,36%, 0 que signjfile, em media, a diferenca em pontos
percentuais entre o vencedor e o segundo coloasleleicbes para a assembleia de freguesia
é de cerca de 27%, variando entre um minimo de 1% enaximo de 100%. Nas freguesias
em que se verificam os valores proximos do minimecompeticdo partidaria € bastante
vincada e, portanto, os cidadaos eleitores tém mwgado mais forte da eficacia do seu voto,
em termos de alteracdo do resultatdieitoral. Nas freguesias que assumem o0 valor nm@axim
(100%) néo se verifica competicdo partidaria, gaetio do vencedor ser o Unico candidato,
que recolhe a totalidade dos votos. A fragmentggélitica, medida pelo numero de
candidatos, indica que cada freguesia regista, @dian3 candidatos, variando entre um
minimo de 0 e um maximo de 7 candidatos. O desxirgm assume um valor relativamente
reduzido, mostrando a fraca variacdo de freguemia ffeguesia em termos do numero de

candidatos.

Os valores assumidos pela variavel que respeiteaddidaturas apartidarias, medida pelo

namero de candidatos independentes sdo elucidativasiracter recente desta caracteristica
institucional no contexto portugués. Assim, a maides freguesias apresenta valor zero nesta
variavel, até um maximo de 2 candidatos indeperdeigiue em todos os casos se tratam de

grupos de cidadéaos eleitores.

Ao nivel das freguesias incluiram-se também duasawes de controlo: freguesias

predominantemente rurais e freguesias predominamienurbanas. Tratam-se de variaveis
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dicotbmicas que assumem valor de 1 ou 0, consoanfgesenca ou auséncia desta
caracteristica. As observa¢des mostram que cerd@¥%edas freguesias sao rurais, 24% sao

urbanas e a diferenca para os 100% sao moderadaarbahas (27%).

Relativamente as variaveis independentes de nivghuhicipios) merece consideracdo o
namero de meios de comunicacdo social no muniaipie.apresenta um valor médio de 2,58.
Ainda assim, h&d municipios sem radios e jornaigifoe outro com um total de 77. Analisando
os valores minimo e maximo e o valor elevado dwidgsadréo, infere-se que 0 maximo
observado nesta variavel se trata de autlier (Lisboa) e merece consideracdo. Testou-se
como factor explicativo, o indicador do numero deios de comunicagéo locpér capita
mas os resultados ndo apresentam diferencas saiiéis relativamente a varidvel medida em
valor absoluto, pelo que esta foi incluida nas dessfinais dos modelos de regressao
hierarquica linear apresentados nas secc¢des seguiror fim, a pratica do catolicismo,
analisada a nivel municipal, através peoxy propor¢cdo de casamentos catélicos por
municipio, evidencia uma grande variacdo de muioigipra municipio, com um valor médio

de cerca de 50%.

6.2 Analise Inferencial

Para efeitos de compreensédo dos modelos de regresisdistica que se seguem, faz sentido

recordar a expressao matematica que sumariza deoramapleto:

Yij = Yoo +Y01Zj + 80j + (vio + v11Z; + 81j)Xi; + &
= Yoo + Y01Z; + V10Xij + V11Z;Xij + 6oj + 61;Xij + &5

Da expressdo matematica se depreende que o modelwstituido por duas componentes —
uma fixa e outra aleatéria — que denotam a naturedtinivel do modelo. A componente fixa
€¥o0o0 t+ Yo1Zj + v10Xij + v11Z;X;j. A componente aleatoria &,; + §;,X;; + ;. A ser assim,

a estimacdo do modelo consiste na obtencdo deatis@s para 0os parametros fixos e os
coeficientes aleatérios do modelo definido. Cordraente a regressao linear de nivel Unico, a
estimacdo ndo é feita pelo Método dos Minimos (adudy, mas sim pelo Método da Maxima
Verosimilhanca (ML). Ainda que este método sejanfimente complexo, tem um objectivo

conceptualmente simples: maximizar a verosimilhamga modelo, i.e., maximizar a
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probabilidade de observar os valores da variavetmgente, partindo das variaveis preditoras
e das distribuicées condicionais dos residuos. i@faz-se ao encontrar as estimativas para

0s parametros fixos e para os coeficientes alest@aroco 2011).

Assume-se como objectivo primario do uso de um hoeaaeltinivel o alcance de um modelo
economico e com bom ajustamento aos dados observdd@ vez alcangado, a andlise segue
com os testes a significAncia e interpretacdo dodnpetros, que se podera fazer através de
duas estratégias opostatep-up— teste de modelos com complexidade crescepgejown—
teste de modelos com complexidade decrescente (pl@@L1). Assumir-se-a a estratégia do
tipo step-up pelo que se comecara pelo modelo mais simplesiy@s sem quaisquer
variaveis preditoras, até um modelo (de referénai@is complexo que nao se ajuste
significativamente melhor aos dados que o modestéd imediatamente anterior. O alcance
do “modelo 6ptimo” € dado pelo teste do racio desienilhancas, que compara a qualidade
do ajustamento de um modelo mais complexo com kdgda de ajustamento de um modelo
mais simples, aninhadongstedd no primeiro. Por outras palavras, o objectivo &
maximizar uma funcéo de verosimilhanty, (que consiste na probabilidade de se observar os
valores da variavel dependente, sob a validad@r@ssupostos do modelo (Maréco 2011). As
duas fungded usadas nos modelos hierarquicos lineares sédo addenm verosimilhanca
classica (ML) e a maxima verosimilhanca restrit& ). Que funcéo escolher? A escolha
reside no modelo a ajustar. O método REML compenparda de graus de liberdade aos
estimar os efeitos fixos, produzindo estimativasnose enviesadas de parametros de

variancias-covariancias.

A estratégiastep-upacima referida sera seguida em quatro passoscauespondem aos

modelos de anélise que se seguem: (1) Modelo Basta® Componentes de Variancia; (2)
Modelo de Ordenadas Aleatorias com Variaveis deelNfy (3) Modelo de Ordenadas
Aleatdrias com Variaveis de Nivel 1 e Nivel 2; ) Modelos de Interaccédo. Antes do

comentario aos resultados produzidos, sera faigkcacéo técnica de cada um dos modelos.

6.2.1 Modelo Base ou das Componentes de VariancMddelo 1)

O primeiro modelo — Modelo Base ou das Componetiée¥ariancia — € o modelo mais
simples. Este modelo ndo inclui qualquer predipmlio que os efeitos fixos sdo apenas a

ordenada na origenf{) e os efeitos aleatorios sdo as variancias/covaagirassociadas as

9(
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unidades dos niveis hierarquicos superiofgg) (Maréco 2011). O modelo base resume-se,
assim, na seguinte expressdo matema#aaticipagao eleitoral = fy; + ¢;; , ondei = 1,

..., nj representa o nivel 1 (freguesiasj e 1, ...,k representa o nivel 2 (municipios). O
modelo base assume que a participacao eleitostldagla por um valor constante médio que
varia por municipio (o que explica o indjceo ;) e por um erro aleatério de cada freguésia
em cada municipig. Neste primeiro modelo nenhum preditor influereciaxa de participacéo
eleitoral de uma freguesia mas o valor residual varia nos diferentes murmsip. Neste
sentido, o interesse deste modelo resume-se ndoedtufraccdo da variancia entre grupos
(municipios) relativamente a variancia total. St dsaccdo for consideravel justifica-se a
estratégia de andlise multinivel. A fraccdo da arania total que € atribuivel ao nivel
municipal pode estimar-se pelo Coeficiente de CQagé® Intraclasses (ICC Itraclass

Correlation Coeficient Trata-se de um teste frequentemente utilizad@ perificar a

existéncia de dados aninhadoegted (Shrout e Fleiss 1979; Singer 1998; Raudenbush e

Bryk 2002). O ICC é dado pela seguinte expressaenraica:

2
60]‘

ICC = —/——
2 2
‘760,- + agi].

ondea§0jé a variancia associada ao termo aleatério (vaaéewtre municipios) efij € a

variancia dos erros associados a cada observagdivalel (freguesias) no nivel hierarquico
superior (municipio). O mesmo € dizer-se que o &€& propor¢cdo da variancia da taxa de
participacdo eleitoral que € efeito ao nivel dosigipios. Por exemplo, um ICC de O indica
que ndo ha efeito de grupo. No contexto desta ligagsio, a estimativa do ICC € 6,77 / (6,98
+ 6,77) = 0,49. Quer isto dizer que 49% da varertotal da participacédo eleitoral das
freguesias é explicada pelas diferencas entre mpimséc 0 que de resto € significativo e tipico
do esperado em fendmenos das ciéncias sociais. @finelevado indica que o modelo
hierarquico linear € o método adequado para asendtis dados. A ndo consideracéo do nivel
2 (municipios) e a sua nado independéncia parasudtados do nivel 1 resultaria em erros
estatisticos do tipo |, i.e., da apresentacao deintle significancia estatistica superiores aos

reais.
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Tabela 9 — Modelos de Regresséo Hierarquica Lineargvidvel dependente: taxa de participacao eleitorata freguesia)

Variavel Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Efeitos Fixos
Constante 65,41 (0,413)*** | 106,88 (1,448)**  101,64940)***
Populacédo -4,40 (0,178)***  -4,35 (0,179)***
Densidade -0,81 (0,167)*** -0,88 (0,168)***
Idade -0,21 (0,015)*** -0,21 (0,015)***
Educacao 0,11 (0,019)*** 0,12 (0,019)***
Margem de vitéria -0,09 (0,005)*** -0,09,(m5)***
Fragmentac&o politica 0,07 (0,185) 0,11 (0,165¥
Independentes 1,19 (0,278)*% 1,15 (0,278)***
Freguesia rural -1,11 (0,331)*** -1,10 (BB3***
Freguesia urbana -1,37 (0,357)*** -1,383@)7)***
Capital de distrito -2,55 (1,272)** -2,01,824)*°
Area metropolitana -0,35 (1,19%) 0,69 (1,150%
Fragmentacao Territorial 0,41 (0,387)
Media Local -0,06 (0,07%)
Religido 0,09 (0,020)***
Efeitos Aleatorios
Residuo 6,98 (0,080) 6,04 (0,069) 6,04 (0,069)
Constante 6,77 (0,315) 5,53 (0,260) 5,30 (0,256)
Qualidade Ajustamento
Log REML -14 199,248 -13 589,991 -13 584,006
waldch? | 1441, 77** 1473,78***
N (Freguesias) 4117 4116 4116
N (Municipios) 307 307 307

Nota: Erros padrdo robustos entre parénteses. **.(d; ** p <.05; * p <.10; ns néo

significativa para testes de significancia bidioeciis.

Na tabela 9 verifica-se que, no modelo base a aotesassume o valor de 65,41%. Trata-se do

valor que a variavel dependente assume na auséexigariaveis explicativas. Este primeiro
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modelo oferece uma significancia global superio®%6 e assume um Log REML de -
14199,248, que se deseja va diminuindo consoantavaaca na estratégia de analise,
indicando um nivel maior de qualidade de ajustaméntmodelo. Esta é a altura de dar um
segundo passo na estratégigp-up o Modelo de Ordenadas Aleatorias com variaveisidel

1.

6.2.2 Modelo de Ordenadas Aleatorias com Variavede Nivel 1 (Modelo 2)

Depois de discutida a relevancia da utilizacdordenodelo hierarquico linear com recurso a
explicacéo técnica do modelo base, o segundo passstratégiatep-upadoptada consiste na
adicdo dos preditores do primeiro nivel de an{fseguesias) e na observacdo da sua
capacidade explicativa.

A significancia global do modelo é superior a 998ald chf = 1441,77) e assume um Log
REML de -13589,991, o que nos permite concluir ypor aumento significativo do nivel de
qualidade de ajustamento do modelo. No que respsitariaveis independentes em analise
merecem comentario as que se seguem, por ordemprésentacdo das hipoOteses de

investigacdo definidas no capitulo qué&tro

Um aumento de um log na variavel populacdo geramédia, um decréscimo na taxa de
participacdo eleitoral das freguesias de 4,4 pop¢vsentuais, validando a hipotese um)(H
desta investigacdo de que as freguesias com maiendao populacional tendem a apresentar
taxas mais baixas de participacao eleitoral. Gta,dorrobora a literatura da especialidade que
sugere o argumento classico do efeito negativardardgéo populacional sobre a participacao
eleitoral (Verba e Nie 1972; Verba, Nie e Kim 19R%&yrlan 1984; Owen e Grofman 1984;
Rallings e Trasher 1997; Goldsmith e Rose 2000;dBergy 2000; Oliver 2001; Frandsen
2002; Ladner 2002; Geys 2006; Oliver e Ha 2007t 2a0@8; Tavares e Carr 2013; Trounstine
2013).

* A variavel rendimento que, inicialmente se preizmpie fosse estudada ao nivel das freguesiagoni@cluida
no modelo de analise, pelo facto de a informaca@oeséar disponivel. O modelo ainda foi testado adntlusao
da variavel rendimento ao nivel dos municipios, masiséncia de efeitos sobre a taxa de participelefioral
levou a sua excluséo da estimagéo final. Os remdtaparecem no quadro anexo a esta dissertagdo.

® Foi estimado igualmente um modelo com a inclusfiaimia variavel de controlo (dicotémica) para toass
freguesias das ilhas, ndo tendo esta atingidofigncia estatistica aos niveis convencionais. €3altados da
estimacao encontram-se incluidos no quadro em anexo
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A variavel densidade apresenta um coeficiente negate -0,81. Quer isto dizer que um
aumento de um log na variavel densidade origina,negdia, um decréscimo da taxa de
participacdo eleitoral de 0,81 pontos percentu@isresultado desta variavel contraria a
segunda hipotese desta investigacdo de que fraguesm maior densidade populacional
tendem a apresentar taxas mais elevadas de patchoipeleitoral. Este resultado contradiz
também uma vasta literatura da especialidade, ggers um efeito positivo da densidade
populacional sobre a participacéo eleitgilank 1974; Lipset 1981; Hoffman-Martinot 1994;
Blais e Dobrzynska 1998; Geys 2006; Carr 2008; fiemva@ Carr 2013). Esta evidéncia
empirica € consistente com a perspectiva dos ctésdia sociologia, que apontavam para um
efeito negativo do aumento da densidade. O argunéentde que o tamanho, a densidade e a
heterogeneidade de lugares maiores dissolvem os kaiais e psicolégicos que existem
entre vizinhos de pequenas cidades, pelo que @&wtacao da populacdo pode dificultar a
criacdo de densas redes sociais que estimulentiaigegao (Simmel 1905 e 1969; Tonnies
1988; Wirth 1938 e 1969).

O coeficiente negativo da variavel idade vai acatro da literatura que versa sobre factores
sociodemograficos e os seus efeitos na particippgéitica e eleitoral (Converse e Niemi
1971; Powell 1986; Stratet al 1989; Abramson, Aldrich e Rohde 1998; Conway 2000
Highton e Wolfinger 2001; Blaist al. 2004). Assim, freguesias com popula¢gbes maisaglos
tendem a apresentar taxas mais baixas de par@ipateitoral. A titulo de exemplo
substantivo, uma freguesia que apresente uma pagesn de populacdo com mais de 65 anos
de idade dez pontos percentuais superior a mébj@ad®) verificara, em média, uma quebra
da taxa de participacgéo eleitoral de 2,1 pontosgmuais.

Ainda em relacéo aos factores socioecondémicodjoaese uma relacéo positiva entre o nivel
de escolarizacdo das freguesias e a participagtoral, pelo que é validada a quarta
hipotese, também sustentada anteriormente petatlita (Squire, Wolfinger e Glass 1987;
Verba, Schlozman e Brady 1995; Blais e DobrzynsR881 Trounstine 2013). Assim,

freguesias que apresentem uma percentagem de pdpwam ensino secundario completo de
cerca de 27% (i.e., 10 pontos percentuais acimanddia) apresentardo um nivel de

participacdo eleitoral superior em 1,1 pontos perces.

Avancando para os factores politicos e o0s seuscimpana participacdo eleitoral, importa
atentar sobre a competicdo partidaria, medidaipdioador cldssico da margem de vitoria. A

variavel apresenta um coeficiente negativo, sigaifdo que quanto maior for a diferenga, em
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pontos percentuais, entre o vencedor e o0 seguridcacid em cada eleicdo para a assembleia
de freguesia, menor sera a taxa de participacamrale Tal € em tudo consistente com a
literatura da especialidade que argumenta que snisgperiores de competicdo partidaria
induzem maiores taxas de participacdo eleitorat, i@ da eficacia do voto (Key 1957;
Denver e Hands 1974; Milbrath e Goel 1977; Powgdix e Munger 1989; Matsusaka e Palda
1993; Blais e Dobrzynska 1998; Frandsen 2002; Kissner e Schulz 2005; Blais 2006;
Geys 2006; Caren 2007 e Tavares e Carr 2013) eitpevalidar a hipdtese sete AHlesta
investigacdo. No contexto desta investigacdo, quandhargem de vitoria se move do seu
valor médio (27,36%) para 10 pontos percentuaimacassistir-se-a a um decréscimo médio
de 0,9 pontos percentuais na taxa de participdeéoral.

No que respeita aos factores institucionais, oiceete positivo contraria a hipotese dezdH
desta investigacdo, de que freguesias com um nralarero de candidatos de listas
independentes tenderiam a apresentar taxas mamshdé participacdo eleitoral. Também a
literatura apontava no sentido do efeito contréifiarnig e Walter 1983; Squire e Smith 1988;
Schaffner, Streb e Wright 2001; Trounstine 2013k @vidéncias empiricas recolhidas
mostram que cada lista adicional de candidatosfieg@io partidaria, origina um aumento na
taxa de participacdo eleitoral de 1,9 pontos péuegs) um efeito substantivo assinalavel e
gue merece especial destaque. Ainda assim, esbitades é relativamente passivel de
explicacdo no contexto portugués. Tratando-se distas de grupos de cidadaos eleitores, é
compreensivel um aumento na mobilizacdo dos cidadécsentido do voto, sobretudo num

contexto de critica frequente a actuagéo dos parpdliticos em Portugal.

As variaveis dicotdbmicas de controlo da tipologia fileguesia evidenciam uma relacéo
negativa com a participacao eleitoral, sendo geéio negativo é ligeiramente superior no
caso das freguesias urbanas. Ora, isto é indicdvque 0s niveis maiores de participacao
eleitoral séo registados na categoria omitida guesias moderadamente urbanas. Ainda em
relacdo as variaveis dicotomicas, as freguesiapguencem a um municipio que é capital de
distrito apresentam, em média, taxas de particpp&fditoral mais baixas em 2,55 pontos

percentuais.
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6.2.3 Modelo de Ordenadas Aleatorias com Variavede Nivel 1 e Nivel 2 (Modelo 3)

O terceiro passo da estratégia de analise comsistdicdo das variaveis preditoras de nivel 2.
O objectivo desta adicéo reside na explicacdo dan@a entre municipios no modelo com os

preditores de nivel 1 (freguesias) (Maréco 2011).

A significancia global do modelo é superior a 99%ald chf = 1472,54) e o valor do Log
REML de -13584,533 (menos 5458 que o anterior)y® rips permite constatar um aumento
do nivel de qualidade de ajustamento do modeloigode da inclusdo das variaveis de nivel
2.

As variaveis de nivel 1 apresentam um comportamentadudo semelhante aos resultados
descritos na seccéo anterior, 0 que nos permitstatan um elevado grau de robustez nos
resultados obtidos na estimacdo dos seus coeésiefitl como no modelo 2, a variavel
fragmentacao politica, medida pelo nUmero de canolid ndo é estatisticamente significativa.
Embora outros estudos na literatura apontem, aw@tados inconclusivos nesta variavel, é
igualmente possivel que este resultado se fiquevardao facto de parte da sua capacidade
explicativa ser consumida pela variavel medindoompeticdo partidaria, uma vez que
também o nimero de candidatos € frequentementeiads@o grau de competicao eleitoral
(Dittrich e Johansen 1983; Geys 2006).

Relativamente as variaveis de nivel municipal, agrfientacéo territorial, ndo se apresenta
como estatisticamente significativa, embora o s&fidente seja positivo, 0 que € condizente
com a hipotese nove Hdesta investigacdo — freguesias que pertencem @uwnicipio mais
fragmentado territorialmente tendem a apresentaeisiimais elevados de participacdo
eleitoral — e com literatura empirica recente (®aher 1989; Kelleher e Lowery 2004;
Tavares e Carr 2013).

A variavel religido, medida através da proporcdocdsamentos catolicos por municipio,
apresenta um coeficiente positivo. Tal € consistecdbm estudos anteriores sobre o
comportamento eleitoral em Portugal que mostramogueiveis de participacdo eleitoral sao
mais elevados entre as populacdes envolvidas enticgwd religiosas (no caso,

predominantemente catélicas) (Freire e Magalhaé;28agalhdes 2001). Estes resultados
sobre idade e religido em Portugal sdo consisterues investigacdo comparada realizada

noutros contextos europeus (Viegas e Faria 2003).
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6.2.4 Modelos de Interaccéo

Depois de analisados os trés modelos definidos stiatégia step-up i.e., modelos de
regressao linear hierarquica com coeficientes \aditi seguem-se quatro modelos de
interaccdo, dois dos quais resultam da interacgdie @s dois niveis de analise. A nao
estimacao destes modelos, impossibilitaria quézesde uma apreciagcédo correcta da natureza
da relacéo entre a dimensao populacional da fregees participagéo eleitoral condicionada
pela pertenca desta a uma area metropolitana ouaacapital de distrito, assim como do
efeito da densidade do municipio na relacdo entienansédo populacional da freguesia e a
participacdo eleitoral, sem fazer suposicdes tiesisi acerca do nivel de explicagdo de
outra(s) medida(s) (Brambor, Clark e Golder 20@)Xes modelos assumem que o efeito da
variavel independentk, na variavel dependente depende do valor de uma terceira variavel
Z, de tal modo queY = By + 1 X1 + B.Z + B3X1Z, + -+ e. Brambor, Clark e Golder
(2006: 73) afirmam: “como consequéncia, o coeftgata variavel independente X ndo pode
ser interpretado como o efeito de uma alteracdoiandel X em Y, como acontece num
modelo de regressao linear aditivo. (...) O coefi@ate X s6 capta o efeito sobre Y quando Z
é zero. Do mesmo modo, devera ser evidente quefiiemte de Z capta o efeito de Zem Y

qguando X é zero.”

E, pois, com recurso a estes quatro modelos quaréeo teste as hipoteses de interacgéo
definidas na seccdo 4.6 desta investigacdo. Seguassim, a anadlise aos resultados dos
modelos que nos permitem estudar os efeitos camaigis das variaveis presentes na tabela
10 e com recurso aos gréficos 1 a 4 que apresevdgaeieitos marginais de mudancas da
populacdo da freguesia (graficos 1 a 3) e do nunderandependentes (grafico 4) na
participacdo eleitoral. Esta € uma abordagem qgeesa técnica desenvolvida por Brambor,
Clark e Golder (2006). Os graficos 1 a 3 mostram@e que os efeitos marginais a partir de
mudancas na populagdo variam em funcdo da densioigpi@acional do municipio, da
pertenca a uma area metropolitana ou da pertengamaapital de distrito. O gréafico 4 ilustra
os efeitos marginais da mudanca no numero de caodidndependentes na participacao
eleitoral em funcdo do nimero de meios de comuacapcial a operar no municipio. Os
graficos 1 a 4 foram produzidos através shftware GRINTER escrito para Stata por
Frederick BoehmKee ilustram como é que o efeito marginal em Y dmento de uma

unidade emX; (populacdo), quandd,(densidade do municipiok,(area metropolitana), e

® Grinter esta disponivel em: http://www.fredboehmie¢
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Zs(capital de distrito) sdo aumentadas do valor nongara o valor maximo. Do mesmo
modo, o grafico 4 mostra o efeito marginalXje(candidatos independentes) &n{taxa de
participacdo eleitoral), para diferentes niveiZgdmeios de comunicacao social). Todas as
outras variaveis continuas no modelo sdo mantidastantes no seu valor médio e as
variaveis dicotémicas séo fixadas no valor um.iAlsds a tracejado nos graficos indicam um
intervalo de confianga de 95%.
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Tabela 10 — Modelos de Regressao Hierarquica Lineaom Efeitos de Interacc¢ao (variavel dependente: taxde
participacdo eleitoral nas freguesias)

Variavel

Efeitos Fixos
Constante
Populacéo
Densidade da freguesia
Densidade do municipio
Idade
Educacao
Margem de vitoria
Fragmentacéo politica
Independentes
Freguesia rural
Freguesia urbana

Modelo 1

99,16 (4,039)***
-3,84 (0,496)***
-0,88 (0,168)*
1,68 (2,572)
-0,22 (0,015)***
0,12 (0,019)***
-0,09 (0,005)***
0,11 (0,15)
1,15 (0,278)***
-1,10 (0,331)**
-1,38 (0,357)**

kX

Modelo 2

102,90 (2,012)*
-4,51 (0,189)**
- 0,00168)***
-0,22 (0,015)***
0,12 (0,019)***

-0,09 (0,005)

0,12 (0,165}
1,15 (0,277)**
-1,21 (0,334)**
-1,37 (0,357)*

*

3

Modelo 3

100,64999)*+*
-4,70,186)***
-0,87 (0,168)***
-0,21 [@L5)***
0,12,00.9)***
-0,09 (0,005)***
0,11 (0,165}
12,(0,278)**
-1,04 (0,333)***
-1,36 (0,357)***

Modelo 4

101,64 (1,941)**
-4,35 (0,179)***
-0,88 (0,168)***
-0,21 (0,015)***
0,12 (0,019)***
-0,09 (0,005)***
0,11 (0,165§
1,16 (0,290)***
-1,10 (0,331)***
-1,38 (0,357)***

Capital de distrito -1,92 (1,328) | -1,98 (1,332% 2,48 (2,521% -2,01 (1,324¥

Area metropolitana 0,66 (1,151) | -6,48 (3,160)** 0,51 (1,15%) 0,69 (1,150%

Fragmentagao Territ. 0,46 (0,3%3) 0,40 (0,389¥ 0,41 (0,387¥ 0,41 (0,387%

Media Local -0,08 (0,07%) -0,07 (0,074y -0,06 (0,074y -0,06 (0,074y

Religido 0,09 (0,020)**=* 0,09 (0,020)*** 0,09 (@20)*** 0,09 (0,020)***

Interaccao

Pop. * Densidade do Mun. -0,36 (0,327)

Pop. * Area metropolitana 0,84 (0,346)**

Pop. * Capital de distrito -0,61 (0.P%*

Independentes * Media local -0,M0o34y*
Efeitos Aleatorios

Residuo 6,04 (0,069) 6,03 (0,069) 6,04 (0,069 ,04 §0,069)

Constante 5,31 (0,256) 5,34 (0,257) 5,31 (0,256) 5,30 (0,256)
Qualidade Ajustamento

Log REML -13 582,226 -13 581,198 -13 582,130 588,467
Wald ch? 1 475,73*** 1 480,47*** 1 479,25%** 1 473,46%**
N (Freguesias) 4116 4116 4116 4116
N (Municipios) 307 307 307 307

Nota: Erros padrdo robustos entre parénteses. *0d; ** p <.05; * p <.10;" ndo significativa;
para testes de significancia bidirecionais.



| Determinantes da Participaco Eleitoral nas Frégsi@®ortuguesas

Os modelos 1 a 3 apresentados na tabela 10 exammafeitos contingenciais da densidade
do municipio (modelo 1), da pertenca a uma areaopaitana (modelo 2) e da pertenca a
uma capital de distrito (modelo 3) na relacdo eatdemensado populacional (modelos 1 a 3) e
a participacao eleitoral. O modelo 4 da mesma gaeslima um termo de interaccdo para o
efeito do numero de independentes na participalgimral condicionado pela frequéncia de

orgéos de comunicagdo social local.

Do modelo 1resulta uma interaccdo entre os dois niveis dasandtravés da inclusao da
variavel densidade populacional do municipio nontemultiplicativo com a populacéo da
freguesia. A observacdo do grafico 1 permite queeggte a hipdtese onze {f desta
investigacdo, na qual se assumia que a densidgudapmnal (do municipio) mitigava o
efeito negativo entre a dimenséo populacional ével e participacéo eleitoral na freguesia.
Ora, isto contraria investigacdo empirica anteaanjvel nacional e internacional (Carr 2008;
Kelleher e Lowery 2008; Tavares e Carr 2013). Relatrario, verifica-se que o aumento da
densidade do municipio agrava o efeito negativpaaulacdo na participacdo eleitoral ao

nivel da freguesia

Gréfico 1 - Efeitos contingenciais de diferentes néis de densidade populacional do municipio na relagQ entre a
populacéo da freguesia e a taxa de participacdo étwal na freguesia.

—— ——————
———— -—

Média da densidade populacional do municipf®

Efeito marginal da populacéo da freguesia sobre a taxa de participagéo eleitoral
-45
|
/ /

T T T

5 1 15 2 2.5

Densidade do municipio

As linhas a tracejado indicam um intervalo de confianca de 95%.

" Testou-se igualmente um termo multiplicativo camopulacéo e a densidade populacional da fregaessa
resultados sdo em tudo idénticos, i.e., um aumdatalensidade populacional da freguesia agrava ito efe
negativo da populacdo na participacdo eleitoral.
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J& no modelo 2 a interaccdo acontece no mesmo advahdlise (freguesias). O gréfico 2
permite validar a hipotese doze;fHque relaciona a dimenséo populacional com a mpgate

da freguesia a uma area metropolitana. Quer iger djue, o efeito negativo da dimenséo
populacional sobre a participacao eleitoral € mdmnos casos em que a freguesia pertence a
uma area metropolitana. O argumento aqui em prasfEmg@rimeiramente apresentado por
Oliver (2000) e, posteriormente, sustentado por,Gagundo o qual “(...) A votagéo diminui
firmemente quando os municipios se tornam mais Ipseps, com excepcdo das maiores
cidades das maiores areas metropolitanas” (2008: N@ contexto desta investigacao,
concluise que, pese embora a dimenséo populacional resmta diminuicdo da participacéo
eleitoral nas freguesias, este efeito tende a geyaho quando uma freguesia pertence a uma

area metropolitana.

Gréfico 2 - Efeitos contingenciais da pertenca de uanfreguesia a uma area metropolitana na relagao et a
populacéo da freguesia e a taxa de participacdo étwal na freguesia.

Efeito marginal da populacéo da freguesia sobre a taxa de participagéo eleitoral

Area metropolitana

As linhas a tracejado indicam um intervalo de confianga de 95%.

O modelo 3, por sua vez, analisa os efeitos coenicigis da pertenca de uma freguesia a uma
capital de distrito na relacdo entre a dimensaoulponal da freguesia e a taxa de
participacdo eleitoral. O grafico correspondentemite rejeitar a hipotese treze 164
ilustrando que a pertenca da freguesia a um mumigige é capital de distrito agrava a relacao

negativa entre dimensao populacional e taxa deacipatdo eleitoral. A combinacdo de
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resultados proporcionada pelos trés gréficos perngtirar algumas ilacdes sobre o modo
como a densidade e a concentragdo populacionabafex relagdo negativa entre o tamanho
da freguesia e a taxa de participacao eleitoral.uBemodo geral, o efeito das variaveis
mediadoras é sempre negativo, i.e., agrava o aeitamanho da populacdo da freguesia na
participacdo eleitoral, com uma Unica excepcédoeAenca de uma freguesia a uma das duas
areas metropolitanas mitiga este efeito, sugerigde estas, pelo seu maior dinamismo
politico, social e cultural, contribuem para atenaoa efeitos depressivos do tamanho na

participacdo eleitoral.

Gréfico 3 - Efeitos contingenciais da pertenca de uanfreguesia a uma capital de distrito na relacéo ére a populacéo
da freguesia e a taxa de participacdo eleitoral nfaeguesia.

Efeito marginal da populagéo da freguesia sobre a taxa de participacéo eleitoral

Capital

As linhas a tracejado indicam um intervalo de confianca de 95%.

Por fim, o modelo 4 retoma a interac¢do entre @s wiveis de andlise. Constatamos que, ao
contrario do que é sugerido na hipotese catorzg),(Bl presenca de meios de comunicacéo
social a nivel local ndo produz efeito na relagdtoeeco nimero de candidatos independentes e
a taxa de participacdo eleitoral. Embora estatistente significativo para os valores mais
baixos da varidvel mediadora (media local), o eféifpraticamente nulo, como demonstrado

pela recta quase horizontal.
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Grafico 4 - Efeitos contingenciais da frequéncia dmeios de comunicagdo social local na relagcdo ensenimero de

Efeito marginal do nimero de independentes na taxa de participacéo eleitoral

O esquema 12 apresenta as hipoteses de investigagéa das evidéncias empiricas

candidatos independentes e a taxa de participacateioral na freguesia.
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recolhidas. Assinalam-se a verde as hipétesesadas] a vermelho as hipoteses rejeitadas e a

cinzento as hipdteses cujas variaveis nao sadstismnente significativas (NS). A hipotese

sobre o rendimento foi omitida, conforme explicado nota de rodapé.
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Esquema 12 — Hipoteses de Investigacao face as Evidias Empiricas

Variaveis de nivel 1:

1. Variaveis socio-demograficas

H,: Populagéo (Pop.)

Hs: Idade

H,4: Educacéo

Hs: Rendimento (Omitida)

Hs: Religido

2. Variaveis politicas

H7: Competicdo Partidaria

Hs: Fragmentacao Politica (NS)

3. Variaveis institucionais

Variaveis de controlo:

Capital de Distrito (CD)

Hi1: Interacgao

Area Metropolitana (AM)

Pop. x

_ Hi2: Interacgéo
Densidade (NS)

Pop x AM
v

Participacao eleitoral

Variaveis de nivel 2:

N\

Ho. Fragmentacéo Territorial (NS)

T i TRy

Media Local

Hai4: Interaccéo

Candidatos independentes x Media local (NS)
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CAPITULO VII: CONCLUSOES

“O core de uma democracia repousa no voto. (...)v&galo voto, os cidadaos oferecem
informacé&o sobre os seus interesses, preferénoasessidades e tomam decisdes

importantes sobre quem eleger para o cargo paofitico

(Hajnal e Trounsine 2005: 515).

7.1 Conclusdes

S&o varios os autores que tém dedicado o seu peragadémico a um unico tépico — o voto
—, enquanto principal ferramenta que os cidaddusaté seu dispor para controlar o governo.
Trata-se de um dos instrumentos fundamentais déntagdo das democracias liberais,
enquanto forma mais comum de participacdo, e geEnts Nos processos de representacdo e
de delegacéo de poderes, consubstanciados, enegrettida, nas elei¢cdes para os érgaos do
poder politico. Ndo admira pois que muitos o erdemccomo o0 “termdémetro” de uma
democracia. Para valores elevados, associa-se uwn miel de legitimidade de actuacéo do
eleito na tomada de decisdo e formulacdo de pditcum claro sinal de comprometimento
com o sistema politico e a sociedade como um tB&do contrario, um baixo nivel de
participacdo eleitoral € frequentemente conotado apatia, alienacdo e, em ultima analise,

desconfianca politica e falta de sentimento déeificdo voto.

Este ultimo ponto, alids, tem sido encarado consmehto despoletador da analise do
fendmeno de abstencdo. Que factores explicam unorim&nor nivel de participacao

eleitoral? Os estudos de andlise politica tém cimlafeatencédo e importancia a participacao
eleitoral e, mais concretamente, ao problema d&em&Eo, através da reformulacdo dos
argumentos teoricos, com a introducdo de novo®regtexplicativos pelos académicos da
especialidade sobre o que determina um maior ownmével de afluéncia as urnas de voto. A

generalidade da literatura classica sobre o0 assentie a questionar a orientacdo dos sujeitos
e nao tanto o desenho das instituicdes politigagsantando como factores explicativos a
diminuta competéncia politica e/ou a falta de irdego dos cidadaos relativamente as
instituicdes e aos processos democraticos. No xtont@rteamericano e, mais concretamente

a nivel local, a investigacdo empirica mais actudihtiza o papel das instituicbes politicas a
este nivel e a configuracdo dos governos locaisiress metropolitanas, como determinantes

da participacao (Kelleher e Lowery 2004). Com alipabao do livraDemocracy in Suburbja
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J. Eric Oliver despertou o interesse para o edfiodcefeitos da dimenséo populacional sobre a
participacdo civica. A partir daqui, outros acadm@witém sugerido que a relacdo entre a
dimensao da cidade em termos populacionais e igipago civica € mais complexa do que a
descrita pelo autor, podendo e (devendo) incluica&os factores explicativos como a
densidade populacional (Stein e Dillingham 2004;afes e Carr 2013) e a concentracao da
populacdo em areas metropolitanas (Kelleher e Lp2@d4; 2008).

A literatura internacional que versa sobre paréicgp eleitoral terse debrucado sobre os
determinantes ao nivel do individuo ou, na formaadélise multnivel, sobre os factores
individuais e contextuais de nivel nacional ou roipail. Neste sentido, pretendsel com esta
dissertacdo construir um modelo de andlise miNgl que se ajustasse a realidade local
portuguesa e tivesse a maxima amplitude analibsaipel. Este modelo apresentazemo o
mais adequado para descrever a estrutura das eslag@rgovernamentais no contexto do
governo local portugués. Os 308 municipios (unidatienivel 2) estdo subdivididos em 4260
freguesias (unidades de nivel 1). O argumento @ehtjue, pese embora sejam as freguesias a
unidade de analise em estudo, 0 maior ou menor @ggaparticipacdo € determinado nao
somente por um conjunto de variaveis explicativasnavel da freguesia (nivel 1), mas
também ao nivel do municipio (nivel 2). Isto ocqroeque o0s governos locais estao divididos
em municipios e freguesias, sendo que estas Ultoregituem a unidade territorial local mais
pequena e cujos limites estdo perfeitamente denidentro de um municipio. Assim,
freguesias que pertencem ao mesmo municipio apaesemiveis de participacdo eleitoral
semelhantes, de modo que as variaveis contextoaisval do municipio constituem uma
explicacéo adicional para a variacao da participagdre as freguesias. Em concordancia com
a argumentacéo tedrica, o0 modelo hierarquico litesstado incluiu variaveis dos dois niveis,
proporcionando deste modo um importante contribgquey para uma melhor compreenséo da
participacéo eleitoral na realidade local portuguepier para a literatura internacional da

especialidade.

N&o se tratou, porém, da validacdo empirica detése8 sobre o voto enquanto acto
individual, mas do conjunto de determinantes aelrda participacéo eleitoral nas freguesias.
Assim, assumiu-se uma perspectiva agregada e diéudunal, atendendo-se ao modo como os
efeitos sdo agregados e relembrando que a litaratobre as variagdes na participacéo
eleitoral tem apresentado explicacdes que derivammestigacdo a nivel individual, através

da utilizacdo de dados de sondagem (Verba e Ni&; M/blfinger e Rosenstone 1980), e
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motivagdes relacionadas com os custos e beneficia®to, que provém de uma tradicdo de
investigacdo anterior que assenta na utilizacdestiisticas de voto agregadas (Merriam e
Gosnell 1924; Tingsten 1937).

Sob inspiracdo do trabalho de Bingham Powell (1988rurou-se a validagcdo empirica de
trés conjuntos de factores que determinam a paatjdo eleitoral ao nivel das freguesias, a
saber: (1) factores socioeconémicos — aqui se imaciu variaveis como a dimensdo e a
densidade populacional, a idade, a educacéo, giele os seus impactos na participacao
eleitoral; (2) factores politicos — analisando-sempacto da competicdo partidaria e da
fragmentacdo politica e (3) factores institucionaigue incluem, no nosso contexto, duas
variaveis, a fragmentacdo territorial e o numerocdedidatos sem filiacdo partidéria, i.e.,

candidatos independentes.

Desde logo, o argumento classico do efeito negadi@odimensédo populacional sobre a
participacdo eleitoral, presente na literatura desddécada de 70 até aos dias de hoje, é
sustentado pelas evidéncias empiricas desta igagdt. Ainda assim, inova-se pelo facto de
se tratar de um teste aos efeitos da dimensao gmpodl numa unidade territorial que
constitui uma subdivisdo do nivel municipsiilf-city governmentsNeste sentido, 0 governo
local portugués oferece um palco de investigacgeasimente interessante e um contributo
inovador para a literatura, dada a natureza daosganizacdo, com as suas freguesias

expressando a heterogeneidade de preferénciagedantiiamunicipal.

Surpreendente € o resultado apresentado pela eadénsidade populacional, que contraria a
literatura empirica recente (Blank 1974; Lipset IL9Bavis 1991; Hoffman-Martinot 1994;
Blais e Dobrzynska 1998; Benny Geys 2006; Carr 20@8ares e Carr 2013). Ainda assim
suporta e valida literatura anterior da sociolagiaana (Simmel 1905 e 1969; Tonnies 1988;
Wirth 1938 e 1969). A explicacdo pode ser retomamla 0s classicos, que sugerem que 0
tamanho, a densidade e a heterogeneidade de lugareses dissolvem os lacos sociais e
psicologicos que existem entre vizinhos de pequeideles, pelo que a concentracdo da
populacdo pode dificultar a criagdo de densas rsdeais que estimulem a participagédo. A
acrescer a isto, a densidade populacional do npimingéo € capaz de mitigar, pelo contrario,
agrava o efeito negativo da dimensao populacioadrehjuesia, mais uma vez contrariando
investigacdo empirica anterior, a nivel nacionalternacional (Carr 2008; Kelleher e Lowery
2008; Tavares e Carr 2013).
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Em torno das variaveis da populacdo é ainda cumpsy pese embora a maior dimensao
populacional resulte numa diminuicdo da participageitoral nas freguesias, este efeito
tende a ser mitigado sempre que uma freguesianperta uma area metropolitana, mas
agravado nos casos em que a freguesia pertenca aapital de distrito. No primeiro caso,
segue o0 argumento inicialmente apresentado poeO(R000) e, posteriormente, sustentado
por Carr (2008), sobre o efeito das areas metitapals. O efeito paradoxal da pertenca a uma
area metropolitana e a uma capital de distrito & rddicil de compreender, admitindo-se,
porém, que as caracteristicas Unicas das areagpolganas de Lisboa e Porto possam

constituir justificagéo para esta concluséo.

No que respeita aos factores politicos que detammin nivel de participacao eleitoral, e ainda
que ndo se valide a hipotese de fragmentacdo gagliodemos estar em presenca de um
efeito contraditorio do nimero de candidatos selyparticipacdo eleitoral. Por um lado, seria
de esperar que um maior numero de candidatos peséunaior leque de escolhas e, por isso
mesmo, maiores taxas de participacdo eleitoraloBwo, um numero superior de candidatos
implicaria maior necessidade de recolha de infodmaggor parte dos votantes, o que pode
levar a desmobilizacdo. Tal como sucedeu com oestaglos empiricos sobre fragmentacéo
politica, também este duplo efeito poderd expl@aauséncia de resultados ao nivel da
participacéo eleitoral nas freguesias portuguedasknan 1987; Blais e Carty 1990; Hansen
1994; Jackman e Miller 1995; Blais e Dobrzynska8 Radcliff e Davis 2000; Kostadinova
2003; Geys 2006).

Se o efeito do nimero de candidatos na participalgiimral ndo € claro a partir desta andlise,
ja o numero de candidatos independentes pareceuégtia participacéo eleitoral. Tal facto
suporta a ideia generalizada no contexto politicdugués de que os eleitores olham com
desconfianca para o0 sistema politico-partidariojvilpgiando movimentos politicos
(supostamente) apartidarios. Tal configuraria umicapo argumento de que 0s portugueses
olham com desconfiangca para os partidos politicpsoeuram alternativas fora do sistema
partidario, pelo que tratando-se estas listas dpogrde cidaddos eleitores, é compreensivel
um aumento da mobilizacdo dos cidaddos no sentidmtb. Assim, a presenca dos meios de
comunicacao social no municipio também néo é iedis@vel para ultrapassar a assimetria de
informacdo entre candidatos independentes e vetajdteque aqueles parecem produzir um
efeito de atraccao sobre estes, sendo por si siizadbres no dia do acto eleitoral.
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E também de referir a diminuta competicdo partidéerificada no contexto das eleigdes para
as freguesias portuguesas, ainda que produza ibssedeperados em termos de estimulagao
do nivel de participacao eleitoral. O resultadsgeeialmente preocupante se atentarmos no
facto de se poder traduzir numa diminuicdo da dadé da democracia local, por via da fraca
competicdo verificada nas corridas eleitorais. &lestntido € de referir uma reforma do
sistema politico local — a limitagdo de mandatos aatarquias locais — cujo impacto na

limitacdo dos monopalios politicos locais deverdfseiramente investigado.

As variaveis idade, educacao e religido assumiragoraportamento esperado, pelo que
freguesias com populagdes menos idosas, mais Bzadis e mais envolvidas em praticas
religiosas tendem a apresentar taxas mais elewkdparticipacdo eleitoral. Tal € consistente
com estudos congéneres anteriores (Powell 1986;eCdxinger 1989; Verba, Schlozman e
Brady 1995; Conway 2000; Highton e Wolfinger 200Mggalhdes 2001; Freire e Magalhaes
2002; Viegas e Faria 2003; Blas al 2004; Kirchgéassner e Schulz 2005; Blais 2006gGar
2007; Trounstine 2013).

7.2 Limitacdes e Implicacdes para Estudos Futuros

No desenvolvimento desta dissertacdo verificaranagpimas limitacdes no acesso a
informacdo agregada, sobretudo ao nivel das frexgie®\ variavel rendimento, que
inicialmente se pretendia que fosse estudada red hj\foi incluida como variavel de nivel
municipal por escassez de informagdo. Também &@warreligido foi medida através da
propor¢cdo de casamentos catolicos no municipiogoseque, numa primeira fase desta

investigacao, se pretendia incluir a informacaaiael das freguesias.

Estudos futuros devem contemplar a possibilidadendenodelo hierarquico com trés niveis
de andlise, caso seja possivel a recolha de dadasdividuos de cada freguesia. A inclusao
desta informacao faria como que as variaveis ael miv individuo constituissem o primeiro
nivel de andlise, as freguesias o segundo e oscipios o terceiro. Fica lancado o desafio
para a realizacdo de inquéritos aos cidadaos dapiefsias portuguesas numa amostra
suficientemente representativa para efeitos destigagdo. Outro possivel estudo reside na
investigacdo dos efeitos das mais recentes reforamssistema politico local e,
nomeadamente, a limitacdo de mandatos nas autsulquas e 0 seu impacto na restricdo dos

monopolios politicos locais.
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A nivel pessoal, foram inicialmente sentidas algeiaiificuldades na compreenséo da analise
estatistica que envolvia 0 modelo hierarquico linean resultado de unbackground
insuficiente em termos econométricos. Ora, istagobra um esforco adicional para superar
estas limitacdes pessoais.
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ANEXO

Tabela 11 - Modelo de Regresséo Hierarquica Linear ao Dummy para as Freguesias dos Arquipélagos e com
Rendimento (logaritmo natural)

Modelo com
Rendimento (Log.
Natural)

Modelo com dummy

Variavel para freguesias dos

Acores e Madeira

Efeitos Fixos
Constante
Populacao
Densidade
Idade
Educacao
Rendimento
Margem de vitoria
Fragmentacéao politica
Independentes
Freguesia rural
Freguesia urbana
Capital de distrito
Area metropolitana
Freguesias (Acores e Madeire
Fragmentagé&o Territorial
Media Local

102,25 (2,056)***
-4,36 (0,179)***
-0,87 (0,169)***
-0,22 (0,015)***
0,12 (0,019)***
-0,09 (0,005)***

0,12 (0,165)°
1,14 (0,278)***
-1,10 (0,331)***
-1,38 (0,357)***

-1.88 (1,335)

-0,51 (1,167}

-1,15 (1,283)

0,35 (0,393)

-0,07 (0,074%

134,04 (26,023)***

-4,51 (0,182)***
-0,83 (0,171)**
-0,23 (0,020)***
0,13 (0,020)***
-3,51 (2,863}
-0,09 (0,005)***
0,11 (0,170%
1,13 (0,278)***
-1,19 (0,341)*+
-1,30 (0,363)***
-1,11 (1,542)
0,80 (1,280%
0,43 (0,409%
-0,05 (0,077}

Religido 0,08 (0,021)*** 0,08 (0,024)***
Efeitos Aleatorios

Residuo 6,04 (0,069) 5,97 (0,070)

Constante 5,31 (0,256) 5,39 (0,272)
Qualidade Ajustamento

Log REML -13 582,436 -12863,537
Wald ch? 1 474,30*** 1412,77***
N (Freguesias) 4116 4116
N (Municipios) 307 307

Nota: Erros padrdo robustos entre parénteses. *#.(i; ** p <.05; * p <.10;" ndo
significativa; para testes de significancia bidiienais.
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