
brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Universidade do Minho: RepositoriUM

https://core.ac.uk/display/55625441?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


O português do Brasil:
um caso exemplar de uma língua transplantada*

HENRTQUEBARROSO

(Universidade do Minho)

1. fntrodução

O português - à semelhança do castelhano e, mais tarde, do fran-

cês e do inglês (só para referir os casos mais flagrantes) - foi levado,

nos anos de Quatrocentos e Quinhentos, da Europa para outras pa-

ragens (diferentes localidades e/ ou regiões de todos os continentes

do globo) e aí se foi implantando: nuns casos, corn mais sucesso;

noutros, menos bem sucedidamente (os diferentes condicionalismos

históricos, sociais e culturais epocais e de latitude - que agora não

importa considerar - não foram, com certeza, alheios a este fenó-

rneno). Neste sentido, o português do Brasil (também as variantes
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do português falado emAngola, Cabo Verde, Guiné, Moçambique e

S. Tomé e Príncipe, em Macau e na parte oriental da ilha de Timor)

e, pois, um exemplo de uma línguatransplantada. Porém, agora, éna

sua qualidade de caso exemplar que vamos reflectir.

2. O português do Brasil enquanto caso exemplar

de uma língua transplantada

2.1. Como todaa línguatransplantada, o português do Brasil e

simultaneamente unitário e conservador, propriedades estas que

se explicam fundamentalmentel pelo facto de o povoamento hetero-

geneo não favorecer a evolução linguística (quer dizer: o contacto e

interacção de colonos provenientes de várias regiões da metrópole

afoga as inovações e aplaina as divergências) (Schuchardt 21928,

179 eMeyer-Lübke: 1909,138-139)2 e pelo esforço para manter

um traço substancial da cultura nacional (Gunterl 1925)3, respecti-

vamente.

2.2. Ao lado daquelas duas propriedades identificadoras de uma

língua transplantada,avariante brasileira do português (um pouco

diferentemente do que aconteceu com outras línguas transplantadas.

a Espanha, por exemplo, preocupou-se, desde logo, em criar escolas

e universidades, para formar os seus quadros e, ao mestrlo tempo,

ensinar e defender a língua castelhana)4, porque seguiú tem seguido/

vem seguindo e, com certeza, seguirá o seu próprio destino/ cami-

nho, é francamente inovadora. E tal inovação (: aspectos novos

lnesmo e também aspectos apenas diferentes, porque sobretudo an-

tigos, em relação à variante europeia), cujos fundamentos - assim

me parece - estão na política linguística (melhor: na sua ausência),
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desde os primeiros momentos da colonizaçáo ate à segunda metade

do séc. XVIII [mais precisamente:1757, ano da publicação do Di-

rectório criado pelo Marquês de Pombal, primeiro-ministro do rei

D. José, documento que proibia o uso da língua geral (a língua de

intercomunicação entre colonizadores e colonizados) e obrigava ofi-

cialmente a utilizar-se o português], manifesta-se em praticamente

todas as componente s gramaticai s (fonetico- fono ló gica5, morfos s in-

tácticaí,semântico-lexicalT), embora numas mais do que noutras;

tambem nas formas de tratamento8 e ate ra própria ortograÍia: os

vários acordos celebrados, neste âmbito, entre Portugal e o Brasil

nunca foram cumpridos, pata além de que têm espoletado quase

sempre acesas polémicas em ambos os lados do Atlânticog.

2.3. Por outro lado, e perseguindo a compreensão da afirmação

feita acima, convém dizer que a língua geral, sobretudo na costa

brasileira- e à medida que o tempo e acolonizaçáo avançavam,

também no interior (os mamelucos levaram-na nas Bandeiras) - era

o tupi: uma língua indígena" pelos vistos de estrutura gramatical re-

lativamente simples (os Jesuítas chegaram até a fazer gramáticas

para o seu ensino e catequização). Note-se que esta foi a situação

vigente durante dois séculos e meio! Como já referi, só com o Direc-

tório pombalino e a expulsão dos Jesuítas (os principais protectores

da língua geral) e que a situação mudou radicalmente: a língua por-

tuguesa, num espaço de 50 anos (Teyssier: 27984,76), elirninou de-

finitivamente o tupi como língua geral. A partir daí, o português

campeia.
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2.4.Tambem não deixa de ser curioso que, não obstante ter sido

línguageral durante tanto tempo, o tupi apenas deixou (ou deixou

essencialmente) influência a nível lexical, sobretudo topónimos e an-

tropónimorl0 (e, claro, só depois de adaptados aos sistemas foné-

tico/ fonológico e morfológico do português). Mais curioso ainda é

que os indígenas que tinham o tupi como língua materna a tenham

abandonadopaÍa adquirir, à sua maneira, a língua do colonizador,

que apesar de tudo não deixava de ser uma língua de civilüação - fe-

nómeno raro na história das línguas, segundo nos informa Melo

(4tgs t: 17 e 51-52)

2.S.Paraalém dos tupinismos, que enriqueceram enormemente o

vocabulário cultural português, a originalidade da variante brasileira

do português resulta ainda da influência africanal I (por meio dos es-

cravos trazidos da costa do continente negro), de outras línguas in-

dígenas faladas no território brasileiro (as línguas travada,r por

oposição à língua geral, conforme as denominaram os Jesuítas) e

fora destel2, de línguas do Novo Mundo (sobretudo do caste-

lhano)I3, de brasileirismos semânticos e criações novasl4, de uma

serie de arcaísmos e dialectalismos portuguesesl5 e de uma entoação

melodiosal6 qu., também segundo os especialistas (Melo: 41981,

l2l e sqq.;Neto; 41977,141-148), está mais próxirna da do portu-

guês transplantado no séc. XVI.

2.6. Contudo, e apesar de serem em número considerável as dife-

renças, os portugueses e brasileiros comunicam perfeitamente. Isto

quer tão-só significar que estamos na presença de uma única estru-
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tura linguística e de duas suas actualizações, resultantes estas de

dois estilos I 7 bem característicos.

3. Conclusão

3.1. Penso que tudo isto aconteceu (e em boa hora: afinal trata-se

de uma riqueza incomensurável para a humanidade e de uma mais-

valiasem paÍ para o património linguístico português) e está acon-

tecendo, porque o Brasil, aquele país-continente, tem sido e - tudo

indica (não se vislumbram forças no sentido contrário) - continuará

a ser um cadiúo rácico (miscigenação: português europeu + índio +

negro africano, nos primeiros tempos da colonização; mais tarde,

nos seculos passado e actual, outros europeus - alemães, italianos,

eslavos e de outros paísesl8 -, asiáticos -japonesesl9 -, etc.), cul-

tural (a mentalidade brasileira que resulta do confronto entre todas

aquelas culturas) e linguístico (a variante brasileira, bem tropical e

afectiva, do português). Numa palavra: a realidade brasileira (aquilo

que o Brasil é e representa hoje no mundo) só pode ter resultado,

resultar e continuar a resultar da interacção mútua, livre e sem pÍe-

conceitos, ou seja, da miscigenaçáo lato sensu étnico-linguístico-cul-

tural.

3.2. Estou a terminar esta "viagem". Porém, antes de desembar-

car, gostaria de subliúar o seguinte: os largos milhões - cerca de

166 (Expresso: 2000/0412I)- de brasileiros fazem com que o portu-

guês seja, hoje, uma língua de importância crescente a vários ní-

veis2o.
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Julgo assim, pois, ter não só explicitado como também explicado

as razões que me levam a considerar o português do Brasil como um

casoexemplar de uma língua transplantada.

4. Notas

* 
Trata-se do título de uma comunicação, muito breve (o tempo de que dispunha

era tambem muito curto), apresentada ao Humboldt-Kolloquium in Spanien
[para todos os ex-bolseiros da AvH-Stiftung (: Humboldtianer) de Portugal e de
Espanha] que teve lugar, em La Corufra, de 17 a 19 de Setembro de 1999

Fachgruppe 1: Philosophie/ Literaturwissenschaften/ Geschichte; Leitung: Prof.
Dr. Walther Bernecker, Nürnberg). Na ocasião referi, em primeiro lugar, as razões
da escolha deste tema. Agora, e para que nos situemos de facto, vou reproduzi-las
aqui na íntegra:

Antes de mais nada, devo adverti-los de que não sou um especialista pro-
priamenle dito do assunlo em epígrafe. Quanto muiÍo, um curioso e um dmctnte,
alento, desta variante (a brasileira) da língua porluguesq. Apesar disso e lam-
bém por isso, decidi lrazer-lhes esta breve comunicação sobre tal assunlo, e pot
duas ordens de razões: primeira: investigando eu a estrulura temporo-aspectual
do sistemq verbal do português e ensinqndo Fonetica, Fonologia e Morfologia
davariante culta do português europeu da actualidade, apresentar, o esta as-
,sembleia, uma comunicação sobre um qualquer temd, quer da área de investiga-

ção quer do fu docência, não seria - parece-me -, porque demasiado ücnico, o
mais indicado; segunda (e principal): comemorando-se, este ano e este mês (por
isso estamos aq@ remidos), o bicentenario (1799-1999) da viagem de explora-

ção cientifica, acompanhado pelo botânicofrancês Bonpland, de Alexander von
Humboldt à América Central e do Sul, e celebrando-se, já no próximo ano, o
quinto centenario (1500-2000) da viagem/ chegada dos Portugueses à América
do Sul (Pedro Alvares Cabral aporta, a 22 de Abril de 1500, às costas do fu-
turo Brasil), seria, pois, oportuno falar sobre um assunto que, tendo que ver
com estas efemérides - legitimando-o mqis -, tombém é de nqturezq mais geral,
e interessará, por conseguinte, a um público mais heterogeneo.

Convido-os, agora, a fazerem também, comigo, aquela(s) viagem(ens)
(atravessar o Atlôntico e regressar ao passado), para tentarmos perceber o fu-
turo (ja bem presente) de importância cada vez mqis acenluada de uma língva

Ete, há alguns séculos, e muito paulatinamente (como, aliás, todas as línguas),
se começou a formar exactomenle nesta área geográJica eril que nos encontra-
mos.

Queria ainda dizer que este texto (reescrito para esta publicação) foi enrique-
cido com as Notas (algumas bastante informativas) e com as Referências bi-
bliográficas. Estas últimas não reúnem apenas os títulos directa e/ ou indirecta-
mente implicados no corpo do texto, mas também outros cuja finalidade é forne-
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cer aos potenciais interessados uma bibliograÍia um pouco mais alargada e tanto
quanto po ssível actualizada.
1 Todavia, segundo Neto (4tszl:235-236), os caracter-es unitário e conservador
do português do Brasil devem-se a este conjunto de razões (que passo a transcre-
ver): ,,1 os colonizadores vinham de todas as partes de Portugal, de modo que
refletiam as várias peculiaridades dialetais portuguesas, que, no Brasil, em con-
tato e interação se fundiram num denominador comum, de notável unidade; 2.
acompanhando a formação histórica do povoamento, a língua primeiro se estabe-
leceu no litoral; daí é que se foi estendendo pelo interior; 3. a Língua Portuguesa
aqui entrou em contato com aloglotas, uns ameríndios, outros vindos de Africa;
mas se os substrqtos vqriavqm, os falares decorrentes desse convívio encontra-
vqm-se e coincidiam no mesmo plano'. rtum caso e noutro formavam-se liirgua-
gens de emergência, com caracteres definidos e vida própria, que consistem basi-
camente na simplificação e deturpação do Português imperfeitamente transmitido
e aprendido por gente de civilização inferior; 4. desenvolvimento, em espaÇos
vastíssimos, rodeados de perigos, do espírito de campanario, que leva uma co-
munidade lingüística a seguir fielmente as suas tradições; 5. tratando-se de uma
língua transplantada, nela se desenvolveram, como em campo de experiência,
uniformemente, certas tendências preexistentes; 6. o isolamento espacial que, tra-
vando a evolução lingüística, ao mesmo tempo constituía um elemento de uni-
dade, já que era comum aos primeiros núcleos; 7. é verdade que boa parte do ter-
ritório nacional só foi colonizado no século XVIII; mas, ainda nesses núcleos, a
linguagem é arcaizante, pois os colonizadores viúam das proüncias (e dos Aço-
res), que são cireas conservadoras; 8. outro fator de conservadorismo e unidade
dos núcleos é a escassez de população, já que nas comunidades reduzidas são
menores os gerrnens de evolução, logo afogados pelo contato intenso entre indi-
víduos que variam pouco." Isto mesmo encontra-se duas vezes tambem em Neto

14teaO: 545-546 e 631-632): quase lpsrs verbis e ipsis verbis, respectivamente.
2 ApdNetoç4wl:1rz-n3 e 41986: 544-545).
3 ApudNeto ç4sll: zll1.
4 Cf., po. exemplo, Teyssier (lst+:1a1.
5 A este nível, destacam-se os seguintes traços: l. entoação harmoniosa, lenta e

suave, por oposição aos caracteres rápido e mais enérgico (notará imediatamente
um estrangeiro), resultantes dos picos de intensidade (ou seja, da oposição forte
entre sílabas acentuadas e não acentuadas), característicos da variante europeia;2.
sistema vocálico não acentuado (sobretudo pré-acentuado) muitíssimo menos re-
duzido do que o do português europeu, propriedade esta que faz com que a va-
riante do lado de lá do Atlântico apresente uma cadeia sonora mais vocálica e a
do lado de c4 ao invés, mais consonântica;3. palataluação de [t] e td] (não veri-
ficada na.variante europeia) seguidos sobretudo de [i] (acentuado ou não acen-
tuado); 4. não palatalização, ao contrário do pornrguês europeu, de [s] e lzl em
posição final de sílaba; 5. semivocalização de [] em final de silaba; 6. supressão
el olrealização velar e/ ou uvular de [r] em posição final de sílaba;7. epêntese de

[i] em grupos consonânticos homossilábicos; etc. Sobre estas e outras proprieda-
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ra do português cf., entre
vtelo (4t9st : tt9-r29),

126-12e).
as: 1. uso das formas-su-

jeito pelas formas-objecto directo do pronome pessoal (ex.: Vi ele por Yi-o); 2.
emprego proclítico (contra apoclítico) dos pronomes pessoais átonos (ou, se se
quiser, maior liberdade na colocação dos pronomes oblíquos átonos) (ex.: Me
diga. . . contra Diga-ne . . .);3. uso muito frequente do possessivo sem artigo (ex.:
Man livro por O meu livro); 4. preferência pelas perifrases aspectuais de gerundio
(ex.'. Estou escrevendo. . . por Estou a escrever.. . ), 5. uso impessoal de ter (ex.'.
Tem genteaquípor Há gente aqui); 6. emprego da preposição em com verbos de
movimento (ex.: Fui na cidade por Fui â cidade); 7. perda e/ ou simplificação,
em certos dialectos/ sociolectos/ idiolectos da variante brasileira do português,
das marcas das flexões nominal e verbal; 8. uso do diminutivo em categorias tais
como o adverbio (agorinha, loguinho), pronome (elezinho) e mesmo formas ver-
bais (chorandinho). Sobre esta matéria cf., por exemplo, EIia (199a), Mateus e/
alie (7Dt9:33), Melo i4tlat: 3940 e passirz), Teyssier 12'-9t+:84-85) e Vá-
zquez Cuesta/ Luz (1983: 129-130).
7 Para este(s) nível(eis), vide, infra, notas 10, ll, lZ, 13, 14 e 15.
8 Nesta materia, o português americano simplificou muitíssimo: uacá (tratamento
familiar) e o senhorl a senhora (tratamento deferente) (Mateus et alie'. 2DSg,
33; Teyssier: 21984,86), essencialmente. Sobre as formas de tratamento da va-
riante europeia do português, cf Cintra (1986).
9 Ainda teúo bem presente na memória quer as discussões quer as crónicas, am-
bas bem inflamadas, produzidas em torno do Acordo Ortográfico de 1986 (Bases
Analíticas da Ortografia Simplificada da Língua Portuguesa em 1945, renego-
ciadqs em 1975 e consolidadas em l98Q que, tendo sido modificado em 1990 e

ratificado em Agosto de 1991, deveria entrar em ügor em I de Janeiro de 1994
mas, até hoje, ainda não aconteceu nada (!).
l0 Carioca, Catete, Tijuca, Guanabara, Pard, Pernsmbuco sáo alguns topóni-
mos e Jucq, larq, Jondira, Jurema, alguns antropónimos, tomados de emprés-
timo ao tupi. Para além disso, esta língua contribuiu para o enriquecimento lexi-
cográfico do português do Brasil em várias outras áreas do conhecimento, a saber:
fauna(totu, cqivara, piranha, sabiá, urubu, etc.), flora (carnoúba, mcmdioca,
abocmi, pitanga, maracujá, etc.), crenças/ tradições/ costumes (arapuca -
'armadilha para caçar pássaros', carijó - 'galo' ou 'galinha', guri -'rapaz', etc.),
etc., etc. Mais (e boa) informação sobre todo o tipo de tupinismos pode ser co-
lhida emDietrich (1999; 160-169 e 1998: 489-4gg),Elia (1994) e Melo 14teSt:
145-163) (estudos mais profundos e alargados) e, ainda, em Teyssier ç2t\t+: ZA-
88) e Vazquez Cuestal Luz (1983: 123-125) (estudos mais ligeiros).ll Acaça, Xangô, candomblé (do ioruba) e caçula, mole[ue, senzala, samba,
mocambo (do quimbundo) são alguns exemplos de africanismos da variante brasi-
leira do português. Para mais exemplos e outros pormenores, cf. bibliografia ci-
tada na nota 10.
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l2 São exemplos de brasileirismos tomados de empréstimo às línguas tapuias,
embora não se saiba de qual/ quais (Melo: 41981, 152-153), os seguintes: ri4ze-
xiEte, covoa, maceió, ouricuri, jerica.

Como brasileirismos tomados de línguas americanas faladas fora do tenitório
brasileiro, podem apontar-se estes: tabaco (do antilhano), gaúcho (do mapuche),
canoa, tubarão (do haitiano), cacou, chocolate, tomate, abqmte (do nauatle) e

pqmpa, lhamq, alpaca, puma (do quichua). Sobre esta matéria, cf. bibliografia ci-
tada na nota 10.
I3 São exemplos de hispano-americanismos mirar, muclwcho, encerra. Para ou-
tros exemplos e mais informação sobre este assunto, cf bibliografia citada na nota
10.
14 ltira, (ex.: Virou bicho), prosa (ex.: Dar dois dedos de prosa), bóia (ex.:
Esta na hora da bóia), entre muitíssimos outros, são alguns exemplos de
'brasileirismos quanto à significação'; trem (comboio), ônibus (autocarro), bonde
(eléctrico), aeromoça (hospedeira), uneta-tinleiro (caneta de tinta permanente)
são, por sua vez, exemplos de 'criações novas', ou seja, reflectem a maneira
como num lado e no outro do Atlântico são denominados certos objectos e ou-
tras invenções modernos (cf. bibliografia citada na nota 10).
15 Sao exemplos de arcaísmos e/ ou dialectalismos portugueses reinar
('traquinar', 'pintar o sete'), aéreo ('perplexo', 'sem saber o que fazer'), salvar
('saudar', 'cumprimentar'), físico ('médico'), etc. Sobre estes e muitos outros
exemplos, cf. bibliografia citada na nota 10.
16 Vid", supra, nota 5.
l7 Sob." a acepção deestilo aqui tida em consideração, cf. Melo (41981: 131-
r44).
l8 Cf Lucchesi (1998: 8o).
I 9 Cfl Vandresen (1998: 394).
20 Sob." esta matéria, cf. Barroso (2000).
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