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A Epistemologia do Saber 
Quotidiano 
Interroga-se aqui 0 saber da nossa 
vida quot/diana do ponto de vista de 
uma teorla da produyao do sent/do. 
A reflexao faz-se a partir de tr~s 
registos: 
1) a partir do registo linguist/co, por­
que significar Ii antes de mais nada 
um problema de linguagem; 
2) a partir do registo epistemol6gico, 
porque slgnificar Ii um problema so­
bre a possibilidade de um saber e 
sobre a possibilidade da sua cons­
truyao; 

3) a partir alnda do registo soclol6gl­
co, dado serem construyi5es socials os 
nossos pr6prios esquemas mentais. 
Sempre na perspectiva de uma teoria 
da construyao do sent/do, temos pre­
sente 0 debate que na actualidade 
opi5e a 16glca racionalista (moderna) 
a 16gica exlstencial (p6s-moderna), e 
defendemos que a produyao do sen­
lido nao pode reduzlr-se ao poder ins­
lituinte de uma intenyao do Mesmo, 
nem ao poder representativo de uma 
Erlebnls (experi~ncia). 

"0 s ultimos dez an os", diz Boaventura de Sousa 
Santos (1992), "marcaram decididamente 0 regresso do 
indivfduo. 0 esgotamento do estruturalismo trouxe consigo 
a revalorizac;:ao das pniticas e dos processos e, numas e 
noutros,a revalorizac;:ao dos indivfduos que os protagonizam. 
Foram os anos da analise da vida privada, do consumismo 
e do narcisismo, dos modos e dos estilos de vida, do 
espectador activo de-televisao, das biografias e trajectorias 
de vida, analises servidas pelo regresso do interaccionismo, 
da fenomenologia, do micro em detrimento do macro". 

Esgotado 0 estruturalismo, regressa, pois, 0 indivfduo. 
Mas a ideia fica completa apenas se acrescentarmos: e 
regressado 0 indivfduo, regressa 0 sentido e a hermeneutica 
(Santos, 1989: 102 e 117), sendo esta uma pragmatica, uma 
pratica necessariamente contextualizada (ibid.: 86, 110 e 
165) (1). Quer dizer, a razao nao e mais uma instancia ultima 

(1) 0 plurallsmo da cuRura p6s-moderna, para que aponta a nOyao de 
pragmatlca, nao deixa, no entanto, de constltuir uma realidade amblvalente. 
Faltando-Ihe referl!ncias seguras, a socledade p6s-moderna abre-se, 11 
impotl!ncia radical, diante da extrema complexldade da sltuayao actual. 
E abrlndo-se 11 impotl!ncla, abre-se literalmente 11 experil!ncla da perda de 
sentldo. Veja-se, neste senti do, Lipovetsky (1988 e 1989). 

1.0 modo 
i nterpretativo 
da raz80 

"Jogo, palco, texto ou 
blografia, 0 mundo Ii 
comunicayao e por 
Isso a 16glca 
existenctal da ci~ncia 
p6s-moderna Ii 
promover a 'slluayao 
comunicativa' tal 
como Habermas a 
concebe" 

(Santos, 1987: 45) 

"Nao exlste modelo 
de verda de que nao 
reenvie a um t/po de 
poder, nem saber que 
nao exprima ou 
Implique um efectivo 
poder em vias de 
realizayao' 

(Deleuze, 1986: 46). 
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e soberana de decisao. Uma vez reconduzida a sua condiyao 
historica, finita, a razao nao pode mais pensar-se sob 0 modo 
dogmatico e pretender metafisicamente atingir a verdade; tem 
de pensar-se, sim, sob 0 modo interpretativo (2). A condiyao 
historica da razao solidariza, pois, pensamento e contexto, 
reflexao e situayao, sendo indissociaveis compreensao e 
existencia historica, conhecimentoe opiniao (Gadamer, 1976: 
139). 

Tudo aquilo que as Luzes julgaram poder eliminar 
regressa no reconhecimento hermeneutico da inevitavel 
pertenya a um contexto, a uma tradiyao, e no reconhe­
cimento da presenya con stante das pre-noyoes, assim como 
na percepyao de que a secularizayao nao po de excluir as 
formas de sacralidade. Esta experiencia dos Ii mites do saber 
permite perspectivar a condiyao existencial como uma 
situayao em que 0 sujeito, antes mesmo de exercer uma 
reflexao consciente e antes mesmo de conhecer, se acha 
compreendido, sem que todavia possa compreender 
inteiramente tal situayao (3). 

Mas uma vez introduzida a questao interpretativa, uma 
outra deve ser colocada, a da validade das interpretayoes 
feitas (4). Sempre confiado a pragmatica, Boaventura de 
Sousa Santos (1989:108) perspectiva est a questao como 
uma "Iuta de interpretayoes", onde esta em jogo "uma dupla 
verdade, a verdade cientifica e a verdade social", cometendo, 
por outro lado, a retorica e a argumentayao a tarefa de lutar 
essa luta (ibid.: 111 ss) (5). 

Boaventura de Sousa Santos faz-nos lembrar neste ponto 
Pierre Bourdieu (1982:150). A sua formulayao tambem 

(2) Franco Crespi (1992: 76) taz notar que a desloca~iio do conceito de 
raziio no sentido de "raclonailza~iio", empreendlda no seculo XIX pelo 
historlclsmo alemiio, constHui a primelra derrota.da raziio triuntante. 0 conceHo 
de raclonaliza~iio permite·nos, com eteito, olhar a raziio sob nova luz: 
perdendo 0 caracter de princlpio universal e intemporal, e adquirlndo uma 
dimensiio hlst6rica culturalmente determinada, que a contina Ii idade da 
tecnlca, "a raziio deixa de ser 0 que salva e e olhada como uma amea~a aos 
pr6prios valores humanos". 

(3) Este entendimento conjuga 0 conceHo gadamerlano de conscii!ncia da 
determlna~iio hlst6rlca (wlrkungsgeschlchtJIches Bewusstsein) e a no~iio 
heldeggerlana de pre-compreensiio, peneirados, e verdade, no crlvo 
sociol6gico. 

(4) Diz Boaventura de Sousa Santos (1989: 114): "os clentistas, ao 
contrario dos f116sotos, niio se preocupam com a verdade, mas com as 
verdades, com 0 caracter Incontroverso dos resultados a que chegam". 

(5) Poder-se-Ia ainda introduzir aqui uma outra questao, a da legltimldade 
ou ilegitimidade das interpreta~iies. Esta questiio abre caminho ao "exerclcio 
de uma racionaildade competente no domlnlo dos valores", abre caminho ao 
exerclclo de uma racionaildade que taz"o trAnslto do dado para 0 preterlvel", 
atraves de escolhas, declsiies, dellbera~iies. 0 exerclclo desta racionalidade 
confia-a tamMm Rul Graclo (1992) Ii ret6rica e Ii argumenta~ao. 



sugere que as interpretac,;:oes cientfficas (previsoes) sao 
predic,;:oes, que desempenham func,;:oes praticas, pois visam 
obter determinados efeitos sociais - a existencia ou "inexis­
tencia" daquilo que enunciam,ou por outra, "a verdade 
cientifica e a verdade social". 

Um aspecto ha, no entanto, neste entendimento, que nos 
parece mal resolvido, por excessiva confianc,;:a feita a retorica 
e a argumentac,;:ao. Na "I uta de interpretac,;:oes" joga-se 0 

poder de di/visao do mundo social, 0 poder de dizer 
legitimamente a divisao da realidade (que faz em grande 
medida, como e sabido, a realidade das divisoes). Ora, 
confiar a retorica e a argumentac,;:ao 0 poder de validar 
representac,;:oes (interpretac,;:oes), confiar-Ihes a tarefa de lutar 
essa luta, e presumir demasiado das suas capacidades. 
Procurar 0 poder na linguagem e procura-Io onde ele nao 
existe: a forc,;:a e aautoridade do discurso vem-Ihe de fora, 
vem-Ihe da instituic,;:ao. 0 discurso apenas a representa, quer 
dizer, apenas a manifesta e a simboliza (Bourdieu, 1982b: 
103-119) (6). 

Num campo disciplinar diferente daquele em que se move 
Boaventura de Sousa Santos, mas no ambito de um identico 
modelo epistemologico, Jacques Geninasca (1991: 11-12) 
assinala 0 seguinte: 

No decorrer da ultima decada, a atenc;ao deslocou-se do 
discurso, entendido como enunciado discursivo, para a 
instancia enunciativa, para a competencia discursiva ou para 
o sujeito que esta supoe necessariamente [ ... J. A lingulstica 
desenvolveu-se no sentido da pragmatica. 

o que esta implfcito no texto de Geninasca e a mesma 
ideia para que aponta B .. Sousa Santos de esgotamento do 
estruturalismo e d~e~regresso ao indivfduo, concordante, pelo 
menos neste a~pecto, com Michel Meyer (1992a: 118): foi a 
reacc,;:ao contra a "obsessao sintactica" que relanc,;:ou a 
pragmatica, ou, talvez se possa mesmo dizer, que a refundou 
como "semantica integrada com a argumentac,;:ao". 

Foram, com efeito, as insuficiencias do estruturalismo, 
enquanto programa exclusivamente racional, que tornaram 

(6) Ver tamMm, a este prop6sito, Bourdieu (1992: 123): "0 poder que 
constitui 0 dado ao enuncla-Io, 0 poder de agir sobre 0 mundo pelo facto de 
agir sobre a representa9ao do mundo, nao reside em 'sistemas slmb611cos', 
na forma de uma 'for9a ilocucionarla'. Cumpre-se, slm, na e pela rela9ao 
deflnlda que cria a cren9a na legitlmldade das palavras e das pessoas que 
as pronunclam, e s6 opera na medida em que aqueles que 0 suportam 
reconhecem aqueles que oexercem. [ ... ] E na totalldade do espa90 soclal.que 
sao engendradas e exercidas as disposi90es e as cren91ls que tornamposslvel 
a eficacla da magla da linguagem". 
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possfvel a aposta pragmcHica (1). Foram elas que tornaram 
possfveis os processos de dissolwiao que tipificam 0 estatuto 
pos-IT)oderno: a prevalencia do local, a flutuactao dos refe­
rentes, a cascata significante, a deriva ad infinitum. Dizendo­
-se do lugar provavel e nao provado, conjectural e nao certo, 
verosfmil e nao evidente (Carrilho, 1990: 70), a pragmatica 
propoe-se como a verdade da hermeneutica. E isto quer dizer 
que 0 valor das interpretactoes deixa de se fundar numa 
concePctao "forte" de racionalidade, numa qualquer ''verdade 
objectiva", ou seja, na correspondencia com 0 real, num 
metodo e em criterios, para se justificar numa base 
exclusivamente etica. Utilizando as palavras de Rorty (1990: 
48-49), 0 valor das interpretactoes assenta numa base 
solidaria, isto e, "num conjunto de virtudes morais como a 
tolerancia, no respeito das opinioes daqueles que nos 
rodeiam, na capacidade de escuta, na confiancta posta na 
persuasao e nao na forcta". 

A reabilitactao da retorica tem, pois, que ver com a erosao 
da "fundactao" de normas universais e com a tentativa de 
conciliar 0 universal e 0 contextual, atraves do princfpio 
argumentativo. Mas sabe-se como desde Platao a retorica 
esta inquinada pela suspeita de empiria e de vassalizactao 
a doxa. Discurso que se satisfaz com a persuasao, a retorica 
nao precisaria'de conhecer a realidade das coisas, uma vez 
que contem um poder singular, 0 de dispor das palavras sem 
as coisas; e mais importante ainda, dada a performatividade 
da palavra autorizada na deliberactao da assembleia, 0 poder, 
dispondo das palavras, de dispor dos homens (Quelquejeu, 
1978: 119). 

A este proposito, talvez seja, no entanto, interessante 
referir a distinctao recentemente introduzida por Todorov 
(1991) entre verdade de adequactao (verdade de facto) e 
verdade de desvendamento (verdade de interpretactao) (8). 

(1) Franco Crespi (1992: 76) entende que e a seculariza~ao que se encon­
tra esgotada. E a secularizayao e mals que 0 raclonallsmo. A seculariza­
yao e, numa primeira fase, 0 raclonallsmo, e numa segunda, 0 positivlsmo 
(Ibid.: 75). 

(8) Esta dlstln~ao parece corroborar 0 ponto de vista de F. Crespi (ibid.: 
78) sobre 0 fim do "prlmado da eplstemologla", que tera caracterizado a 
tradl~ao moderna desde Descartes, e 0 advento da nova dimensao "onto­
lilgica", bem acentuada pela hermenllutica de Heidegger e de Gadamer. 
E, no entanto, um entendlmento que merece a clara reserva dos pragmatlstas, 
po is parece contrapor a "oblectlvldade" a "sublectlvldade", e faz supor que ao 
lado das verdades "objectivas" existem outras que sao meramente "subjectivas" 
ou "relatlvas". Esta concepyao, adverte por exemplo Rorty (1990: 6 e 49), 
acaba por Isolar no conjunto dos enunciados verdadelros "um conhecimento 
propriamento dito" e "uma simples oplnlao", e Impoe a dlstlnyao entre aquilo 
que e da ordem dos "factos" e aqullo que partence ao "lurzo", entre aquilo que 
sao "questoes de facto" e aqullo que sao "questoes de IInguagem". 



Perspectivada como uma arte do desvendamento, como um 
poder de revela9ao, e nao ja como uma mera manipula9ao, 
talvez que a retorica nos permita entao sair da alternativa que 
o dogmatismo da verdade e 0 relativismo descomprometido 
estabelecem: "a razao e uma instancia ultima e soberana de 
decisao", dira aquele; "de modo nenhum", contrapora este, 
"nada mais ha que interpreta90es". 

o proprio Boaventura de Sousa Santos (1989: 108) 
reservou para a retorica um destino que nao se esgota na 
astucia, que nao se esgota em tornar forte 0 argumento mais 
fraco, atraves de uma sedu9ao "enganadora", que desvie, 
que encante, que calcule. Nao traduzira um verdadeiro poder 
de revela9ao, uma arte do desvendamento, 0 seu conceito 
de retorica como discurso que responde "as expectativas", 
que responde ao que ha-de vir? 

Na abertura da sua primeira li9ao no College de France, 
Michel Foucault (1971: 7-10) faz alusao ao grande murmurio, 
ao grande rumor in cess ante do discurso que precede a sua 
fala. Na ordem imposta pelo discurso existe um discurso dos 
outros que precede e "autoriza" a produ9ao de um discurso 
"autonomo". Existe um "on parle", um "on dit", anonimo, que 
prepara posi90es/lugares para sujeitos possfveis. 

Mas, apesar de anonimo, este grande murmurio, ou por 
outra, este "M" linguagem, nao e menos singular, variando 
em cada forma9ao historica (Deleuze, 1986: 63). E varia em 
fun9ao de regras que nao sao dadas por um sistema ou por 
um codigo, mas por uma pratica (Foucault, 1971: 55). 

Porque naturalmente admitido e aceite (acreditado), este 
discurso que nos permite sair do mutismo (in-fans = aquele 
que nao fala) tem um caracter doxico e 0 valor de um 
adquirido. Desempenha, pois, uma fun9ao institucional. 
Bourdieu (1982 b: 156; e 1983: 145/146) dira, neste sentido, 
que a doxa e um indiscutido - um indiscutido que e 
pressuposto como condi9ao tacita de qualquer discurso (daf 
a sua convencionalidade). Quer dizer, a doxa circunscreve 
o lugar historico daquilo que estamos "autorizados" a pensar 
e a dizer. 

Ao precisar 0 estatuto desta institui9ao, Michel de Certeau 
(1983: 69) remete para 0 modele apresentado por Aristoteles, 
na abertura dos T6picos. Aos enunciados recebidos, a est a 
"sabedoria de outrem", Aristoteles da 0 nome de endoxa, 
quer dizer, geralmente "admitidos" ou "aceites". E distin­
gue-os daqueles que chama eikota, verosfmeis, e que res-
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peitam a proposiyoes conjecturais e provaveis em si mesmas, 
por virtude do seu conteudo, por exemplo: mostramos afeiyao 
aqueles que amamos. 0 caracter "endoxal" de uma opiniao, 
corlclui M. de Certeau, nao tem, pois, a ver com 0 seu 
conteudo, mas com 0 facto de ela circular, ser admitida e 
recolher a adesao de muita gente: e desta circunstancia que 
ela recebe uma autoridade, uma presunyao em seu favor. 

Boaventura S. Santos (1989: 111-113), conjugando a 
teo ria dos lugares (tOPOI) de Aristoteles, a teoria do consenso 
de Habermas e· a teoria da argumentayao de Perelman, 
concebe a doxa como "factos, verdades e presunyoes" 
admitidos e aceites por um "auditorio universal". E distingue 
os enunciados doxicos dos topoi (topicos, pontos de vista, 
lugares comuns), que dizem respeito a auditorios especificos, 
"relevantes", e tem uma forya sobretudo persuasiva. 

o conceito de auditorio, central na teo ria da argumen­
tayao, faz supor que no discurso todos podemos entrar, 
desde que "Iinguisticamente competentes" (ibid.: 112) e na 
posse da tecnica retorica (ibid.: 112-113). 

A posiyao de B. Sousa Santos choca, porem, com duas 
dificuldades. Em primeiro lugar, como bem lembra M. 
Foucault (1971: 40 ss.) e Bourdieu nao se cansa de repetir, 
a "comunicayao universal do conhecimento" e 0 "intercambio 
infinito e livre dos discursos" sao figuras problematicas, que 
apenas "funcionam no interior de complexos sistemas de 
restriyao", como sejam, 0 ritual, 0 comentario, as "sociedades 
de discurso", as doutrinas, enfim, a apropriayao social dos 
discursos. E, por outr~ lado, e importante nao esquecer, 
como assinala Roland Barthes (1970: 173), que a retorica 
nasceu "de um processo de propriedade". Com efeito, a arte 
da palavra est a originariamente ligada a uma reivindicayao 
de propriedade, "como se a linguagem, enquanto objecto de 
uma transformayao, conduta de uma pratica, se tivesse 
determinado a partir, nao de uma subtil mediayao ideologica 
[ ... ], mas a partir da socialidade mais transparente, afirmada 
na sua brutalidade fundamental, a da posse da terra: 
comeyamos no Ocidente a reflectir sobre a linguagem para 
defender 0 nosso quinhao" (ibid.: 176). 

Quer isto dizer que a doxa nao e originariamente um 
discurso inocente, uma pura condiyao do dialogo e da 
comunicayao. Como toda a linguagem, ela comeya por ter 
uma dimensao social, institucional. Tambem ela participa do 
processo que caracteriza 0 discurso em geral. E, como 
sabemos, 0 discurso e "simultaneamente batalha e arma, 



estrategia e choque, luta e trofeu ou ferida, conjunturas e 
vestigios, encontro irregular e cena repetivel" (Foucault, 
1972: 8), querdizer, efeito, instrumento, calculo, aCyao, 
acaso, objectiv~, poder. 0 discurso e, enfim, aquilo "p~r que 
lutamos, 0 poder de que procuramos apoderar-nos" (ibid., 
1971: 12). 

A doxa tem, pois, uma dimensao institucional, e e sobre 
este aspecto que vamos continuar a interroga-Ia. Que 
discurso eeste "on parle", este "on dit", cuja palavra acredita 
enunciados ainda antes de eles serem examinados pela 
logica e pela crftica, literaria, sociologica, ou outra? 

Sempre na linha dos Topicos de Aristoteles, M. de 
Certeau (1983: 70) aponta uma direyyaoque nos parece 
importante: e endoxos (admitido) 0 enunciado formulado por 
um locutor endoxos (admitido). Quer dizer, o facto discursivo 
(um tipode enunciado) e posto em relayao com um facto 
social (um tipo de locutor): um funda-se no outr~. 

Mas foi Pierre Bourdieu quem mais contribuiu para 0 

esclarecimento desta questao, ao propor a teoria do mercado 
lingufstico, e os conceitos de "aceitabilidade" e "Iegitimidade" 
discursivas, que permitem caracterizar a doxa como um 
discurso petrificado do social e, portanto, como uma violencia 
simbolica. 

Veja-se, por exemplo, 0 que se passa com a liturgia, e 
particularmente com a missa, caso exemplar de discurso 
doxico. Aquilo que os linguistas apresentam como funyao 
eminente da linguagem, a funyao comunicativa, pode nao ser 
satisfeita (0 que certamente acontece, se a missa for dita em 
latim), sem que a sua funyao real, social, deixe por isso de 
se realizar. Sao assim os discursos institucionais: 0 locutor 
autorizado, legftimo, portador de skeptron, tem uma auto­
ridade tal, que pode falar para nao dizer nada (9). 0 seu 
discurso e eficaz: e acreditado, obedecido, respeitado. "ea 
parle", diz Bourdieu (1980a: 124). 

Assim se compreende que 0 criterio de pertinencia da 
doxa nao seja 0 da verdade versus falsi dade (10). 0 seu 
criterio de pertinencia e 0 da oportunidade: os enunciados 
doxicos reforyam as convicyoes comuns, reforyam os valores 

(9) 0 skeptron, como refere Bourdleu (1982b: 124), citando Emile 
Benveniste, e 0 bastilo que nos poemas de Homero e posto na milo daquele 
que val tomar a palavra publlcamente, para que se saiba que se trata de uma 
palavra autorlzada e, portanto, de urn discurso de autoridade. 

(10) Perelman (1988: 677-678) dlz a prop6slto que as oplnloes, "as 
cren9as mais geralmente admlUdas", Ionge de constllulrem verdades definHlvas 
e indiscutlvels, nilo s6 nilo sao sempre evldentes, coino tambem 0 seu objecto 
raramente conslste em verdades claras e dlstlntas. 

A Epistemologia 
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comunitarios. Trata-se afinal de uma pertinencia assente na 
verosimilhanya e na conveniencia, que tem como criterio 
unico de identificayao, diz Genette (1968: 6), 0 de englobar 
"tudo aquilo que e conforme a opiniao publica" (11). E logo 
acrescenta: "esta 'opiniao', real ou suposta, e aproxima­
damente aquilo a que hoje se chama ideologia, quer dizer, 
um corpo de maximas e de pressupostos que constitui no seu 
todo uma visao do mundo e um sistema de valores" 
(ibid.) (12). 

Conjunto de enunciados recebidos e aceites, a doxa e, 
deste modo, uma evidencia crfvel, na medida em que 
responde as expectativas comuns que fundame regulam as 
interacyoes especfficas de um grupo (social, cientlfico, 
cultural, etc.). A doxa tem a este titulo um valor convencional: 
sao as convenyoes comuns, que fundam a vida de um grupo 
e as relayoes dos indivfduos com 0 grupo. Quer dizer, 
enquanto conjunto de pressupostos p~r todos aceites, a doxa 
nao esta em jogo; baliza sim os limites do jogo, os limites 
do combate que incessantemente ortodoxia e heterodoxia 
travam entre si (Bourdieu, 1989: 13). 

Tendo como condiyao de possibilidade esta alienayao 
- uma marca social, uma instituiyao (um dado) - que 0 

autoriza e 0 circunscreve, todo 0 discurso aut6nomo precisa, 
pois, de se deixar instruir pelo conceito sofista de kairos. 
E que nao me bastara saber falar bem, manipular e dominar 
uma lingua. A arte de saber falar de pouco valera sem a arte 
de saber falar a proposito (kairos). Oaf que Pierre Bourdieu 
(1980a: 122) conclua que um discurso eficaz nao se satisfaz 
com dizer as palavras gramaticalmente correctas; exige-se­
-Ihe as palavras socialmente aceites. 

A doxa apresenta-se assim como uma mediayao 
simb6lica, isto e, como um instrumento de comunicayao e 
como um instrumento de conhecimento, 0 que quer dizer que 
ela tem um caracter "estruturado" e "estruturante" (Bourdieu, 
1989a: 8-10), um caracter institufdo e instituinte (Certeau, 
1983: 62): esta sujeita a manipulayoes e instaura possfveis. 

(11) Na acep~ao de Gerard Genette, 0 verosfmil ja nao se distlngue da 
doxa, como em Arlst6teles e/kota se distinguia de endoxa. E verosfmll em 
Genette a conformidade de um discurso com outr~ ja pronunclado, recebldo 
e aceite. 

(12) Bourdieu (1989a: 12-13) distlngue doxa e Ideologia. Ambas constiluem 
sistemas simb6licos, mas enquanto a doxa e produzlda e, ao mesmo tempo, 
aproprlada pelo conjunto do grupo (constituindo um Indiscutfvel), a /deologia 

. e produzida por um corpo de especialistas, mais preclsamente, por um campo 
de produ~ao e de circula~ao relativamente aut6nomo, onde ortodoxla e 
heterodoxia vlvem uma conflitualidade permanente. 



Como diz P. Ricoeur (1983: 92), antes de um texto, antes de 
um discurso aut6nomo, existe uma textura (Ieiamos, 0 
convencional, 0 institucional) (13). Assim, s6 compreendemos 
a prece de um individuo, se a inserirmos num rito, 0 rito num 
ritual, 0 ritual num culto, e 0 culto no conjunto de convenyoes, 
de crenyas e de instituiyoes que formam 0 tecido simb6lico 
da cultura. 

Para 0 soci610go, a doxa tem um valor simb6lico, e isso 
acentua ocaracter institucional, 0 caracter publico da 
articulayao significante. Com efeito, lembrando Geertz (1973), 
"a cultura €I publica porque a significayao 0 €I". Em 
consequencia, a doxa, a opiniao, nao €I uma realidade 
espiritual, um conjunto de ideias que nos guiam na acyao. 
Enquanto realidade simb6lica, a doxa €I uma significayao 
incorporada, implicita na aCyao, pelo que e em termos de 
uma "ptagmatica socioI6gica", para utilizarmos uma 
expressao de Bourdieu (1982b: 165), que a podemos 
analisar. 

Com Ian Hacking (1982), podemos dizer que tambem os 
mod os de raciocinio integram a doxa. Com efeito, a verdade 
correntemente admitida num dado momenta s6 existe na 
medida em que pre-existe a esta verdade uma maneira de 
pensar 0 verdadeiro e 0 falso, que estipula condiyoes 
segundo as quais e possivel estabelecer a verdade ou a 
falsidade de uma proposiyao. Os modos de raciocinio que 
introduzem a possibilidade de verdade ou nao verdade tem 
tambem um valor institucional, uma vez que sao deter­
minados por um contexto hist6rico. Hacking (ibid.: 49) diz 
explicitamente: 

Se a verdad§!.-de uma proposiyao pode ser verificada 
atraves da adequayao de um enunciado, 0 facto de ela 
pretender averdade €I sem duvida determinado por um 
contexte historico. . 

Os modos de raciocinio sao aqui como que uma especie 
de textura que nos guia no sentido da verdade, sendo esta, 
como nota B. Sousa Santos (1989: 108), indirecta e pros­
pectiva: um olhar no sentido do que ha-de vir. 

E ao caracter historico dos modos de raciocfnio que M. 
Foucault expressamente se refere, ao explicar em L'ordredu 

(13) Mesmo a Imagem tern uma textura, comoparece depreender-se da 
analise que R. Barthes (1964: 41) faz do cartaz publlcltarlo das massas 
Panzant "urn saber de alguma manelra Implantado nos usos"; urn saber 
"fortemente cultural". . 
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discours (1971: 36-37) a razso por que as leis de Mendel 
sobre a hereditariedade nso puderam ser compreendidas 
pelos botanicos e pelos biologos do seculo XIX, quando, em 
contrapartida, por essa epoca, Schleiden pode sem 
escandalo negar a sexualidade vegetal. Explica Foucault 
(1971: 36): antes que uma proposi9S0 possa ser dita verda­
deira ou falsa, "e preciso que esteja, como diria M. 
Canguillem, 'dans Ie vrai .... Quer dizer, que fale de objectos, 
que utilize metodos e que se coloque num horizonte teorico 
que estejam conformes as regras do discurso (14). 

A verdade e, com efeito,em Foucault, uma "historia da 
verdade", quer dizer, um jogo inseparavel do mecanisme e 
do processo que a estabelecem, mecanisme e processo 
esses que consistem numa pratica de ver e numa pratica de 
dizer (15). 

A posi9s0 de Michel Foucault sobre as representa90es 
tem, no entanto, um alcance que nso tem a de Hacking. Este 
autor explica-as em termos de uma historia das ideias. Asso­
cia, pois, as representa90es a jogos intelectuais, realizados 
no ambito de uma teoria da argumenta9so. 0 conceito de 
verdade que subscreve e um conceito retorico. 

Retorico e tambem 0 conceito de verdade de Michel 
Meyer. Se bem que a retorica se encontre aqui "subordinada 
ao estudo do questionamento, na medida em que a 
contraditoriedade das proposi90es so existe em rela9so a 
problemas, e em que a utilizat;ao do discurso am garal sa faz 
em relat;ao a questoes que sa tem na cabet;a' (Meyer, 
1992b: 44; sublinhados nossos). Hacking e Meyer realizam, 
sem duvida da melhor maneira, 0 conceito rortyano de 
"verdade objectiva". E que, nada havendo a dizer sobre a 
verdade a nso ser que se terso por verdadeiras as cren9as 
em que nos parece vantajoso acreditar (Rorty, 1990: 51), a 
verdade "nso e nem mais nem menos do que a melhor ideia 
que temos num dado momento para explicar 0 que se passa" 
(Rorty, 1980: 385) (16). 

(14) No mesmo sentido se pronuncla B. Sousa Sanlos (1989: 114): "HA, 
pois, sempre um conjunlo de verdades inconlroversas que funcionam como 
verdade, ou seja, como eslrulura vazia que lorna possivel a sucessao de 
Imagens verdadelras produzldas pelo anlmal6grafo da cl~ncla". 

(15) Praticas de ver e praticas de dizer sao, por exemplo, 0 "inquerilo 
inquisRorial", modelo das ci~ncias nalurais no fim da Idade Media, e 0 "exame 
dlsclplinar", modelo das c~nclas humanas no fim do seculo XViii, que Michel 
Foucaull compara entre sl em SurvelJler et punlr(1975). 

(16) Alenle-se que para Meyer "0 que se passa" sao "as quest6es que se 
tem na cabe9a". 

Encontramos ainda em Reis Torgal (1989). uma magnifica ilustracao do 
conceRo rortyano de verdade objectiva. Aplicando-o ao seu dominlo dlsciplinar, 



Quer dizer, numa linha de pensamento que na actua­
lidade remonta a Perelman e a Toulmin e, na antiguidade, a 
Aristoteles, Hacking abandona as categorias de verdade e de 
demonstra9ao, e adopta as categorias de decisao razoavel 
e de justifica9ao. Por sua vez, Meyer modula um tanto 0 seu 
pensamento, distanciando-se daquilo a que chama retorica 
proposicional, que alia verdade e justifica9ao (Meyer, 1992b: 
39), para propor uma retorica problematologica. Sao tres os 
pressupostos fundamentais da sua problematologia: 1) a 
razao nao tem como unidade fundamental a proposi9ao, 0 
jufzo, mas 0 problema, pelo que a logica e a argumenta9ao 
se subordinam ao estudo do questionamento; 2) nao e 0 
signo nem a frase nem 0 enunciado, a unidade fundamental 
da linguagem, mas sim 0 par questao/resposta, pelo que 0 
uso da linguagem e sempre fun9ao dele; 3) a linguagem e 
argumentativa: pela sua natureza e fun9ao, ela e uma 
remissao paraquest6es (17). 

Mas retorico ainda e 0 conceito de verdade em que se 
apoia Boaventura S. Santos, uma vez que constitui uma 
concretiza9ao do conceito rortyano de ''verdade object iva", no 
sentido de "acordo sem constrangimento", isto e, de "acordo 
intersubjectivo" (Rorty, 1990: 50-51). A verdade e tambem, 
para Boaventura S. Santos (1989: 109), "a retorica da 
verdade"; e "0 que ha-de vir, 0 que corresponde as expec­
tativas" (ibid.: 108). Retomando a n09ao de cren9a colectiva 
de Peirce e remetendo para Habermas, explicitamente para 
a exigencia de reconhecimento e' para a pretensao ao 
universal, presentes em todo 0 acto de comunica9ao, 
Boaventura S. Santos (ibid.: 109) concebe a verdade como 
o consenso que se estabelece no termo de uma discussao 
argumentativa, travada no seio da comunidade cientffica, 
assim real9ando a dimensao intersubjectiva e interactiva da 
verdade. E remata 0 seu ponto de vista do seguinte modo: 
"0 cientista, ao investigar, antecipa 0 seu auditorio relevante, 
a comunidade cientffica, e e em fun9ao dela que organiza 0 
seu trabalho. Neste caso, 0 cientista encarna 0 auditorio 
relevante e e ness a qualidade que se vai auto-convencendo, 
a medida que a investiga9ao procede, dos resultados que 
pretende sejam julgados convincentes pela comunidade 
cientffica ou pelo sector desta a que se dirige" (ibid.: 114). 

diz asslm Rels Torgal (ibid.: 198): "a 'verdade' da hlsl6rla esla em como cada 
um a conla, escolhendo delermlnadas realidades, omltlndo oulras e 
inlerprelando 0 fio condulor da forma que entende mll.ls correcta". 

(11) Veja-se Meyer (1991 e 1992b); e Carrilho (1990: 72; 1992: 41-43). 
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Em todos estes cas os, de Hacking, a Meyer e a Boa­
ventura S. Santos, as representayoes sao "0 texto, 0 jogo, 0 

palco, a biografia", enfim, "a resposta", que uma teoria da 
argumentayao pode encenar, muito embora sejam diversas 
as suas interpretayoes. As representayoes inscrevem-se nos 
tras casos numa historia das ideias, uma vez que argumentar 
e fornecer argumentos, ou seja razoes, e mesmo respostas, 
a favor ou contra determinada tese, a favor ou contra 
determinada pergunta, pouco importando que 0 resultado a 
que se chegue seja incontroverso, como pretende B. Sousa 
Santos, ou coloque uma nova pergunta, como entende 
M. Meyer. Nao se trata nunca de dizer a verdade, mas 
apenas de "aferir, no dialogo consigo mesmo e com os 
outros, a coerancia das opinioes que se pretendem justas no 
contexto historico-social, situado no concreto, em que se 
revelam pertinentes" (Gracio, 1992: 75). 

E esta a deriva e a dissolur;8.o empreendidas pela 
racionalidade pos-moderna (Vattimo, 1985). Penso, no 
entanto, que, se a deriva e a dissoluyao se desconstruissem 
a si mesmas, ficariam a descoberto as suas condiyoes 
historicas de possibilidade, 0 que quer dizer os criterios de 
verdade e de dialogo racional'que pressupoem, criterios que 
se encontram enraizados na estrutura social do universe 
intelectual (Wacquant, 1992: 38). 

Gostaria, assim, de ilustrar com um exemplo as impli­
cayoes epistemologicas e metodologicas deste conceito 
intelectualista das representayoes. Chamo, pois, a colayao 
a recente iniciativa tomada pela Reitoria da Universidade do 
Minho de avaliayao do ensino, que faz passar os professores 
pelo exame dos alunos. 0 questionario distribufdo aos 
discentes em cada disciplina diz ter por objectiv~ "avaliar 0 

ensino ministrado". 
Usando uma estrategia de antecipayao, trata-se, por um 

lado, de desarmar os alunos num processo onde se jog a 
aquilo que e tide por uma justa pretensao. E, na perspectiva 
que estamos a apresentar, dir-se-ia que 0 lugar de 
pertinancia do inquerito referido e pragmatico, uma vez que 
obedece ao calculo de uma estrategia argumentativa. Por 
outro lado, trata-se de aduzir argumentos contra um Ministro 
que, por exemplo, diz ser mau 0 ensino oficial em Portugal. 
A sua verdade e assim uma verdade de oportunidade. No 
processo agonico de uma interacyao argumentativa, qual 
brayo de ferro interpretativo que continuamente trava com 0 

Ministerio da Educayao, com outras Universidades, com uma 



populayao discente, enfim, com 0 espayo publico, uma 
Reitoria que po de invocar a opiniao largamente favoravel dos 
seus alunos relativamente ao ensino ministrado na sua 
Universidade utiliza, sem duvida, um forte argumento. Alias, 
pode mesmo dizer-se que, se a verdade de um ensino se 
medir pela eficacia de uma argumentayao, pela eficacia de 
um procedimento ret6rico, ha boas razoes para estar 
satisfeito com ele. 

Mas esta perspectiva nao nos parece inteiramente 
satisfat6ria. 0 inquarito, qualquer inquarito, tem de con­
frontar-se com uma epistemologia e uma metodologia 
cientificas. E estas ja ha muito estabeleceram que as 
opinioes nao valem todas 0 mesmo, e que os actores sociais 
nao estao em condiyoes objectivas (socia is) de poderem 
emitir opinioes (validas) sobre todos os assuntos, e que as 
perguntas a fazer sobre 0 que quer que seja dependem 
sempre do lugar objectiv~ (social) de observayao (16), sendo 
uma ingenuidade pensar que um questionario, no caso 0 

questionario apresentado na Universidade do Minho, avalia 
"objectivamente" 0 ensino, quer dizer, da unica maneira 
posslvel, com as unicas perguntas posslveis. 

Esta a a "razao" sociol6gica. Mas de momento vamos 
regressar a Michel Foucault e ao seu conceito de pratica 
discursiva. E nosso intuito mostrar como, atravas deste 
conceito, Foucault retira as representayoes do campo argu­
mentativo. 

Dissemos ja que 0 ponto de vista de M. Foucault sobre 
as representayoes tem um alcance que nao tem 0 de 
Hacking. Podemos agora generalizar e dizer que 0 conceito 
de pratica discursiva a muito mais vasto e abrangente que 
o horizonte para que aponta qualquer teoria argumentativa. 

o conceito de pratica discursiva remete, com efeito, para 
um domlnio de produyoes culturais de uma amplitude dife­
rente daquela que uma hist6ria das ideias pode compreender. 
Remete para a vasta sarie de praticas pollticas e sociais, sem 
duvida descontfnuas mas em relayao, que constituem 0 

mundo moderno na sua singularidade pr6pria: um deter­
minado conceito de ordem, de verdade e de sujeito. Por 
outras palavras, sao as praticas socia is que sao solidarias 
das representayoes, e nao os jogos intelectuais que uma 
teoria argumentativa pode proporcionar (19). 

(18) Veja.se neste sentldo Bourdleu (1980a: 222-235). 
(' 9) E Interessante ver neste sentldo aqullo que Jose Augusto Mourao 

(1992) diz a prop6slto da rela~ao que as representayOeS da tecnoclencla (no 
caso a bloetlca) mantem com 0 poder politico (donde, a ret6rlca da bio-
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Para melhor explicitar 0 ponto de vista de M. Foucault, 
Paul Rabinow (1985: 93-94) invoca Max Weber: "0 Capi­
talista", diz, "nao era so 0 homo oeconomicus que negociava 
e fabricava navios, mas era tambem um indivfduo que via os 
quadros de Rembrandt, desenhava os mapas do mundo e 
nao deixava de se inquietar com 0 seu proprio destino". Estas 
actividades, continua Rabinow (ibid.), "pesavam maci9amente 
sobre a propria realidade do Capitalista e inflectiam os seus 
comportamentos". Fundando 0 sentimento de identidade 
pessoal e fundando 0 sentimento da realidade do mundo, tais 
prcHicas fundam um regime de interac9ao. Produzem um 
sentido. Nao 0 sentido, que decorre de tal ou tal pratica 
discursiva, mas um sentido, 0 que poe em jogo, como e de 
esperar, 0 crer do sujeito. 

Sobre este ultimo aspecto, Bourdieu contraria Rabinow, 
po is nao esta muito convencido das virtualidades da ana­
lise de Foucault. Entende que ela ilude a questao da 
produ9ao de agentes sociais susceptfveis de funcionarem 
em sociedade e de a fazerem funcionar. Por que e que 
ha aC9ao em vez de nada, pergunta Bourdieu (1982a: 47)? 
E que a aC9ao e antes de mais nada um empenha­
mento numa situa9ao cujas condi90es sao dadas antes de 
qualquer tomada de consciencia e de qualquer elabora9ao 
cognitiva. 

Daf a introdu9ao do conceito de "il/usio", que e a ''forma 
originaria de feiticismo que esta no princfpio de toda a aC9ao" 
(ibid.: 48) ou, pOl' outras palavras, "a condi9ao de funcio­
namento de um jogo de que e tambem 0 produto, pelo menos 
parcialmente" (Bourdieu, 1991: 22). 

A "il/usid' e um conceito que preserva a tensao insolUvel 
que subsiste entre 0 momenta de agir e a dimensao 
normativa da existencia. Isto e, a "il/usid' e 0 conceito que 
permite pensar a existencia, sem desfazer a contradi9ao que 
a torna possfvel- uma dimensao determinada e uma 
dimensao parcialmente indeterminada. A "illusid' e, na 
verdade, "uma certa forma de adesao ao jogo, de cren9a no 
jogo e no valor daquilo que esta em jogo, de modo a que 
este valha a pena ser jog ado" (ibid.). Fazendo funcionar 0 

tecnologia): "0 problema das oP90es,· das explora90es da Instrumenta9ao 
dlsponlvel. delxou de pertencer ao foro Individual ou grupal do Investigador, 
tomando-se um domlnlo de interven9ao de instancias pollticas". Quer dizer, 
as representa90es. sejam elas cientfficas ou filos6ficas, "sao factos sociais" 
(Rabinow, 1985). e mesmo factos pOliticos, factores de guerra (poJemos), na 
luta pela hegemonia da reliresenta98.0 legltlma do mundo social, e nao 0 
consenso que resulta de uma justa decisao dltada por uma oplniao razoavel. 
Esta ~ que ~. alias, a 16gica especlfica do mundo social. 
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jogo (social), essa crenya faz, por outr~ lado, colidir os seus 
agentes, dados os diferentes interesses em jogo. 

A doxa conjuga, assim, numa mesma analise, as historias 
supostamente antinomicas do saber (cientffico) e do crer. 
Somos obrigados deste modo a recusar os postulados 
iluministas que reservam a crenya para 0 dominio religioso, 
fazendo dela 0 contrario do saber. E que um saber pode ser 
o efeito de uma crenya e uma crenya tanto pode funcionar 
como 0 previo estado de um saber, como pode igualmente 
funcionar como seu feitiyo (20). Mais radicalmente, Bourdieu 
dira que a crenya constitui a propria condiyao de possibi­
lidade historico-social de todo 0 saber. UA ciencia", escreve 
ele, Ujamais teve outro fundamento que 0 da cren'ya colectiva 
nos seus fundamentos, que 0 proprio funcionamento do 
campo cientifico produz e supoe" (1992: 145) (21). 

Esta a razao por que nos parece descabido que Michel 
Maffesoli (1992: 124) venha no seu ultimo livro encrepar a 
atitude sociologica de Bourdieu com 0 labeu de racionalismo, 
associando-a a ruptura iluminista entre episteme e doxa. 
Bourdieu nao dissocia doxa e episteme. 0 que nao cre, 
de facto, e no angelismo sociologico. Nao cre una espon­
taneidade, no vitalismo [isto e, no querer viver], naquilo que 
nao se deixa cercar pelas instituiyoes; nao cre na astUcia, na 
duplicidade e nas outras praticas intersticiais que escapam 
as diversas imposir;oes institucionais' (Maffesoli, ibid.) (22). 
E nao acredita porque ua energetica, a pulsao express iva", 
e inseparavel da logica especffica do campo social, isto e, 
das potencialidades objectivas a este imanentes (Bourdieu, 
1991: 45). A espontaneidade e 0 vitalismo, em suma, a 
pulsao express iva, sofrem simultaneamente 0 constrangi-

(20) Veja-se. por exemplo. a produyao da crenya e do feRlcismo no campo 
da alta costura (Bourdieu e Delsaut, 1975). ou entao, no campo das artes em 
geral ~Bourdieu, 1977). 

(2 ) A recusa da dicotomia crenya/razao nao pode. no entanto, hlpotecar 
a competllncia da razao a crenyas cegas ou a convlcyoes dogmaticas. como 
bem asslnala Rul Graclo (1992: 72). 

Atente'se, poram. que para decidir da legltlmidade das crenyas, este 
Investigador Invoca a ret6rica. entendida como uma raclonalldade argumen­
tativa (ibidem). Pela nossa parte. e como decorre do ponto de vista que lemos 
defendido. pensamos que essa legltlmidade deve ser procurada anles do lado 
daqullo a que Bourdieu (1992) chama "anlropologla reflexiva', ou enlao 
"pragmalica soclol6gica" (Bourdieu, 1982b), dadas as virtualidades que esla 
encerra, no sentido de esclarecer 0 conlelldo social dos nossos esquemas 
menlais. 

(22) Os subllnhados sao nossos. 
A pragmatica hedonlsla e esletizanle de Maffesoll (1979; sId; 1990; 1992) 

a aulo·referenclal, ou se se quiser, aulopolatlca, e remele para um relalivlsmo 
dllelante e descomprometldo, que gozosamenle se consome no pluralismo dos 
jog os e dos slmulacros. 
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mento e a autorizaqao de um dado campo social que Ihes 
permitem converterem-se em soluqao especffica, quer dizer, 
em "criaqao ao mesmo tempo situada e datada e irredutfvel 
as condiqoes hist6ricas da sua emergancia" (ibid.: 45-46). 

Pensamos, no entanto, que a posiqao de Bourdieu volta 
a distinguir-se neste ponto da tese defend ida por Foucault. 
A "16gica especffica do campo social", que constrange e 
autoriza acqoes ao mesmo tempo contingentes e irredutfveis 
as condiqoes hist6ricas da sua emergancia, remete para uma 
"il/usid' fundamental, quer dizer, poe em jogo 0 crer espe­
cffico de um sujeito. Ja a "causa imanente", que constrange 
e autoriza as praticas sociais e que e em Foucault, nao 
unificante, mas coextensiva a to do 0 campo social, remete 
para relaqoes de poder virtuais, potenciais, instaveis 
(Foucault, 1976) (23). 

Por outro lado, Bourdieu refere tambem "as poten­
cialidades objectivas" inscritas no campo social, isto e, refere 
as reais relaqoes de poder. Foucault fala, pelo contrario, de 
relaqoes de poder virtuais, potenciais, que apenas definem 
possibilidades, probabilidades de interacqao. 

Postas as coisas nestes termos, isto e, sendo lucida­
mente analisados 0 constrangimento do campo social e a 
liberdade possfvel dos acto res, numa recusa simultanea do 
"finalismo ingenu~" e da ''visao mecanicista" da acqao 
humana, nao compreendemos tambem que Michel de 
Certeau (1980: 121) tenha podido descortinar aqui uma 
posiqao hermenautica totalitaria, fundada numa "razao 
dogmatica" - 0 habitus. Certeau va em Bourdieu aquilo a 
que com as palavras de Karl-Otto Apel podemos chamar 
"autocontradiqao performativa". Ocorrendo, nao no interior 
dos enunciados, mas na relaqao entre 0 enunciador e 0 seu 
enunciado, a autocontradiqao performativa consiste na 
simultanea denuncia e exigancia de uma pretensao (de 
sinceridade, de verdade, de validade, etc.). E, a fazer fe em 
Certeau, Bourdieu, que tao escrupulosamente se preocupa 
com as condiqoes de possibilidade da acqao humana, teria 
acabado p~r ceder a essa "realidade mfstica" a que deu 0 

nome de habitus. Quer dizer, ao desfatalizar 0 determinismo 
da acqao humana, numa simultanea recusa do finalismo e do 
mecanicismo, Bourdieu ter-se-ia hipotecado a um e a outr~, 

(23) Deleuze (1986: 44-45). interpretando esta causa Imanente que em 
Foucault organiza as praticas socials. diz que ela ~ "uma causa que se 
actuallza no seu efeHo, que se Integra no seu efeHo, que se dHerencia no seu 
efeito". ou por outra, "uma causa cujo efelto a actualiza, a Integra e a 
diferencia". 



rendendo-se ao habitus- uma razao abso.luta e um 
fatalismo. 

Nao cremos que seja assim. E embora nao seja nosso 
proposito debater aqui 0 conceito de habitus, nem a sua 
pertinencia sociologica, lembramos que ja na sua Leflon sur 
fa feflon (1982a: 37-38) Bourdieu alertou para 0 facto de "0 
principio da aC9ao historica" nao residir nem na consciencia 
nem nas coisas mas na rela9ao entre dois modos de 
existencia do social, 0 que desde logo impoe uma margem 
de opacidade a todo 0 esfor90 interpretativo. Referia-se, por 
um lado, a historia incarnada nas coisas, isto e, a "historia 
feita coisa", feita institui9ao, e remetia para 0 conceito de 
campo. E, por outr~ lado, aludia a historia incarnada nos 
corpos, isto e, a "historia feita corpo", feita sistema de 
disposi90es duraveis, feita habitus. Habitus e campo, ai 
estavam duas series causais da aC9ao historica, parcialmente 
independentes: "p~r urn lado, as condi90es sociais de 
produ9ao dos protagonistas, ou mais exactamente, as suas 
disposi90es duraveis; por outro, a logica especifica de cada 
um dos campos de concorrencia em que estas disposi90es 
sao investidas (campo artistico, campo politico ou campo 
intelectual)". E a envolver estes do is espa90s relativamente 
autonomos, Bourdieu assinala ainda os constrangimentos 
conjunturais ou estruturais que sobre eles pesam. 

Ora, sendo verdade que estas considera90es apontam 
para uma analise simultaneamente micro e macro, nao nos 
parece, porem, que haja aqui qualquer desiderato totalizante, 
e menos ainda totalitario (24). Neste sentido, e concluimos 
rapidamente 0 nosso ponto de vista, nao nos parece 
aceitavel que Paulo Monteiro retome esta severa aprecia9ao 
de Certeau para cO.Qcluir tres coisas sobre Bourdieu. Antes 
de mais, que Bo.urdieu e afinal pouco menos que um sofista, 
dada "a sua constante retorica, com 0 recurso fundamental 
a sucessivos jogos de palavras" (Monteiro, 1990: 117). 
Depois, que Bourdieu e um dos ultimos abencerragens da 
sociologia do seculo XIX, incapaz de dialogar com as 
"atitudes e perspectivas epistemologicas que cada vez sao 

(24) Oiz Paul Ricoeur (1990:18) que uma hermenllutica totalizante, que 
pretendesse abolir a dHeren~a entre a versao explicativa e a versao compreeri­
siva do sentido, s6 se poderla reclamar do saber absoluto hegeliano. Ora, 
Bourdieu preconiza a slnergla entre a explica~ao e a compreensao, e nunca 
a aboli~ao da dHeren~ entre ambas. Adoptando embora um modelo de ani~lise 
prelerentemente explicativo, Bourdieu (1992: 221) sabe que nunca se podera 
deixar de lazer "0 caminho de regresso a experillncla primelra que a 
constru~ao clentlflca teve que suspender". Havera sempre que "romper com 
os instrumentos de ruptura que anulam a pr6pria experlllncia contra a qual se 
construlram" (ibid.). 
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4. Do ens 
realissimum 

80 primum 
relationis 

mais consensuais nas comunidades cientfficas" (ibid.: 118). 
Finalmente, que essa especie de metaffsica a que se con­
dena - as normas sociais por que todos somos objectiva­
mente medidos - se constitui numa "essencia da sociedade 
capitalista" (ibid.). Como vemos, um modo bem pouco 
eufemfstico de dizer que a sociologia de Bourdieu legitima 
e reconforta a ordem estabelecida. 

Esta ultima crftica de Paulo Monteiro e, alias, deveras 
surpreendente, uma vez que e directamente arremessada 
aquilo que a aposta sociologica de Bourdieu tem de mais 
singular: a luta iconoclasta pela desfataliza9ao e desna­
turaliza9ao de todas as doxas, mesmo das cientfficas, 
destruindo os mitos que enroupam 0 exercfcio do poder e 
perpetuam a sua domina9ao, sem prejufzo do reconhe­
cimento da radical nao-transparencia da aC9ao historica, 0 

que alias frustra qualquer proposito de reflexao total. 

Berger e Luckmann (1985: 36) entendem que e a analise 
fenomenologica 0 metodo que melhor pode "esclarecer os 
fundamentos da vida quotidiana", como se todo 0 viver 
humane apenas se pudesse dizer experiencia ou inten9ao 
do sujeito. A realidade da vida quotidiana, dizem, esta 
organizada em torno do "aqui" do meu corpo e do "agora" do 
meu presente, de modo que e "0 realissimum da minha 
consciencia" que me e apresentado aqui e agora na vida 
quotidiana, sendo de assinalar 0 caracter intencional comum 
a toda a consciencia (ibid.: 37 e 39). 

A produ9ao do sentido nao se reduz, no entanto, como 
refere Francis Jacques (1987: 198), ao poder instituinte de 
uma inten9ao do Mesmo, nem ao poder representativo de 
uma Erlebnis-(experiencia). Pensamos mesmo que e fala­
cioso (phenomenological fallacy) 0 discurso que pretende 
obedecer a propria coisa, manifesta-Ia, deixa-Ia ser, ao 
mesmo tempo que se nega a ultrapassar a experiencia, que 
e sempre experiencia vivida por alguem. 

E verdade que a linguagem diz mais facilmente as coisas 
que as rela90es, os estados que os process os (Bourdieu, 
1982a: 35). Isso nao pode impedir-nos, todavia, de defender 
o primum relationis, mais forte e fundamental que a ordem 
intencional (proposta por Grice, ajustada por Searle, e 
interpretada por Ricoeur a conta da fenomenologia). 

Veja-se 0 caso de um facto relacional, como 0 encontro 
entre duas pessoas. De modo nenhum podemos sub meter 
o processo relacional ao ponto de vista do eu, encarando-o 



como um dado apresentado a consciencia. Assim como a 
relac;ao amorosa e irredutfvel a um efeito ou a um fantasma 
amoroso, da mesma forma toda a relac;ao que se mantem 
relac;ao e inobjectivavel em simples propriedade relacional. 

Nao e, pois, posslvel dizer, a confianc;a, como fazem 
Berger e Luckmann (1985: 39), que 0 mundo quotidiano e "0 

meu mundo por excelencia". Enquanto nao rompermos com 
a ideologia espontanea do indivlduo, ens realissimum, sede 
de to do 0 processo de significac;ao, fonte de toda a iniciativa 
semantica, vemos mal como pode ser real mente assegurada 
a intersubjectividade. E que "a minha relac;ao com os outros 
nao deriva de eles tal como eu poderem dizer 'eu', mas 
inversamente" (Jacques, 1987: 195). Se uma relac;ao entre 
dois interlocutores nao for previamente assegurada, eles vao 
certamente perder-se em conjecturas (ibid.). 

Semduvida por reacc;:ao contra 0 racionalismo, tende-se 
hoje a privilegiar 0 enunciador em prejulzo dos sistemas de 
representac;:ao e de comunicac;:ao por ele interiorizados, a 
ordem do discurso e a ordem social. Mas 0 que e um facto 
e que so atraves destes sistemas alguem comunica 
efectivamente. Nao se pode, por exemplo, continuar a pensar 
como Ogden e Richards e adoptar uma visao unidimensional 
da linguagem, reduzindo-a ao discurso e descurando por 
inteiro os factos condicionantes da lingua (Joly, 1982: 11 O). 
Nao se pode continuar a pensar que as palavras nada 
significam por elas proprias, e que e apenas quando alguem 
faz usc delas que elas significam alguma coisa (ibid.). Se as 
palavras nada significam fora do usc que delas fazemos, 
como explicar que se produza sentido a partir de nada? 

Numa palavra, nao e posslvel acolher sem reserva as 
analises pragmaticas e fenomenologicas, que fazem 
referencia exclusiva ao enunciador, ao usc, ao contexte e a 
experiencia pessoal, como se 0 contexto, 0 usc e a expe­
riencia pessoal tivessem, por si sos, um poder de produc;ao 
semantica. • 
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