Revista Critica de Ciéncias Soctais
o

MOISES DE LEMOS MARTINS
Universidade do Minho

A Epistemologia do Saber

Quotidiano

Interroga-se aqui o saber da nossa
vida quotidiana do ponto de vista de
uma leoria da produgdo do sentido.
A reflexdo faz-se a partir de trés
registos:

1) a partir do registo lingufstico, por-
que significar é antes de mais nada
um problema de linguagem;

2) a partir do registo epistemoldgico,
porque significar é um problema so-
bre a possibilidade de um saber e
sobre a possibilidade da sua cons-
trucdo;

3) a partir ainda do registo sociolégl-
co, dado serem construgdes socials 0s
nossos préprios esquemas mentais.
Sempre na perspectiva de uma teoria
da construgdo do sentido, temos pre-
sente o debate que na actualidade
opde a légica racionalista (moderna)
& légica existencial (pds-moderna), e
defendemos que a produgdo do sen-
tido n@o pode reduzir-se ao poder ins-
tituinte de uma intengdo do Mesmo,
nem ao poder representativo de uma
Erlebnis (experiéncia).

11

s Ultimos dez anos”, diz Boaventura de Sousa
Santos (1992), “marcaram decididamente o regresso do
individuo. O esgotamento do estruturalismo trouxe consigo
a revalorizagdo das préticas e dos processos e, numas e
noutros, a revalorizagao dos individuos que os protagonizam.
Foram os anos da anélise da vida privada, do consumismo
e do narcisismo, dos modos e dos estilos de vida, do
espectador activo dé televisio, das biografias e trajectérias
de vida, andlises servidas pelo regresso do interaccionismo,
da fenomenologia, do micro em detrimento do macro”.
Esgotado o estruturalismo, regressa, pois, o individuo.
Mas a ideia fica completa apenas se acrescentarmos: e
regressado o individuo, regressa o sentido e a hermenéutica
(Santos, 1989: 102 e 117), sendo esta uma pragmatica, uma
pratica necessariamente contextualizada (ibid.: 86, 110 e
165) ('). Quer dizer, a raz&o n&o é mais uma instancia Ultima
(') O pluralismo da cultura pés-moderna, para que aponta a nogéo de
pragmética, ndo deixa, no entanto, de constituir uma realidade ambivalente.
Faltando-lhe referéncias seguras, a sociedade pés-moderna abre-se 2
impoténcia radical, diante da extrema complexidade da situagdo actual.

E abrindo-se a impoténcia, abre-se literaimente & experiéncia da perda de
sentido. Veja-se, neste sentido, Lipovetsky (1988 e 1989).
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1. O modo
interpretativo
da razao

“Jogo, palco, texto ou
biografia, o mundo é
comunicacdo e por
Iss0 a légica
existencial da ciéncia
pds-moderna é
promover a ‘situacéo
comunicativa’ tal
como Habermas a
concebe”

(Santos, 1987: 45)

“Nao existe modelo
de verdade que ndo
reenvie a um tipo de
poder, nem saber que
néo exprima ou
implique um efectivo
poder em vias de
realizacao”

(Deleuze, 1986: 46).
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e soberana de decis&o. Uma vez reconduzida a sua condigéo
histérica, finita, a razdo ndo pode mais pensar-se sob 0 modo
dogmatico e pretender metafisicamente atingir a verdade; tem
de pensar-se, sim, sob o modo interpretativo (3). A condigao
histérica da razéo solidariza, pois, pensamento e contexto,
reflexdo e situagao, sendo indissociaveis compreenséo e
existéncia histérica, conhecimento e opiniao (Gadamer, 1976:
139).

Tudo aquilo que as Luzes julgaram poder eliminar
regressa no reconhecimento hermenéutico da inevitével
pertenga a um contexto, a uma tradi¢do, e no reconhe-
cimento da presenga constante das pré-nogdes, assim como
na percepgédo de que a secularizagdo nao pode excluir as
formas de sacralidade. Esta experiéncia dos limites do saber
permite perspectivar a condigdo existencial como uma
situag@o em que o sujsito, antes mesmo de exercer uma
reflexdo consciente e antes mesmo de conhecer, se acha
compreendido, sem que todavia _possa compreender
inteiramente tal situagéo (%).

Mas uma vez introduzida a questéo interpretativa, uma
outra deve ser colocada, a da validade das interpretagdes
feitas (4). Sempre confiado a pragmatica, Boaventura de
Sousa Santos (1989:108) perspectiva esta questdo como
uma “luta de interpretagdes”, onde estd em jogo “uma dupla
verdade, a verdade cientifica e a verdade social”, cometendo,
por outro lado, & retdrica e a argumentagao a tarefa de lutar
essa luta (ibid.: 111 ss) (5).

Boaventura de Sousa Santos faz-nos lembrar neste ponto
Pierre Bourdieu (1982:150). A sua formulagao também

(2) Franco Crespi (1992: 76) faz notar que a deslocagéo do conceito de
razdo no sentido de “racionalizagdo”, empreendida no século XIX pelo
historicismo alemé&o, constitui a primeira derrota_da razao triunfante. O conceito
de racionalizagdo permite-nos, com efeito, olthar a razdo sob nova luz:
perdendo o caracter de principio universal e intemporal, e adquirindo uma
dimenséao histérica culturaimente determinada, que a confina a idade da
técnica, “a razao deixa de ser o que salva e é olhada como uma ameaca aos
préprios valores humanos”.

(3 Este entendimento conjuga o conceito gadameriano de consciéncia da
determinagao histérica (wirkungsgeschichtliches Bewussltsein) e a nogédo
heideggeriana de pré-compreensao, peneirados, é verdade, no crivo
sociolégico.

(%) Diz Boaventura de Sousa Santos (1989: 114): “os cientistas, ao
contrario dos filésofos, ndo se preocupam com a verdade, mas com as
verdades, com o caracter incontroverso dos resultados a que chegam’.

(%) Poder-se-ia ainda introduzir aqui uma outra questéo, a da legitimidade
ou ilegitimidade das Interpretacdes. Esta questdo abre caminho ao “exercicio
de uma racionalidade competente no dominio dos valores”, abre caminho ao
exercicio de uma racionatidade que faz “o transito do dado para o preferivel”,
através de escolhas, decisdes, deliberagdes. O exercicio desta racionalidade
confia-a também Rui Graclo (1992) a retérica e a argumentacdo.



sugere que as interpretagdes cientificas (previsdes) séo
predi¢des, que desempenham fungdes préticas, pois visam
obter determinados efeitos sociais — a existéncia ou “inexis-
téncia” daquilo que enunciam, ou por outra, “a verdade
cientifica e a verdade social”.

Um aspecto ha, no entanto, neste entendimento, que nos
parece mal resolvido, por excessiva confianga feita a retérica
e & argumentagdo. Na “luta de interpretagbes” joga-se o
poder de difvisio do mundo social, o poder de dizer
‘legitimamente a divisdo da realidade (que faz em grande
medida, como é sabido, a realidade das divistes). Ora,
confiar & retérica e & argumentagdo o poder de validar
representagGes (interpretagdes), confiar-lhes a tarefa de lutar
essa luta, é presumir demasiado das suas capacidades.
Procurar o poder na linguagem é procura-lo onde ele nédo
existe: a forga e a autoridade do discurso vem-lhe de fora,
vem-lhe da instituigdo. O discurso apenas a representa, quer
dizer, apenas a manifesta e a simboliza (Bourdieu, 1982b:
103-119) (°).

Num campo disciplinar diferente daquele em que se move
Boaventura de Sousa Santos, mas no &mbito de um idéntico
modelo epistemolégico, Jacques Geninasca (1991: 11-12)
assinala o seguinte: _

No decorrer da titima década, a atengéo deslocou-se do

discurso, entendido como enunciado discursivo, para a

instancia enunciativa, para a competéncia discursiva ou para

o sujeito que esta supbe necessariamente [...]. A linguistica
desenvolveu-se no sentido da pragmatica.

O que esta implicito no texto de Geninasca é a mesma
ideia para que aponta B, Sousa Santos de esgotamento do
estruturalismo e de-regresso ao individuo, concordante, pelo
menos heste aspecto, com Michel Meyer (1992a: 118): foi a
reacgdo contra a “obsessdo sintactica” que relangou a
pragmatica, ou, talvez se possa mesmo dizer, que a refundou
como “semantica integrada com a argumentagao”.

Foram, com efeito, as insuficiéncias do estruturalismo,
enquanto programa exclusivamente racional, que tornaram

(%) Ver também, a esle propdsito, Bourdieu (19927 123): “o poder que
constitui o dado ao enuncia-lo, o poder de agir sobre o mundo pelo facto de
agir sobre a representagéo do mundo, ndo reside em ‘sistemas simbélicos’,
na forma de uma ‘forga ilocucionaria'. Cumpre-se, sim, na e pela relagio
definida que cria a crenga na legitimidade das palavras e das pessoas que
as pronunciam, e s6 opera na medida em que aqueles que o -suportam
reconhecem aqueles que o exercem. [...] E na totalidade do espago social que
s#o engendradas e exercidas as disposigtes € as crengas que tornam-possivel
a eficacia da magia da linguagem’. - v w B P
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possivel a aposta pragmatica (7). Foram elas que tornaram
possiveis os processos de dissolugao que tipificam o estatuto
pés-moderno: a prevaléncia do local, a flutuagao dos refe-
rentes, a cascata significante, a deriva ad infinitum. Dizendo-
-se do lugar provavel e nao provado, conjectural e nao certo,
verosimil e ndo evidente (Carrilho, 1990: 70), a pragmatica
propde-se como a verdade da hermenéutica. E isto quer dizer
que o valor das interpretagdes deixa de se fundar numa
concepgao “forte” de racionalidade, numa qualquer “verdade
objectiva”, ou seja, ha correspondéncia com o real, hum
método e em critérios, para se justificar numa base
exclusivamente ética. Utilizando as palavras de Rorty (1990:
48-49), o valor das interpretagdes assenta numa base
solidaria, isto &, “num conjunto de virtudes morais como a
tolerdncia, no respeito das opinides daqueles que nos
rodeiam, na capacidade de escuta, na confianga posta na
persuasdo e nao na forga”.

A reabilitagao da retdrica tem, pois, que ver com a eroséo
da “fundagé@o” de normas universais e com a tentativa de
conciliar o universal e o contextual, através do principio
argumentativo. Mas sabe-se como desde Platdo a retérica
estd inquinada pela suspeita de empiria e de vassalizagao
a doxa. Discurso que se satisfaz com a persuasao, a retérica
nao precisaria'de conhecer a realidade das coisas, uma vez
que contém um poder singular, o de dispor das palavras sem
as coisas; e mais importante ainda, dada a performatividade
da palavra autorizada na deliberagdo da assembleia, o poder,
dispondo das palavras, de dispor dos homens (Quelquejeu,
1978: 119).

A este propésito, talvez seja, no entanto, interessante
referir a distingdo recentemente introduzida por Todorov
(1991) entre verdade de adequagédo (verdade de facto) e
verdade de desvendamento (verdade de interpretagéo) (8).

(7y Franco Crespi (1992; 76) entende que é a secularizagéo que se encon-
tra esgotada. E a secularizagdo é mais que o racionalismo. A seculariza-
¢do &, numa primeira fase, o racionalismo, e numa segunda, o positivismo
(/bid.: 75).

(8) Esta distingéo parece corroborar o ponto de vista de F. Crespi (ibid.:
78) sobre o fim do “primado da epistemologia”, que tera caracterizado a
tradicdo moderna desde Descartes, e o advento da nova dimensio “onto-
I6gica’, bem acentuada pela hermenéutica de Heidegger e de Gadamer.
E, no entanto, um entendimento que merece a clara reserva dos pragmatistas,
pois parece contrapor a “objectividade” a “subjectividade”, e faz supor que ao
lado das verdades “objectivas” existem outras que sdo meramente “subjectivas”
ou ‘relativas”. Esta concepgéo, adverte por exemplo Rorty (1990: 6 e 49),
acaba por isolar no conjunto dos enunciados verdadeiros “um conhscimento
propriamento dito” @ “uma simples opinido”, e impde a distingao entre aquilo
que é da ordem dos “factos” e aquilo que pertence ao “jufzo”, entre aquilo que
sao “questdes de facto” e aquilo que sdo “questdes de linguagem”.



Perspectivada como uma arte do desvendamento, como um
poder de revelagdo, e nao ja como uma mera manipulagéo,
talvez que a retdrica nos permita ent&o sair da alternativa que
o dogmatismo da verdade e o relativismo descomprometido
estabelecem: “a razdo é uma instancia GUltima e soberana de
decisdo”, dira aquele; “de modo nenhum’, contrapora este,
“nada mais ha que interpretagdes”. '

O préprio Boaventura de Sousa Santos (1989: 108)
reservou para a retdrica um destino que ndo se esgota na
astlcia, que n&o se esgota em tornar forte o argumento mais
fraco, através de uma sedugdo “enganadora”, que desvie,
que encante, que calcule. Nao traduzird um verdadeiro poder
de revelagao, uma arte do desvendamento, o seu conceito
de retdrica como discurso que responde “as expectativas”,
que responde ao que ha-de vir?

Na abertura da sua primeira liggo no Collége de France,
Michel Foucault (1971: 7-10) faz alusdo ao grande murmdirio,
ao grande rumor incessante do discurso que precede a sua
fala. Na ordem imposta pelo discurso existe um discurso dos
outros que precede e “autoriza” a produgdo de um discurso
“auténomo”. Existe um “on parle”, um “on dit”, anénimo, que
prepara posigdes/lugares para sujeitos possiveis.

Mas, apesar de andnimo, este grande murmdurio, ou por
outra, este “hd” linguagem, nao é menos singular, variando
em cada formagéao histérica (Deleuze, 1986: 63). E varia em
fungdo de regras que néo sdo dadas por um sistema ou por
um cédigo, mas por uma pratica (Foucault, 1971: 55).

Porque naturalmente admitido e aceite (acreditado), este
discurso que nos permite sair do mutismo (in-fans=aquele
que nao fala) tem Um caracter doéxico e o valor de um
adquirido. Desempenha, pois, uma fungdo institucional.
Bourdieu (1982 b: 156; e 1983: 145/146) dir4, neste sentido,
que a doxa é um indiscutido— um indiscutido que §é
pressuposto como condigéo tacita de qualquer discurso (daf
a sua convencionalidade). Quer dizer, a doxa circunscreve
o lugar histérico daquilo que estamos “autorizados” a pensar
e a dizer.

Ao precisar o estatuto desta instituigdo, Michel de Certeau
(1983: 69) remete para o modelo apresentado por Aristételes,
na abertura dos Tdpicos. Aos enunciados recebidos, a esta
“sabedoria de outrem”, Aristételes da o nome de endoxa,
quer dizer, geralmente “admitidos” ou “aceites”. E distin-
gue-os daqueles que chama eikota, verosimeis, e que res-

A Epistemologia
do Saber Quotidiano

2. A textura
do discurso



Moisés de Lemos
Martins

peitam a proposig¢ées conjecturais e provaveis em si mesmas,
por virtude do seu contelido, por exemplo: mostramos afeigéo
aqueles que amamos. O caracter “endoxal” de uma opinido,
corclui M. de Certeau, nac tem, pois, a ver com o seu
conteido, mas com o facto de ela circular, ser admitida e
recolher a ades&o de muita gente: é desta circunstancia que
ela recebe uma autoridade, uma presungéo em seu favor.

Boaventura S. Santos (1989: 111-113), conjugando a
teoria dos lugares (topoi) de Aristételes, a teoria do consenso
de Habermas e a teoria da argumentagéo de Perelman,
concebe a doxa como “factos, verdades e presungdes”
admitidos e aceites por um “auditério universal”. E distingue
os enunciados déxicos dos topoi (tépicos, pontos de vista,
lugares comuns), que dizem respeito a auditérios especificos,
“relevantes”, e tém uma forga sobretudo persuasiva.

O conceito de auditério, central na teoria da argumen-
tagéo, faz supor que no discurso todos podemos entrar,
desde que “linguisticamente competentes” (ibid.: 112) e na
posse da técnica retérica (ibid.: 112-113).

A posigao de B. Sousa Santos choca, porém, com duas
dificuldades. Em primeiro lugar, como bem lembra M.
Foucault (1971: 40 ss.) e Bourdieu nédo se cansa de repetir,
a “comunicagéo universal do conhecimento” e o “intercambio
infinito e livre dos discursos” séo figuras problematicas, que
apenas “funcionam no interior de complexos sistemas de
restrigdo”, como sejam, o ritual, o comentario, as “sociedades
de discurso”, as doutrinas, enfim, a apropriagdo social dos
discursos. E, por outro lado, é importante nao esquecet,
como assinala Roland Barthes (1970: 173), que a retdrica
nasceu “de um processo de propriedade”. Com efeito, a arte
da palavra esta originariamente ligada a uma reivindicagao
de propriedade, “como se a linguagem, enquanto objecto de
uma transformagéo, conduta de uma prética, se tivesse
determinado a partit, ndo de uma subtil mediagéo ideolégica
[...], mas a partir da socialidade mais transparente, afirmada
na sua brutalidade fundamental, a da posse da terra:
comegamos no Ocidente a reflectir sobre a linguagem para
defender o nosso quinh&o” (ibid.: 176).

Quer isto dizer que a doxa ndo é originariamente um
discurso inocente, uma pura condigdo do didlogo e da
comunicagao. Como toda a linguagem, ela comega por ter
uma dimenséao social, institucional. Também ela participa do
processo que caracteriza o discurso em geral. E, como
sabemos, o discurso é “simultaneamente batalha e arma,



estratégia e choque, luta e troféu ou ferida, conjunturas e
vestigios, encontro irregular e cena repetivel” (Foucault,
1972: 8), quer dizer, efeito, instrumento, calculo, acgao,
acaso, objectivo, poder. O discurso é, enfim, aquilo “por que
lutamos, o poder de que procuramos apoderar-nos” (ibid.,
1971: 12).

A doxa tem, pois, uma dimens3o institucional, e é sobre
este aspecto que vamos continuar a interroga-la. Que
discurso é este “on parle”, este “on dit”, cuja palavra acredita
enunciados ainda antes de eles serem examinados pela
légica e pela critica, literaria, sociolégica, ou outra?

Sempre na linha dos Tdpicos de Aristételes, M. de
Certeau (1983: 70) aponta uma direcgéo .que nos parece
importante: é endoxos (admitido) o enunciado formulado por
um locutor endoxos (admitido). Quer dizer, o facto discursivo
(um tipo ‘de enunciado) é posto em relagdo com um facto
social (um tipo de locutor): um funda-se no outro.

Mas foi Pierre Bourdieu quem mais contribuiu para o
esclarecimento desta questao, ao propor a teoria do mercado
linguistico, e os conceitos de “aceitabilidade” e “legitimidade”
discursivas, que permitem caracterizar a doxa como um
discurso petrificado do social e, portanto, como uma violéncia
simbélica. .

Veja-se, por exemplo, o que se passa com a liturgia, e
particularmente com a missa, caso exemplar de discurso
déxico. Aquilo que os linguistas apresentam como fungéo
eminente da linguagem, a fungdo comunicativa, pode nao ser
satisfeita (o que certamente acontece, se a missa for dita em
latim), sem que a sua fung&o real, social, deixe por isso de
se realizar. Sao assim os discursos institucionais: o locutor
autorizado, legitimo, portador de skeptron, tem uma auto-
ridade tal, que pode falar para ndo dizer nada(®). O seu
discurso é eficaz: é acreditado, obedecido, respeitado. “Ca
parle”, diz Bourdieu (1980a: 124).

Assim se compreende que o critério de pertinéncia da
doxa nao seja o da verdade versus falsidade (19). O seu
ctitério de pertinéncia é o da oportunidade: os enunciados
déxicos reforgam as convicgdes comuns, reforgam os valores

(®) O skeptron, como refere Bourdieu (1982b: 124), citando Emile
Benveniste, é o bastdo que nos poemas de Homero & posto na médo daquele
que vai tomar a palavra publicamente, para que se saiba que se trata de uma
palavra autorizada e, portanto, de um discurso de autoridade.

(1% Perelman (1988: 677-678) diz a propésito que as opinides, “as
crengas mais geralmente admitidas”, longe de constitulrem verdades definitivas
e indiscutivels, ndo s6 ndo sdo sempre evidentes, como também o seu objecto
raramente consiste em verdades claras e distintas.
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comunitarios. Trata-se afinal de uma pertinéncia assente na
verosimilhanga e na conveniéncia, que tem como critério
tinico de identificagéo, diz Genette (1968: 6), o de englobar
“tudo aquilo que é conforme a opinido publica” ('!). E logo
acrescenta: “esta ‘opinido’, real ou suposta, é aproxima-
damente aquilo a que hoje se chama ideologia, quer dizer,
um corpo de maximas e de pressupostos que constitui no seu
todo uma visdo do mundo e um sistema de valores”
(ibid.) (12). ‘

Conjunto de enunciados recebidos e aceites, a doxa é,
deste modo, uma evidéncia crivel, na medida em que
responde as expectativas comuns que fundam e regulam as
interacgbes especificas de um grupo (social, cientifico,
cultural, etc.). A doxa tem a este titulo um valor convencional:
sdo as convengdes comuns, que fundam a vida de um grupo

‘e as relagdes dos individuos com o grupo. Quer dizer,

enquanto conjunto de pressupostos por todos aceites, a doxa
ndo estd em jogo; baliza sim os limites do jogo, os limites
do combate que incessantemente ortodoxia e heterodoxia
travam entre si (Bourdieu, 1989: 13).

Tendo como condigédo de possibilidade esta alienagao
— uma marca social, uma instituigdo (um dado)—que o
autoriza e o circunscreve, todo o discurso auténomo precisa,
pois, de se deixar instruir pelo conceito sofista de kairos.
E que ndo me bastara saber falar bem, manipular e dominar
uma lingua. A arte de saber falar de pouco valera sem a arte
de saber falar a propdsito (kairos). Dai que Pierre Bourdieu
(1980a: 122) conclua que um discurso eficaz ndo se satisfaz
com dizer as palavras gramaticalmente correctas; exige-se-
-lhe as palavras socialmente aceites.

A doxa apresenta-se assim como uma mediagéo
simbdlica, isto é, como um instrumento de comunicagao e
como um instrumento de conhecimento, o que quer dizer que
ela tem um cardcter “estruturado” e “estruturante” (Bourdieu,
1989a: 8-10), um caracter instituido e instituinte (Certeau,
1983: 62): esta sujeita a manipulagdes e instaura possiveis.

(") Na acepg¢éo de Gérard Genette, o verosimil j& niao se distingue da
doxa, como em Aristételes eikota se distinguia de endoxa. E verosimil em
Genette a conformidade de um discurso com outro ja pronunciado, recebido
e aceite.

('? Bourdieu (1989a: 12-13) distingue doxa e ideologia. Ambas constituem
sistemas simbdélicos, mas enquanto a doxa é produzida e, ac mesmo tempo,
apropriada pelo conjunto do grupo {constituindo um indiscutivel), a ideologia

" & produzida por um corpo de especialistas, mais precisamente, por um campo

de produgdo e de circulacdo relativamente auténomo, onde ortodoxia e
heterodoxia vivem uma conflitualidade permanente.



Como diz P. Ricoeur (1983: 92), antes de um texto, antes de
um discurso auténomo, éxiste. uma textura (leiamos, o
convencional, o institucional) (*2). Assim, sé compreendemos
a prece de um individuo, se a inserirmos num rito, o rito num
ritual, o ritual num culto, e o culto no conjunto de convengdes,
de crengas e de instituigdes que formam o tecido simbdlico
da cultura, ' A

Para o sociélogo, a doxa tem um valor simbélico, e isso
acentua o ‘caracter institucional, o caracter publico da
articulagéo significante. Com efeito, lembrando Geertz (1973),
“a cultura é publica porque a significagdo o é”. Em
consequéncia, a doxa, a opinido, ndo é uma realidade
espiritual, um conjunto de ideias que nos guiam na acgéo.
Enquanto realidade simbdlica, a doxa é uma significagéo
incorporada, implicita na acgao, pelo que é em termos de
uma “ptagmatica sociolégica”, para utilizarmos uma
expressdo de Bourdieu (1982b: 165), que a podemos
analisar. .

Com lan Hacking (1982), podemos dizer que também os
modos de raciocinio integram a doxa. Com efeito, a verdade
correntemente admitida num dado momento sé existe na
medida em que pré-existe a esta verdade uma maneira de
pensar o verdadeiro e o falso, que estipula condigdes
segundo as quais é possivel estabelecer a verdade ou a
falsidade de uma proposigdo. Os modos de raciocinio que
introduzem a possibilidade de verdade ou n&do verdade tém
também um valor institucional, uma vez que séo deter-
minados. por um contexto histérico. Hacking (ibid.. 49) diz
explicitamente:

Se a verdade_de uma proposi¢do pode ser verificada
através da adequagdo de um enunciado, o facto de ela

pretender & verdade é sem dulvida determinado por um
contexto histérico.

Os modos de raciocinio sdo aqui como que uma espécie
de textura que nos guia no sentido da verdads, sendo esta,
como nota B. Sousa Santos (1989: 108), indirecta & pros-
pectiva: um olhar no sentide do que ha-de vir.

E ao caracter histérico dos modos de raciocinio que M.
Foucault expressamente se refere, ao explicar em L’ordre du

(%) Mesmo a imagem tem uma textura, como parece depreénder-se da
analise que R. Barthes (1964: 41) faz do cartaz publicitario das massas
Panzant. “um saber de alguma maneira implantado nos usos";- um-saber
“fortemente cultural”. - ' A : B
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discours (1971: 36-37) a razao por que as leis de Mendel
sobre a hereditariedade ndo puderam ser compreendidas
pelos boténicos e pelos bidlogos do século XIX, quando, em
contrapartida, por essa época, Schleiden pbde sem
escandalo negar a sexualidade vegetal. Explica Foucault
(1971: 36): antes que uma proposigédo possa ser dita verda-
deira ou falsa, “é preciso que esteja, como diria M.
Canguillem, ‘dans le vrai”. Quer dizer, que fale de objectos,
que utilize métodos e que se coloque num horizonte tedrico
que estejam conformes as regras do discurso (14).

A verdade é, com efeito, em Foucault, uma “histéria da
verdade”, quer dizer, um jogo inseparavel do mecanismo e
do processo que a estabelecem, mecanismo e processo
esses que consistem numa pratica de ver e numa prética de
dizer (15).

. A posicdo de Michel Foucault sobre as representagdes
tem, no entanto, um alcance que n&o tem a de Hacking. Este
autor explica-as em termos de uma histdria das ideias. Asso-
cia, pois, as representagdes a jogos intelectuais, realizados
no ambito de uma teoria da argumentagdo. O conceito de
verdade que subscreve é um conceito retérico.

Retérico é também o conceito de verdade de Michel
Meyer. Se bem que a retdrica se encontre aqui “subordinada
ao estudo do questionamento, na medida em que a
contraditoriedade das proposigdes sé existe em relagdo a
problemas, e em que a utilizagdo do discurso em geral se faz
em relagdo a questées que se tem na cabegd’ (Meyer,
1992b: 44; sublinhados nossos). Hacking e Meyer realizam,
sem duvida da melhor maneira, o conceito rortyano de
“verdade objectiva”. E que, nada havendo a dizer sobre a
verdade a nédo ser que se terdo por verdadeiras as crengas
em que nos parece vantajoso acreditar (Rorty, 1990: 51), a
verdade “ndo é nem mais nem menos do que a melhor ideia
que temos num dado momento para explicar o que se passa”
(Rorty, 1980: 385) ('6).

("% No mesmo sentido se pronuncia B. Sousa Santos (1989: 114): “H4,
pois, sempre um conjunto de verdades incontroversas que funcionam como
verdade, ou seja, como estrutura vazia que torna possivel a sucesséo de
imagens verdadeiras produzidas pelo animatégrafo da ciéncia”.

(1% Préticas de ver e praticas de dizer sdo, por exemplo, o “inquérito
inquisitorial”’, modelo das ciéncias naturais no fim da Idade Média, e 0 “exame
disciplinar’, modelo das ciéncias humanas no fim do século XVill, que Michel
Foucault compara entre st em Surveiller et punir (1975).

(1%) Atente-se que para Meyer “o0 que se passa’ sdo “as questdes que se
tem na cabega”.

Encontramos ainda em Reis Torgal (1989). uma magnifica Hlustracdo do
conceito rortyano de verdade objectiva. Aplicando-o ao seu dominio disciplinar,

, ;;a




Quer dizer, numa linha de pensamento que na actua-
lidade remonta a Perelman e a Toulmin e, na antiguidade, a
Aristételes, Hacking abandona as categorias de verdade e de
demonstragdo, e adopta as categorias de decisdo razoavel
e de justificagio. Por sua vez, Meyer modula um tanto o seu
pensamento, distanciando-se daquilo a que chama retérica
proposicional, que alia verdade e justificagio (Meyer, 1992b:
39), para propor uma retérica problematoldgica. Sao trés os
pressupostos fundamentais da sua problematologia: 1) a
razdo nao tem como unidade fundamental a proposigdo, o
juizo, mas o problema, pelo que a légica e a argumentagéo
se subordinam ao estudo do questionamento; 2) ndo é o
signo nem a frase nem o enunciado, a unidade fundamental
da linguagem, mas sim o par questao/resposta, pelo que o
uso da linguagem é sempre fungéo dele; 3) a linguagem é
argumentativa: pela sua natureza e fungdo, ela é uma
remissdo para questoes ('7).

Mas retérico ainda é o conceito de verdade em que se
apoia Boaventura S. Santos, uma vez que constitui uma
concretizagdo do conceito rortyano de “verdade objectiva”, no
sentido de “acordo sem constrangimento”, isto é, de “acordo
intersubjectivo” (Rorty, 1990: 50-51). A verdade é também,
para Boaventura S. Santos (1989: 109), “a retérica da
verdade”; é “o que ha-de vir, o que corresponde as expec-
tativas” (ibid.: 108). Retomando a nogdo de crenga colectiva
de Peirce e remstendo para Habermas, explicitamente para
a exigéncia de reconhecimento e para a pretensdo ao
universal, presentes em todo o acto de comunicagao,
Boaventura S. Santos (ibid.: 109) concebe a verdade como
o consenso que se estabelece no termo de uma discussao
argumentativa, travada no seio da comunidade cientifica,
assim realgando a dimensao intersubjectiva e interactiva da
verdade. E remata o seu ponto de vista do seguinte modo:
“o cientista, ao investigar, antecipa o seu auditério relevants,
a comunidade cientifica, e é em fungao dela que organiza o
seu trabalho. Neste caso, o cientista encarna o auditério
relevante e é nessa qualidade que se vai auto-convencendo,
a medida que a investigagdo procede, dos resultados que
pretende sejam julgados convincentes pela comunidade
cientifica ou pelo sector desta a que se dirige” (ibid.: 114).

diz assim Reis Torgal (ibid.: 198): “a ‘verdade' da hist6ria estd em como cada
um a conta, escolhendo determinadas realidades, omitindo outras e
interpretando o fio condutor da forma que entende mais correcta”.

(') Veja-se Meyer (1991 e 1992b); e Carritho (1990: 72; 1992: 41-43).
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Em todos estes casos, de Hacking, a Meyer e a Boa-
ventura S. Santos, as representagbes sdo “o texto, o jogo, o
palco, a biografia”, enfim, “a resposta”, que uma teoria da
argumentagao pode encenar, muito embora sejam diversas
as suas interpretagdes. As representagbes inscrevem-se nos
trés casos numa histdria das ideias, uma vez que argumentar
é fornecer argumentos, ou seja razdes, € mesmo respostas,
a favor ou contra determinada tese, a favor ou contra
determinada pergunta, pouco importando que o resultado a
que se chegue seja incontroverso, como pretende B. Sousa
Santos, ou coloque uma. nova pergunta, como entende
M. Meyer. Nao se trata nunca de dizer a verdade, mas
apenas de “aferir, no didlogo consigo mesmo e com os
outros, a coeréncia das opinides que se pretendem justas no
contexto histérico-social, situado no concreto, em que se

- revelam pertinentes” (Gracio, 1992: 75).

E esta a deriva e a dissolugdo empreendidas pela
racionalidade pés-moderna (Vattimo, 1985). Penso, no
entanto, que, se a deriva e a dissolugéo se desconstruissem
a si mesmas, ficariam a descoberto as suas condigbes
histéricas de possibilidade, o que quer dizer os critérios de
verdade e de didlogo racional-que pressupdem, critérios que
se encontram enraizados na estrutura social do universo
intelectual (Wacquant, 1992: 38).

Gostaria, assim, de ilustrar com um exemplo as impli-
cagles epistemoldgicas e metodolégicas deste conceito
intelectualista das representagdes. Chamo, pois, a colagéo
a recente iniciativa tomada pela Reitoria da Universidade do
Minho de avaliagao do ensino, que faz passar os professores
pelo exame dos aiunos. O questionario distribuido aos
discentes em cada disciplina diz ter por objectivo “avaliar o
ensino ministrado”.

Usando uma estratégia de antecipacgao, trata-se, por um
lado, de desarmar os alunos num processo onde se joga
aquilo que € tido por uma justa pretensdo. E, na perspectiva
que estamos a apresentar, dir-se-ia que o lugar de
pertinéncia do inquérito referido é pragmatico, uma vez que
obedece ao célculo de uma estratégia argumentativa. Por
outro lado, trata-se de aduzir argumentos contra um Ministro
que, por exempio, diz ser mau o ensino oficial em Portugal.
A sua verdade é assim uma verdade de oportunidade. No
processo agdénico de uma interacglo argumentativa, qual
brago de ferro interpretativo que continuamente trava com o
Ministério da Educagéo, com outras Universidades, com uma



populagédo discente, enfim, com o espago publico, uma

Reitoria que pode invocar a opinido largamente favoravel dos.

seus alunos relativamente ao ensino ministrado na sua
Universidade utiliza, sem duvida, um forte argumento. Alids,
pode mesmo dizer-se que, se a verdade de um ensino se
medir pela eficdcia de uma argumentagéo, pela eficacia de
um procedimento retérico, ha boas razdes para estar
satisfeito com ele.

Mas esta perspectiva ndo nos parece inteiramente
satisfatéria. O inquérito, qualquer inquérito, tem de con-
frontar-se com uma epistemologia e uma metodologia
cientificas. E estas j& ha muito estabeleceram que as
opinides nao valem todas o mesmo, e que os actores sociais
nao estdo em condigdes objectivas (sociais) de poderem
emitir opinides (validas) sobre todos os assuntos, e que as
perguntas a fazer sobre o que quer que seja dependem
sempre do lugar objectivo (social) de observagao (18), sendo
uma ingenuidade pensar que um questionario, no caso o
questionario apresentado na Universidade do Minho, avalia
“objectivamente” o ensino, quer dizer, da Unica maneira
possivel, com as Unicas perguntas possiveis.

Esta é a “razao” sociolégica. Mas de momento vamos
regressar a Michel Foucault e ao seu conceito de pratica
discursiva. E nosso intuito mostrar como, através deste
conceito, Foucault retira as representagdes do campo argu-
mentativo.

Dissemos ja que o ponto de vista de M. Foucault sobre
as representagdes tem um alcance que nédo tem o de
Hacking. Podemos agora generalizar e dizer que o conceito
de pratica discursiva é muito mais vasto e abrangente que
o horizonte para que aponta qualquer teoria argumentativa.

O conceito de pratica discursiva remete, com efeito, para
um dominio de produgdes culturais de uma amplitude dife-
rente daquela que uma histéria das ideias pode compreender.
Remete para a vasta série de praticas politicas e sociais, sem
divida descontinuas mas em relagdo, que constituem o
mundo moderno na sua singularidade prépria: um deter-
minado conceito de ordem, de verdade e de sujeito. Por
outras palavras, sédo as préticas sociais que sao solidarias
das representagdes, e néo os jogos intelectuais que uma
teoria argumentativa pode proporcionar (19).

(18 Veja-se neste sentido Bourdieu (1980a: 222-235).

(%) E interessante ver neste sentido aquilo que José Augusto Mourio
(1992) diz a propésito da relacdo que as representagdes da tecnociéncia (no
caso a bioética) mantém com o poder politico (donde, a retérica da bio-

A Epistemologia
do Saber Quotidiano

9



Moisés de Lemos
Martins

Para melhor explicitar o ponto de vista de M. Foucault,
Paul Rabinow (1985: 93-94) invoca Max Weber: “o Capi-
talista”, diz, “ndo era sé o homo oeconomicus que negociava
e fabricava navios, mas era também um individuo que via os
quadros de Rembrandt, desenhava os mapas do mundo e
ndo deixava de se inquietar com o seu préprio destino”. Estas
actividades, continua Rabinow (ibid.), “pesavam macigamente
sobre a prépria realidade do Capitalista e inflectiam os seus
comportamentos”. Fundando o sentimento de identidade
pessoal e fundando o sentimento da realidade do mundo, tais
praticas fundam um regime de interacgdo. Produzem um
sentido. Nao o sentido, que decorre de tal ou tal pratica
discursiva, mas um sentido, o que pée em jogo, como € de
esperar, o crer do sujeito.

Sobre este Ultimo aspecto, Bourdieu contraria Rabinow,

- pois n&@o estd muito convencido das virtualidades da ana-

lise de Foucault. Entende que ela ilude a questdo da
produgdo de agentes sociais susceptiveis de funcionarem
em sociedade e de a fazerem funcionar. Por que é que
ha ac¢do em vez de nada, pergunta Bourdieu (1982a: 47)?
E que a acgdo é antes de mais nada um empenha-
mento numa situagao cujas condigbes sdo dadas antes de
qualquer tomada de consciéncia e de qualquer elaboragéo
cognitiva.

Dai a introdugéo do conceito de “illusio”, que é a “forma
originaria de feiticismo que esta no principio de toda a acgédo”
(ibid.: 48) ou, por outras palavras, “a condigdo de funcio-
namento de um jogo de que é também o produto, pelo menos
parcialmente” (Bourdieu, 1991: 22).

A “illusid” é um conceito que preserva a tenso insoltivel
que subsiste entre o momento de agir e a dimenséo
normativa da existéncia. Isto é, a “illusio” é o conceito que
permite pensar a existéncia, sem desfazer a contradigdo que
a torna possivel—uma dimensdo determinada e uma
dimenséo parcialmente indeterminada. A “illusio” é, na
verdade, “uma certa fcrma de adeséo ao jogo, de crenga no
jogo e no valor daquilo que estd em jogo, de modo a que
este valha a pena ser jogado” (ibid.). Fazendo funcionar o

tecnologia): “o problema das opg¢bes, das exploragdes da instrumentagio
disponivel, deixou de pertencer ao foro individual ou grupal do investigador,
tornando-se um dominio de intervencédo de instancias politicas”. Quer dizer,
as representacdes, sejam elas cientificas ou filosdficas, “sdo factos sociais”
(Rabinow, 1985), e mesmo factos politicos, factores de guerra (polemos), na
luta pela hegemonia da representagao legitima do mundo social, e ndo o
consenso que resulta de uma justa decisédo ditada por uma opinidao razoavel.
Esta é que 6, alias, a l6gica especifica do mundo social.



jogo (social), essa crenga faz, por outro lado, colidir os seus
agentes, dados os diferentes interesses em jogo.

A doxa conjuga, assim, numa mesma andlise, as histdrias
supostamente antinémicas do saber (cientifico) e do crer.
Somos obrigados deste modo a recusar os postulados
iluministas que reservam a crenga para o dominio religioso,
fazendo dela o contrario do saber. E que um saber pode ser
o efeito de uma crenga e uma crenga tanto pode funcionar
como o prévio estado de um saber, como pode igualmente
funcionar como seu feitigo (29). Mais radicalments, Bourdieu
dird que a crenga constitui a prépria condigdo de possibi-
lidade histérico-social de todo o saber. “A ciéncia”, escreve
ele, “jamais teve outro fundamento que o da crenga colectiva
nos seus fundamentos, que o préprio funcionamento do
campo cientifico produz e supge” (1992: 145) (21).

Esta a raz&o por que nos parece descabido que Michel
Maffesoli (1992: 124) venha no seu Ultimo livro encrepar a
atitude sociolégica de Bourdieu com o labéu de racionalismo,
associando-a a ruptura iluminista entre episteme e doxa.
Bourdieu ndo dissocia doxa e episteme. O que néo cré,
de facto, é no angelismo sociolégico. Nao cré “na espon-
taneidade, no vitalismo [isto €, no querer viver], naquilo que
néo se deixa cercar pelas instituigdes; nao cré na asticia, na
duplicidade e nas outras praticas intersticiais que escapam
as diversas imposigbes institucionais’” (Maffesoli, ibid.) (2?).
E nao acredita porque “a energética, a pulsdo expressiva”,
é inseparavel da légica especifica do campo social, isto &,
das potencialidades objectivas a este imanentes (Bourdieu,
1991: 45). A espontaneidade e o vitalismo, em suma, a
pulsdo expressiva, sofrem simultaneamente o constrangi-

(2% Veja-se, por exemplo, a produgéo da crenca e do feiticismo no campo
da alta costura (Bourdieu e Delsaut, 1975), ou entdo, no campo das artes em
geral gBourdieu. 1977).

(2') A recusa da dicotomia crenga/razao ndo pode, no entanto, hipotecar
a competéncia da razdo a crengas cegas ou a convicgdes dogmaticas, como
bem assinala Rui Gracio (1992: 72). )

Atente-se, porém, que para decidir da legitimidade das crengas, este
investigador invoca a retérica, entendida como uma racionalidade argumen-
tativa (/bidem). Pela nossa parte, e como decorre do ponto de vista que temos
defendido, pensamos que essa legitimidade deve ser procurada antes do lado
daquilo a que Bourdieu (1992) chama “antropologia refiexiva”, ou entéo
“pragmatica sociolégica" (Bourdieu, 1982b), dadas as virtualidades que esta
encerra, no sentido de esclarecer o contelido social dos nossos esquemas
mentais.

(2?) Os sublinhados s&o nossos.

A pragmaética hedonista e estetizante de Maffesoli (1979; s/d; 1990; 1992)
é auto-referencial, ou se se quiser, autopoiética, e remete para um relativismo
diletante e descomprometido, que gozosamente se consome no pluralismo dos
jogos e dos simulacros.
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mento e a autorizag@o de um dado campo social que lhes
permitem converterem-se em solugéo especifica, quer dizer,
em “criagdo ao mesmo tempo situada e datada e irredutivel
as condigbes histéricas da sua emergéncia” (ibid.: 45-46).

Pensamos, no entanto, que a posigao de Bourdieu volta
a distinguir-se neste ponto da tese defendida por Foucault.
A “légica especifica do campo social”’, que constrange e
autoriza acgdes ao mesmo tempo contingentes e irredutiveis
as condigdes histéricas da sua emergéncia, remete para uma
“illusid” fundamental, quer dizer, pGe em jogo o crer espe-
cifico de um sujeito. Ja a “causa imanente”, que constrange
e autoriza as prdticas sociais e que é em Foucault, nao
unificante, mas coextensiva a todo o campo social, remete
para relagdes de poder virtuais, potenciais, instaveis
(Foucault, 1976) (23).

Por outro lado, Bourdieu refere também “as poten-
cialidades objectivas” inscritas no campo social, isto €&, refere
as reais relagbes de poder. Foucault fala, pelo contrario, de
relagdes de poder virtuais, potenciais, que apenas definem
possibilidades, probabilidades de interacgao.

Postas as coisas nestes termos, isto é, sendo lucida-
mente analisados o constrangimento do campo social e a
liberdade possivel dos actores, numa recusa simultanea do
“finalismo ingénuo” e da “visdo mecanicista” da acgédo
humana, nao compreendemos também que Michel de
Certeau (1980: 121) tenha podido descortinar aqui uma
posi¢gdo hermenéutica totalitaria, fundada numa “razao
dogmatica” — o habitus. Certeau vé em Bourdieu aquilo a
que com as palavras de Karl-Otto Apel podemos chamar
“autocontradigdo performativa”. Ocorrendo, nédo no interior
dos enunciados, mas na relagédo entre o enunciador e o seu
enunciado, a autocontradicdo performativa consiste nha
simultanea dentncia e exigéncia de uma pretensdo (de
sinceridade, de verdade, de validade, etc.). E, a fazer fé em
Certeau, Bourdieu, que tdo escrupulosamente se preocupa
com as condigdes de possibilidade da acgdo humana, teria
acabado por ceder a essa “realidade mistica” a que deu o
nome de habitus. Quer dizer, ao desfatalizar o determinismo
da acgao humana, numa simultdnea recusa do finalismo e do
mecanicismo, Bourdieu ter-se-ia hipotecado a um e a outro,

(2%) Deleuze (1986: 44-45), interpretando esta causa imanente que em
Foucault organiza as préaticas sociais, diz que ela é “uma causa que se
actualiza no seu efeilo, que se integra no seu efeito, que se diferencia no seu
efelto”, ou por outra, “uma causa cujo efeito a actualiza, a integra e a
diferencia”.



rendendo-se ao habitus— uma razdao absojuta e um
fatalismo.

N&o cremos que seja assim. E embora nédo seja nosso
propésito debater aqui o conceito de habitus, nem a sua
pertinéncia sociolégica, lembramos que ja na sua Legon sur
la legon (1982a: 37-38) Bourdieu alertou para o facto de “o
principio da acgéao histérica” ndo residir nem na consciéncia
nem nas coisas mas na relagdo entre dois modos de
existéncia do social, o que desde logo impde uma margem
de opacidade a todo o esforgo interpretativo. Referia-se, por
um lado, a histéria incarnada nas coisas, isto é, a “histéria
feita coisa”, feita instituigio, e remetia para o conceito de
campo. E, por outro lado, aludia a histéria incarnada nos
corpos, isto é, & “histéria feita corpo”, feita sistema de
disposigdes duraveis, feita habitus. Habitus e campo, ai
estavam duas séries causais da acgao histérica, parcialmente
independentes: “por um lado, as condigbes sociais de
produgdo dos protagonistas, ou mais exactamente, as suas
disposi¢des durdveis; por outro, a légica especifica de cada
um dos campos de concorréncia em que estas disposigdes
sdo investidas (campo artistico, campo politico ou campo
intelectual)’. E a envolver estes dois espagos relativamente
auténomos, Bourdieu assinala ainda os constrangimentos
conjunturais ou estruturais que sobre eles pesam.

Ora, sendo verdade que estas consideragdes apontam
para uma analise simultaneamente micro & macro, ndo nos
parece, porém, que haja aqui qualquer desiderato totalizante,
e menos ainda totalitario (24). Neste sentido, e concluimos
rapidamente o nosso ponto de vista, ndo nos parece
aceitavel que Paulo Monteiro retome esta severa apreciagéo
de Certeau para concluir trés coisas sobre Bourdieu. Antes
de mais, que Bourdieu é afinal pouco menos que um sofista,
dada “a sua constante retérica, com o recurso fundamental
a sucessivos jogos de palavras” (Monteiro, 1990: 117).
Depois, que Bourdieu é um dos Ultimos abencerragens da
sociologia do século XIX, incapaz de dialogar com as
“atitudes e perspectivas epistemolégicas que cada vez séo

(24) Diz Paul Ricoeur (1990:18) que uma hermenéutica totalizante, que
pretendesse abolir a diferenga entre a versédo explicativa e a versao compreen-
siva do sentido, s6 se poderia reclamar do saber absoluto hegeliano. Ora,
Bourdieu preconiza a sinergla entre a explicagdo e a compreensédo, € nunca
a aboligao da diferenga entre ambas. Adoptando embora um modelo de analise
preferentemente explicativo, Bourdieu (1992; 221) sabe que nunca se podera
deixar de fazer “o caminho de regresso a experiéncia primeira que a
construgdo cientffica teve que suspender’. Haver4 sempre que “romper com
os instrumentos de ruptura que anulam a prépria experiéncia contra a qual se
construiram” (ibid.).
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mais consensuais nas comunidades cientificas” (ibid.: 118).
Finalmente, que essa espécie de metafisica a que se con-
dena— as normas sociais por que todos somos objectiva-
mente medidos — se constitui numa “esséncia da sociedade
capitalista” (ibid). Como vemos, um modo bem pouco
eufemistico de dizer que a sociologia de Bourdieu legitima
e reconforta a ordem estabelecida.

Esta dltima critica de Paulo Monteiro é, alias, deveras
surpreendente, uma vez que é directamente arremessada
aquilo que a aposta sociolégica de Bourdieu tem de mais
singular: a luta iconoclasta pela desfatalizagdo e desna-
turalizagdo de todas as doxas, mesmo das cientificas,
destruindo os mitos que enroupam o exercicio do poder e
petpetuam a sua dominagdo, sem prejuizo do reconhe-
cimento da radical ndo-transparéncia da acg¢éo histérica, o
que alids frustra qualquer propésito de reflexao total.

Berger e Luckmann (1985; 36) entendem que é a analise
fenomenolégica o método que melhor pode “esclarecer os
fundamentos da vida quotidiana”, como se todo o viver
humano apenas se pudesse dizer experiéncia ou intengao
do sujeito. A realidade da vida quotidiana, dizem, esta
organizada em torno do “aqui” do meu corpo e do “agora” do
meu presente, de modo que é “o realissimum da minha
consciéncia” que me é apresentado aqui e agora na vida
quotidiana, sendo de assinalar o caracter intencional comum
a toda a consciéncia (ibid.: 37 e 39).

A produgdo do sentido ndo se reduz, no entanto, como
refere Francis Jacques (1987: 198), ao poder instituinte de
uma intengdo do Mesmo, nem ao poder representativo de
uma Erlebnis-(experiéncia). Pensamos mesmo que é fala-
cioso (phenomenological fallacy) o discurso que pretende
obedecer a prépria coisa, manifesta-la, deixa-la ser, ao
mesmo tempo que se hega a ultrapassar a experiéncia, que
é sempre experiéncia vivida por alguém.

E verdade que a linguagem diz mais facilmente as coisas
que as relagdes, os estados que os processos (Bourdieu,
1982a: 35). Isso nao pode impedir-nos, todavia, de defender
o primum relationis, mais forte e fundamental que a ordem
intencional (proposta por Grice, ajustada por Searle, e
interpretada por Ricoeur a conta da fenomenologia).

Veja-se o caso de um facto relacional, como o encontro
entre duas pessoas. De modo nenhum podemos submeter
o processo relacional ao ponto de vista do eu, encarando-o



como um dado apresentado a consciéncia. Assim como a
relagdo amorosa é irredutivel a um efeito ou a um fantasma
amoroso, da mesma forma toda a relagdo que se mantém
relagédo é inobjectivavel em simples propriedade relacional.

Nao é, pois, possivel dizer, a confianga, como fazem
Berger e Luckmann (1985: 39), que o mundo quotidiano é “o
meu mundo por exceléncia’. Enquanto nao rompermos com
a ideologia esponténea do individuo, ens realissimum, sede
de todo o processo de significagéo, fonte de toda a iniciativa
semantica, vemos mal como pode ser realmente assegurada
a intersubjectividade. E que “a minha relagao com os outros
néo deriva de eles tal como eu poderem dizer ‘eu’, mas
inversamente” (Jacques, 1987: 195). Se uma relagéo entre
dois interlocutores nao for previamente assegurada, eles véo
certamente perder-se em conjecturas (ibid.).

Sem duvida por reac¢do contra o racionalismo, tende-se
hoje a privilegiar o enunciador em prejuizo dos sistemas de
representagdo e de comunicagédo por ele interiorizados, a
ordem do discurso e a ordem social. Mas o que é um facto
é que s¢é através destes sistemas alguém comunica
efectivamente. Ndo se pode, por exemplo, continuar a pensar
como Ogden e Richards e adoptar uma visao unidimensional
da linguagem, reduzindo-a ao discurso e descurando por
inteiro os factos condicionantes da lingua (Joly, 1982: 110).
Nao se pode continuar a pensar que as palavras nada
significam por elas préprias, e que é apenas quando alguém
faz uso delas que elas significam alguma coisa (ibid.). Se as
palavras nada significam fora do uso que delas fazemos,
como explicar que se produza sentido a partir de nada?

Numa palavra, ndo é possivel acolher sem reserva as
analises pragmaticas e fenomenoldgicas, que fazem
referéncia exclusiva ao enunciador, ao uso, ao contexto e a
experiéncia pessoal, como se o contexto, 0 Uso e a expe-
riéncia pessoal tivessem, por si sés, um poder de produgéo
semantica. |
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