
El debate en torno al número y organización de las aptitudes
cognitivas se mantiene como uno de los temas fundamentales en el
estudio de la inteligencia (Gustafsson, 1988a; Horn, 1988; Kyllo-
nen & Christal, 1989; 1990; Kyllonen, 1994; Carroll, 1993). El
número de aptitudes cognitivas es variable y, in extremis, puede ir
desde un factor general (Spearman, 1927) hasta dos centenas de
factores (Guilford, 1988). En relación al modelo organizacional de
las aptitudes cognitivas, el debate se sitúa entre las teorías morfo-
lógicas (Thurstone, 1938; Kyllonen, 1994) y las jerárquicas (Ver-
non, 1961; Cattell, 1971; Horn, 1988).

La mayoría de los inve s t i ga d o res defienden un modelo jerárq u i-
co de organización de las aptitudes cog n i t ivas (Stern b e rg & Powe l l ,
1982; Gustafsson, 1984; 1988a,b; Horn, 1988; Carroll, 1993;
S n ow, 1994), pudiendo el modelo morfo l ó gico surgi r, sobre todo,
como una taxonomía útil para la cl a s i ficación de los tests constru i-

dos y por constru i r. Se apuntan va rios argumentos en favor de los
modelos jerárquicos. El pri m e ro de ellos, hace re fe rencia a la des-
c ripción más parsimoniosa de las dife rencias individuales, las cua-
les pueden ser comprendidas como resultantes de va rios fa c t o re s ,
unos más ge n e rales que los otros (Eysenck, 1979a; Gustafsson,
1994). Un segundo argumento ap a rece como consecuencia de la
existencia de aptitudes cog n i t ivas pri m a rias y de gran grupo, lo que
p e rmite pre s e rvar los aspectos principales de las teorías de factor g
y de las aptitudes cog n i t ivas pri m a rias, unificándolas en un único
esquema común (Lohman & Rocklin, 1995). Algunos re s u l t a d o s
recientes mu e s t ran que los modelos jerárquicos tienen la posibili-
dad de conciliar esta dive rsidad de teorías: (i) en los fa c t o res de pri-
mer orden, se localizan las aptitudes cog n i t ivas pri m a rias identifi-
cadas en la tradición de Guilfo rd y Th u rstone; (ii) en los fa c t o res de
s egundo orden, se tendría un conjunto de fa c t o res de gran grupo si-
m i l a res a los propuestos por Horn y Cattell; y (iii) en un tercer ni-
vel se encuentra un factor ge n e ral (Gustafsson, 1988b). Además,
las evidencias obtenidas con el análisis fa c t o rial confi rm at o ri o
(Gustafsson, 1984; 1988a,b; 1994) parecen ap oyar la existencia de
fa c t o res con niveles de ge n e ralidad dife rentes (Carroll, 1993). 

Una cuestión polémica se relaciona con el estatuto del factor g
en las teorías jerárquicas, siendo posible identificar distintas posi-
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ciones. De acuerdo con Detterman (1994), los datos que apoyan la
existencia del factor g son consistentes. El factor g tiende a asu-
mirse como el factor de mayor generalidad y la fuente principal de
diferencias individuales en la ejecución de los tests de inteligencia
(Sternberg & Gardner, 1982). Por el contrario, Horn (1988) consi-
dera ambiguos el concepto de g y su significado psicológico. En
una revisión del campo, no se debe olvidar la postura de Gustafs-
son (1988b) que, a pesar de que incluye g en el modelo factorial
confirmatorio, lo considera muy próximo de gf (o inteligencia flui-
da - Cattell, 1971). Es preciso señalar que su concepto de g es di-
ferente de la concepción inicial de Spearman (1927). De hecho, es-
te autor considera que con la excepción de Spearman, muy pocos
investigadores fueron capaces de ver la aptitud cognitiva general
como algo diferente de un agregado de aptitudes diferenciadas.

A pesar del consenso conseguido en torno a los modelos jerár-
quicos, la comprobación empírica de los mismos presenta varias
limitaciones. La opción por los métodos clásicos de análisis facto-
rial dejó abiertas demasiadas alternativas para la interpretación de
los datos (Carroll, 1979; Sternberg, 1979), ya que este método fue
fundamentalmente usado, no para verificar teorías, sino para ela-
borarlas. En la medida en que no exista una teoría psicológica que
dirija los procedimientos matemáticos, el investigador no dispon-
drá de criterios universales que le permitan seleccionar el tipo de
rotación, de forma que la elección es con frecuencia arbitraria. Sin
embargo, sabemos que variando la rotación se puede llegar a fac-
tores diferentes con significados psicológicos diversos. Este hecho
explica la existencia y la irrefutabilidad de teorías tan diversas so-
bre la estructura de la inteligencia. 

Algunas de las limitaciones del análisis factorial clásico pueden
actualmente ser superadas con la utilización del análisis factorial
confirmatorio (Jöreskog, 1969). Las ventajas asociadas a la utili-
zación del análisis factorial confirmatorio son varias, y entre ellas
destacamos: (i) la necesidad de formular una hipótesis contrasta-
ble sobre la estructura de las relaciones entre las variables en la
que se especifiquen el número de factores, las saturaciones de las
variables, las correlaciones entre los factores y entre los errores
(Mulaik, 1988; Byrne, 1989) y (ii) la posibilidad de comparar mo-
delos alternativos y competidores evaluando la adecuación del mo-
delo a los datos empíricos a partir del análisis de índices de ajuste
(MacCallum, 1986; 1995; Jöreskog & Sörbom, 1989). 

En este estudio tratamos de mostrar empíricamente las poten-
cialidades del análisis factorial confirmatorio en la validación de
un conjunto de pruebas cognitivas construidas en Portugal. Así,
contrastaremos, con el programa Lisrel VIII (Jöreskog & Sörbom,
1993a), modelos alternativos definidos por la propuesta de un fac-
tor general o de estructuras con diverso número de factores.

Metodología

Muestra

La muestra utilizada incluye alumnos portugueses de enseñan-
za media (10º curso de escolaridad) y superior (4º y 5ª cursos de
licenciatura) de opciones escolares asociadas a las áreas de letras
y de ciencias. Los alumnos evaluados (n= 849) pertenecían a los
distritos de Oporto y Braga. El porcentaje de sujetos de sexo fe-
menino y masculino es semejante en la muestra total. Sin embar-
go, existe un menor porcentaje de alumnos de sexo masculino en
el área de humanidades y un mayor porcentaje en el área tecnoló-
gica (tendencia inversa para los alumnos de sexo femenino). En

cada curso escolar la edad es similar para los sujetos de ambos se-
xos. La media de edad para los chicos se situó en 19,2 (DT= 4,30)
y para las chicas en 18,5 (DT= 4.02).

Instrumentos

Utilizamos en este estudio la batería PARC (Provas de Ava-
liação da Realização Cognitiva) construida por Ribeiro y Almeida
(1993). Las teorías clásicas de las aptitudes cognitivas permiten
destacar dos dimensiones fundamentales en la diferenciación de
las aptitudes: los procesos mentales que intervienen y los conteni-
dos de las tareas (Thurstone, 1938). Una perspectiva semejante es
defendida por autores más recientes, como Carroll (1993) y Ky-
llonen (1994). Este enfoque guió la construcción de la batería
PARC. Se diseñaron doce pruebas tomando en consideración tres
operaciones cognitivas (comprensión, razonamiento y pensamien-
to divergente) y cuatro contenidos de las tareas (numérico, figura-
tivo, verbal y espacial). 

Las tareas para evaluar el proceso general de comprensión re-
querían el empleo de componentes cognitivos tales como la codi-
ficación, la asignación de significados y la organización de la in-
formación; en las tareas de razonamiento se enfatiza la captación
y la aplicación de relaciones entre los elementos informativos de
los items; y en las pruebas de pensamiento divergente se evalúan
la fluidez, la flexibilidad y la originalidad de las producciones cog-
nitivas. La prueba de Comprensión Verbal (CV) es una prueba de
sinónimos; la prueba de Comprensión Numérica (CN) está forma-
da por items de cálculo numérico; la prueba de Comprensión Fi-
gurativa (CF) incluye tareas de identificación de semejanzas y di-
ferencias entre figuras; y la prueba de Comprensión Espacial (CE)
incluye una tarea de rotación mental de figuras bidimensionales.
En la prueba de Razonamiento Numérico (RN) se utilizan series
numéricas; en las pruebas de Razonamiento Verbal (RV) y Figura-
tivo (RF) se recurre a analogías verbales y figurativo-abstractas; y
en la prueba de Razonamiento Espacial (RE) el sujeto debe com-
pletar una serie de figuras tridimensionales (cubos). Por último, en
la prueba de Pensamiento Numérico (PDN) el sujeto debe produ-
cir enunciados de cálculo para alcanzar un total previamente esta-
blecido; en la prueba de Pensamiento Divergente Figurativo (PDF)
el sujeto debe producir y denominar figuras utilizando elementos
simples previamente presentados; en la prueba de Pensamiento Di-
vergente Verbal (PDV) se pide al sujeto que construya frases que
incluyan palabras iniciadas por determinadas letras; y finalmente,
en la prueba de Pensamiento Divergente Espacial (PDE) se deben
combinar elementos, atendiendo a la forma, para construir las fi-
guras geométricas sugeridas.

Las pruebas de comprensión y raciocinio incluyen veinticinco
items organizados por orden creciente de dificultad. En las dos
pruebas de contenido numérico, la tarea del sujeto consiste en pro-
ducir los cálculos o completar las series. En las restantes pruebas,
la respuesta correcta debe ser seleccionada entre cinco alternati-
vas. En las cuatro pruebas de pensamiento divergente, el sujeto de-
be producir respuestas a partir de los elementos y de las instruc-
ciones dadas. Cada una de estas pruebas incluye dos situaciones.

Los coeficientes de consistencia interna obtenidos en un estu-
dio previo para las pruebas de comprensión y de razonamiento se
situaron entre .77 (prueba de razonamiento figurativo-abstracto) y
.88 (prueba de comprensión verbal y prueba de razonamiento es-
pacial). En las pruebas de pensamiento divergente el estudio de la
fiabilidad se basó en el análisis del porcentaje de acuerdo inter-
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jueces. Los coeficientes de acuerdo entre jueces independientes en
las cuatro pruebas de pensamiento divergente oscilaron entre .92 y
.97 (Ribeiro, 1996).

Procedimiento

La aplicación de las pru ebas fue efectuada durante el tiempo
n o rmal de cl a s e. Fueron evaluados todos los alumnos que se
p re s e n t a ron para asistir a las clases. Los alumnos se podían ne-
gar a responder a los tests. En este caso, debían permanecer en
la clase hasta el final de ésta. Se info rmó a los participantes de
que las pru ebas eran administradas con fines de inve s t i ga c i ó n .

Con el objeto de motivar a los alumnos, se les info rmó de que
podrían conocer sus resultados. Se ga rantizó la confi d e n c i a l i d a d
de los resultados. Las instrucciones y los tiempos de ejecución
se ajustaron a las indicaciones impresas en el cuadernillo de las
p ru eb a s .

Resultados

En la Tabla 1 se presentan los resultados descriptivos (correla-
ciones, medias y desviaciones típicas) en las doce pruebas. En to-
das las pruebas los coeficientes de simetría y de curtosis son infe-
riores a la unidad.
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Tabla 1
Correlaciones, medias (Med.) y desviaciones típicas (D.T.) de las puntuaciones en las doce pruebas

PDN PDF PDV PDE CN CF CV CE RN RF RV RE

PDN 1.00
PDF .19 1.00
PDV .16 .22 1.00
PDE .40 .19 .13 1.00
CN .45 .11 .11 .29 1.00
CF .25 .13 .15 .22 .26 1.00
CV .30 .20 .35 .25 .23 .17 1.00
CE .26 .13 .10 .28 .31 .39 .14 1.00
RN .43 .13 .11 .35 .48 .35 .24 .37 1.00
RF .33 .17 .03 .29 .35 .27 .17 .38 .43 1.00
RV .12 .12 .22 .05 .14 .22 .35 .18 .19 .12 1.00
RE .44 .18 .09 .39 .41 .32 .26 .43 .55 .54 .18 1.00

Med. 8.4 8.0 8.7 3.87 7.2 13.1 14.7 10.0 9.9 10.0 11.0 10.3
D.T. 5.74 3.71 3.95 2.45 3.24 3.81 4.72 3.39 3.56 3.55 3.57 4.13

X1δ1

X2δ2

λ 1,1

λ 2,1 ξ 1

φ21

X3δ3

X4δ4

λ 3,2

λ 4,2 ξ 2

φ32

X5δ5

X6δ6

λ 5,3

λ 6,3 ξ 3

φ43

X7δ7

X8δ8

λ 7,4

λ 8,4 ξ 4

φ54

X9δ9

X10δ10

λ 9,5

λ 10,5 ξ 5

φ65

X11δ11

X12δ12

λ 11,6

λ 12, 6 ξ 6

φ31

φ31

φ53

φ64

φ63

φ52

φ41

φ51

φ62

φ61

Errores de
medida

Parámetros
estructurales

Dimensiones
latentes

Figura 1. Especificación gráfica del modelo



Partiendo de las evidencias obtenidas en estudios anteriores
(Ribeiro, 1996) se formuló y contrastó la hipótesis de que los re-
sultados obtenidos en las doce pruebas de la PARC pudiesen ser
explicados por seis factores. En la Figura 1 se presenta la especi-
ficación gráfica del modelo hipotetizado. 

Los resultados del análisis factorial confirmatorio indican que
el modelo postulado se ajustaba a la estructura de covarianza de
los datos originales (χ2= 114.68, p<0.001; RSMEA= 0.048; GFI=
0.97; CFI= 0.98). Aunque el valor de chi-cuadrado es estadística-
mente significativo, tal hecho se puede asociar al tamaño de la
muestra. Los restantes indicadores de ajuste global (RMSEA, GFI
y CFI) sugieren que se trata de un modelo fuertemente ajustado.
Los valores t para las estimaciones de los parámetros individuales
fueron superiores a 8.59, indicando que la configuración estructu-
ral hipotetizada es adecuada. Se encontraron residuos estandariza-
dos con un valor superior a |1.96|. El análisis de los índices de mo-
dificación sugiere que algunos errores podrían estar correlaciona-
dos, sin embargo, atendiendo al bajo valor del RMSEA no fueron
considerados. Los seis factores se presentaron correlacionados en-
tre sí (variación de las correlaciones entre .38 y .85).

El análisis de las correlaciones entre las seis variables latentes
consideradas apunta la posibilidad de que otros modelos alternati-

vos puedan ser igualmente plausibles. Dada su importancia, repro-
ducimos en la Tabla 2 la matriz de correlaciones entre los factores
obtenida en estudios previos (Ribeiro, 1996).

La magnitud de las correlaciones mu e s t ra que los fa c t o res están
asociados. Sin embargo, se puede observar que las corre l a c i o n e s
p resentan dife rencias importantes. El primer factor (sat u ra en las
p ru ebas CN y RN) presenta correlaciones elevadas con los fa c t o re s
ξ2 (sat u ra en las pru ebas RF y RE), ξ5 (sat u ra en las pru ebas PDN
y PDE) y ξ6 (sat u ra en las pru ebas CF e CE). Por otro lado, los fa c-
t o res ξ3 (sat u ra en las pru ebas CV y RV) y ξ4 (sat u ra en las pru e-
bas PDV y PDF) presentan igualmente correlaciones elevadas en-
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Tabla 2
Matriz de correlaciones entre los factores

ξ1 ξ2 ξ3 ξ4 ξ5 ξ6

ξ1 1.0
ξ2 .85 1.0
ξ3 .46 .41 1.0
ξ4 .32 .30 .76 1.0
ξ5 .85 .77 .52 .55 1.0
ξ6 .74 .75 .38 .40 .62 1.0

Tabla 3
Índices de ajuste global de siete modelos alternativos

Modelo Descripción χ2 RMSEA GFI CFI

6 ξ1:  X1, X2 114.678 0.048 0.97 0.98
ξ2 :  X3, X4 df= 39
ξ3 :  X5, X6 p<0.001
ξ4 :  X7, X8
ξ5 :  X9, X10
ξ6 :  X11, X12

5a ξ1 :  X1, X2, X3, X4 143.79 0.051 0.97 0.96
ξ2:  X5, X6 df= 44
ξ3 :  X7, X8 P<0.001
ξ4 :  X9, X10
ξ5:  X11, X12

5b ξ1 :  X1, X2, X9, X10 141.897 0.051 0.97 0.96
ξ2:  X3, X4 df=44
ξ3 :  X5, X6 p<0.001
ξ4 :  X7, X8
ξ5 :  X11, X12

4a ξ1 :  X1, X2, X3, X4 , X9, X10 183.44 0.057 0.96 0.94
ξ2 :  X5, X6 df=48
ξ3 :  X7, X8 p<0.001
ξ4:   X11, X12

4b ξ1:  X1, X2, X3, X4 158.87 0.052 0.97 0.95
ξ2:  X5, X6, X7, X8 df=48
ξ3 :  X9, X10 p<0.001
ξ4:   X11, X12

3 ξ1:  X1, X2, X3, X4 , X9, X10 192.54 0.057 0.96 0.94
ξ2:  X5, X6, X7, X8 df=51
ξ3:  X11, X12 p<0.001

2 ξ1:  X1, X2, X3, X4 , X9, X10,X11, X12 223.936 0.062 0.96 0.93
ξ2:  X5, X6, X7, X8 df=53 

p=<0.001

(Variables: X1=CN; X2=RN; X3=RF; X4=RE; X5=CV; X6=RV; X7=PDV; X8=PDF; X9=PDN; X10=PDE; X11=CF; X12=CE)



t re si. Dos hipótesis deberían ser, a nu e s t ro entender, considera d a s :
(i) la plausibilidad de una solución más simple y parsimoniosa que
contemple un número menor de fa c t o res y (ii) la existencia de un
« factor ge n e ral» que sat u re las seis va ri ables latentes considera d a s .
Estas dos hipótesis fueron comprobadas sucesivamente utilizando
la ve rsión VIII del LISREL (Jöre s kog & Sörbom, 1993a,b).

En la especificación de modelos con un número menor de fac-
tores, se tuvo en consideración los valores de las correlaciones en-
tre las variables latentes, cuyas diferencias se asocian al contenido
de los items en cada prueba (básicamente a la diferenciación entre
contenidos verbales y no verbales). Sometimos a comprobación,
sucesivamente, la hipótesis de que la matriz de correlaciones fue-
se explicada por 5, 4, 3 y 2 factores. La descripción de la configu-
ración estructural y los resultados del ajuste global para cada mo-
delo aparecen en la Tabla 3.

En los modelos en los que se postula la posibilidad de que la
matriz de correlaciones sea explicada por 4 o 5 factores, se con-
trastaron dos formas distintas de organización. En el primer mo-
delo de cinco factores (5a) se hipotetiza que las pruebas CN, RN,
RF y RE están saturadas por el mismo factor (ξ1), mientras que en
el segundo modelo de cinco factores (5b), se contrasta la hipótesis
de que las pruebas saturadas por ese factor son PDN, PDE, CN y
RN, manteniendose en ambos modelos la configuración estructu-
ral de los restantes factores exactamente igual a la especificada en
el modelo inicial de seis factores. En ambos modelos el ajuste lo-
cal es bueno, con valores que oscilan entre 5.845-21.837 y 8,285-
24.660, respectivamente. El ajustamiento global de ambos mode-
los es razonable. En el modelo 5b, los índices de modificación su-
gieren la posibilidad de introducir cambios en la matriz Λx, lo que
puede indicar que esta solución de cinco factores no es tan apro-
piada como las anteriores. 

En el primer modelo de cuatro factores (4a), el ξ1 satura hipo-
téticamente en las pruebas CN, RN, RF, RE, PDN y PDE, postu-
landose una integración de los dos modelos de cinco factores. Los
restantes factores (ξ2, ξ3 y ξ4) presentan la misma configuración
estructural de los factores ξ3, ξ4 y ξ6 en el modelo de base. El se-
gundo modelo de cuatro factores (4b) sugiere una configuración
estructural ligeramente diferente, puesto que se agrupan en un úni-
co factor todas las pruebas de contenido verbal y la prueba de pen-
samiento divergente figurativo (ξ2). El primer factor (ξ1) es igual
al primer factor del modelo 5a, mientras que los otros dos factores
(ξ3 y ξ4) mantienen la misma estructura del modelo de base. El
ajuste global del modelo 4a es inferior al del modelo 4b (el valor
de su chi-cuadrado es superior). Los índices de ajuste local son
igualmente buenos en los dos modelos.

En el modelo de tres factores, las pruebas CV, RV, PDV y PDF
están saturadas por el mismo factor, representando esta la princi-
pal diferencia en relación al modelo 4b. Finalmente en el último
modelo, se postulan dos factores: el primero integrado por las
pruebas de contenido no verbal (a excepción de la prueba PDF), y
el segundo por las pruebas verbales y PDF. Dada la similitud de
los resultados, su evaluación se efectúa conjuntamente. Los valo-
res obtenidos en cualquiera de los tres modelos son elevados (os-
cilación entre 8.430-24.316, 8.259-24.299 y 8.242-24.228 respec-
tivamente), lo cual indica que no existen problemas de ajuste lo-
cal. A pesar de todo, el ajuste global es claramente inferior, obser-
vándose un aumento en el valor de chi-cuadrado. El modelo de dos
factores es el que presenta el peor ajuste. Los índices de modifica-
ción obtenidos sugieren la necesidad de no mantener fijos algunos
parámetros de la matriz theta-delta.

La plausibilidad de un factor de segundo orden parece una so-
lución inadecuada, ya que se encontraron varianzas negativas. In-
cluso después de controlar este problema, el ajuste del modelo
continuó siendo insuficiente. Sucedió lo mismo cuando se anula-
ron algunos parámetros (THETA EPSILON en la matriz PSI).

Discusión 

Teniendo en cuenta las consideraciones iniciales acerca de la
estructura de las aptitudes cognitivas, sobre los limites del análisis
factorial exploratorio y sobre las potencialidades del análisis fac-
torial confirmatorio, parece relevante considerar a continuación al-
gunos aspectos. En los estudios clásicos en los que se procuró es-
tablecer la estructura de las aptitudes cognitivas, los autores adop-
taron un abordaje del tipo down-top, identificando factores de or-
den superior a partir del análisis de las correlaciones entre los fac-
tores previamente extraídos. De este tipo de análisis, surgieron las
hipótesis sobre la estructuración jerárquica de las aptitudes. Sin
embargo, dadas las limitaciones del análisis factorial exploratorio,
es muy dificultosa la verificación de hipótesis por este camino, ya
que no existen pruebas estadísticas que permitan rechazar las hi-
pótesis formuladas. Al adoptar una postura semejante en la inter-
pretación de la Tabla 1, podría hacerse la misma lectura que los au-
tores clásicos considerando la posibilidad de que sea suficiente un
menor número de factores y/o un único factor (tradicionalmente
asociado a g). 

Con el análisis factorial confirmatorio, es posible contrastar
esas mismas hipótesis obteniéndose resultados de mayor interés
teórico. A pesar de las diferencias de las correlaciones entre los
seis factores, ninguna de las soluciones alternativas se mostró más
adecuada que la solución postulada inicialmente. Sin embargo,
queremos resaltar que la pretensión de este trabajo no es tanto la
importancia teórica de la hipótesis contrastada, sino mostrar la uti-
lidad del método para comparar modelos alternativos y, en conse-
cuencia, su potencialidad para hacer contribuciones al desarrollo
teórico en el área de la definición y de la medida de las aptitudes
intelectuales.

Centrándonos concretamente en el análisis factorial confirma-
torio de las correlaciones entre las doce pruebas de la PARC, el
modelo de seis factores parece el más adecuado. Los otros mode-
los integrados por un número menor de factores o un único factor
general se mostraron menos adecuados. Esta estructura de seis fac-
tores refleja la importancia de los contenidos y de los procesos en
la ejecución cognitiva, tal como se postulaba en el modelo morfo-
lógico subyacente a la construcción de la PARC y en los modelos
estructurales que describen factores en los que se toman en consi-
deración ambos aspectos (Gustaffson, 1988a; Carroll, 1993). 

Tomando como referencia la teoría de los tres estratos de Ca-
rroll (1993), sería razonable considerar que las pruebas RF y RE
están asociadas con el factor de inteligencia fluida, las pruebas
RVy CV con el factor de inteligencia cristalizada y las pruebas CF
y CE con el factor de percepción visual; las pruebas RN y CN pue-
den revelar un factor de habilidad numérica (precisión en el cálcu-
lo y en establecer relaciones entre cantidades) que, a pesar de no
estar contemplado en el modelo de Carroll (1993), ha sido identi-
ficado por varios teóricos en el área e integrado en diversas baterí-
as de aptitudes cognitivas. Por último, Carroll (1993) identifica un
factor de «capacidad general de recuperación» asociado a la flui-
dez y a la flexibilidad, requeridas por las cuatro pruebas de pensa-
miento divergente aplicadas. Creemos que estas cuatro pruebas se
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pueden organizar en dos factores: el primero saturando en las
pruebas PDF y PDV, y el segundo en las pruebas PDN y PDE. Dos
razones justifican, en nuestra opinión, esta asociación: (i) el grado
de dificultad asociada al contenido de las pruebas, lo que justifica
la asociación entre el contenido numérico y el contenido espacial
(más difícil) por un lado, y el figurativo-verbal (más fácil) por el
otro; (ii) las características de la producción de las respuestas en
estas cuatro pruebas: en las pruebas de contenido espacial y nu-
mérico el sujeto debe llegar, aunque sea por vías diversas, a la
construcción de un resultado predefinido (un polígono o una can-
tidad fija), mientras que en las otras dos pruebas no se espera ne-
cesariamente un resultado específico.

Conclusiones

Para optar por uno de los modelos alternativos contrastados en
este trabajo, hemos seguido la sugerencia de Jöreskog y Sörbom
(1993a) relacionada con el análisis de las reducciones del valor de
chi-cuadrado que se asocian con los cambios de la estructura fac-
torial. Jöreskog (1993a) sugiere que, si el cambio en la magnitud
del valor de chi-cuadrado fuese similar al de los grados de liber-
tad, el efecto puede ser debido al tamaño de la muestra. Sin em-
bargo, cuando el decremento del chi-cuadrado es muy elevado en
relación con el cambio de los grados de libertad, la ganancia debe
ser atribuida a la calidad del modelo. Tomando este criterio en
consideración, el modelo de seis factores es el de menor chi-cua-
drado, teniendo en cuenta su valor y el número de grados de liber-
tad. Entre éste y los restantes modelos, el cambio en el valor de
chi-cuadrado es muy elevado en relación con el de los grados de
libertad. Por tanto, atendiendo a criterios estadísticos antes co-
mentados y, en particular a las diferencias de chi-cuadrado, el mo-
delo de seis factores parece el más apropiado. 

Una vez legitimados estadísticamente los seis fa c t o res, es
n e c e s a rio encuadra rlos dentro de las teorías psicológicas sobre
aptitudes cog n i t ivas. A nu e s t ro juicio, los seis fa c t o res pre s e n-
tan alguna semejanza con la teoría de Carroll (1993). La aso-
ciación entre las pru ebas de ra zonamiento ab s t racto y de ra zo-
namiento espacial los asimilan al factor de inteligencia fl u i d a
de la teoría de Carroll. La relación entre las pru ebas de ra zo n a-
miento verbal y de comprensión verbal es ex p l i c able por su fa c-
tor de inteligencia cristalizada. Nuestro tercer fa c t o r, que re l a-
ciona las pru ebas de comprensión fi g u rat iva y de compre n s i ó n
espacial puede equipara rse al factor de visualización del mode-
lo del mismo autor. Además, el cuarto fa c t o r, que relaciona las
p ru ebas de comprensión nu m é rica y de ra zonamiento nu m é ri c o ,
puede corresponder al factor de aptitud nu m é rica, fre c u e n t e-
mente definido en la literat u ra e incluido en las baterías actua-
les. Fi n a l m e n t e, nu e s t ras cuat ro pru ebas de pensamiento dive r-
gente se presentan subdivididas de acuerdo con la mayor o me-
nor dificultad percibida por los sujetos en relación a los conte-
nidos y al tipo de tarea cog n i t iva ex i gida en los re s p e c t ivo s
items. Así se explica la relación entre las pru ebas de pensa-
miento dive rgente nu m é rico y espacial por un lado, y verbal y
fi g u rat ivo - ab s t racto por el otro .

De acuerdo con los datos obtenidos, la estructuración factorial
de la batería PARC se debe, tanto a los contenidos evaluados co-
mo a los procesos u operaciones cognitivas consideradas. En algu-
nos de los factores, parecen más relevantes los procesos, en otros,
las pruebas se asocian en función de los contenidos de los items.
Los contenidos verbal y numérico aparecen asociados, indepen-
dientemente de que las tareas sean de comprensión o de razona-
miento. Sin embargo, en las tareas figurativas y espaciales, los pro-
cesos cognitivos parecen determinar las diferencias de ejecución
de los sujetos.
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