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PINTER MARTA ZSUZSANNA

Dramafordit6 szinésznék a 18-19. szazad fordulojan*

1. Bevezetés

Papay Samuel A magyar literatiira esmérete cimG munkajaban,! a dramardl sz6l6
6nall6 fejezetben tébb mint 20 dramairét sorol fel név szerint. A névsorban
ott vannak a dramairé szerzetes-tanarok (Simai Krist6f, Dugonics Andras), a
literatorok (Bessenyei Gyorgy, Aranka Gyorgy, Ungvarnémeti Toth Laszlo)
és az elsé magyar szintarsulat forditéi-adaptatorai is: ,,a’ Jatsz6 Tarsak kozil
irtak: Kelemen, Varsanyi, Ernyi, Lang; ’s az aszszony tarsak: Rehakné,
Ernyiné, Liptai Maria.”? Ez az els6 irodalomtorténeti emlitése annak, hogy
az 1790-es évek szinészndi kozil jonéhanyan forditéi-adaptatori funkciéban
is segitették az els6 hivatasos tarsulatok (a pesti és a kolozsvari szintarsulat)
munkéjat.

A korabbi névsorokban, pl. Schedius Lajos 1792-ben készitett felméré-
sében (a jegyzékben 66 darabot sorol fel kb. 25 nyomtatott kétetbdl, és 5
kéziratot)’ még nem talalunk néi forditot, Mérey Sandor (1779—1848) 1796-
ig vezetett konyvtarlistajaban viszont mar ott van baré Rudnyanszky Karo-
lina neve is. Ennek a listanak a nyoman késziti el az attekintést Sandor Ist-
van is:

ezen Ot EsztendOk alatt, bizonyos Laistrom szerént, 250 Teatromi Darabok
jelentekmeg [sic!] Nyelviinkon; kozel szaz Darab ki is nyomtattatott, a tSbbi
Kéziratokban maradt. A val6, hogy ezek tébbire tsak Forditisok Németbdl ’s

* A tanulmany az OTKA-NKFI K119865 szamu palyazatanak tamogatasaval készilt.

1 PAPAY 1808, 375.

2 Uo., 129. §, 423-425.

3 Az Analekta 4370/3 jelzetl kézirat (amely A Jaték-Darabokat magdiban foglald irott és
nyomtatott kinyveknek fel-jegyzése cimet viseli) Schedius sajat kezi lejegyzésében volt meg
a Nemzeti Szinhaz iratai k6zott a szazadfordulén, ezt igazolja a ,,Schedius Lajos mp.
ugymint a Nemz. Jatzé institutum...” alairds. Bayer Jozsef masolatiban maradt rank,
az altala masolt, azota elveszett iratokat kiadta: STAUD 1979.

4 ,Magyar Jatékszini Darabok Lajsttoma / A Magyar Forditék és Szerz6k Neveik /
Rendgyében / Harom Szakaszokba osztva. Mérey altal Pesten 1796.” Bayer kéziratos
masolata az eredetir6l: OSZK Kt Quart. Hung. 4182.139-151. Modern kiadasa:
STAUD 1979, 63.
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Frantzbdl, de ki is varhatott egyebet eleintén. A forditok valanak: Aranka, Ba-
rany, Boér, Fejér, Gindl, a két Kazintzi, Kovats, Mérei, Pétzeli, Rath, Sagi, Se-
bestyén, Simai, S6s, Szalkai, Szerelemhegyi, Seelmann, Ungvari, Versegi, Zsit-
vai, ’s a t. Azok kozil, kik eredeti Darabokat készitettek, emlegetésre méltok:
Bessenyei, Karman, Simai, Szabd, Versegi.?

A felsorolasban ott vannak a férfi szinész-forditok, illetve adaptatorok (igaz,
hogy masok, mint akiket Papay emlit): S6s,° Szalkai” és Szerelemhegyi,? de a
szinészndk nem.

2. Kezdeti lépések a dramafordit6i program keretében

A 19. szazad forduléjan a néi dramaforditok mar nem ismeretlenek a ma-
gyar irodalomban sem,? az elsé néi forditok az 1780-as években készitik elsé
forditasaikat, még a dramaforditoi program részeként.! Ez a dramaforditoi
program, amely végs6 soron jatékdarabokkal latta el a tarsulatot, id6ben
megel6zte annak létrejottét, és tobbféle inditékbdl taplalkozott. A legkilon-
b6z6bb tarsadalmi statusza és vallasu literatorokat fogta at, palos, piarista
szerzetes-tanarok, reformatus tanarok, iskolagondnokok, foldbirtokosok,
gazdatisztek, katonatisztek fogtak hozza klasszicista tragédiak (késébb pedig
vitézi jatékok, érzékeny dramak) magyarra forditasahoz, elsésorban nyelvi-
mifaji megfontolasok, de sokszor moralis indittatas alapjan.!!

Ebben a korben ott vannak a néi forditok is: Wesselényi Zsuzsanna,
Ujfalvy Krisztina, Dukai Takach Judit, grof Bethlen Kérolyné!2 és masok a
csalad férfi tagjainak biztatasara és azok példajat kovetve prébalkoztak meg
egy-egy irodalmi md magyarra iltetésével.'> Dramaszovegiket altalaban

> Uo., 138.

¢ So6s Marton (?—?) Dugonics Andras regényét, az Efelkdt dramatizalta (A megszomoritott
drtatlansdg, a szoveg a Magyar Jdték-szin 11. kotetében jelent meg 1793-ban.

7 Szalkay Antal (1753—1804) Philip Hafner énekesjatékat forditotta le Pikkd hertzeg és
Jutka Pergsi cimmel 1793-ban.

8 Szerelemhegyi Andras (1762-1826) német nyelvbdl forditott Schikaneder darabokat
(Csirgdsipka, A lantosok).

2 NAGY 2008, 255-269.

10 KERENYI 1990, 67-70.

1 KERENYI 2010, 45-62.

121809-ben forditotta le Iffland Az idegen cimi vigjatékat, lasd BAYER 1887, 398—-399.

13 A 18. szazad végén a csaladi kéziratossig korén belill a dramairassal mint arisztokrata
kultarpraxissal talalkozunk példaul Teleki Laszl6 esetében, aki dramait 18 és 20 éves
kora kozott irta (Gres 6raiban, hasznos id6toltésként). A dramairas itt is Gsszefiiggés-
ben van a csalad képzés- és neveléskoncepcidjaval, a sikeres nevelés egyik bizonyitéka,
de nem kulénil el a kéziratos jegyzetfiizetben a szévegek tobbi tipusatdl. Bar Teleki
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nyomtatasban is megjelentették, és ezzel a gesztussal mintegy becsatlakoztak
a magyar irodalmi kanonba, ahol, amint lattuk, szamon is tartottak 6ket, bar
igaza van Czibula Katalinnak abban, hogy ,,a professzionalis irodalmarok
nem nagyon respektaljak, mikedvel6ként kezelik a néi szovegeket.”14 A
jelentSs literatori vagy szinhazpartoldi csaladi hattérrel rendelkezé drama-
fordité nék megitélése is nagyon ellentmondasos, s méltatlanul szamuzik
Oket a ,,mikedvel6” statuszba, mikézben a férfikortarsak hasonlé teljesit-
ménye nem kapja meg ezt a (dehonesztald) jelz6t.!> Az els6 olyan dramafor-
dit6 nd, aki a hivatasos szinpad szamara fordit, tehat mar nem a dramafordi-
toi program részeként vallalja fel a mdfajt, hanem a szinjatszas igényeinek
akar megfelelni, éppen Rudnyanszky Karolina volt.!6 Metastasio forditasa, a
Lisola disabitata ,, A puszta sziget” cimmel jelent meg a Magyar |dték-szinben,!?
a forditasra maga Endrédy biztatta Rudnyanszky Karolinat, aki ekkor még
csak 18 éves volt, de a csaladja a magyar nemzeti szinjatszas partfogéjanak
szamitott. Ez az egyetlen néi forditas a 4 kotetben, lehet, hogy a néi irodal-
mi kanon bévitése is vezette Endrédyt, hasonléan azokhoz a magyar litera-
torokhoz, akik tudatosan vallaltak fel a kolténék patronalasanak tgyét.

Czibula Katalin hirom (arisztokrata) néi fordité utdéletét elemezve azt
allapitotta meg, hogy

a mikedvel§ irodalmar kliséib6l nem tud kilépni az a dramafordité arisztokrata
né sem, akinek az irodalmi inspirdcidkat sajat kérnyezete nyujtja. Mavét azon-
ban éppen ez a kornyezet nem tartja a korszak magas irodalmi produktumai
kozé tartozonak, és szerz6jét olyannyira nem tekinti mdvésznek, hogy el is fe-
lejti az adott mivet.!8

Igy van ez Wesselényi Zsuzsannaval és Rudnyanszky Karolinaval is, akikben
ma sem a szokatlan érzékenységli és tehetségi {géretes forditot latjuk, ha-
nem a mikedvel§ holgyet. Hasonléan alakul Ujfalvy Krisztina utéélete is:
egyéb munkai folyamatosan héditjak meg az irodalomtorténészi kozvéle-
ményt, és koltészete mar bekertlt az irodalomtdrténeti kanonba is, ,,amikor
azonban két hasonlé dramaszoveg kapcsan egy férfiéval egytitt mertl fel a

Laszl6 (apja szamara) a tisztazatot a nyomtatott szovegek mintajara készitette el, pub-
likalasara sohasem gondolt.

14 CzIBULA 2019, 126.

15 Uo., 124.

16 Cz1BULA 2016, 110-127.

17 RUDNYANSZKY Karolina. ,,A’ puszta sziget”. In A’ magyar jatékszin elsd esgtends, mso-
dik kotet, szerkesztette Endrédy Janos. Pest: Trattner, 1793.

18 CzIBULA 2016, 117-118.
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neve, kézenfekvéen kérdéjelez6dik meg az & szerz6sége (és nem a férfié) a
mai (n6i!) kutatd szamara is.”’1? Ugyanezt latjuk a szinészné-forditok eseté-
ben is: forditasaik szerz&sége folyamatosan megkérddjelezédik, férjik vagy a
szoveget esetleg csak atnéz6, kijavitod férfi kollégajuk neve alatt jelennek meg
sajat darabjaik. 1792-ben a Bétsi Magyar Hirmondd adata szerint 12 férfi és 5
noéi tagja volt a szintarsulatnak: az 6t szinészné ,,Moo6r Anna, Liptay Matria,
Termetzky Frantzka, Torok és Kelemen Leany-asszonyok.”?0 A szinésznék
korében sokkal nagyobb volt a fluktudcid, mint a férfi szinészek esetében —
sokuk csak nagyon révid ideig van szinpadon, egy résziik a sikertelenség
vagy a megélhetési gondok, masok pedig hazassagkotés, gyermeksziilés mi-
att hagyjak abba a palyat — igy jelentSs forditéi életmivet nem is tudnak
létrehozni, ellentétben férfi kollégaikkal. Ezzel, és az iskolaztatas hianyaval
magyarazhatjuk, hogy tébbségitknek még a sziiletési és halalozasi adatait
sem ismerjitk pontosan, tovabbi életpalyajukrol pedig szinte semmi adatunk
sincs.2! Hasonléan sok a bizonytalansag az altaluk forditott dramak koril is:
Kemény Anna Maria két dramaforditasat példaul Rehakné Moo6r Annanak
tulajdonitja Szinnyei Jézsef életrajzi lexikona,?? Muranyiné Lefevre Terézia
dramaforditasairdl pedig egyaltalan nem tud a Magyar Sinhagmivészeti Lexi-
kon szoécikke.?? De Déryné dramaforditasai is kimaradnak az életrajzokbol,
vagy csak felsorolasszertien vannak jelen.2*

A mivelt, komoly csaladi-irodalmi hattérrel rendelkezé irénékkel
szemben az elsé magyar tarsulatok szinésznéi bekapcsolodnak ugyan a szin-
hazi élethez tartoz6 forditéi-dramatizalasi munkaba, de ezt nem tartjak iro-
dalmi teljesitménynek, és nem is térekednek arra, hogy forditoként hirnévre
tegyenck szert.?> Bz azért is nehéz lenne, mert a korabeli szinlapok nem
tintetik fel, vagy csak monogrammal jelzik a fordité nevét, a forditasok
nyomtatasban valé megjelentetésére pedig eleve nincs lehet6ségtik. Jellemzo,
hogy Déryné tébb szaz oldalas naplojaban minddssze haromszor reflektal
sajat dramaforditéi mikodésére, s ezekben a reflexiokban a forditas mintegy
mellékes, sajat 6romére végzett munka jelenik meg. Az 1842-ben vele készi-

Y Uo., 118.

20N.N. 1792, 99; WELLMANN, 1982, 104.

21 ,Mivel a magyar szinészet héskorat szamos legenda 6vezi, és az életrajzokat az anek-
dotak és a honfiui heviilet hatja at, nagyon nehéz elsé nagy szinészeinkr6l, szinészno-
inkrSl éppugy realis személyiségrajzot adni, mint életkérilményeiket, tarsadalmi meg-
becstiltségiiket folmérni.” CZIBULA 2011, 40.

22 SZINNYEI 1903, IX: 281-282.

2 SZEKELY 1994.

24 BAYER 1944, 67.

25 NAGY 2008, 255.
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tett interjuban arra a kérdésre, hogy ,,Mily cimt szinmtveket irt vagy fordi-
tott?”, csak a darabok egy részét nevezi meg, azt is pontatlanul: ,,Forditot-
tam: Paulina, Jelva, Ejfél, Nina, Netti, Dora, Aranymuves leanykaja.”20 Az
1811-1814 kozotti id6szakrdl irva (amikor a forrasok szerint mar tobb for-
ditast is készitett), egyszer sem emliti sajat forditéi munkajat, a magantigyek,
a hazassagi bonyodalmak leirasan tul ezekre nem fordit figyelmet. Csak a
masodik részben keriil el6 a forditasok kérdése, az 1828-as évnél. Szakit
Szentpétery Zsigmonddal, s mivel nem tud megvigasztalodni, nekikezd a
forditéi munkanak.?’” Olyan darabokat valaszt, amelyeket mar korabban
olvasott, és amelyekben j6 szereplehet&séget lat Gnmaga szamara. Ezt {rja:

Olvastam németbe egy szindarabot ezen cimmel: Yelva, egy orosz drva, egy eléja-
tékkal, melynek cime: A szmolenszki nagy éeés. Ez a darab nekem igen megtet-
szett és mindjart le is forditottam magamnak és jutalomjatékomnak vettem,
mely igen tetszett a publikumnak.?8

A darabban az ragadta meg, hogy Yelva néma, igy életében el6szor egy
»néma, szende szerepet” kellett eljatszania. A forditok szempontjai kézott
,»a sajat jutalomjatékként” valé eléadhatésiag komoly szerepet jatszott. Ezt
latjuk a férfi szinészek, pl. Palyi Elek estében is, aki Mozart | arizsfuvoldjanak
szOvegét sajat jutalomjatékaul forditotta le.?? ,,Azutain még egy kis darabot
forditottam azon cim alatt: A sgultan horoszkdpja. Bz egy kis semmiség, de
nagyon mulatsagos jelenések vannak benne, hogy ha valaki j6l adja a szul-
tant.”30 A f&szerepet Szentpétery jatszotta el, s ahogy Déryné irja, még idSs
koraban is le tudta volna kiviilrél jegyezni a teljes szoveget, amelynek az
eredetijét Kotzebue irta. A forditasokrdl szolé rovid kitérét igy fejezi be:
,»Legalabb el voltam foglalva, s kevesebb idém maradt busulni.””3! Kassan
torditja le A tigenbat éves kiralynét, s ahogy az életrajzbol kitlnik, ekkor nem-
csak a jutalomjaték lehet6sége, hanem a szerephez rendelkezésére allo, diva-

260 A cim helyesen: Nina, Ndnesi, Netti vagy Férj utdin vandorld nd, ENYEDI 1975, 152.

27 ,Mindent elk6vettek, de én sok ideig nem lettem vig, hanem forditottam ezen a télen
németbdl magyarra darabokat szérakozasom kedvéért. Olvastam németbe egy szinda-
rabot ezen cimmel: Yelva, ¢gy orosg drva, egy elbjatékkal, melynek cime: A sgmolenszki
nagy égés.”” DERYNE 1995, 11, 13.

28 DERYNE 1955, 11, 13.

2 Ezen mai Dalljatékot a Fordité maga jutalmara advan-el, azon szempontbdl: hogy
egy hires mesternek remek operajat, melly még magyar nyelven nem adddott, Jaték-
szintinkre hozta, érdemessé tette magat.” ENYEDI 1979, 63.

30 DERYNE 1955, 11, 13.

31 DERYNE 1955, 11, 14.
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tos szerepkép (jelmez) is inspiralta a forditasra, amelynek az Gtlete grof
Csaky Tivadar feleségétdl szarmazott:

A gréfné egy napon elkild nekem egy zsurndlt, mely a tizenhat éves svéd ki-
ralynét, Krisztindt dbrazolja igen izletes svéd lovaglé 6ltézetben, s azt tizeni a
gro6ftdl, hogy a hirlapok igen dicsérik a darab sz&vegét is, s mar adtak Bécsben.
En is szerezzem meg s forditsam magyarra, s adjam a masodik jutalomjatéko-
mul. A gréf meghozatta a német darabot, és én azonnal hozzafogtam lefordi-
tasahoz.3?

Amikor Potemkin Odoén megkéri, hogy készitse el visszaemlékezéseit, ezt
irja neki:

[Vachot Imre] még t6bb iromanyokat is kivant, miket életemben £l jegyezget-
tem, vagy forditdsaimat, mert tobb darabokat forditottam le németbdl magyarra [kieme-
lés — P.M.Zs.], de bizony mar birtokomban nem volt semmi. A sok utazasok
kovetkeztében terhemre voltak, nem tudvan hova pakkolni, kit elszértam, kit
elhagytam szallasaimon, s megvallom sohasem tartottam életem eseményeit
vagy szinészethez valé hajlamaimot elég érdekesnek arra, hogy kinyomassam, s
kozonség elé bocsissam.3?

Az els6 szinésznbk nagyon fiatalon, 15-16 évesen kertilnek a palyara, és csak
elemi foku iskolai képzéssel rendelkeznek. Ellentétben a tarsulatok férfi
szinészeivel, akik ugyanabbdl a (katolikus vagy protestans) kollégiumi ha-
gyomanybdl tudnak épitkezni, és akiknek komoly klasszikus irodalmi mda-
veltsége van (Kelemen Laszl6 a kecskeméti piarista kollégiumbol, a kolozs-
vari szintarsulat tagjai a nagyenyedi és a kolozsvari reformatus kollégiumbol
hozzak magukkal a latin nyelvtudast, a poétikai ismereteket és a drama- és
szinhaztorténeti tudast is). A szinésznGk egyetlen lehet6sége az dnmiuvelés,
olvasassal, az id6sebb pélyatarsak tudasaval egészitik ki sajat ismereteiket.3*
Déryné naplojaban folyamatosan visszatéré elem az olvasas3> — sajat elmon-
dasa szerint éjjel kettSig olvas minden nap, hogy miveltsége hianyait potol-

32 DERYNE 1955, 11., 104.

3 Déryné levele Egervari P. Odonhoz. Miskolc, Julius 28-dik, 1869. kiad. BAYER 1944,
104-105.

3 ,Még ezutin akartam tapasztalds és tanulmany altal érdemeket szerezni magamnak” —
itja 1817-ben. DERYNE 1955, 1., 266.

3 ,[...] odamentem Platthynéhoz, ki mindig hordatta a szebbnél szebb, eredeti és fran-
cidbdl forditott konyveket [...] Hol 6 olvasott £6l, és én hallgattam, hol én olvastam,
mig & pihent...” DERYNE 1955, 1., 291.
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ja, s elragadtatassal irja le az elsé konyvtarszobat, amit Rozsnyon latott.30
Ezt a hianyt a tarsulatigazgatok is felismerik, akik maguk is biztatjak a fiatal
szinésznGket a tanulisra. Kotsi Patkd Janos azért irja meg a Rég és Uj
Theatrom historigjat (vagyis az els6 magyar nyelvd szinhaztorténeti mivet),
hogy leanyanak, a szinészné Kotsi Patké Katalinnak segitsen ennek a hiany-
z6 tudasnak a megszerzésében.’” Kotsi szerint ugyanis a szinészeknél na-
gyon fontos a megfelel6 miveltség és nyelvtudas (a tarsulatvezetSknél még
inkabb): ,,mar a csupa szinjatszonak is oly sziikséges a szép mesterségekkel,
idegen nyelvekkel és a tudomany tébb részeivel esmeretségbe lenni, annal
inkabb sziikség annak tudni, ki az egészet egy tekintettel elnézi, rendeli és
igazgatja.”’38

Ha a miveltség hianyzott is, a nyelvtudas megvolt a szinészndk eseté-
ben is: ugy tlnik, hogy szinte kivétel nélkiil kétnyelviiek. A kétnyelviség az
Entwarf, vagyis az els6, 1778-as szinhazi tervezet szerint eleve alapkovetel-
mény a magyar szinészeknél is: ,,A nemzeti szinészeknek |...] mindkét nem-
beli fiatalokbdl kell allani, kik a magyar, a német nyelvet teljesen tudjak.”3?
Mikoézben az elsé tarsulatoknal a nemzeti jelleget szoktuk hangsilyozni,
nagyon j6l lathat6, hogy a pesti magyar szintarsulat tagjainak egy része né-
met-magyar identitassal rendelkezett, s a tagok szinte kivétel nélkil tudtak
németdl is.%0 Emellett fontosak a mas nyelvek is: Déryné pl. t6bbszor is
megprobalkozik a francia és az olasz nyelv elsajatitasaval is, mert szitkségét
érzi.

7

3. Forditas mint repertoarb6vités

1792. majus 12-tSl junius 26-ig 9 Gj szinjatékot mutattak be a Kelemen-féle
szintarsulatnal, mikézben a  bécsi udvari szinhdzban (vagyis a
Burgtheaterben) egy honapban alig adnak tobbet egyetlen darabnal — irta
buszkén a Béesi Magyar Hirmonds*' A mintegy 6 hét alatt 6sszesen 20 el6adas

36 En még sohase lattam azelétt kényvtart. Azok a gyonyérd, nagyszerd festmények,
roppant aranyozott rimakban az életnagysagu képek; a borzaszt6 nagy tiveges, fokoza-
tos kényvtar, a pompds aranyos bekotések csak tgy tindokoltek az ember eleibe!”
DERYNE 1955, 1., 309-310.

3TKOTSI 1973, 51-124.

38 PINTER 2014, 231. Kotsi Patk6 Janos, Békészontd beszéd, 1807 (?) in KOTSI 1973,
133.

3 STAUD 1979, 79. Entwurf zu einen [sic] nngarischen Nationaltheater - Egy magyar Nemzeti
Jaték Szin tervezete - Projet pour un Théatre National Hongrois, ford. WELLMANN Noéra. Bu-
dapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1987.

40 PINTER 2019, 317-335.

#'N.N. 1792, 100; WELLMANN, 1982, 105.
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volt, tehat a 9 bemutatott darabot atlagosan két alkalommal adtak el6, s ha-
sonlé volt a helyzet Kolozsvaron is. Ebbdl kévetkezett, hogy a tarsulatok
problémai kozil az egyik legfontosabb a magyar nyelv(, kénnyen jatszhato,
népszerd darabok hianya volt. Kazinczy igy emlékszik erre vissza:

Nagy hijaval valank a’ daraboknak, ’s az vala rendes, hogy az idegen nem kelle,
ha j6 volt is. Horvath Adam, 2’ maga Misoxenidjaval [idegengytiléletévell
felkele, ’s igéretet tett, hogy minden héten ad eggy vig és eggy szomoru Jatékot,
— még pedig eredetit! — még pedig magyar-vilagitl — A’ sz6t az élesen elmés
Podmaniczky Jézsef és Generalis Fekete sem lata mélténak megcesipkedni.*?

A darab-hianyon tébbféle médon igyekeztek segiteni: epikus mivek drama-
tizalasaval (igy készilt pl. tragédia a Magyar gydsz cim@ eposzbol Mohdes cim-
mel, vagy torténelmi drama a Mdrssal tarsalkodd Muranyi V'énuszbol Szétsi
Miria cimmel), a meglevé dramak ujrairasaval, illetve a mar sikeres (német)
darabok leforditasaval és magyaritasaval. A hianyon a szinészek is probalnak
segiteni, jellemzs, hogy a tarsulatba vald jelentkezéskor elényt jelent a fordi-
tasi gyakorlat vagy készség. Az 4j repertoarban a darabok tébbsége forditas,
magyaritas és atdolgozas — a kifejezések kilonbozsége a valtoztatasok saja-
tossagaira és gyakorlatara utal —, s mind6ssze néhany eredeti darabot tala-
lunk a misorrendben.+3

A szinésznbk forditoként és adaptaloként is részt vesznek ebben a
munkaban. A Kelemen-féle szintarsulat elsé primadonnaja, Modér Anna
(1773-1841, 1793-t6l Rehak Jozsef tigyvéd felesége) aki a legnagyobb fize-
tést kapja a tarsulatban, Dugonics Andras miveinek dramatizalasaval jarul
hozza a repertoar bévitéséhez. A Batori Mariat (1794),% a Berényi Jolantit
(1795)% és a Toldi Miklist (1794)% is 6 alkalmazza szinpadra. Dugonicsnal
ugyanis keveredik a narraci6 és a dialogus, a Jeles tirténetek cimi gytjtemény-
ben megjelent szévegek tulirtak, epikusak, a torténeti jegyzetek és hossza
,,szerzOl utasitasok” miatt a szévegek a regény és a drama hataran mozog-
nak, komoly dramaturgiai atalakitasok nélkil nem is lehet 6ket bemutatni a
szinpadon. Ezt a dramaturgiai atdolgozast — a szinpad szabalyainak megfele-
16en — a tarsulat szinészei végzik el. Ty mar nincs akadalya annak, hogy a
darabok bekeriljenek az allandé magyar repertoarba, és még az 1830-as

b

42 KAZINCZY 2009, 522,

43 PINTER 2019, 340-343.

4 BAYER 1887, 11., 390-391.
4> BAYER 1887, 11., 390-391.
46 BAYER 1887, 11., 412—413.
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években is meglrizzék népszertiséglket. Kazinczy a Pdlydm emlékezetédben
(1827/1828-ban) ezt irta Moot Annarol:

A’ szép Moor Naninak, (kés6bb Rehak Prokator’ hitvesének) nem kelle mes-
ter; Gtet 2’ természet szdlte azza. Gyonyord leany, Palinak [Raday Palnak] nagy
o6rome, nagy kevélysége. Szava, allasa, mozgasai, killénésen az a’ mesteri kéz-
tartas is, csudalast érdemle. Egy angoly, ki a’” szép leanyt szinen kiviil nem latta
’s nyelviinket nem értette, soha el nem maradt a’ jatékbol, és csak azért, hogy
nyelviink” modulatiéjat a’ varazs leany’ szajabol hallhassa.4?

Ami Moo6r Anna kultuszat illeti, jol lathato, hogy a szinészné emlékezetét a
visszaemlékezések mellett f6ként a csaladja tartotta fenn. Donat Janossal
megfestették a szinésznd arcképét, és megdrizték a relikviait is — ez a tobbi
szinésznénél nem jellemzé.

Rehdkné Moo6r Anna rivalisa, a szintén primadonna és naiva szerepkor-
ben foglalkoztatott Liptay Maria (?—?) is forditott egy szinjatékot, bar egy
tonkrement pesti kézmives leanyaként 6 maga sem rendelkezett irodalmi
muveltséggel.*8 Christian Friedrich Bretzner (1746—1807) 1789-ben irt szo-
morujatékat (Der Liederliche), A tékozlo vagy az, elfajultsag tikire cimmel magya-
ritotta. A szOveg nem maradt fenn, de az 1790 és 1796 kozott jatszott dara-
bok lajstromaban szerepel, mint 4 felvonasos* (Bayer szerint 5 felvonasos)>?
érzékenyjaték. A darab cime ott van Eugene Busch 1799-es és Zollner 1825-
Os inventariumaban is, de a Pesti Német Szinhazban valé bemutat6jarél
nem tudunk.>! Bretzner a S3okzetés a szerdjbol cimG Mozart-opera szévegiro-
jaként lett ismert, Mdmor és sgerelem (Das Rdiuschgen) cimi 4 felvonasos vigja-
tékat még 1841-ben is jatszotta a Nemzeti Szinhaz, Fekete Soma forditasa-
ban.52

A tarsulat harmadik néi tagja, Termetzky Franciska (P—1810, 1793-t6l
Ernyi Mihaly felesége) szintén németbdl forditott egy darabot. Uy emberi nem
cimmel jatszotta a tarsulat egy forditasat 1795. szeptember 16-an és 1807.
augusztus 19-én.>3 Az eredeti mul szerzdje, Friedrich Ludwig Schréder

47T KAZINCZY 2009, 521.

8 NAGY 2008, 255.

4 Analekta 4370/6: A’ Nemzeti Magyar Jatszé Tarsasdg Szamara ab A. 1790 usque
1796 készilt, és el-Jadzott Jaték daraboknak Lajstroma Nyomtatasban A Magyar Ja-
ték-Szin 4. Kotettben. Torténetek, és Jatékok. 51. szam: ,,A’ Tékozlo. Erzék. 4. fv.
Ford.” Kiad. STAUD 1979, 113.

% BAYER 1887, 11., 382-383.

51 BELITSKA-SCHOLTZ und SOMORJAT 1995, 558.

52 A szoveg lel6helye: OSzK Szinhdztorténeti Tar.

53 SZINNYET 1893, 11., 1430, BAYER 1887, II., 382—-383.
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(1744-1816) rendkiviil népszerd szerzének szamitott, a hazaspar masik tag-
ja, Ernyi Mihaly is forditott t6le. Ernyi a legtermékenyebb forditok kozé
tartozott: tobb mint 30 szinjatékot forditott le németbdl, s emellett két ere-
deti szinmuvet is irt.

Kelemen Borbala (?—?), Kelemen Laszl6 haga 1793-1795 kézott volt a
szintarsulat tagja, féleg fiatal lany-szerepeket alakitott. Nem tudunk drama-
forditasarol, de Szinnyei szamon tartja 6t,>* mint a Pichler Karolina hasonlatos-
sdgai (Pest, 1807.) ciml német regény forditdjat, igy az irodalmi érdekl6dés
ra is jellemz6 volt. Kelemen Laszlé masik higa Kelemen Erzsébet (1772—
1795) 1791-t8l volt a tarsulat tagja, de nagyon koran meghalt, semmilyen
forditéi munkat nem hagyott hatra. Nem volt irodalmi mikédése Varadyné
Torok Magdolnanak sem (1762-7), aki szintén csak két évig mikodott a
tarsulatban, Varady Mihaly szinész feleségeként.

Van azonban a fentieken kivil egy olyan irén6, Kemény Anna Maria,
akirél semmit sem tudunk, de két forditasat is sikerrel jatszotta a tarsulat. Az
els6t, August Kotzebue (1761-1819) A papagdj cimt, 5 felvonasos (késébb 3
felvonasosra alakitott) verses érzékenyjatékat 1794. marcius 28-an mutattak
be Pesten, ezutan még négyszer kerilt szinpadra, ami nagy sikert jelent.>
Szerepel a darab a tarsulat 17901796 kozoétti és 1801-es lajstromaban is.56
Kotzebue koranak legismertebb dramairéja volt, kézel 150 szinjatéka kiting
dramaturgiaval abrazolta a felviligosodas legfontosabb kérdéseit vigjatékok-
ban, érzékenyjatékokban és vitézi jatékokban egyarant.>’

A masodik szinjaték Tobias Gebler (1720-1786) mtve. Az 1770-ben irt
vigjatékot Kemény Anna Maria Praedicatum vagy vegetéknéy cimmel magyari-
totta, ez kétszer kertilt szinpadra: 1794. december 3-an és 1795. januar 2-
an,>8 ez a darab is szerepel a tarsulat lajstromaban.>® Gebler is nagyon nép-
szerl szerz6 volt, két darabjat (a Klementina és az Ozmondok cimit) Kazinczy
Miklés, Kazinczy Ferenc 6ccese forditotta le 1793-ban, s mindkét szoveg
nyomtatasban is megjelent.® Nem lehetetlen, hogy Kemény Anna Maria is

5 SZINNYEI 1897, V., 1360.

5 BAYER 1887, 1I., 380-381. 1794. aprilis 11-én, jalius 4-én, 1795. marcius 25-én jat-
szottdk, de még a 2. pesti szintarsulat is bemutatta 1808. marcius 11-én.

50 Analekta 4370/6, 47. szam. ,,A’ Papagoj. Erzék.3 fv. Ford.” Kiad. STAUD 1979, 113.
illetve: ,,Ab A 799 usq 1801. A’ Nemzeti Magyar Jatsz6 Tarsasagnak ujjabb
felallitasatal fogva Szaporodott Jaték Daraboknak Lajstroma” ,,3. A’ Papagoj. Erzék.
jaték 3 F. vs. Ford.” STAUD 1979, 116.

57 KERENYI 2000, III., 1342.

8 BAYER 1887, 11., 380-381.

5 Analekta 4370/6, 50. szam ,,A’ Predikitum. Vig. 3. fv. Ford. STAUD 1979, 113.

0 Klementina avagy a Testamentom (ford. HATVANY Istvan, 1790) Az Ozmondok, avagy a két
helytartd. Drama 6t felv., cseh-kanczellir baré GEBLER német munkajabol ford. Pest,
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csaladi-rokoni szalak révén kapcsolodott a tarsulathoz, és az 6 biztatasukra
vallalta el a forditast. A Honmiivész tud egy Kemény Anikorol, aki 1808-ban a
pesti masodik magyar tarsulathoz szegédott Benke Jozsef igazgatasa alatt.0!

Sajnos az elsé tarsulat szovegkonyvei elvesztek, elkallédtak Losoncon,
amikor a tarsulat minden vagyonat elarverezték,? igy ezek a forditasok nem
maradtak rank.

Amikor 1807-ben ujra kezdédik a magyar nyelvi szinjatszas Pesten, egy
dolog valtozatlan: a magyar nyelvli darabok hidnya, s ezzel egyiitt a fordita-
sok kényszere. Igy a méasodik pesti tarsulat tagjainak is fontos feladata a ma-
gyar nyelvi forditasok, adaptaciok készitése. Ebb6l az idészakbdl is j6 né-
hany olyan szinészné nevét ismerjik, aki dramaforditoként is segitette a
szinjatszas lUgyét — és (ahogy latni fogjuk), sajat karrierjét, szerepalmainak
megvaldsitasat is.

Sokszor csak egy-egy darab forditasara vallalkoznak, utana mar nem je-
lentkeznek djabb probalkozassal: Szabé Anna (?—?) forditotta le pl. a Szeren-
esétleneke ciml Kotzebue darabot, de a személyérél semmit sem tudunk.63
August Kotzebue miveibdl forditott grof Beleznay Zsuzsanna (1795-1845)
is, akinek A néma cimG magyaritasat 1813. augusztus 20-an, majd 1814. ma-
jus 31-én adtik el6 a Rondellaban.* Apja, Grof Beleznay Samuel, Pest me-
gyei tablabiré 1808-ban 2000 forintot ajanlott fel a ,,pesti nemzeti teatrum”
megalapitasara,%> igy itt is a csaladi hattér segftette el6 a forditas megsziileté-
sét.

Van egy Farkas Maria (°—?) nevi fordito is, aki Kotzebue egyfelvonaso-
sat forditotta le A megosztott sziv cimmel 1834-ben.o¢ Konyves Maté emlit egy
Farkas Amalia nevd szinésznét, valoszindleg rola lehet s26.67 (A Jdtékszini
Koszoriban van még egy forditas Kotzebuetdl, eszerint a Csalfa dzvegy cim@

1793. (Magyar Jatékszin 111./2. darab 45-142. KAzINCzY F. elGszavival, kelt
Regmeczen nov. 5. 1792.)

oI N.N. [ENDRODY] 1837, 278.

62 KERENYT 1990, 104-105.

63 BAYER 1887, II., 410—411; KONYVES 1834, 177. A darab eredeti cime: Die
Ungliicklichen, az egy felvonasos vigjaték szévege Ludwig Schneider atdolgozasaval,
Toldy Istvan forditisaban keriilt be a Nemzeti Szinhdz szévegkonyvei kozé. Az év-
szam nélkili kézirat lel6helye: OSzK Szinhaztorténeti Tar, jelzete: MM 4432.

04 KONYVES 1834, 166. A darab eredeti cime: Der Stumme. Az egy felvonasos vigjaték 13
levélbdl allo kéziratanak lelShelye: OSzK Szinhaztorténeti Tar, jelzete: NSZ. N 19. A
kézirat tisztazat, nincs benne javitgatas, huzas.

65 SCHOPFLIN 1929, 1., 157.

66 BAYER 1887, 11., 436—437.; KONYVES 1834, 163.

67 KONYVES 1834, 192,
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darabot ,,Farkas” forditotta, talan ez is ezt a szinésznét rejti.%8) A premierre
1834. december 21-én kertlt sor a budai Varszinhazban. A forditas kézirata
bekeriilt a Nemzeti Szinhaz szévegkonyvei kozé, bar a széveget alaposan
atjavitottak, athuzgaltak, talan még a bemutaté el6tt.% Kolozsvarott 1836.
augusztus 4-én jatszottak Déryné fészereplésével.”

Parazsoné Nadudvary Krisztina (1813—-1838)7! is csak egy darabot for-
ditott le, Oriilrek hdza Dijonban cimmel. Nem lehet tudni, hogy a darab valo-
ban az & forditasa-e, ugyanis a Jatékszini Koszoriban az olvashato, hogy
Komléssy Ferenccel egyiitt készitették a forditast,”> az 1837-ben masolt
szOvegkonyvon azonban csak Komlossy Ferenc neve szerepel.” (1831-ben
Deaky Filop Samuel is leforditotta a darabot.)™ Az el6adas késébbi plakat-
jan a forditonal csak az N olvashat6, igy nem tudni, mi volt a szerepe a szi-
nésznének a szovegkonyv elkésziiltében.

Ballané Molnar Karolina (°—1860) az els6, akinek a forditasarél mar va-
lamilyen reflexi6 is rank maradt. Bardtsdg és sziv gyengéi cimmel Andreas Jo-
seph von Guttenberg (1770—1817) német dramairétdl forditott egy darabot,
amit Hodmezo6vasarhelyen, 1834. junius 24-én mutattak be el6szor, a Hon-
milvésg igy ir az el6adasrol:

A’ baratsag és sziv gyengeségei 5 felvondsban. forditotta Balliné — Az egész
szEép magyarsageal és nagy szorgalommal fordittatott fen tisztelt szinésznénk
altal, dicséret és hala nékil [...] Jaték végén elészer Balliné mint fordité — az
utan mindnyajan kihivattak.--- E” jatékban is Balliné és Hetényi legnagyobb
mértékben nyerték meg a’ k6z6nség tetszését.”

Ballané tehat sajat maganak forditja le a darabot, amelynek az sbemutatéjan
6 jatszhatja igy a fOszerepet. A széveg 1834. szeptember 29-én masolt kecs-

08 KONYVES 1834, 139.

9 A megosgtott sziv. [Das geheilte Herz] vigj. 1 felv. 23. lev. Ford. FARKAS Mati. LelShe-
lye: OSzK Szinhaztérténeti Tar, jelzete: NSZ.M 48.

70 ENYEDI 1975, 137.

71 SZEKELY 1994, http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/s2z20/100.html  (letoleés:
2020.02.10.)

72 KONYVES 1834, 169.

73 Az eredeti szerz6k, Antoine Nicolas Bérand és Alexis del Comberousse darabjabol
készitette Adalbert Prix: Der Irrenbaus zu Dijon oder Wachnsinn und verbrechen cimmel. A
magyar forditas cime: A dijoni bolondokhiza, vagy a tébolyodottsag és biin (A szinlapon
azonban az Oriilte hiza Dijonban cim szerepel) Lel6helye: OSzK Szinhaztorténeti Tar,
jelzete: NSZ. 020.

74 KERENYT 2000, I1I1., 1392.

75> KERENYI 2000, III., 1227.
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keméti példanya bekertlt a Nemzeti Szinhaz szévegkonyv-gytjteményébe is,
a javitgatas nélkili, szép kéziratot Varadi Pal készitette.70

4. Muranyi Zsigmondné Lefévre Terézia forditoi tevékenysége

A masodik generaciébdl a legtobb forditds Muranyi Zsigmondné Lefevre
Terézia és Déryné Széppataki Réza nevéhez fliz6dik.

Muranyi Zsigmondné Lefevre Terézia (°—2)77 férje, Muranyi Zsigmond
példajat kéveti, amikor maga is hozzafog a magyaritashoz. Forditasaik kortl
éppen ezért sok a bizonytalansag, tébb darabnal sem tudni, melyikiik volt a
tordité. A Totilas, a githok Fkirdlya, 6t felvonasos nézéjatéknak, amelynek
1812. julius 30-an volt a bemutatdja Pesten, sajnos nem maradt fenn kézira-
ta.’8 A darab eredetijét Carlo de Federici (1778-1849) irta, ebbdl készitett
német atdolgozast Johanna Franul von Weilenthurn német szinészné és
szinmiironé (1773—1845), aki nagy hatassal volt a korszak magyar szinjat-
szasara is. Johanna Franul von Weillenthurn a szinhaz fel6l keriil a drama-
ir6i palyara. Szinészcsaladbol szarmazott, s 14 éves koratdl kezdve szinpa-
don volt Minchenben, Baden bei Wienben, majd 1789-t6l a
Burgtheaterben, ahol paratlan szinésznéi karriert futott be. Mar palyaja kez-
detén megprobalkozott a dramairassal, szentimentalis darabjai, amelyek az
alkot6i modszerének leginkabb megfelel6 csaladi érzékenyjaték mufajaban
irédtak, nagy sikert arattak a nézék korében. Tébb mint 60 darabjat mutat-
tak be Bécsben, ebbdl a pest-budai német szinhaz misoran 6sszesen otven-
egy darabja szerepelt. Dramainak népszertiségét Czibula Katalin abban latja,
hogy a szinpadi romantika stilusat, tematikajat és dramaturgiajat a birodalom
tavoli tertileteire is kdzvetiteni tudta, s 1813 utan irt vigjatékai (pl. a Welche ist
die Braut és a Das letzte Mittel) széles korben elterjedtek.” Ezek alapjan érthe-
t6, hogy miért valt népszerivé a magyar dramafordité szinésznék kozott is.
A nagyon kevés sikeres néi szerzé kozott kiemelkedett szinpadismeretével,
szinhazi szempontrendszerével, s a maveiben levé kival6 (néi) szereplehet6-
ségekkel, igy az & forditasa garanciat jelentett a sikerre. Katona Jozsef is
forditott téle, s bar a forditas szévege elveszett (csak az el6adas plakatja
maradt fenn), Ggy tdnik, hogy Katona szamara komoly mintat jelentett a
darab, mivel eredeti dramaiban vannak ,,olyan szerepkorokre utalé megolda-

76 Az eredeti sz6veg Mannheimben jelent meg 1797-ben Freundshaft und Herzensschwdiche
cimmel. A 43 levélbdl allé kéziraton a cim: Egészen 4j, vigsdggal elegy nagy nézdjaték 5 fel.
Jford. Balliné. Bem. Hodmez6vasarhely 1834. jun. 24. C. p. John Ludwig, 1834. okt. 30.
Lel6helye: OSzK Szinhaztorténeti Tar, jelzete: NSZ. B 40.

77 SZEKELY 1994.

78 KONYVES 1834, 180.

79 CZIBULA 2015, 469.
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sok, amelyek szintén gyanithatéan Weillenthurn-inspiracidként (is) kertilhet-
tek Katona dramaturgiai eszkoztaraba.”’80 Egyik darabjat Kossuth Lajos
forditotta magyarra fiatalkoraban. A Herzog von Finnland forditasanak autog-
raf kézirata 1827-bdl fenn is maradt: ,,Janos, Finnlandnak hercege, magyar
nyelvre alkalmaztatta Kossuth L. ur zempléni hazafi”.8! A Totilas, a githok
kirdlya sz6vege nincs meg, két kézirata is fennmaradt viszont a kévetkezd
darabnak. A korabbi kézirat Az e/ égett Haz cimet viseli, alcime szerint
,»ikanéder munkaibdl forditotta Muranyi Zsigmond Székesfehérvart 1820.”
Az egy felvonasos darab Schikaneder Das abgebrannte Hans cim@ vigjatékabol
késziilt, a szévegben nincs javitas, szép tisztazata a forditasnak.$? A masik
kéziraton A Jeégert hdz cim olvashatd, nincs rajta a fordité neve, de sok javit-
gatas, atiras tarkitja a szoveget,’3 nem elképzelhetetlen, hogy ez a korabbi
valtozat, ami eszerint Muranyiné mdve lehetett.8* A darabnak Budan 1833.
szeptember 15-én volt a bemutatdja, ezutain még 1834. junius 1-jén jatszot-
tak. 1839. januar 8-an a Pesti Magyar Szinhazban is el6adtak, ezért kertilhe-
tett a két kézirat a Nemzeti Szinhaz taraba. Az adatok szerint Muranyiné
leforditotta a 1 allomdsok cim@ harom felvonasos vigjatékot is,8> amelynek a
szerzOje a bécsi kortars dramair6, Eduard von Bauernfeld (1802—1871) volt.
Bauernfeld 1831-t6l a bécsi Burgtheater allandé szinpadi szerzéje volt, a
pesti magyar szinhaz 10 vigjatékat jatszotta 1837 és 1856 kozott. De az bi-
zonyosnak tinik, hogy amikor Budan 1835. februar 24-én szinre keriilt a
Vallomdsok, mar nem az 6, hanem Mérey Karoly forditasdban jatszottak.8
Igaz, hogy itt is volt egy kis zlrzavar: Bayer Jozsef tévesen Muranyi Karolina
nevével oldotta fel a szinlapon szereplé M.K. réviditést. Bar a hazasparnak
volt egy kislanya ilyen névvel, de a gyermek 1823-ben meghalt,” késébb

80 CZIBULA 2015, 477.

81 KERENYI 2000, I11., 1392.

82 Lel6helye: OSzK Szinhaztérténeti Tar, jelzete: MM. 16287.

8 LelShelye: OSzK Szinhaztorténeti Tar, jelzete: NSZ.L 32.

8 Konyves Maté ,,Elégett haz”-ként emliti. Kerényi szerint ezt is Muradnyi Zsigmond
forditotta (IKERENYI 2000, 3: 1416), Kényves Maté azonban Muranyinénak tulajdonit-
ja (IKONYVES 1834, 143.)

85 SZINNYEI 1903, IX., 414—415.

86 KERENYI 2000, I11., 1484.

87 A Honmuivész tudosit egy Muranyi Karolin nevid gyermekszerepl6rdl, aki 13 évesen
meghalt 1822. februar 10-én Székesfehérvaron. N.N. [ENDRODY] 1837, 334. A Magyar
Szinmivészgeti Lexikon szerint 1823, februar 10-én, Pécsett halt meg a kislany, aki ,,Mint
gyermekszerepld tint ki és szép haladast tanusitott. Sirkéfelirata: A]l] meg vandor ¢'
halotti /Sithalmok kézt poromndl, /Itt pihen Murdnyi Lotti -/ Lelke az angyaloknil.
/Virdg volt itt, de angyal ott, /Tizenharom tavaszt ért, /Ellebegett, sitni hagyott
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Bayer maga helyesbiti a téves adatot.88 Kérdéses Kotzebue Kastély az orszdg
dtjan ciml egyfelvonasosanak forditéja is, bar a forrasokban Muranyiné sze-
repel,® Kerényi Ferenc szerint ez a forditas is Muranyi Zsigmond munka-
12,90

ja.

5. Déryné Széppataki Réza dramaforditasai

Széppataki-Scheinbach Rozalia (1793-1872, 1813-t6l Déryné Széppataki
Roéza,) szinpadra keriilve mar az elsé évben elkészitett egy dramaforditast,
amit még j6 néhany kévetett. Eletmivét elséként Szinnyei Jozsef igyekezett
szamba venni,’! aki Déryné 9 szinjaték-forditasat sorolja fel, német nyelvbol.
Emliti még naplojanak a kéziratat, ,,ezen kézirat Dérynének Egervarihoz
irott leveleivel, irott és nyomtatott kolteményekkel, melyeket kiilonb6zé
helyeken és id6ben Dérynéhez szoltak, agy szintén néhany hozza irt levél a
nemzeti szinhaz konyvtaraban Oriztetnek.” A Nemzeti Szinhaz kényvtara-
nak ez a része az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraba
keriilt. Déryné ,kb. tucatnyi, németbdl készilt dramaforditasarél tudunk,
kozilik négynek maradt fenn szinpadi példanya.” — irja Kerényi Ferenc.”?
Ez a négy forditas 6sszesen 5 szinpadi példanyt jelent, ugyanis a Pawulindnak
két masolata is bekertlt a Nemzeti Szinhazba, mivel Déryné a ,,Nemzeti
Jatékszini Intézetnek” ajandékozta sajat forditasanak szép tisztazatat.??

Az elsé forditasa, A negyven esztendds férfi, még csak egy egyfelvonasos
vigjaték, August Kotzebue darabjanak a magyaritasa, amit a pesti tarsulat
mutatott be 1811. oktéber 28-an.%* Ezt kovette a szintén egyfelvonisos O
rajzolat, Karl Meisl (1775-1853), népszerd bécsi szerzé darabja 1812. marci-

/Atyét, anyat s Ot testvért. TObbi gyermekei: Anténia, Zsigmond, Sindor szintén sze-
repeltek szinpadon.” SCHOPFLIN 1930, I1I: 296.

88 BAYER 1887, II: 446-447.

8 KONYVES 1834, 156. Bayer szerint a darabot Both irta és Kolozsi Jozsef forditotta le,
de a Honmiivészben is Kotzebue darabjaként emlitik. MLGR 1838, 454; Szinnyei és a
Magyar Szinmiivészeti Lexikon Muranyiné forditasanak tartja.

90 KERENYT 2000, I1T: 1357.

91 SZINNYEI 1893, I1: 799-802.

92 KERENYI 2000, III: 1359.

93 Paunlina. Lel6helye: OSzK Szinhaztorténeti Tar, jelzete: P. 29. A cenztrapéldanyt
1838. oktober 12-én engedélyezték, az elsé lapon a felirat. ,,Szerzette Veiszenthurm
Anna, magyarr tette Déryné.” Az elsé oldalon ceruzaval irt szereposztas szerint Pauli-
nat maga Déryné jatszotta. A széveget tobb kéz atjavitgatta ceruzaval és tollal is, f6leg
csak stilisztikai valtozasokat eszk6zolve. Pl. feremtményével helyett: lnyével, kizeledik he-
lyett. kozel. (44. lap.)

94 KONYVES 1834, 167.
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us 7-én.% A szinész-férj, Déry Istvan is kivalé forditd, valdszintleg az 6
példaja is 6sztonzi a fiatal szinésznbt a forditéi munka folytatasara. Déryné
ezutan mar 4 felvonasos nézéjatékot is fordit Kotzebuetdl, Kis czigany ledny
cimmel, amit 1813. februar 14-én jatszanak el6szor, de 1814-ben djra eléve-
szi a tarsulat. Ebben az évben van egy ujabb bemutat6 is: a Mdjusi nap, 5
telvonasos nézéjaték 1814. junius 26-an kertl szinre.® A Der Maytag 1793-
ban jelent meg el6sz6r Bécsben, de mar a kévetkezS évben ujra kiadtak.
Szerzéje, Friedrich Gustav Hagemann (1760-1830), a Hoftheater szamara
tucatnyi népszerd szinjatékot irt a szazad utolsé évtizedében.

Sajnos ezeknek az elsé forditasoknak a szévege nem maradt fenn, és
maga Déryné sem ir réluk a napléjaban.

Az els6 darab, aminek a szévegét ismerjiik, az éppen a Yelva, az orosg dr-
va, (mas cime szerint Jelva (Yelva) azg orosz drva vagy a sgmolensgki nagy égés)
amelyr6l a Naplo kapcsan mar esett s26.97 A szovegkonyv Egressy Gabor
masolataban maradt rank. A cimlapon ez olvashaté: ,,Melodrama két sza-
kaszban, egy katonai el6jatékkal. Francziabol szabadon ki dolgozva, Scrib
utan Adalbert Prix. Forditotta T. Déryné asszony. Kassan 1830. Le irta
Egresy.” A szovegben sok fekete tintds athizas van, és még t6bb huzas: fél
oldalak, bekezdések maradtak ki a szinpadi bemutaté soran. Lehet, hogy
maga Egressy dolgozott késébb ezen a szévegen, amikor szinpadra allitotta
a forditast. Az eredeti (nagyon népszerti) melodramat Eugene Scribe (1791—
18061), irta, els6ként Franz Ignaz Castelli (1781-1862) osztrak kolts és dra-
mair6 forditotta le, aki maga is kétszaznal tébb darabot {rt”8 (Komlossy Fe-
renc pl. Castelli atdolgozasat hasznalta a sajat forditasakor).” Prix Adalbert-
r6l nem sikertlt semmilyen adatot talalni Kerényi Ferencnek, felvetette,
hogy esetleg alnév lehet,' de a bécsi szinhazi évkonyvekben rendszeresen
feltinik a neve forditoként és szerzéként az 1840-es 1850-es években is, bar
valéban nem talalni a nagyobb életrajzi lexikonokban. A Yelva-forditasanak
1829. februar 19-én volt a bemutatoja a Josephstadter Theaterben.9! Annak,
hogy a darabot Kassan mikor mutattak be el6szor, nincs nyoma, de Miskol-
con 1832. januar 14-én, Kolozsvarott pedig 1834. szeptember 13-an jatszot-

% Uo. Ezt a darabot Benke J6zsef is leforditotta korabban. SCHOPFLIN 1929, 1: 164.

9% KONYVES 1834, 161.

97 Lel6helye: OSzK Szinhaztorténeti Tiar, jelzete: 1. 30.

9% KERENYI 2000, I11., 1389.

9, Késébb Komlosy is igazitott rajta” irja Bayer Jézsef. BAYER 1887, I1., 446—447.

100 KERENYT 2000, I11., 1462.

101 Yelva, die russiche Waise,” Drama mit Gesang in zwey Abtheilungen, nebst einem
militdrischen Vorspiele: ,,Der Brand von Moskau” frey nach den Franzdsischen des
Scribe von Adalbert Prix bearbeitet, Musik von Herrn Roser. N.N. 1829, 76.
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ta el a fészerepét,!2 Budan pedig 1834. november 1-jén mutattak be. A ko-
rabbi bemutat6rdl nincs tudositas, de az 1837. januar 21-i kassai el6adasrol
igen:

»Jelva az orosz arva®™ nagy melodrama két szakaszban a’ Szmolenszky nagy
égés el6jatékkal Scribe utan Prix magyarra forditotta Déryné, muzsikaja
Rozertdl, az eléjatékban Komaromy és Hubenay urak mint frantzia katonak
tetszettek. A’ nagy égés igen szegényil abrazoltatott, a’ végnélkiili 16d6zések-
tél, s innen szarmazott fulaszté fisttSl az igazgaté megmenthetné a kézonsé-
get. [...] A’'mi a melodramat illeti, Déryné asszony az utinozhatatlan Jelva md-
vészileg mutatkozott, jeles mimje érzékenyen poétola ki arva némasagat, a’
rablokkali harczban lelke jelenlétét utainozhatatlanul festé.10?

Hasonléan irt a Honmivésy tudésitdja is: ,,21-kén ’Yelva, az orosz arva’
melodrama tapsokkal fogadtatott. Déryné a’ czimszerepben jeleskedvén
zajos hivatasban részesiilt.”104 A darab kivalo szereplehet6ség volt Ballané
Molnar Karolina, Telepy Mali, Wirdisch Katalin szamara is, Szegeden 1833.
augusztus 12-én Déryné higa, Széppataki Johanna jatszotta el a f6szerepet,
nagy sikerrel.!> Anyagilag azonban nem volt annyira sikeres: 1834-ben a
budai tarsulat misoran nem tartozott a legnagyobb bevételt hoz6 darabok
kozé, Osszesen 84 forintért adtak el jegyet ra, szemben a 218 forintot hozo
A szevillai borbéllyal'% Ahogy a napléban olvashatjuk, a Yelvaval szinte egy
idében forditotta le A szultan horoszkdpja cimt ,kis semmiséget” is, de errdl a
bemutatérél semmit sem tudunk.

Bar a Nemzeti Jatékszini Tudositds nagyon fontos forras lehetne szamunk-
ra, az 1830-1831-es évadot targyal6 kiadvany szerint a legsikeresebb kassai
évadban Déryné nem veszi elé korai dramaforditasait, talan nem itéli elég
jonak Oket.107 A kassai évek alatt azonban tobb olyan forditasa is elkészil,
amelynek a cimszerepét is eljatszhatja a varosban.!8 Ilyen A #zenbatéves ki-
ralyné vagy Krisgtina serelme és lemonddsa cimi két felvonasos drama is, amelyet

102 ENYEDI 1975, 135.

103 A kassai jatékszinnek napkoényve, KERENYI 2000, II1., 1228,

104 KLESTINSZKY 1837, 451.

105 KERENYI 2000, 1., 237.

106 KERENYT 1990, 180—181.

1071830. november 24. és 1831. marcius 24. kéz6tti 82 el6adas alapjan. ENYEDI 1979.

198 4 tizenhatéves kirdlyné vagy Krisztina szerelme és lemonddsa, Kassan 1835. januar 25., Bu-
dan majus 11., Kolozsvar, 1836. augusztus 11. (Déryné jutalomjatékal) ENYEDI 1975,
138. E/ﬁ/, Kassan 1835. februdr 5., 1839. oktdber 26., Debrecenben 1835. méjus 30.,
Nagyvaradon 1835. szeptember 1., Budan 18306. februdr 9., a pesti Nemzeti Szinhaz-
ban 1837. december 16.
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a szerepkép szerinti ruhaban akart el6adni, de ezt egy intrika végiil megaka-
dalyozta. Ujfalussyné Saska Biri titokban megcsinaltatta ugyanazt a lovaglé-
oltozetet, és a premier el6tti napon a Heilbronni Katicaban mar szinpadra
lépett benne. Déryné végiil a kék-fehér ruha helyett egy voros-fehér valto-
zatban jatszotta el a szerepet, nagy sikerrel.' A Honmiivész tudositoja ezt irja
Kassarol: 1836. februar 11-kén 2> ’tizenhat éves kiralynét” Déryné
forditmanya szerint lattuk. A’ forditonénak (Krisztina) dicséretnél egyebet
nem mondhatunk.”110A darab szerz8je Jean-Francois Alfred Bayard (1796—
1863), Theodor Hell (1775-1850) forditotta le németre (6 is készitett atdol-
gozast egyébként a Yeldbol.) A darabot a Nemzeti Szinhaz is bemutatta, de
az ottani eléadashoz Fancsy Lajos készitette a forditast, azt jatszottak, nem
Dérynéét.11

Ekkor készilt a kévetkez6 forditasa is, az Aranymiives lednykdja, erkilesi
rajzolat ag eldidobil 2 felvonasban. Ennek fennmaradt a szévege is, a kézirat
35 szamozott lapbdl all, jol olvashato, szép kézirassal. A 7. oldalon egy ének
is van ,,Ah kedves fényes esti csillag” kezdettel, de notajelzés nélkil.''2 A
darab eredeti cime: Des Goldsmieds Tochterlein, szerz6je Carl Ludwig Blum
(1786-1844). A bemutatdja 18306. februar 6-an volt Kassan, de még abban
az évben Kolozsvarott!!3 és Budan is eljatszotta a cimszerepet. A tudositd
kitér a forditasra is, ami eszerint tetszést aratott: ,Ambar a’ kis személyzet
legpontosabban felelt is meg magaért, de az untaté darab nem nagy tetszést
nyert. A’ forditas igen csinos.”!* A darab a korabeli osztrak és német szini
évkoényvekben mindenhol Blum neve alatt szerepel, bar Kerényi Ferenc
szerint Kotzebue 1816-ban irt darabjardl van sz6.11>

A kovetkezé darabot is Kassan forditotta le Déryné, az E/fé/ cimu, 5
felvonasos drama is francia eredeti német atdolgozasabol készult. Rank ma-
radt szovegében nagyon sok az athuzas, javitgatas, biztos, hogy tobb el6-
adashoz is hasznaltak. A cimlapon csak ez olvashaté: ,,Magyarra tette Déry-
né.”116 Kassan mutattak be 1835. februar 5-én, aztan Debrecenben, Nagyva-
radon, Budan, és a pesti magyar szinhazban is szinre kerilt 1837. december
16-an. Az el6adasrdl és a darabrol Vorésmarty irt kritikat, de a forditast
magat nem értékelte:

109 DERYNE IT., 104—111.

10 K[LESTINSZKY] 1836, 183.

1 KERENYI 2000, I11., 1436.

112 T elShelye: OSzK Szinhdztorténeti T, jelzete: NSz A 38/1.

113 1836. majus 25-én, lasd a Honmiivész tudositasat. ENYEDI 1979, 136.
114 K[LESTINSZKY] 1836, 183.

115 KERENYT 2000, I11., 1559.

116 /4] Ejfél. 1el6helye. OSzK Szinhdztorténeti Tar, jelzete: E. 47.
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Dec. 16. Ejfél. Szinjaték 5 felvonasban. Lambert utin németbél forditotta
Déryné. Nem érdeketlen szinmd, sok bonyolédassal, ’s meglepé fordulatokkal,
de egyébirant minden symptomdival egy német dramanak. Az emberek benne
nagylelkiiek, ’s a leggonoszabb is — j6; mert tulajdonképen csak maganak art.
Ez a Belton t.i. megdli magat kedvese (kitél nem szerettetik) szobajaban, hogy
ra gyanat hozzon; ’s a’ szegény leany (Emmi) maganak ’s minden hozzatarto-
zOknak gyotrelmére hallgat, ’s csaknem meglabolhatatlan bajba keveredik.
Hallgatasa megfoghatatlan, ha nem tudnok, hogy ezen példas hallgatds nélkal
az egész drama flstbe ment volna. De legktléndsebb bogar az é¢j6r Villiams.
Ez follép érzelmeinek csaknem Griiletes nagyszertiségével: indulatjanak viharos
tekintete gonoszat gyanittat; ’s mint végzi a palyat? egy megpirongatott ’s ma-
morabdl eszére tért cselédnek hunydszkodasaval. — A md egyébirant hasonlit
egy olly emberhez, kinek testi szerkezete hibds, de egyes tagjai, példaul: keze,
liba vagy épen gyomra, igen jok és épek. — Fancsy jol ada az abrandos
Villiamst,’s az el6adas, egy két kis szerepvivs’ igyetlenségeit kivéve jo.117

1838-ban Kolozsvarott Széppataki Johanna alakitotta a néi f6szerepét, jaté-
kardl hossza (elmarasztald) tuddsitas jelent meg a Honmiivész 1838. decem-
ber 9-i szamaban.!18

Dérynének tulajdonitjak tobben is a Jd bardtok ciml négy felvonasos né-
z6jatékot, amelyet Friedrich Wilhelm Ziegler (1761-1827) irt. A Honmiivész
1835. aprilis 2-ai el6adasardl tud Budan (ekkor azonban sem a forditot, sem
a szerepl6ket nem nevezi meg), de beszamol egy kolozsvari eléadasrdl is:
1836. ,,Jul. 9-kén ,,j6 baratok” néz6 jatékban (irta Ziegler 4 felv.) Dériné
(Marianne) tetszést nyert.”’!1” Augusztus 2-an ,,t6bbeknek kivansagara” meg
is ismételték.!20 Konyves Maté szerint a darabot Ernyi Mihaly forditotta le
els6ként (aki 6sszesen kilenc szinmuvet forditott Zieglertdl), 1805. augusz-
tus 5-én volt a bemutatdja Kolozsvarott,!2! Kerényi szerint késébb is az 6
forditasaban jatszottak.'?2 Az mindenestre feltindg, hogy a lap (ellentétben a
kovetkez8, Attila ciml elbadassal), nem jegyzi meg, hogy a fordité Déryné
lenne. Lehet, hogy itt is ,atigazitasrél” lehetett sz6, az 1805-ben késziilt
forditast Déryné kijavithatta, szinpadra alkalmazhatta 1836-ban, de az is
lehet, hogy figgetleniil Ernyi mvétdl, Gjraforditotta a darabot, amelynek a
fészerepét el szerette volna jatszani. Arra, hogy jol ismerte Zieglert, bizonyi-
ték egy masik kolozsvari forditasa, az egy felvonasos ,,hési rajz”, Attila

N7 VOROSMARTY 1848 X: 491.
118 VERESS 1838, 773.

119 S E. 1836, 486.

120 N.N.a 1836, 520.

121 FERENCZI 1894, 543.

122 KERENYI 2000, II1., 1488.
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cimmel. Jalius 7-én adtak elS, Kotzebuenak ,,az orszagut melletti haz” cimd
darabja utan:

Kévette ezen mutatvanyt A#ila hési rajzolat 1 felv. Ziegler utan fordita Déry-
né, ki mint Gozvin kellemmel jatszék. Ordig Robert daljatékbol vett ’s ide koz-
besz6tt maganydalja tetszést nyert. Téth a czimszerepben helyesen ’s csinnal
valaszta Sltozetét.1?3

1840. szeptember 1-jén Kolozsvarott kerilt szinpadra Déryné jutalomjaté-
kaként a Nina, Ndncsi, Netti vagy Féry utin vandorld né cimt forditasa. A darab
szerzbje Johann Friedrich Schink (1755-1835), zeneszerz6je Wenczel Miil-
ler, Déryné mar t6bb darabjukban is fellépett korabban.

Kovetkezé forditasa a Paulina, ,,nézéjaték 6t felvonasban”, amelyet mar
idéztem.!24 A Déryné dltal odaajandékozott példanyon kivil még egy maso-
lata van, ez Kassan késziilt 1838-ban, lejegyz6je Chiabai T6th Pal.1?> A ben-
ne 1évé javitgatasok, huzasok azt bizonyitjak, hogy ezt is hasznaltak, 1838.
marcius 8-an pl. Téth Istvan jutalomjatéka volt: ,,Paulina, a’ titok gyermeke*
igaz torténeten alapult nevezetes udvari (hat még mi?) szinjaték 5 fvsban
(Weissenthurni Franul Johanna munkaja; forditotta Déryné) olly jelesen
adatott, hogy ma mindenki leg-elégiiltebben hagyta-el a’ szinteremet.”126
Déryné ezt a forditasat kilon is kiemeli a napléjaban: még valamikor Kassan
tortént, hogy Kovacséczy Mihaly leforditott egy darabot, Déryné azonban
otul feszesnek, kifacsart stilusunak™ érezte és szerette volna kijavitani.
Kovacsoczy ebbe nem egyezett bele, igy a szerepet végiil Parazsoné jatszotta
el, s Kovacsoczy végleg megsértédott. Két olyan el6adas is volt, amelyre
Déryné utalhatott: 1836. november 28-kan Laszl6 Jézsef jutalmara A ligads
gstdok —vagy a serelem és gyiilolség kiizdésel cimt darabot adtak, s ez

a kozonségnek igen kellemetlen estvét szerze. Okat ennek egyediil és csupan a
forditasnak tulajdonitom, melly az eredetihez hlin ragaszkodva a kikialtott 6ri-
as helyett torpévé valt. E darab ma egy éve (lasd a Honmiivésg idei 8-dik szamat)
Parazsoné jutalomjatékdul Debreczenben adatott Kiss szinész forditmanya
szerint, és koztetszésre méltatott: de méltn is; mert a debreczeni ismeretes je-

125 S E. 18306, 486. A darab elsé eléadisa Brassoban volt 1826. oktober 19-én. ENYEDI
1975, 128.

124 A daljaték zeneszerzbje Cherubini volt. ENYEDI 1975, 128. Enyedi ekkor még nem
azonositotta a dramairoét.

125 Lel6helye: OSzK Szinhaztorténeti Tar, jelzete: MM73321. Ugyanebben a kéziratos
kotetben van egy masik szinjatékszéveg is: ,,Patlagi Jancsi vagy: A’ szerelem csodai.
Mulatsagos vigjaték 4 felvonasban, Castelli utan alkalmazta Kovacsoczy.”

126 KLESTINSZKY 1838, 182.

320



DRAMAFORDITO SZINESZNOK A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

les forditd minden, sem tetszést nem nyerhetd, sem hatdst nem gerjesithetd jeleneteket ki-
hagyvin, mint a szinészetben is jdrtas, ag, egészet tets3d alakba dltizteré. Roviden az uj
forditmany, miutdn ezen ugy is semmi kiil6nés figyelmet gerjeszté darabot mar
helyes valtozasokkal forditva birtuk, a draga idének hasztalan pazérlasa vala.
Csak mindenben igazsagosak legytink, és ezen allitisom valédisdgat 6nmaga a
kassai fordité ur is kénytelen elismerni. Tollamat semmi ellenindulat vagy par-
toskodas (mert ezt lelkembdl gyiilélom) hanem egyedil az igazsidg szeretete
vezérli.1?7

1837-ben is volt erre vonatkozd kritika: december 7-én

a’ varosi kozonséges kérhaz javara adatott ,,Stuart Maria® Schiller 5 felvonasos
remek szomoru jatéka, Kovacsdczy urnak nem legszerencsésebb forditmanya
szerint. Pardzséné (Erzsébet) és Komldssyné (a’ czimszerepben) azok valanak,
kik mindig. Jatékjok helyes, oltézetjek fényes és izletes. [...] Néz6 igen kevés.
A’ szinhdz betoltésére vagy trességére a’ szerzének ’s forditénak neve is nagy
befolyassal van; azért az igazgat az illyesekre is vigyazobb legyen.128

Az, hogy ilyen részletesen kitért a tudodsitd a forditas milyenségére (pedig,
ahogy lattuk, egyébként errdl alig esett sz6 a kritikakban), azt bizonyitja,
hogy az elmérgesedett vitardl a tarsulatnak és a kézonségnek is tudomasa
volt, s ez a tudositas (a partatlansag hangoztatasa ellenére) a Déryné melletti
kiallasnak is tekinthet6. Az altalam kiemelt rész viszont fontos szempontot
ad a korabeli forditasi gyakorlathoz, ami — ellentétben Kovacséczy irodalmi-
as, sz6 szerint fordité metddusaval, amit a Honmiivész ,,nyelvszabalyos fordi-
tas”-nak nevez — inkabb az atdolgozashoz all kozel, és a szini szempontok-
nak rendeli ala a forditott dramaszéveget.'2? Déryné a sajat igazat ezzel bi-
zonyitja:

En nem becsméreltem, csak nem volt inyem szerént! En magam is forditottam
tobb darabokat németbdl magyarra, és Fancsy maga is megdicsérte, méltonak
talalta és jutalomjatékaul elkérte t8lem Paulina, a titok gyermekét, s miutan atol-
vasta, még csak egy szot se kellett javitani, oly foly6 és kénnyen tanulhat6 for-
ditas volt.130

127 N.N.b 1836, 822.

128 KLESZTINSZKY 1837, 14.

129 MLLGR. 1837, 254.

130 DERYNE II., 171. A darab els6 el6addsirol Brassobol van adatunk, 1826. oktober 19-
én jatszottak. ENYEDI 1975, 128.
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Ez az egyetlen szoveghely a naploéban, ahol Déryné reflektal sajat forditoi
munkajara. Enyedi Sandor adattara szerint Déryné fontos forditasa 1840-
ben kertilt szinpadra, (szintén sajat jutalomjatékaként): a Nina, Ndncst, Netti
vagy Féyy utin vindorlo né cim@ darabot ,,Schingt6l forditotta, a zeneszerzé
Miiller volt.”131 A szerz6, Johann Friedrich Schink (1755-1835) lehetett,
akinek mar korabban t6bb darabjaban is fellépett Déryné, a zenét pedig az a
Wenczel Miller szerezte, akinek az Ujholdvasirnapi gyermek cimi daljatéka
Déryné egyik kedvenc szerepe volt, de a jatékrél nem maradt fenn semmi-
lyen adat.

6. Osszegzés és kitekintés

Altalanossagban elmondhaté, hogy a szinészndk a legnépszerdbb, és a férfi-
ak altal is a leggyakrabban forditott német szerz6ktdl valasztanak darabokat,
s az egyfelvonasos vigjatéktol az 5 felvonasos, nagyszabasa torténelmi dra-
maig szinte mindenfajta szinm ott van a forditasaik kézott. Forditasi meto-
dusuk a gyakorlati szinpadi kévetelményeket tartja szem el6tt (ebben sem
kilonboznek férfi kollégaiktol), dramaforditéi mikodésiik praktikus célokat
szolgal, a repertoar bévitése mellett sajat szerepkatalogusukat egészitik ki a
gyakran jutalomjatékul is valasztott, népszertinek igérkezé darabokkal. Az
els6 két generacional még nem jellemz8, hogy masfajta irodalmi mikoédés-
ben is megjelenjenek a kézonség elétt. Déryné kivételével (aki szintén csak
karrierjének lezarultaval irja meg visszaemlékezéseit) nem publikalnak, nin-
csenek jelen a szinhazi diskurzusban sem.

Néhany évtized mulva azonban ez a helyzet megvaltozik. A szazad ko-
zepének szinésznoi sajat imazsuk épitésében mar tudatosan hasznaljak iréi
¢letmiviket, szinészndi és irodalmi tevékenységiik szervesen kiegésziti egy-
mast. A 19. szazadi neves szinésznék ,,olyan aruba bocsathat6 arculatot
hoztak létre magukrol”, amivel orszagosan ismertté valnak. Az iré szinész-
n6ktdl szinhazi publikumuk és olvasokézonségiik olyan tipusu el6adast,
illetve olyan olvasnivalot vart, ami ehhez a képhez kozel allt. ,,Palyajuk soran
természetesen szerepkorik is valtozott, viszont a megfelel6 szerepkér meg-
talalasat, és az abban valé mikodést a szinészek irasaik révén is tdimogatni,
erésiteni kivantak.”’132 J6 példa erre a tipusu 0j szinészndi viselkedésre
Bulyovszkyné Szilagyi Lilla (1833—1909) karrierje, akinek az idegen nyelvd
szinpadi darabok forditasa tovabbra is segit sajat tipus-szerepének megtala-
lasaban, a megfelel6 szinpadi szerephez jutisban,'’? de ez a tevékenység

131 A bemutaté szeptember 1-jén volt. ENYEDI 1975, 142.
132 BARTHA 2019, 135-136.
133 Ezért forditja le pl. ifj. Dumas Gauthier Margit cimi darabjat. Uo., 144.
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(verseinek, novelldinak publikalasaval, irodalmi jelenlétével egyiitt) mar elsé-
sorban a publicitas biztositasara, a sajat magarol kialakitott kép kozvetitésére
szolgal.
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