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Geschlechterhinweis

Aus Griinden der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit die geschlechtsspezifische Differen-
zierung nicht durchgehend berticksichtigt. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der

Gleichbehandlung fiir alle Geschlechter (PresseBox, 2019).
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Management Summary

Fleisch gilt als symbolisches Nahrungsmittel und der Fleischkonsum ist weiterhin weit
verbreitet. Jedoch zeigen sich, aufgrund negativer Auswirkungen von herkdmmlichem
Fleisch in Bezug auf 6kologische und gesundheitliche Aspekte sowie Bedenken beziig-
lich des Tierwohls, Verdnderungen im Konsumentenverhalten. Entwicklungen in den
letzten Jahren haben gezeigt, dass das Interesse an einer flexiblen und nachhaltigen Er-
nidhrungsweise zunimmt. Die Konsumenten finden sich dabei vermehrt in einem Span-
nungsfeld. Einerseits gehort die Vorliebe fiir den Geschmack von Fleisch zu einem
Hauptgrund, weshalb Verbraucher Fleisch konsumieren, andererseits wird vermehrt auf-
grund von moralischen Bedenken, negativen 6kologischen und gesundheitlichen Auswir-

kungen auf Fleisch verzichtet.

Ziel der Arbeit ist es, diese motivationalen Zielkonflikte von Verbrauchern zu untersu-
chen. Die vorgenommene Literaturrecherche zeigt, dass, auf Grundlage der Goal-System-
Theory von Kruglanski, Fleischersatzprodukte in Form von multifinalen Mitteln eine in-
teressante Coping-Strategie bieten, einen fleischbezogenen Konflikt aufzuldsen. Die auf
Pflanzenbasis hergestellten Produkte bieten aufgrund von 6kologischen, ethischen und
gesundheitlichen Vorteilen eine interessante Moglichkeit, Zielkonflikte aufzulosen. Zu-
dem wurden bedeutsame Einflussfaktoren auf die Kaufintention von Fleischersatzpro-
dukten bislang in der Forschung vernachlissigt. Aufgrund dessen wurde im Rahmen die-

ser Arbeit untersucht, ob Fleischersatzprodukte ein Bestes aus beiden Welten bieten.

Fiir die Untersuchung wurde auf eine quantitative Befragung mit insgesamt 120 Teilneh-
menden zuriickgegriffen. Die Auswertung der Daten zeigt interessante Befunde auf. Un-
ter anderem konnten Umweltziele sowie der Zielkonflikt von Umwelt und Geschmack
als wesentliche Einflussfaktoren auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten aus-
findig gemacht werden. Weiter zeigen die Resultate, dass der Einfluss eines latenten Ziel-
konflikts zwischen Tierwohl und Geschmack auf die Kaufintention von Fleischersatzpro-
dukten durch einen erlebten Zielkonflikt vermitteln lasst. Diese Befunde geben erste An-
haltspunkte dafiir, dass fiir Konsumenten, welche in einem Zielkonflikt stehen, Fleischer-
satzprodukte ein Bestes aus beiden Welten bieten kann. Keinen Effekt weisen jedoch Ge-

sundheitsziele sowie der Zielkonflikt zwischen Gesundheit und Geschmack auf. Zudem
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gilt zu beriicksichtigen, dass Fleischprodukte bei Fleischkonsumenten weiterhin weit

oben auf der Speisekarte stehen.

Des Weiteren gewihrleisten die Freitext-Antworten der Teilnehmer spannende Einblicke
fiir ihre Beweggriinde. Die Antworten zeigen, dass besonders der Geschmack fiir Fleisch-
konsumenten eine zentrale Rolle bei Essensentscheidungen spielen. Zudem scheint, dass
die Wahl der Fleischkonsumenten fiir Fleischersatzprodukte auf Neugier zurlickgefiihrt

werden kann.

Die vorliegende Arbeit konnte einerseits aufzeigen, dass Zielkonflikte bei Fleischkonsu-
menten im hohen Ausmass ausgeprigt und andererseits unterschiedliche Einflussfaktoren
auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten vorhanden sind. Fiir Unternehmen ist
die vorliegende Arbeit von Relevanz, da diese helfen kann, Konsumenten und deren Kon-

sumverhalten besser zu verstehen.
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1 Einleitung

Die Frage Fiir oder wider Fleischkonsum? hat sich in der Schweizer Bevdlkerung zu
einem prasenten und viel diskutierten Thema entwickelt (Sahakian et al., 2020, S. 1). Die
Debatte hat einen emotionalen Charakter und zeigt, dass die Dringlichkeit einer Verrin-
gerung des Fleischkonsums vorhanden ist (Sahakian et al., 2020, S. 9). Fleisch wird als
ein symbolisches Nahrungsmittel, Teil der Schaffung der gemeinsamen Kultur und nati-
onalen Identitdt sowie als politisches Objekt angesehen (Sahakian et al., 2020, S. 9). Den-
noch gewinnen alternative Proteinquellen in der Humanerndhrung in Form von Fleischer-
satzprodukten vor dem Hintergrund des Klimawandels, des wachsenden Konsumenten-
trends einer fleischlosen Erndhrung sowie aus gesundheitlichen und ethischen Griinden
an Bedeutung (Bryant & Sanctorum, 2021, S. 1; Bundesamt fiir Landwirtschaft, 2021,
S.1). Zudem steigt das Interesse an einer flexiblen und nachhaltigeren Erndhrungsweise
(Kaczmarska et al., 2021, S. 1). Dabei zeigt sich, dass in der Schweiz immer mehr Men-
schen zu den Flexitariern! gehdren (Coop Medienstelle, 2022, S. 6). Im Jahr 2021 ver-
zichteten bereits 60 % der Schweizer Bevolkerung mehrmals im Monat bewusst auf tie-

rische Lebensmittel (Coop Medienstelle, 2022, S.6).

Dennoch scheint es, dass sich der wachsende Konsumententrend einer fleischlosen Er-
ndhrung nur langsam im Verhalten der meisten Konsumenten niederschlédgt (Varela et al.,
2021, S. 1). Dies lésst sich darauf zuriickfiihren, dass Konsumenten fiir sie andere bedeut-
same Ziele verfolgen, welche durch Fleischprodukte erfiillt werden. Dazu gehoren die
Vorliebe fiir den Geschmack von Fleisch, Essgewohnheiten sowie die Ansicht, dass
Fleisch hochwertige Energiequelle und Trager von essentiellen Nahrstoffen ist (Godfray
etal., 2018, S.2; Piazza et al., 2015, S. 125; Pohjolainen et al., 2015, S. 9). Jedoch treten
wihrend des Fleischkonsums zugleich Konflikte fiir Verbraucher auf. Obwohl eine Mehr-
heit weiterhin Fleisch konsumiert, lehnt ein Grossteil der Menschen in westlichen Lan-
dern das Téten von Tieren ab (Lin-Schilstra & Fischer, 2020, S. 2). Diese Dichotomie
wird in der Forschungsliteratur als Fleischparadox bezeichnet (Loughnan et al., 2010).

Wenn Menschen sich dieses Fleischparadoxes bewusst werden, erleben sie einen

! Flexitarier beschreibt Personen, welche gerne Fleisch konsumieren, jedoch ihren Fleischkonsum bewusst
reduzieren (Bundesamt fiir Landwirtschaft, S. 6; Dagevos, 2021, S. 531; Wozniak et al., 2020, S. 844).




aversiven kognitiven Konflikt (Rothgerber, 2020, S.12). Zudem scheint der Verzehr von
verarbeitetem Fleisch im Zusammenhang mit dem Risiko fiir mehrere Krankheiten zu
stehen (Godfray et al., 2018, S.3). Wang et al. (2016) stellten in einer Metaanalyse fest,
dass eine hohe Aufnahme von verarbeitetem Fleisch mit einem, wenn auch maéssigen,
Anstieg des Sterblichkeitsrisikos bei Herz-Kreislauf-Erkrankungen verbunden ist. Dar-
iiber hinaus wirkt sich die Fleischproduktion negativ auf die Umwelt aus. Die Produktion
von Fleisch erzeugt im Vergleich zu pflanzlichen Lebensmitteln mehr Emissionen pro
Energieeinheit (Godfray et al., 2018, S. 4). Diese moralischen, 6kologischen und gesund-
heitlichen Auswirkungen veranlassen Verbraucher dazu, ihre Essgewohnheiten dndern

zu wollen (Lentz et al., 2018, S. 127).

Die aufgefiihrten Erkenntnisse lassen schlussfolgern, dass Konsumenten vor einem Kon-
flikt stehen, wenn sie Fleisch konsumieren. Laut Randers et al. (2021, S. 1) geraten Ver-
braucher in zahlreichen Situationen in diesen Konflikt, wenn sie eine Entscheidung zwi-
schen fleischhaltigen und fleischlosen Produkten treffen miissen. Die Verbraucher stehen
damit vor einer Herausforderung. Einen moglichen Erkldrungsansatz fiir die Auflosung
vorliegender Zielkonflikte bietet die Goal-System-Theory von Kruglanski et al. (2002,
2015). Diese Theorie geht von einer dynamischen Perspektive von motiviertem Handeln
aus (Kopetz etal., 2012, S. 209). Letzteres bezieht sich auf den Begriff von Zielsystemen,
welche als mentale Reprisentation von Motivationsnetzwerken definiert werden. Solche
Netzwerke bestehen aus verbundenen Zielen und den dafiir zu erforderlichen Mitteln
(Kopetz et al., 2012, S. 209). Ziele konnen dabei durch eine oder mehrere Aktivitidten
erreicht werden. Die Aktivitidten zur Erreichung des Ziels werden als Mittel bezeichnet.
Weiter besagt die Theorie, dass Menschen zeitgleich mehrere Ziele verfolgen konnen
(Kopetz et al., 2012, S. 209). Die Verfolgung von mehreren Zielen kann jedoch zu Kon-
flikten zwischen den Zielen fiihren, welche geldst werden miissen (Kopetz et al., 2012,
S. 210). Zur Auflésung von Zielkonflikten konnen unterschiedliche Strategien, beispiels-
weise multifinale Mittel, herangezogen werden. Eine multifinale Konfiguration be-
schreibt ein einziges Mittel, das in der Lage ist, mehrere Ziele gleichzeitig zu erreichen

(Kruglanski et al., 2002; Kruglanski et al., 2013, S. 22; Kruglanski et al., 2015, S. 72).

Im Kontext von Fleischkonsum sollen beispielsweise zwei Ziele, wie einerseits die Vor-
liebe fiir den Geschmack von Fleisch und andererseits das Ziel, den 6kologischen Fuss-

abdruck zu verringern, durch ein Mittel, welches beide Ziele teilweise erfiillt, erreicht
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werden (Randers et al., 2021, S. 4). Zum Beispiel kann auf ein Fleischersatzprodukt zu-
riickgegriffen werden, welches beide Ziele erfiillen soll (Randers et al., 2021, S. 4). Flei-
schersatzprodukte sind Produkte, die wie Fleisch aussehen und schmecken sollen (Bun-

desamt fiir Landwirtschaft, 2021, S. 7).

Laut Bryant und Sanctorum (2021, S. 9) zdhlen soziale Aspekte, wie das Tierwohl und
die Umwelt, zu den Hauptgriinden, weshalb Konsumenten Fleischersatzprodukte konsu-
mieren. Somit besteht die Mdoglichkeit, dass diese das Beste aus beiden Welten bieten
(Jahn etal., 2021, S. 11). Laut Jahn et al. (2021, S. 11) ist dazu jedoch weitere Forschung
erforderlich, in der die verschiedenen Kompromisse untersucht werden, mit denen die
Verbraucher konfrontiert sind, sowie die daraus resultierenden Bewiltigungsstrategien
zur Uberwindung dieser Konflikte. Die Fleischersatzindustrie scheint Potenzial fiir kiinf-
tige Entwicklungen zu haben (Jang & Cho, 2022, S. 2). Jedoch fokussiert sich die Litera-
tur laut Jang und Cho (2022, S. 2) hauptsachlich auf die Untersuchung der wahrgenom-
menen Vorteile von Verbrauchern. Zusitzlich miissen nach Jang und Cho (2022, S. 2)
jedoch auch relevante Faktoren, die den Kaufprozess der Verbraucher beeinflussen, er-
forscht werden. Rothgerber (2020, S. 9) stellt fest, dass, obwohl zahlreiche Forschungs-
ergebnisse zum Konsum von Fleisch vorliegen, weiterhin Forschungsbedarf in Bezug auf

die psychologischen Aspekte des Fleischkonsums besteht.
1.1 Zielsetzung und Forschungsfrage

Das zentrale Ziel der vorliegenden Arbeit ist, Zielkonflikte von Fleischkonsum bei Ver-
brauchern zu analysieren. Dabei sollen mogliche Coping-Strategien, die zur Losung von
Zielkonflikten beitragen, untersucht werden. Grundlage fiir die Untersuchung ist eine sys-
tematische Analyse der bestehenden Fachliteratur der Treiber und Barrieren von Fleisch-
konsum und der Konsumenten von Fleisch. Im Rahmen einer Umfrage soll {iberpriift
werden, welche Coping-Strategien angewendet werden konnen, wenn ein Konflikt zwi-

schen konfligierenden Zielen besteht.

In der Arbeit werden folgende Forschungsfragen beantwortet:




1. Welche motivationalen Zielkonflikte entstehen bei Verbrauchern, wenn sie Fleisch
konsumieren?

2. Mit welchen Coping-Strategien konnen motivationale Zielkonflikte beim Fleischkon-
sum aufgelost werden?

2.1. Bieten Fleischersatzprodukte ein Bestes aus beiden Welten?

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf Fleischersatzprodukten. Nicht genauer be-
trachtet werden weitere Produktkategorien von Fleischersatz, wie Tofu, Tempeh, Seitan
und kultiviertes Fleisch. Fleischersatzprodukte haben primér das Ziel, Fleisch in Ge-
schmack, Textur, Aussehen und Proteingehalt zu imitieren (Bundesamt fiir Landwirt-

schaft, 2021).




1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in sieben Teile (vgl. Tabelle 1). Im zweiten Kapitel wird der Stand
des Wissens iiber pflanzenbasierte und omnivore Erndhrung erarbeitet. Dabei wird zu-
niichst ein Uberblick iiber die unterschiedlichen Erndhrungsformen geschaffen. Zudem
wird der Begriff Fleischersatzprodukt definiert und die Herstellung vorgestellt. Infolge-
dessen werden motivationale Treiber und Barrieren von Fleischkonsum aufgezeigt. Hier-
bei werden zuerst der aktuelle Forschungsstand motivationaler Treiber von Fleischkon-
sum und anschliessend Barrieren ausgearbeitet. Abschliessend werden motivationale

Konflikte zwischen Treibern und Barrieren von Fleischkonsum vorgestellt.

Kapitel 3 beschiftigt sich mit Zielen und Zielkonflikten. Es werden begriffliche Grund-
lagen und theoretische Konzepte vorgestellt. Dabei bildet die Goal-System-Theory von
Kruglanski et al. (2002, 2015) die Basis. Aufbauend auf der Goal-System-Theory werden
Fleischersatzprodukte im letzten Unterkapitel als Multifinal Means im Kontext von

Fleischkonsum vorgestellt.

Mit den gewonnenen Erkenntnissen aus der Literatur aus Kapitel 2 und 3 wird in Kapitel

4 ein Fazit gezogen und die theoriegeleiteten Hypothesen werden vorgestellt.

Kapitel 5 beschiftigt sich in einem weiteren Schritt mit der Methodik. Hier wird das For-
schungsdesign vorgestellt und die Operationalisierung der Untersuchung geschildert. Da-
ran ankniipfend folgt in Kapitel 6 die Analyse der Resultate. Hierbei wird die Datenauf-
bereitung prasentiert und die Resultate werden dargelegt. Abschliessend werden in Kapi-
tel 7 die Resultate diskutiert und in Bezug zur bestehenden Literatur gesetzt. Es werden
Implikationen fiir Theorie und Praxis vorgestellt, Limitationen aufgegriffen und ein Aus-

blick auf mogliche kiinftige Forschungen gegeben.




Tabelle 1 Aufbau der Arbeit

Management Summary

1. Einleitung

Zielsetzung und Forschungsfragen Abgrenzung

2. Omnivore versus pflanzenbasierte Ernihrung

Erndhrungsformen

Fleischersatzprodukte

Treiber und Barrieren von Fleischkonsum

Motivationale Konflikte bei Fleischkonsum

3. Zielverfolgung, Zielkonflikte und Coping-Strategien

Begriffliche Grundlagen Goal-System-Theory

Fleischersatzprodukte als multifinales Mittel im Kontext von Fleischkonsum

4. Fazit

5. Methodik

Forschungsdesign Operationalisierung

6. Analyse und Resultate

Datenaufbereitung Resultate

7. Diskussion

Fazit Implikationen fiir Theorie Limitationen und
azi

und Praxis zukiinftige Forschung




2 Omnivore versus pflanzenbasierte Erndhrung

Fleischkonsum ist sowohl in Industriestaaten als auch in Entwicklungsldndern weiterhin
weit verbreitet (Dagevos, 2021, S. 530). Das aufkommende Bewusstsein fiir negative
Auswirkungen von herkdmmlichem Fleisch in Bezug auf 6kologische und gesundheitli-
che Aspekte sowie Bedenken aufgrund von Tierwohl haben jedoch zu einer Verdnderung
des Fleischkonsums gefiihrt (Kerslake et al., 2022, S. 1). Verbraucher wiinschen, ihren
Fleischkonsum zu reduzieren (Kerslake et al., 2022, S. 1). Allerdings ist ein grosser Teil
der Konsumenten nicht dazu bereit, komplett auf eine fleischlose Erndhrung umzustellen.
Das verdnderte Konsumentenverhalten hat zudem zu einem Wandel in den Erndhrungs-
formen sowie zur Entwicklung und Einfiihrung von zahlreichen Fleischalternativen ge-
filhrt (Hwang et al., 2020, S. 1). Einleitend werden im folgenden Kapitel unterschiedliche
Erndhrungsformen aufgezeigt und es wird ein Grundverstdndnis iiber Fleischersatzpro-
dukte vermittelt. Weiter sollen motivationale Treiber sowie Barrieren von Fleischkonsum
aufgegriffen werden, um zu verstehen, was Konsumenten dazu bewegt bzw. davon ab-
hilt, auf eine fleischlose Erndhrung umzustellen. Abschliessend werden mogliche Kon-

flikte zwischen motivationalen Treibern und Barrieren erlautert.
2.1 Ernihrungsformen

Im folgenden Kapitel werden unterschiedliche Erndhrungsformen betrachtet. Dabei wird
eine Einordnung der Begriffe Omnivoren, Flexitarier, Vegetarier und Veganer vorgenom-

men.

Omnivore Erndhrung: Anatomische und physiologische Merkmale von Fleisch- und
Pflanzenfressern im Tierreich im Vergleich zu den Merkmalen des Menschen zeigen,
dass der Mensch von Natur aus ein Allesfresser ist (Leitzmann, 2014, S. 496). Menschen,
welche einer omnivoren Erndhrung folgen, konsumieren gleichermassen tierische und
pflanzliche Produkte (Wozniak et al., 2020, S. 844). Verbraucher, die sich omnivor er-
ndhren, gehdren in der Schweiz sowie in anderen westlichen Landern weiterhin zur Mehr-

heit (Schenk et al., 2018, S. 2).

Fiir Omnivore sind Motive wie Vorliebe fiir den Fleischgeschmack oder Gesundheit die
Hauptgriinde, welche sie an der Verringerung ihres Fleischkonsums hindern (De Backer

& Hudders, 2015, S. 68; Lin-Schilstra & Fischer, 2020, S. 7)




Flexitarische Erndihrung: Eine flexitarische Erndhrungsweise hat in der Bevolkerung an
Beliebtheit gewonnen (Wozniak et al., 2020, S. 844). Obwohl in der Literatur keine ein-
heitliche Definition einer flexitarischen (oder semi-vegetarischen) Erndhrung vor-
herrscht, werden Flexitarier hdufig als Verbraucherschicht bezeichnet, welche gerne
Fleisch konsumiert, den eigenen Fleischkonsum jedoch bewusst reduziert (Bundesamt
fiir Landwirtschaft, S. 6; Dagevos, 2021, S. 531; Wozniak et al., 2020, S. 844). Weiter
bleibt der Erndhrungsrahmen hinsichtlich des Grades der Fleischreduzierung offen. Es
besteht kein Konsens liber den Grad der Fleischreduzierung (z. B. hinsichtlich wochent-
lichen oder monatlichen Fleischkonsums), welcher erforderlich ist, um sich als Flexitarier
bezeichnen zu kdnnen (Dagevos, 2021, S. 531). In der Literatur herrscht jedoch Einigkeit
iiber die Motive einer flexitarischen Erndhrung. Generell wird davon ausgegangen, dass
flexitarische Erndhrungsgewohnheiten durch die Sorge um das personliche und 6kologi-
sche Wohlbefinden sowie das Tierwohl motiviert sind (Forestell, 2018, S. 2-5). Flexita-
rier bewegen sich, in Bezug auf das Ausmass, in dem sie gesundheitliche Motive sowie
das Wohlergehen von Mensch und Tier befiirworten, typischerweise zwischen Vegetari-
ern und Omnivoren (De Backer & Hudders, 2015, S. 73; Forestell, 2018, S. 2). Ethische
und 6kologische Motive werden verstirkt von Vegetariern verfolgt und gesundheitliche
Motive von Flexitariern (De Backer & Hudders, 2014, S. 639; De Backer & Hudders,
2015, S. 72). Demgegeniiber sind Flexitarier mehr {iber das Tierwohl besorgt als Omni-

vore (De Backer & Hudders, 2015, S. 73).

Vegetarische und vegane Erndhrung: Veganismus und Vegetarismus sind die beiden
haufigsten Lifestyles bzw. Erndhrungsweisen, welche im Zusammenhang mit Fleischabs-
tinenz stehen (North et al., 2021, S. 1). Veganismus und Vegetarismus sind ein Lifestyle,
fiir den Personen aufgrund einer bewusst getroffenen Entscheidung in unterschiedlichem
Mass auf tierische Produkte verzichten (Dorard & Mathieu, 2021, S. 1). Die strikteste
Form ist eine vegane Erndhrungsweise, bei der auf alle tierischen Produkte verzichtet
wird (Wozniak et al., 2020, S. 844). Vegetarier konsumieren hingegen auch tierische Pro-
dukte wie Eier und Milchprodukte, jedoch kein Fleisch und keinen Fisch. Pescetarier
werden als Vegetarier definiert, welche aber Fisch und Meeresfriichte konsumieren

(Wozniak et al., 2020, S. 844).

Vegetarier unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Einstellung zum Tierwohl sowohl von

Flexitariern als auch von Omnivoren (De Backer & Hudders, 2015, S. 68; Rothgerber,
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2014, S. 103). Laut De Backer und Hudders (2015, S. 68) sorgen sich Vegetarier mehr
um das Tierwohl als Omnivore und Flexitarier. Motive fiir eine vegetarische Erndhrungs-
weise konnen grosstenteils auf gesundheitliche, ethische, umweltbedingte, religidse oder
eine Kombination aus allen Griinden zuriickgefiihrt werden (Hopwood et al., 2020, S. 1;

Leitzmann, 2014, S. 496; Rothgerber, 2014, S. 103).

Die Umstellung auf eine vegetarische oder vegane Erndhrung und deren Beibehaltung
kann jedoch eine Herausforderung darstellen. In der Studie von Hibbeln et al. (2018, S.
16) wurde festgestellt, dass manche Personen, welche sich selbst als vegetarisch oder
vegan bezeichnen, weiterhin Fleisch konsumierten. 72 % der Veganer und 4.7 % der Ve-

getarier gaben an, dass sie Fleisch konsumieren.

Es ldsst sich festhalten, dass Verbraucher aufgrund unterschiedlicher Ziele und Beweg-

griinde dazu motiviert sind, verschiedene Erndhrungsweisen zu verfolgen.
2.2 Fleischersatzprodukte

In den letzten Jahren ist die Nachfrage nach ethischen, nachhaltigen und gestinderen Pro-
teinquellen gestiegen (Saldanha do Carmo et al., 2021, S. 131; Sha & Xiong, 2020, S.
51). Dies hat zu einem grosseren Angebot an alternativen Proteinquellen gefiihrt (Sald-
anha do Carmo et al., 2021, S. 131). Dazu zdhlen Produkte auf Grundlage von pflanzen-
basierten Inhaltsstoffen, Insekten und seit kurzem ebenfalls kultivierte Proteine, welche
nun auf dem Markt mit traditionellen tierischen Produkten konkurrieren (Saldanha do
Carmo et al., 2021, S. 131). Das wachsende Interesse an Fleischersatz ist jedoch nicht nur
bei Konsumenten und Lebensmittelherstellern zu beobachten, sondern auch in der wis-

senschaftlichen Fachwelt (Kotodziejczak et al., 2021, S. 2).
2.2.1 Wissenschaftliche Definitionen

In den letzten Jahren wurden zahlreiche neue wissenschaftliche Studien iiber die Herstel-
lung und Technologie, die Marktsituation sowie das Konsumentenverhalten von Flei-
schersatz publiziert (Kotodziejczak et al., 2021, S. 2). Das grosse Interesse fiihrte jedoch
ebenfalls dazu, dass Nahrungsmittel, die aus pflanzenbasierten und nichttierischen pro-
teinreichen Quellen hergestellt werden, welche Fleisch dhneln und dessen Charakterei-
genschaften ersetzen sollen, in der Literatur oft unterschiedlich bezeichnet werden (Bun-

desamt fiir Landwirtschaft, 2021, S. 7; Knaapila et al., 2022, S. 1; Kotodziejczak et al.,




2021, S. 2; Sha & Xiong, 2020, S. 52). Dabei werden in der Literatur die Begriffe Fleisch-
analog, Fleischersatz, pflanzenbasiertes Fleischanalog oder Fleischalternative haufig sy-

nonym verwendet, konnen sich jedoch in ihrer Definition unterscheiden (Knaapila et al.,

2022, S. 2).

Laut Dekkers et al. (2018, S. 26) bezeichnet Fleischanalog Produkte, welche Fleisch in
threr Funktionalitit ersetzen, wobei sie dhnliche Produkt- und sensorischen Eigenschaf-

ten haben und vom Verbraucher so zubereitet werden konnen wie Fleisch.

Sha und Xiong (2020, S. 52) definieren Fleischersatz als Analogprodukte, welche tieri-
sches Muskelfleisch in Textur, Geschmack und Aussehen weitgehend nachahmen und
verarbeitetes Fleisch imitieren, in Form von z. B. Burgern, Patties, Wiirstchen und Nug-
gets. Des Weiteren kann Fleischersatz laut Sha und Xiong (2020, S. 52) in pflanzlich
(Soja, Erbsen, Gluten usw.), zellbasiert (in vitro oder kultiviertes Fleisch) und fermenta-

tionsbasiert (Mykoprotein) klassifiziert werden.

Das Bundesamt fiir Landwirtschaft (2021, S. 7) klassifiziert Fleischersatz in drei Subka-
tegorien: Tofu, Tempeh, Seitan, Vegetarischer Convenience und Meat-Analog. Tofu gilt
als klassischer Fleischersatz und wird wie Tempeh aus Soja hergestellt. Seitan besteht
dagegen aus Weizeneiweiss. Vegetarischer Convenience beinhaltet Produkte, welche
Fleisch ersetzen, dabei aber einen eigenstdndigen Charakter haben und nicht versuchen,
Fleisch nachzuahmen. Als Beispiel konnen Falafel genannt werden. Meat-Analog sind
Produkte, welche sich durch Geschmack, Textur, Aussehen und Proteingehalt definieren.
Diese Produkte mochten Fleisch imitieren und richten sich in erster Linie an Konsumen-
ten, welche Fleisch essen, aber ebenfalls offen fiir Alternativen sind. Die verwendeten
Produktnamen orientieren sich an den Originalen aus Fleisch (Burger, Nuggets, Auf-

schnitt, Chicken, Pork, Meat etc.).

Bislang scheint in der Fachliteratur kein Konsens iiber die Bezeichnung von Fleischer-
satzprodukten vorzuherrschen (Knaapila et al., 2022, S. 1). Im weiteren Verlauf der Ar-
beit wird aufgrund der Verstindlichkeit auf eine Definition in Anlehnung an Sha und

Xiong (2020, S. 52) und das Bundesamt fiir Landwirtschaft (2021, S. 7) zuriickgegriffen:

Fleischersatzprodukte bezeichnen Analogprodukte auf pflanzilicher Basis, welche tieri-

sches Muskelfleisch in Textur, Geschmack und Aussehen weitgehend nachahmen. Die
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Produkte mochten Fleisch imitieren und die verwendeten Produktnamen orientieren sich
an jenen der Originale aus Fleisch (Burger, Nuggets, Aufschnitt, Chicken/Pork, Meat
etc.).

2.2.2 Herstellung

Die meisten Fleischersatzprodukte werden aus Soja-, Weizen- oder Erbsenproteinisolaten
oder -konzentraten als primérer Proteinquelle hergestellt, obwohl bei der Herstellung
auch Pilze (d. h. Mykoprotein) und Lupinenbohnen verwendet werden (Santo et al., 2020,
S.5; Joshi & Kumar, 2015, S. 108). Laut Santo et al. (2020, S. 6) werden aus vier ver-
schiedenen Kategorien Zutaten fiir die Produktion von Fleischersatzprodukten verwen-
det. Dazu gehoren einerseits proteinhaltige Inhaltsstoffe (z. B. Soja und Weizen), Fette
(z. B. pflanzliche Ole), Strukturbestandteile (z. B. Bindemittel) und andere Zutaten (z. B.
Salz, Vitamine und Farbstofte) (vgl. Abbildung 1). Oftmals werden nicht alle Zutaten zur

Herstellung verwendet.

[ Eiweissbestandteile

* Soja .
. Erbse N Proteinisolat und / oder -
. konzentrat
* Lupinen
*  Weizen H *  Weizengluten
« Frementieren
* Pilzsporen |+ Trennen | * Mykoprotein
« Kiihlen
j— Grob gemahlen
[ Fette |
* Burger
* Raps ¢ Nuggets

¢ Erhitzen
¢ Formen

* Palmdl ¢ Feinkost-
scheiben

[ Strukturelle Bestandteile

>+ Pflanzendl ~
+  Kokosnuss anzenole * Mischen EE Emulgiert

| « Kiihlen « Hot Dogs
* Carrageenan,
* FEioder — * Bindemittel
. . ¢ Taco oder
Milchprotein [N
» Stirke Chili-Fleisch

[ Weitere Bestandteile

* Salz, Gewiirze, Aromen
* Vitamine (B12)
*  Farbstoff

* Sonnenblumen X | Verarbeitung |

Abbildung 1 Herstellung und Zusammensetzung von Fleischersatzprodukten (eigene Darstellung in Anleh-
nung an Bohrer, 2019; Joshi & Kumar, 2015; Kyriakopoulou et al., 2019; Santo et al., 2020, S. 6)

In einem weiteren Schritt werden die Bestandteile verarbeitet. Fiir die Fleischersatzpro-
duktion lasst sich der Prozess in drei Schritten zusammenfassen. Im ersten Schritt findet

die Proteinisolierung statt. Dabei werden Proteine aus Pflanzen extrahiert. Als zweiter
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Schritt wird die Formulierung durchgefiihrt. Die pflanzlichen Proteine werden mit weite-
ren Zutaten, wie Bindemittel, Fett auf Pflanzenbasis und Mehl, zu einer Fleischtextur
gemischt. Néhrstoffe werden hinzugefiigt, um das Néhrstoffprofil von Fleisch zu errei-
chen oder zu tibertreffen. In einem dritten Schritt findet die Verarbeitung statt. Die Mi-
schung aus Pflanzenproteinen und anderen Zutaten durchlduft einen Verarbeitungspro-
zess im Extruder (z. B. Dehnen, Kneten, Schneiden, Pressen, Falten und Extrudieren),
um eine fleischdhnliche Textur zu erhalten. Im Anschluss entstehen unterschiedliche Ar-
ten von Produkten, beispielsweise grob gemahlener (z. B. Burger, Nuggets), emulgierter

(z. B. Wiirste) oder lockerer (z. B. Taco) Fleischersatz (Santo et al., 2020, S. 6).
2.2.3  Fleischersatzprodukte und Ernihrungsformen

Es stellt sich die Frage, welche Konsumentengruppen mit Fleischersatzprodukten ange-
sprochen werden. Dabei gibt es unterschiedliche Erndhrungsgruppen, die interessiert an
Fleischersatzprodukten sind (Kerslake et al., 2022, S. 1). Die Weiterentwicklung von
Fleischersatzprodukten hat Vegetariern und Veganern den Verzicht auf tierische Pro-
dukte erleichtert (Bryant & Sanctorum, 2021, S. 1). Ausserdem wird damit das wachsende
Verbrauchersegment der Flexitarier angesprochen (Bryant & Sanctorum, 2021;
Choudhury et al., 2020, S. 1055). Laut Choudhury et al. (2020, S. 1055) kann die Nach-
ahmung von Fleisch in Bezug auf Geschmack, Textur und Aussehen ebenfalls Konsu-

menten ansprechen, welche sich omnivor erndhren.
2.3 Motivationale Treiber und Barrieren von Fleischkonsum

Obwohl Verbraucher zunehmend versuchen, den eigenen Fleischkonsum aufgrund von
Auswirkungen auf die eigene Gesundheit und die Umwelt zu reduzieren, scheint ein
Grossteil der Gesellschaft eine Erndhrung mit tierischen Lebensmitteln weiterhin als at-
traktiver zu erachten als eine rein pflanzenbasierte (Sucapane et al., 2021, S. 1). Dies fiihrt
dazu, dass die weitere Einfilhrung von pflanzenbasierten Lebensmitteln verhindert wird

(Sucapane et al., 2021, S. 1).

Im folgenden Kapitel werden mogliche Motivatoren sowie Barrieren von Fleischkonsum
erldutert, welche die Umstellung auf eine pflanzenbasierte Erndhrung hindern oder for-
dern. Die Ergebnisse werden zudem im Anhang als Tabelle aufgefiihrt, wobei die Treiber

und Barrieren von Fleischkonsum zusammengefasst werden (vgl. Anhang Al und A2).
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Die Einteilung der untersuchten Faktoren lehnt sich an das Framework von Stoll-Klee-
mann und Schmidt (2017, S. 1265) iiber das Essverhalten von Fleisch sowie die Ubersicht
von Eckl et al. (2021, S. 15) an.

2.3.1 Motivationale Treiber von Fleischkonsum

Geschmack: Ein zentraler und hdufig genannter Treiber in der Literatur zu Fleischkon-
sum ist der Geschmack von Fleisch. Lea und Worsley (2003, S. 505) untersuchten in ihrer
Studie die wahrgenommenen Barrieren fiir eine vegetarische Erndhrung. Dabei stellte
sich heraus, dass die grosste wahrgenommene Barriere fiir eine vegetarische Erndhrungs-
weise die Genuss am Fleischessen war (Lea & Worsley 2003, S. 507). Dieses Resultat
konnten Kemper und White (2021, S. 1) ebenfalls nachweisen. Sie untersuchten in ihrer
qualitativen Studie junge Erwachsene im Alter von 18 bis 35 Jahre und ihre Erfahrungen
mit Flexitarismus in Bezug auf Motivationen, Strategien und Hindernisse. Hierbei wiesen
die Ergebnisse darauf hin, dass der Genuss und Geschmack von Fleisch Hauptfaktoren
fiir den anhaltenden Konsum von Fleisch waren (Kemper & White, 2021, S. 5). Zum
gleichen Ergebnis kamen Sedova et al. (2016, S. 421) in ihrer Untersuchung. Der Ge-
schmack wurde in dieser als einer der Hauptfaktoren genannt, der Konsumenten davon
abhilt, sich fiir eine fleischlose Erndhrung zu entscheiden (Sedova et al., 2016, S. 421).
In der Studie von R66s et al. (2022, S. 1) wurde die Verbraucherwahrnehmung von
Fleisch, Fleischersatzprodukten und leicht verarbeiteten Hiilsenfriichten (werden als Ge-
miise anstatt als Eiweisskomponente einer Hauptmahlzeit angesehen) untersucht. Dabei
ging hervor, dass die Verbraucher Fleischersatzprodukte und leicht verarbeitete Hiilsen-
friichte im Vergleich zu Fleisch als wesentlich weniger schmackhaft wahrnehmen (R66s

etal., 2022, S. 6).

Das Geniessen von Fleisch wird von Piazza et al. (2015) und Hopwood et al. (2021)
ebenfalls als ein Haupttreiber aufgegriffen. Es resultierte, dass Menschen Fleisch konsu-
mieren, weil es fiir sie genussvoll sowie befriedigend ist (Piazza et al., 2015, S. 125). Aus
der Studie von Piazza et al. (2015) ging zudem hervor, dass rund 90 % der offenen Ant-
worten auf die Frage, weshalb Fleisch zu essen gerechtfertigt ist, in eine von vier Kate-
gorien eingeordnet werden konnten. Eine der Kategorien beinhaltete den Genuss, das
heisst, dass Fleisch besonders gut schmeckt (Piazza et al., 2015, S. 114). Die weiteren

drei Kategorien, natiirlich, normal und notwendig, werden in den folgenden Abschnitten
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behandelt. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Studien zeigen, dass Personen, die den vier
Kategorien (natiirlich, normal, notwendig und genussvoll) zustimmten, bei einer Essens-
entscheidung in der Regel nicht durch ethische Bedenken motiviert sind, sich weniger fiir
den Tierschutz engagieren, weniger bestrebt sind, tierische Produkte aus ihrer Ernédhrung
zu verbannen, tendenziell hdufiger Fleisch und tierische Produkte konsumieren und sich
dem Fleischkonsum verbunden fiihlen (Piazza et al., 2015, S. 114). Dariiber hinaus konn-
ten Hopwood et al. (2021, S. 9) zeigen, dass die Ergebnisse der Studie von Piazza et al.
(2015), die sich insbesondere auf moralische Rechtfertigungsstrategien von Menschen
fiir den Fleischkonsum konzentrierte, auf ein breiteres und neutraleres Konzept der Mo-
tivationen fiir den Fleischkonsum iibertragen werden konnten. Damit dienen die vier Ka-
tegorien einerseits als Rechtfertigung und andererseits als motivationale Treiber fiir den

Fleischkonsum.

Gesundheit: Einen weiteren Treiber stellt die Gesundheit dar. In der Studie von Lea und
Worsley (2001) wurden unterschiedliche Einfliisse auf den Fleischkonsum untersucht.
Dabei hat sich gezeigt, dass gesundheitliche Bedenken gegeniiber einer vegetarischen Er-
nidhrungsweise einer der relevantesten Pradiktoren fiir die Haufigkeit des Fleischkonsums
fiir alle Befragten in der Studie waren (Lea & Worsley 2001, S. 130). Die Bedenken un-
terschieden sich je nach Gruppe (Lea & Worsley 2001, S. 132, 134). Ein wahrgenomme-
ner Mangel an Eisen und Protein bei einer vegetarischen Erndhrung war fiir die jliingeren
Gruppen ein positiver Priadiktor fiir den Fleischkonsum, wéhrend es fiir dltere Menschen
die Wahrnehmung war, dass Fleisch einerseits in der Erndhrung im Allgemeinen notwen-
dig ist und andererseits keine Krankheiten verursacht werden und es nicht dick macht
(Lea & Worsley 2001, S. 132, 134). Nach Godfray et al. (2018) zeigen sich gesundheit-
liche Auswirkungen ebenfalls als Treiber von Fleischkonsum. Fleisch dient als wertvolle
Energiequelle und enthélt eine Reihe von relevanten Néhrstoffen, darunter Eiweiss und
Mikrondhrstoffe wie Eisen, Zink und Vitamin B12 (Godfray et al., 2018, S. 2). Dass
Fleisch als reichhaltige Quelle fiir Makro- und Mikronéhrstoffe (Proteine, Vitamine A,
B1, B12, Eisen und Zink) fungiert, bestitigten ebenfalls die Autoren Battaglia Richi et
al. (2015, S. 76) in ihrer Studie. Zudem stellten Battaglia Richi et al. (2015, S. 76) fest,
dass der Verzicht von Fleisch bestimmte Risiken birgt. Diese sind insbesondere dann
vorhanden, wenn vollstdndig auf tierische Lebensmittel verzichtet wird, z. B. bei einer

veganen Erndhrung (Battaglia Richi et al., 2015, S. 76).
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Freude: Die Ergebnisse der Studie von R60s et al. (2022, S. 7) zeigen, dass Konsumenten
unterschiedlich Freude an Fleischersatzprodukten, leicht verarbeiteten Hiilsenfriichten
und Fleisch hatten. Dabei erzielte Fleisch in Bezug auf Freude das beste Ergebnis, gefolgt

von verarbeiteten Hiilsenfriichten und Fleischersatzprodukten (R60s et al. 2022, S. 5).

Natiirlichkeit: Menschen, die eine starke Zuneigung zu Fleisch haben, glauben beispiels-
weise eher, dass dessen Verzehr natiirlich ist (Piazza et al., 2015, S. 114). Darunter wird
verstanden, dass der Fleischkonsum aufgrund biologischer Griinde, natiirlicher Selektion
oder menschlicher Evolution natiirlich ist (Piazza et al., 2015, S. 116), sprich: Fleisch ist

das, was der Mensch von Natur aus verzehrt (Piazza et al., 2015, S. 115).

Gewohnheit: Als weiterer Treiber von Fleisch gilt nach Godfray et al. (2018, S. 2) die
Bequemlichkeit von Fleisch beim Kauf oder bei der Zubereitung. In der Studie von Lea
und Worsley (2003, S. 503) wurde nachgewiesen, dass die mangelnde Bereitschaft, Ess-
gewohnheiten oder -routinen zu dndern, ein zentrales Hindernis fiir die Umstellung auf
eine vegetarische Erndhrung sowohl bei Ménnern als auch bei Frauen war. In der Studie
von Vatn et al. (2022, S. 1) wurden Faktoren untersucht, welche auf den Konsum von
rotem Fleisch zuriickzufiihren sind. Dabei wiesen die Ergebnisse darauf hin, dass der
stiarkste Faktor fiir den Konsum von rotem Fleisch, nebst Genuss und sozialen Normen,

die Gewohnheit war (Vatn et al., 2022, S. 8).

Soziale Norm: Zudem ist Fleisch ein zentraler Bestandteil von gesellschaftlichen und
kulturellen Normen (Leroy & Praet, 2015, S. 200). Dies spiegelt sich beispielsweise darin
wider, dass Fleisch als besser geeignet zum Servieren bei festlichen Anldssen wahrge-
nommen wird als Fleischersatzprodukte und leicht verarbeitete Hiilsenfriichte (R60s et
al., 2022, S. 7). Zum gleichen Ergebnis kamen Piazza et al. (2015) und Hopwood et al.
(2021). Diese stellten fest, dass Menschen Fleisch aufgrund von vorherrschenden gesell-

schaftlichen Normen sowie normativem und historischem Verhalten verzehren (Piazza et

al., 2015, S. 116).

Es lasst sich festhalten, dass aus der Literatur unterschiedliche motivationale Treiber fir
den Fleischkonsum hervorgehen (vgl. Anhang Al). Wesentliche motivationale Treiber
von Fleischkonsum sind: gesundheitliche Faktoren, sensorische Aspekte, Natiirlichkeit

(biologische Griinde), Freude am Fleisch, Gewohnheit sowie soziale Normen.
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2.3.2 Motivationale Barrieren von Fleischkonsum

Das vorherige Kapitel gab Aufschluss iiber die Treiber von Fleischkonsum. Jedoch wiin-
schen Verbraucher vermehrt, ihren Fleischkonsum zu reduzieren (Kerslake et al., 2022,
S. 1). Die Griinde fiir einen geringeren Fleischkonsum sind oft auf motivationale Faktoren
zuriickzufiihren (Graga et al., 2019, S. 384; Hielkema & Lund, 2021, S. 3). Im Folgenden

sollen mdgliche motivationale Barrieren von Fleischkonsum aufgezeigt werden.

Umwelt: In der Literatur werden umweltbedingte Griinde héufig in Verbindung mit der
Reduktion von Fleischkonsum gebracht. Der iiberméssige Fleischkonsum steht mit nega-
tiven Umweltauswirkungen wie Klimawandel und Riickgang der biologischen Vielfalt in
Zusammenhang (Stoll-Kleemann & Schmidt, 2017, S. 1262). Mekonnen und Hoekstra,
(2012, S. 214) kamen in ihrer Studie zum Schluss, dass weltweit ein Drittel des gesamten
Wasserverbrauchs der Landwirtschaft auf die Produktion von tierischen Erzeugnissen
entféllt. Dartiiber hinaus zeigte die Studie, dass der Wasserverbrauch von jedem tierischen
Produkt grésser als der von pflanzlichen Produkten mit gleichem Néahrwert ist (Mekonnen
& Hoekstra, 2012, S. 214). Hinzu kommt, dass umweltfreundliches Verhalten in Zusam-
menhang mit der Einhaltung einer pflanzlichen Erndhrungsweise steht (Krizanova et al.,
2021). Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass umweltfreundliches Verhalten sowohl die
kurzfristige als auch die zukiinftig beabsichtigte Einhaltung einer pflanzenbasierten Er-
ndhrung positiv voraussagte (Krizanova et al., 2021, S. 6). Einen weiteren Zusammen-
hang zwischen Umwelt und Fleischreduktion fanden Cheah et al (2020). Aus deren Studie
ging hervor, dass Verbraucher dazu neigen, eine positive Einstellung zur Reduzierung
von Fleisch zu haben, insbesondere, wenn Auswirkungen auf die Umwelt vorhanden sind
(Cheah et al., 2020, S. 4, 5; Malek et al. 2019, S. 123). Zudem ermittelten Sedova et al.
(2016, S. 419), dass Teilnehmer sich in einem Konflikt zwischen ihren Einstellungen und
Verhalten befanden. Dies war auf den Fleischverzehr und die dabei wahrgenommenen
negativen 6kologischen Folgen zuriickzufiihren (Sedova et al., 2016, S. 419). Ferner
wurde iiberwiegend die Meinung vertreten, dass dieser Konflikt durch den Kauf von bi-
ologischen Produkten gemildert werden konnte (Sedova et al., 2016, S. 422). Als weitere
Strategie wurde von den Teilnehmenden die Reduzierung des Fleischkonsums genannt

(Sedova et al., 2016, S. 422).
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Tierwohl: Menschen essen gerne Fleisch, lehnen jedoch gleichzeitig die Tétung von Tie-
ren ab (Loughnan et al., 2010, S. 156). Dies kann zu einem moralischen Konflikt bei einer
Person fiihren, aufgrund des Bediirfnisses von Tierwohl und des Wunsches nach Fleisch
(Loughnan et al., 2014, S. 106) (vgl. Kapitel 2.3.1). Eine solche Dichotomie wird in der
Literatur als Fleischparadox bezeichnet (Loughnan et al., 2010, S. 156). In der Studie
von Loughnan et al. (2010, S. 156) konnte nachgewiesen werden, dass der Verzehr von
Fleisch dazu fuhrt, dass sich Menschen von moralischen Bedenken 16sen konnen. Es
stellte sich heraus, dass Fleischkonsum einen Einfluss auf die Wahrnehmung hat: Tiere
werden als moralisch unwiirdig angesehen und kdnnen aufgrund ihrer mentalen Zustinde
kein Leid spiiren (Loughnan et al., 2010, S. 158). Loughnan et al. (2014, S. 106) nennen
zwei Moglichkeiten zur Losung des Fleischparadoxes: Die erste besteht darin, das Ver-
halten zu dndern, indem auf Fleisch verzichtet wird und das eigene Verhalten mit den
eigenen moralischen Idealen und Uberzeugungen iibereinstimmt. Die zweite Moglichkeit
besteht darin, die moralischen Ideale und Uberzeugungen zu indern, indem die Uberzeu-
gungen mit dem eigenen Verhalten abgestimmt werden. Weiter konnte in einem Experi-
ment von Buttlar und Walther (2019, S. 73) nachgewiesen werden, dass ein durch die
Auslosung eines inkonsistenten handlungsorientierten Zustands die Kognitionen beziig-
lich des Fleischparadoxes beeinflusst werden konnte. Dabei wurden pflanzliche Gerichte
positiver und Fleischgerichte negativer bewertet, nachdem eine Inkonsistenz herbeige-
fiihrt wurde, was darauf hindeutet, dass die Wahrnehmung des Fleischparadoxes beein-
flusst werden kann (Buttlar & Walther, 2019, S. 73). Des Weiteren zeigte die Studie von
Malek et al. (2019, S. 131), dass Bedenken hinsichtlich des Tierwohls ein zentraler Mo-

tivator fiir den Verzicht von Fleisch war.

Gesundheit: Eine weitere Barriere fiir Fleischkonsum stellen Bedenken iiber die Gesund-
heit dar. Es liegen Ergebnisse vor, dass der Verzehr zunehmender Mengen von rotem
Fleisch und insbesondere von verarbeitetem Fleisch zu einem erhdhten Risiko fiir Sterb-
lichkeit, Herz-Kreislauf-Erkrankungen, bestimmte Krebsarten und Typ-2-Diabetes fiih-
ren kann (Battaglia Richi et al., 2015, S. 76; Wang et al. 2016). Vor diesem Hintergrund
berichten Cheah et al. (2020, S. 7), dass die wahrgenommenen gesundheitlichen Vorteile
ein starker Motivator fiir die Reduzierung des Fleischkonsums sind. Zum selben Ergebnis

kamen Malek et al. (2019, S. 131). Sie stellten fest, dass Bedenken hinsichtlich der
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Gesundheit ein zentraler Motivator auf fiir den Verzicht von Fleisch waren (Malek et al.,

2019, S. 131).
Empfindung: Buttlar und Walther (2022) untersuchten in ihrer Studie, wie Ekel fleisch-

bezogene Ambivalenz beeinflusst. Dabei wird Ambivalenz als kognitive Inkonsistenz
verstanden und tritt auf, wenn Menschen Objekte gleichzeitig positiv und negativ bewer-
ten (van Harreveld et al., 2015, S. 29). Im Kontext von Fleisch bedeutet dies beispiels-
weise, dass, obwohl Menschen Fleisch positiv bewerten, weil sie den Geschmack, die
Traditionen oder die sozialen Aspekte von Fleisch schitzen, Fleisch gleichzeitig auch
negativ bewerten, aufgrund von ethischen, gesundheitlichen oder nachhaltigkeitsbezoge-
nen Aspekten (Buttlar & Walther, 2022, S. 2). Die Autoren stellten fest, dass das Erleben
von Ekel bei Veganern und Vegetariern mit einer geringeren fleischbezogenen Ambiva-
lenz verbunden ist (Buttlar & Walther, 2022, S. 10). Dariiber hinaus wurde nachgewiesen,
dass eine stirkere moralische Zielorientierung fiir eine nichtomnivore Erndhrung mit
mehr Ekel gegentiber Fleisch verbunden war (Buttlar & Walther, 2022, S. 9). Becker und
Lawrence (2021) untersuchten Ekel vor Fleisch im Kontext von Vegetarismus und der
Reduzierung von Fleisch. Dabei stellten sie fest, dass 73 % der Vegetarier Ekel vor
Fleisch haben, ebenso wie 15.3 % der Flexitarier und 3 % der Omnivoren (Becker &
Lawrence, 202, S. 71). Zugleich hat sich gezeigt, dass Ekel vor Fleisch einen starken
Einfluss auf den Fleischkonsum hat, insbesondere bei Flexitariern. Eine Nachuntersu-
chung hat gezeigt, dass bei Probanden bei denen Ekel vor Fleisch iiber sechs Monate
hinweg stirker anstieg, ein Riickgang des Fleischkonsums zu verzeichnen war (Becker &

Lawrence, 202, S. 71).

Soziale Normen: Cheah et al. (2020, S. 2) zufolge kann das Vermeiden von Fleisch, wel-
ches mit der Wahrnehmung von normativem Verhalten durch Peers zusammenhéngt, so-
wohl ein Hindernis als auch eine Chance darstellen. Die Ergebnisse der Studie belegten,
dass soziale Normen eine signifikante und positive Beziehung zu Verbrauchereinstellun-
gen und Absicht haben, den Fleischkonsum zu reduzieren (Cheah et al., 2020, S. 5). Dies
weist darauf hin, dass eine normative Komponente einen starken Einfluss auf die Ande-

rung des Erndhrungsverhaltens haben kann (Cheah et al., 2020, S. 6).

Wie bereits bei den motivationalen Treibern lassen sich zahlreiche Barrieren von Fleisch-

konsum aus der Literatur feststellen (vgl. Anhang A2). Bedeutsame motivationale
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Barrieren sind umweltbedingte Griinde, gesundheitliche Aspekte, Tierwohl, Empfindung

von Ekel sowie soziale Normen.

2.4 Motivationale Konflikte bei Fleischkonsum

Fleischkonsum ist ein komplexes Phinomen (Buttlar & Walther, 2019, S. 73). Die im
vorgéingigen Kapitel aufgefithrten motivationalen Faktoren haben gezeigt, dass Fleisch-
konsum sowohl Treiber als auch Barrieren einschliesst. Dariiber hinaus scheinen einige
Motivatoren gleichzeitig sowohl als Treiber als auch als Barriere zu fungieren. Dazu ge-
hort beispielsweise der Motivator Gesundheit. Einerseits bewerten Menschen Fleisch po-
sitiv, weil es relevante Nahrstoffe enthélt (Eisen, Zink und Vitamin B12) (Godfray et al.,
2018, S. 2; Lea & Worsley 2001, S. 132, 134). Andererseits weisen zahlreiche Studien
darauf hin, dass der Verzehr von Fleisch mit gesundheitlichen Risiken zusammenhingen
kann und aufgrund dessen zunehmend auf Fleisch verzichtet wird (Battaglia Richi et al.,
2015, S. 76; Malek et al., 2019, S. 131; Wang et al. 2016). Hinzu kommt, dass soziale
Normen sowohl ein Hindernis als auch eine Chance darstellen, um den Fleischkonsum zu
reduzieren (Cheah et al., 2020, S. 2). Der Verzehr von Fleisch ist eine Norm, da weltweit
die meisten Menschen Omnivore sind (Buttlar & Walther, 2022, S. 1). Gegen diese Norm
zu verstossen, indem offentlich auf Fleisch verzichtet wird, kann als moralischer Vorwurf
aufgefasst werden und zu sozialer Distanz fithren (Buttlar & Walther, 2022, S. 1; Mar-
kowski & Roxburgh, 2019, S. 7). Dariiber hinaus kénnten Menschen mit Stigmatisierung
konfrontiert werden, falls sie eine fleischlose Erndhrung in Erwidgung ziehen (z. B. vegan
oder vegetarisch) (Markowski & Roxburgh, 2019, S. 7; Randers et al., 2021, S. 20). Al-
lerdings geht aus der Literatur ebenfalls hervor, dass soziale Normen einen positiven Zu-
sammenhang mit Verbrauchereinstellungen und der Absicht haben, den Fleischkonsum

zu senken (Cheah et al., 2020, S. 5).

Zudem zeigen diverse Studien, dass Verbraucher Fleisch aufgrund des Geschmacks, der
Natiirlichkeit, der Freude und der Gewohnheit positiv auffassen; gleichzeitig wird Fleisch
aber auch aufgrund der Umwelt, der Gesundheit, des Tierwohls und des Ekels negativ
bewertet. Wie bereits in Kapitel 2.3.2 beschrieben, tritt bei gleichzeitiger positiver und
negativer Bewertung Ambivalenz auf. Diese Ambivalenz spiegelt sich auch im bereits
erwahnten Fleischparadox wider. Zum einen mogen viele Konsumenten den Geschmack

von Fleisch und geniessen dieses, zum anderen lehnen sie jedoch das Toten von Tieren
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ab (Hopwood et al., 2021; Kemper & White 2021, S. 1; Lea & Worsley 2003, S. 507;
Loughnan et al., 2014, 1; Piazza et al., 2015; R66s et al., 2022, S. 1; Sedova et al., 2016,
S. 421). Des Weiteren wiinschen sich Konsumenten Essen, welches sowohl schmackhaft
als auch gesund ist (Kopetz et al., 2012, S. 214). Die gesundheitlichen Risiken von
Fleischkonsum stehen beispielsweise dem Wunsch nach einem saftigen Steak gegeniiber
(Wang et al. 2016; Battaglia Richi et al., 2015, S. 76). Zudem spielt fiir Konsumenten bei
der Essensauswahl nebst Geschmack und Gesundheit auch die Umwelt eine zentrale
Rolle. Die aufgefiihrten negativen Auswirkungen der Fleischproduktion stehen auch hier
dem Wunsch nach Fleisch gegeniiber (Sedova et al., 2016, S. 419). Diese wahrgenom-
mene Ambivalenz und Unvereinbarkeit zwischen zwei oder mehreren Motivatoren (z. B.
Fleisch mogen, aber fiir Tierwohl einstehen) fiihrt zu einem aversiven Zustand (Buttlar
& Walther, 2019, S. 73). Daraus ldsst sich schliessen, dass der Fleischkonsum in hohem
Masse konfliktbelastet ist (Buttlar & Walther, 2019, S. 73). Der auftretende Konflikt stellt
eine Herausforderung fiir Fleischkonsumenten dar. Daher gilt es, Losungsansdtze zu un-

tersuchen, welche helfen, diesen Konflikt zu 16sen.

In den folgenden Kapiteln werden die vier erwdhnten Motivatoren (Gesundheit, Umwelt,
Tierwohl, Geschmack) vertieft untersucht. Dabei bilden Gesundheit, Umwelt und Tier-
wohl motivationale Haupttreiber, um auf eine fleischlose Erndhrung umzustellen, wohin-

gegen Geschmack als motivationaler Haupttreiber fiir den Konsum von Fleisch agiert.
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3 Zielverfolgung, Zielkonflikte und Coping-Strategien

Das vorherige Kapitel gab Aufschluss dariiber, dass verschiedene Treiber und Barrieren
von Fleischkonsum zu einem Zielkonflikt fithren kdnnen. Darauf aufbauend wird im fol-
genden Kapitel zu Beginn eine kurze Einfiihrung in den Begriff Zie/ vorgenommen. Wei-
ter wird die Goal-System-Theory von Kruglanski et al. (2002, 2015) vorgestellt. Diese
Theorie bietet unterschiedliche Losungsansitze, wie gegenldufige Ziele verfolgt werden

konnen.
3.1 Begriffliche Grundlagen

In der Sozialpsychologie wird der Begriff Motivation verwendet, um zu beschreiben,
weshalb eine Person in einer bestimmten Situation eine bestimmte Handlung einer ande-
ren vorzieht oder eine bestimmte Handlung mit grosser Energie oder Haufigkeit ausfiihrt
(Bargh et al., 2010, S. 268). Aktuell zielt die Motivationsforschung ausdriicklich entwe-
der auf die Determinanten und Prozesse der Zielsetzung (goal setting) oder auf die Deter-
minanten und Prozesse des Zielstrebens (goal striving) fir die erfolgreiche Zielerrei-

chung ab (Bargh et al., 2010, S. 270).

Die Zielsetzung befasst sich zunichst mit verschiedenen Determinanten des Zielinhalts
und der Zielstruktur (Bargh et al., 2010, S. 270). Dabei wird untersucht, wovon es ab-
hingt, dass Menschen sich Ziele in unterschiedlichen Bereichen, z. B. Leistung oder Zu-
gehorigkeit, setzen und wie diese Ziele als Lern- oder Leistungsziele formuliert werden
konnen. Zielstreben umfasst alle Handlungen, die eine Person direkt oder indirekt ihrem
Ziel ndherbringen oder von denen die Person glaubt, dass die resultierenden Handlungen
sie in die Richtung ihres Ziels bringen werden (Milyavskaya & Werner, 2021, S. 4). Das
heisst, Menschen setzen sich Ziele, die zum Referenzwert werden, anhand dessen das

Verhalten bewertet wird.

Bei der Zielverfolgung entsteht eine Diskrepanz zwischen dem aktuellen und dem ge-
wiinschten Zustand (Zielsetzung). Diese Diskrepanz kann durch zielgerichtetes Handeln

verringert werden (Zielstreben) (Milyavskaya & Werner, 2021, S. 1).

Dartiber hinaus wird ein Ziel als psychologischer Zustand betrachtet, der ein Individuum

dazu motiviert, zu handeln, um dieses Ziel zu erreichen (Wong et al., 2021, S. 2). Ein Ziel
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hat also motivierende Anreize, die die Person antreiben, ihr Ziel weiterhin anzustreben
(Wong et al., 2021, S. 2). Mit anderen Worten veranlasst Motivation Personen dazu, sich

so zu verhalten, wie es ihren Zielen entspricht (Lin-Schilstra & Fischer, 2020, S. 12).

Es existiert bereits eine Vielzahl von Theorien, Modellen und Konstrukten, die versu-
chen, den Prozess der Zielverfolgung und die Maximierung der Zielerreichung zu erkla-
ren (Milyavskaya & Werner, 2021, S. 1). Das Verfolgen von Zielen ist im Alltag allge-
genwirtig und nimmt eine zentrale Stellung ein, denn ohne Ziele wiren Entscheidungen
und Handlungen sinnlos (Milyavskaya & Werner, 2021, S. 1; Rosencrantz, 2008, S. 40).
Tatsdchlich scheinen Ziele einen der bedeutendsten konzeptionellen Unterschiede zwi-
schen einer Handlung und einem Ereignis darzustellen — wobei Ersteres von einem be-
wussten Akteur ausgeht und Letzteres durch natiirliche Vorginge verursacht werden kann
(Rosencrantz, 2008, S. 40). Ziele gehoren hierbei oft zu Clustern — oder Systemen —, die

aus mehreren Zielen bestehen (Rosencrantz, 2008, S. 40).
3.2 Goal-System-Theory

Wie aus dem vorherigen Abschnitt hervorgeht, bilden Ziele oft Systeme, bestehend aus
mehreren Zielen. Von diesem Ansatz gehen auch Kruglanski et al. (2002, 2015) aus. Laut
der Goal-System-Theory von Kruglanski et al. (2002, 2015) werden Ziele durch ein kog-
nitives motivationales Netzwerk reprédsentiert, das aus miteinander verbundenen Zielen
(goals) (d. h. Reprisentationen gewlinschter Endzusténde), Unterzielen (subgoals) (Zwi-
schenziele, die dennoch zur Erreichung der {ibergeordneten Ziele flihren) und Mitteln
(means) (d. h. Verhaltensweisen, die zur Zielerreichung fiihren konnen) besteht (Mily-
avskaya & Werner, 2021, S. 11). Ob ein aktiviertes Ziel verfolgt wird und wie es verfolgt
wird, hingt von verschiedenen kognitiven, motivationalen und emotionalen Faktoren ab,
z. B. vom Wunsch nach dem aktivierten Ziel, der Anzahl der verfiigbaren Mittel und dem

gleichzeitigen Vorhandensein alternativer Ziele (Kopetz et al., 2012, S. 209).

Die Goal-System-Theory verfolgt einen kognitiven Ansatz von Motivation, die ein cha-
rakteristisches Merkmal der Theorie ist (Kopetz et al., 2012, S. 210). Dabei werden Ziele
systemisch behandelt, d. h. in Bezug auf ihre Mittel zur Erreichung und andere Ziele, die
aktiviert werden konnen, wéhrend eine Person ein bestimmtes Ziel verfolgt (Kopetz et
al., 2012, S. 210). Aus einer Zielsystem-Perspektive werden motivationale Phdnomene

wie Zielbindung und -bestdndigkeit, Auswahl von Mitteln, Substitutionen und
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Management von Zielkonflikten als eine gemeinsame Funktion kognitiver Prinzipien be-
trachtet, die auf motivationale Konzepte wie Ziele und Mittel angewendet werden (Ko-

petz et al., 2012, S. 210).

Die Theorie geht davon aus, dass Personen sowohl aktuell erlebte Ziele (focal goals) ver-
folgen, deren Zielstatus sie sich explizit bewusst sind, als auch latente Ziele (background
goals), deren Vorhandensein nicht bewusst registriert wird (Kruglanski et al., 2002, S. 6).
Daraus ldsst sich schliessen, dass verhaltensbezogene Ziele auch dann aktiviert werden
konnen, wenn eine Entscheidung nicht bewusst getroffen wird (Bargh et al., 2001, S.
1024). Eine Aktivierung von unbewussten Zielen hat die gleiche Wirkung wie die Akti-
vierung von bewussten Zielen (Bargh et al., 2001, S. 1024). Unbewusste Ziele fordern
zielgerichtetes Handeln, nehmen an Stérke zu, bis sie erfiillt sind, und beglinstigen die
Wiederaufnahme von unterbrochenen Aufgaben, selbst wenn attraktive Alternativen zur

Verfligung stehen (Bargh et al., 2001, S. 1024).

Hinzu kommt, dass die Architektur von Zielsystemen verschiedene Konfigurationen von
Zielen und Mitteln umfassen kann (Kopetz et al., 2012, S. 210). Kruglanski et al. (2002,
2015) beschreiben zwei verschiedene Zielkonfigurationen innerhalb der Zielsystemtheo-

rie: Aquifinalitit (equifinality) und Multifinalitit (multifinality).

Bei der Aquifinalitiit wird ein Ziel durch mehrere substituierbare Mittel erreicht (Krug-
lanski et al., 2002, S. 5). Dies bedeutet, dass ein Ziel mit mehreren Mitteln verbunden
sein kann, welche unabhéngig voneinander zur Erfiillung dieses Ziels fiihren konnen (Ko-
petz et al., 2012, S. 210). Verfolgt eine Person beispielsweise das Ziel, ihre Fitness zu
verbessern, konnen dabei unterschiedliche Mittel herangezogen werden, wie Laufen,
Radfahren oder Schwimmen, um dasselbe Ziel (Fitness) zu erreichen (Kruglanski et al.,

2015, S. 78) (vgl. Abbildung 2).
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Mittel 1 Mittel 2
Laufen Radfahren

Abbildung 2 Aquifinalitiit (eigene Darstellung in Anlehnung an Kruglanski et al. 2015, S. 71)

Nach Kruglanski et al. (2011, S. 344) bestehen motivierende Vorteile beim Vorhanden-
sein mehrerer Mittel zur Erreichung individueller Ziele. Dies zeigt sich insbesondere in
einem grosseren Engagement und der Bereitschaft, Anstrengungen in die Verfolgung die-
ser Ziele zu investieren. Ein stirkeres Engagement fiir das fokale Ziel weist jedoch auch
Schwichen auf, da es zu einem schwécheren Engagement fiir ein bestimmtes Mittel fiihrt
(Kruglanski et al., 2015, S. 88). Bélanger et al. (2015, S. 93) gelangten zum Schluss, dass
eine grossere Anzahl an Mitteln die intrinsische Motivation fiir ein bestimmtes Mittel
verringert. Intrinsische Motivation beschreibt die Tatigkeit, welche aufgrund inhdrenter
Zufriedenheit sowie der Freude an der Tatigkeit selbst ausgefiihrt wird (Deci & Ryan,
1985, S. 8) .

Multiple Zielverfolgung: Haufig verfolgen Menschen nicht nur ein Ziel, sondern mehrere
Ziele gleichzeitig (Kopetz et al., 2012, S. 210). Wenn die Verfolgung eines wertvollen
Ziels die Verfolgung eines anderen Ziels behindert oder wenn die Plane und Handlungen
fiir zwei oder mehr Ziele unvereinbar sind, entsteht ein Zielkonflikt (Kruglanski et al.,
2015; Kopetz et al., 2012, S. 210; Kruglanski et al., 2015, S. 71; Sun et al., 2021, S. 2).
Zum Beispiel verfolgen Studenten das Ziel, gute Leistungen zu erbringen. Gleichzeitig
mochten sie neue Kontakte kniipfen oder einem Teilzeitjob nachgehen. Aufgrund der be-
grenzten Zeit und Energie konnen diese Ziele jedoch nicht alle gleichzeitig erreicht wer-
den (Boudreaux & Ozer, 2013, S. 434). Konfligierende Ziele kdnnen sowohl bewusst als
auch unbewusst erlebt werden (Bargh et al., 2001, S. 1024). Hierbei stehen latente Ziele

oft in Konflikt mit aktuellen und aktiv verfolgten Zielen und beeinflussen sich gegenseitig
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(Bargh et al., 2001, S. 1024). Affektive und motivationale Folgen von bewusster sowie
unbewusster Zielverfolgung sind zudem gleichwertig (Bargh et al., 2010, S. 297).

Aus der Studie von Chartrand und Bargh (2002, S. 32) geht hervor, dass sich bei Perso-
nen, welche gleichzeitig ein latentes sowie ein in Konflikt stehendes bewusstes Ziel ver-
folgten, die Stimmung verschlechterte sowie die Motivation abnahm. Dariiber hinaus
steht ein anhaltender Zielkonflikt im Zusammenhang mit abnehmendem Wohlbefinden
und Lebenszufriedenheit sowie einer Zunahme von Depression und Angsten (Boudreaux
& Ozer, 2013; Kelly et al., 2011; Riediger & Freund, 2004; Sun et al., 2021). Das Vor-
handensein von konfligierenden Zielen und daraus entstehendes Unbehagen veranlassen
Menschen dazu, den Konflikt durch verschiedene Coping-Strategien zu reduzieren oder

aufzulosen (Rothgerber & Rosenfeld, 2021, S. 2).

In der Literatur werden unterschiedliche Strategien genannt, um Zielkonflikte aufzuldsen.
Einerseits besteht die Moglichkeit, dass Personen bei einem Zielkonflikt ein Ziel hervor-
heben und dabei das konfligierende Ziel unterdriicken (Furchheim, 2016, S. 208; Hirsh
& Kang, 2016, S. 12). Dieses Vorgehen wird in der Literatur als Verstdrkung (Enhance-
ment) oder Goal-Shielding bezeichnet (Hirsh & Kang, 2016, S. 12; Shah et al., 2002, S.
1261). Die Verstiarkung eines Identitdtsaspekts kann als bewusste oder unbewusste Re-
aktion erfolgen (Randers et al., 2021, S. 3). Identitdt kann sowohl im personlichen als
auch im sozialen Kontext als Selbstreflexion beschrieben werden, welche sich in Form
von Kategorien dussert, die einem klaren Bild von spezifischen Merkmalen einer Person
in dieser Kategorie entsprechen (Reed et al., 2012, S. 312). Identitdten wirken sich einer-
seits auf das Denken und andererseits auf das Verhalten aus (Reed et al., 2012, S. 312).
Menschen versuchen, sich entsprechend einer aktivierten Identitét zu verhalten (Reed et
al., 2012, S. 312). Beispielsweise kann eine unbewusste Verstirkung aufgrund von aus-
senstehenden Umweltfaktoren, z. B. sozialen Gruppen, erfolgen (Randers et al., 2021, S.
3). Jedoch konnen auch bewusste Prozesse zu einer Verstiarkung flihren, etwa Bemiihun-
gen um eine positive Verifikation einer Identitét oder eines Ziels (Randers et al., 2021, S.
3). Dabei konnen Identititen gleichzeitig Ziele darstellen (Dominick & Cole, 2020, S.
411). Die Studie von Fishbach et al. (2003, S. 296) zeigte, dass wenn das Ziel Gewichts-
kontrolle starker gegeniiber dem Ziel Essensgenuss aktiviert werden konnte, Menschen

erfolgreich spontane Essensverlockungen unterdriicken konnten. Das Ziel der
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Gewichtskontrolle wurde hervorgehoben sowie verstiarkt und jenes des Essensgenusses

gleichzeitig unterdriickt.

Eine weitere Strategie stellt die Vermeidung (avoidance) dar (Hirsh & Kang, 2016, S.
13). Die Bewiltigung von Zielkonflikten besteht darin, die Bedeutung und Intensitit des
Konflikts zu verringern, indem versucht wird, diesen zu vermeiden (Hirsh & Kang, 2016,
S. 13). Bei dieser Strategie umgehen Personen die Notwendigkeit, sich zwischen konfli-
gierenden Zielen zu entscheiden und Prioritdten setzen zu miissen (Hirsh & Kang, 2016,
S. 13). Dabei vermeiden Personen beispielsweise aktiv alle Situationen und Informatio-
nen, welche einen Konflikt auslésen wiirden (Rothgerber & Rosenfeld, 2021, S. 3). Je-
doch erweist es sich in der Realitit als schwierig, dauerhaft Situationen oder Informatio-

nen zu vermeiden, damit kein Konflikt auftritt (Lin-Schilstra & Fischer, 2020, S. 20).

Multifinalitit: In Situationen, in denen mehrere Ziele gleichzeitig aktiviert und gleich-
wertig von Bedeutung sind, konnen nach Kruglanski et al. (2015, S. 74) multifinale Mittel
(multifinal means) als weitere Strategie eingesetzt werden, damit Zielkonflikte vermieden
werden konnen. Eine multifinale Konfiguration (Multifinalitit) stellt ein einziges Mittel
dar, welches in der Lage ist, mehrere Ziele gleichzeitig zu erreichen (Kruglanski et al.,

2002; Kruglanski et al., 2013, S. 22; Kruglanski et al., 2015, S. 72).

Multifinalitdt hat eine motivationale Komponente sowie eine kognitive Struktur (Krug-
lanski et al., 2013, S. 22). Die motivationale Komponente bezieht sich auf den Inhalt der
spezifischen Mittel und der abgebildeten Ziele. Die Struktur betrifft ihre Wechselbezie-
hungen. Beispielsweise kann das Essengehen in einem Gourmetrestaurant als eine multi-
finale Aktivitét betrachtet werden, bei der die beiden Ziele — das Stillen des Appetits und
der Genuss des Essens — befriedigt werden konnen (Kruglanski et al., 2013, S. 22) (vgl.
Abbildung 3).
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Ziel 1 Ziel 2
Genuss Appetit stillen

< »

P

Mittel 1
Essen

Abbildung 3 Multifinalitit (eigene Darstellung in Anlehnung an Kruglanski et al. 2015, S. 71)

Die Essensaktivitét (das Mittel) sowie das Stillen des Appetits und der Genuss des Essens
(die Ziele) sind die inhaltlichen Komponenten dieser multifinalen Konfiguration (Krug-
lanski et al., 2013, S. 22). Die Struktur der Konfiguration besteht aus einem Mittel, das
mit zwei Zielen verbunden ist. Dieselbe Konfiguration, die ein einziges Mittel mit zwei
Zielen verbindet, kann auch mit zahlreichen anderen Mitteln und Zielen auftreten. Das
heisst, die Anzahl der verbundenen Ziele ist nicht auf ein Mittel beschrinkt (Kruglanski
et al., 2013, S. 22). Bei mulifinalen Mitteln gilt jedoch zu berticksichtigen, dass sich die
Grosse der Multifinalitdtsmenge (d. h. die Menge der damit verbundenen Ziele) auf den
wahrgenommenen Wert eines bestimmten Mittels auswirken kann (Zhang et al., 2007, S.
389). Einerseits kann ein stark multifinales Mittel den Wert maximieren, weil gleichzeitig
mehrere Ziele erreicht werden kdnnen (die Summe der Werte aller Ziele, denen es dient).
Andererseits haben zahlreiche Verbindungen jedoch ihren Preis, denn es kann zu einem
Verwdsserungseffekt (das Hinzufligung weiterer Ziele zu einem einzigen Mittel fiihrt
dazu, dass ein Mittel im Hinblick auf die einzelnen Ziele subjektiv weniger instrumentell
ist) kommen (Zhang et al., 2007, S. 389, 399). Dieser Effekt tritt vor allem dann auf, wenn
nicht alle verbundenen Ziele mit dem multifinalen Mittel aktiviert sind. Hingegen tritt der
Effekt nicht auf, wenn alle verbundenen Ziele gleichermassen aktiviert sind (Zhang et al.,

2007, S. 399).

Wie erwiéhnt, treffen Menschen Entscheidungen oftmals aufgrund von unbewussten
Uberlegungen (Kruglanski et al., 2002, S. 31). Neben der Verfolgung eines fokalen Ziels

wird eine multifinale Wahl oft von einer Vielzahl von latenten Zielen angetrieben
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(Kruglanski et al., 2002, S. 31). Chun et al. (2011, S. 1135) konnten in ihrer Studie die
Bedeutung der Multifinalitdt bei expliziten sowie impliziten Zielen nachweisen. Ent-
scheidungen werden sowohl von den expliziten als auch von den impliziten Zielen beein-
flusst. Getroffene Entscheidungen verlagern sich in Richtung Multifinalitit, wenn meh-

rere Ziele gleichzeitig vorhanden sind (Chun et al., 2011, S. 1124).
3.2.1 Fleischersatzprodukte als multifinales Mittel im Kontext von Fleischkonsum

In Kapitel 2.4 wurde ersichtlich, dass Fleischkonsum in hohem Masse konfliktbelastet
sein kann (Buttlar & Walther, 2019, S. 73). Dieser auftretende Konflikt stellt eine Her-
ausforderung fiir Verbraucher dar. Zur Auflosung eines Zielkonflikts stehen unterschied-
liche Moglichkeiten zur Verfligung. Erste Studien konnten einen kausalen Zusammen-
hang zwischen fleischbezogener Ambivalenz und der Reduzierung von Fleisch feststel-
len. In der Studie von Pauer et al., (2022, S. 1) konnte zudem nachgewiesen werden, dass
induziertes Unbehagen aufgrund von Ambivalenz die Teilnehmer dazu motivierte, weni-
ger Fleisch zu essen, wenn sie liber ihre bestehenden inkongruenten Einstellungen nach-
dachten. Dabei legten die Autoren den Fokus auf das dauerhafte Bewusstsein von Kon-
flikterfahrungen zwischen stabilen, aber inkongruenten Bewertungen von Fleisch und
nicht auf situative Konflikte zwischen Verhalten und Wahrnehmung (Pauer et al., 2022,
S. 18). Die Autoren kamen zum Schluss, dass die meisten Personen, bei denen eine an-
haltende Ambivalenz in Bezug auf ihren Fleischkonsum auftritt, den Fleischkonsum dau-

erhaft reduzieren werden (Pauer et al., 2022, S. 18).

Die Goal-System-Theory bietet einen theoretischen Ansatz, der weitere neue Einblicke
in das Verbraucherverhalten ermdglicht und soll aufgrund dessen als Grundlage fiir eine
mogliche Auflosung des Konflikts von Fleischkonsum dienen (Kopetz et al., 201, S. 209).
Die Teilnehmer der Studie von Chun et al. (2011) neigten dazu, sich haufiger fiir Gegen-
stinde zu entscheiden, welche zwei Ziele verfolgten (das Ziel, das beste Paar Socken
auszuwdhlen, und das Ziel, schnell eine Entscheidung zu treffen). Koepetz et al. (2011)
untersuchten in ihrer Studie das gleichzeitige Verfolgen von Gewichtskontrolle und Es-
sensgenuss als Ziele beim Essen. Dabei konnten sie nachweisen, dass, wenn beide Ziele
im Vordergrund standen, Personen dazu neigten, Lebensmittel zu wahlen, die schmack-
haft, aber auch kalorienarm waren. Dies deutet darauf hin, dass im Essenskontext auf

Multifinalitdt zuriickgegriffen wird, um den Konflikt zwischen konfligierenden Zielen
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aufzulosen (Koepetz et al., 2011, S. 181). Basierend auf diesen Uberlegungen bedeutet
dies fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit, dass sich eine Person, welche z. B.
den Geschmack von Fleisch sehr mag, aber auch den eigenen 6kologischen Fussabdruck
verringern mochte, fiir ein Produkt (z. B. Fleischersatz) entscheiden konnte, das beide
Ziele erfiillt (Randers et al., 2021, S. 4). Fleischersatzprodukte weisen motivationale Trei-

ber auf, welche einen auftretenden Konflikt beim Fleischkonsum auflésen konnten.

Die Eigenschaft der Multifinalitit von Fleischersatzprodukten wird bereits in deren De-
finition ersichtlich. Wie in Kapitel 2.2 festgehalten, ahmen Fleischersatzprodukte Fleisch
in Textur, Geschmack und Aussehen weitestgehend nach. Dies bedeutet, dass sie die
Kerneigenschaften von Fleisch ohne eine Beeintrachtigung von Tierwohl, Gesundheit
und Umwelt imitieren wollen (Apostolidis & McLeay, 2016, S. 76, 83; Bryant & Sanc-
torum, 2021, S. 9; Davitt et al., 2021, S. 564; Godfray et al., 2018, S. 6; R60s et al., 2022,
S. 6; Siegrist & Hartmann, 2019, S. 199; Varela et al., 2021, S. 7). So geben Fleischer-
satzprodukte die Moglichkeit, dem Wunsch nachzukommen, Tiere artgerecht zu halten
und auf Tiertdtung zu verzichten. Damit bieten sie aufgrund der Mdéglichkeit, das Ziel des
Geschmacks sowie das des Tierwohls zu verfolgen, einen Ansatz, das Fleischparadox
(Fleisch mogen vs. Tiertotung ablehnen) zu l6sen. Des Weiteren geht aus der Literatur
hervor, dass Fleischersatzprodukte aufgrund von Vorteilen in Bezug auf Umweltbelas-
tung den Bediirfnissen der Verbraucher entsprechen (Apostolidis & McLeay, 2016, S. 83;
Davitt et al., 2021, S. 564; Bryant & Sanctorum, 2021, S.9; Godfray et al., 2018, S. 6;
Siegrist & Hartmann, 2019, S. 199; Varela et al., 2021, S.7). Zudem assoziieren Verbrau-
cher Fleischersatzprodukte mit einem geringen Fettgehalt (Apostolidis & McLeay, 2016,
S. 83). Die aufgefiihrten Ergebnisse der drei Treiber von Fleischersatzprodukten sind in

Anhang A3 als Tabelle abgebildet.

Erste Studienergebnisse weisen darauf hin, dass Attribute von Gesundheit und Umwelt
bei Fleischersatzprodukten positiv auf die Kaufabsicht von Fleischersatzprodukten aus-
iibt (Jang & Cho, 2022, S. 1) Dieser Effekt wurde iiber die Einstellung der Verbraucher,
die subjektiven Normen und die Verhaltenskontrolle vermittelt (Jang & Cho, 2022, S. 1).
Zudem sind laut Gémez-Luciano et al. (2019, S. 8) Gesundheit, Nachhaltigkeit und Ge-
schmack zentrale Faktoren von Fleischersatzprodukten, welche die Kautbereitschaft be-

einflussen. Weiter untersuchten Hwang et al. (2020, S. 9) Faktoren, die die
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Kaufbereitschaft positiv beeinflussen. Die Studie zeigte, dass Nachhaltigkeit ein signifi-

kanter Faktor fiir die Kaufbereitschaft von Fleischersatzprodukten war.

Es lésst sich schlussfolgern, dass die Wahl von Fleischersatzprodukten als Strategie die-
nen kann, um einen fleischbezogenen Konflikt aufzulosen. Hierbei besteht die Moglich-
keit, dass Fleischersatzprodukte als multifinale Mittel dienen, welche Ziele in Bezug auf
Umwelt, Gesundheit, Tierwohl sowie Geschmack erfiillen (vgl. Abbildung 4). Laut Col-
lier et al. (2021, S. 2) ist ein weiterer Vorteil von Fleischersatzprodukten, dass sie der
Herausforderung einer pldtzlichen Erndhrungsumstellung entgegenwirken, indem sie hel-

fen, auf Fleischprodukte zu verzichten.

Ziel 1 Ziel 2 Ziel 3 Ziel 4
Umwelt Gesundheit Tierwohl Geschmack
Mittel
Fleischersatzprodukt

Abbildung 4 Multifinalitit im Kontext von Fleischkonsum (eigene Darstellung in Anlehnung an Kruglanski
etal. 2015, 8. 71)

Es gilt dennoch zu beriicksichtigen, dass Verbraucher Fleischersatzprodukte teilweise ab-
lehnen, da ihnen oft der Geschmack und andere sensorische Eigenschaften fehlen (Michel
et al., 2021, S. 6). Dabei lassen sich Unterschiede in den Erndhrungsformen finden. Per-
sonen, die sich fleischlos erndhren, beurteilen Fleischersatzprodukte als schmackhafter
gegeniiber Fleischprodukten (Michel et al., 2021, S. 6). Omnivore und Flexitarier bewer-
ten Fleischersatzprodukte gegeniiber Fleisch hingegen als weniger schmackhaft (Michel
etal., 2021, S. 6). Jedoch deuten neuere Studienergebnisse darauf hin, dass die allgemeine
Zufriedenheit mit bestehenden Fleischersatzprodukten deutlich gestiegen ist (Bryant &
Sanctorum, 2021, S. 7). Zudem wurden in den letzten Jahren neue Generationen von Flei-
schersatzprodukten entwickelt, welche sich auch spezifisch an Konsumenten richten, die
gerne Fleisch essen (He et al., 2020, S. 1; Rubio et al., 2020, S. 2). Neue Generationen
von Fleischersatzprodukten stellen dabei in Bezug auf Geschmack, Konsistenz und Nihr-
wert einen nahezu gleichwertigen Ersatz fiir Fleisch dar (Penna Franca et al., 2022, S. 2;

Rubio et al., 2020, S. 2).
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4 Fazit

Im Rahmen der Literaturanalyse wurden verschiedene Forschungsbereiche erarbeitet.
Dabei wurden in einem ersten Schritt omnivore versus pflanzenbasierte Erndhrung sowie
deren zugrundeliegenden Treiber und Barrieren untersucht. In einem zweiten Schritt
wurde die Goal-System-Theory von Kruglanski et al. (2002, 2015) behandelt und in Ver-
bindung mit moglichen Zielkonflikten bei Fleischkonsum und Losungsstrategien ge-

bracht.

Es galt, relevante motivationale Treiber und Barrieren von Fleisch herauszuarbeiten. Die
Forschungsliteratur weist auf zahlreiche motivationale Treiber und Barrieren von Fleisch-
konsum hin. Bedeutende Haupttreiber fiir den Verzicht auf Fleisch stellen Umwelt, Ge-
sundheit und Tierwohl dar (Apostolidis & McLeay, 2016, S. 76, 83; Bryant & Sanctorum,
2021, S. 9; Davitt et al., 2021, S. 564; Godfray et al., 2018, S. 6; R60s et al., 2022, S. 6;
Siegrist & Hartmann, 2019, S. 199; Varela et al., 2021, S. 7). Demgegentiiber steht die
Vorliebe fiir den Fleischgeschmack, welche die Konsumenten dazu bewegt, weiterhin
Fleisch zu konsumieren (Hopwood et al., 2021, S. 9; Kemper & White,2021, S. 1; Lea &
Worsley, 2003, S. 505; Piazza et al., 2015, S. 114; Ro66s et al., 2022, S. 1; Sedova et al.;
2016, S. 421). Das gleichzeitige Auftreten mehrerer Ziele kann dabei in einem Konflikt
resultieren (Kopetz et al., 2012, S. 210). Erste neue Studienergebnisse deuten darauf hin,
dass ein kontinuierlicher latenter Konflikt die Reduzierung von Fleischprodukten begiins-
tigt (Pauer et al., 2022, S. 1). Daher besteht die Moglichkeit, dass eine Konfliktauflosung
und eine damit einhergehende Reduktion von Fleisch anhand eines multifinalen Mittels,
ndmlich mit Fleischersatzprodukten, stattfindet kann (Pauer et al., 2022, S. 1; Randers et
al., 2021, S. 4). Das wachsende Interesse an Fleischersatz zeigt sich sowohl bei Konsu-
menten und Lebensmittelherstellern als auch in der wissenschaftlichen Fachwelt
(Kotodziejczak et al., 2021, S. 2). Erste Studienergebnisse deuten darauf hin, dass Um-
welt- und Gesundheitsziele die Kaufintention von Fleischersatz positiv beeinflussen
(Jang & Cho, 2022, S. 1). Aufgrund dessen soll untersucht werden, ob Fleischersatzpro-
dukte helfen konnen, Zielkonflikte aufzulosen und gleichzeitig Ziele des Geschmacks,
der Umwelt, der Gesundheit und des Tierwohls zu erfiillen und damit das Beste aus bei-

den Welten zu bieten (Jahn et al., 2021, S. 11).
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Im Rahmen des vorliegenden Forschungskontexts konnen zwei Bereiche von Pradiktor-
variablen festgehalten werden. Einerseits lassen sich Pradiktoren von Zielen zusammen-
fassen. Der Einfluss von Zielen auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten soll

anhand der Hypothesen H1 bis H3 tiberpriift werden.

Andererseits lassen sich Priadiktoren von Zielkonflikten zusammenfassen. Basierend auf
der Annahme, dass Fleischreduktion aufgrund eines dauerhaften Zielkonflikts begiinstigt
wird und multifinale Mittel oft von latenten Zielen angetrieben werden, soll in der fol-
genden Untersuchung der latente Zielkonflikte beim Fleischkonsum untersucht werden
(Kruglanski et al., 2002, S. 31; Pauer et al., 2022, S. 18). Der Einfluss latenter Zielkon-
flikte auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten ist anhand der Hypothesen H4

bis H6 zu priifen.

Demzufolge sollen in einem ersten Schritt Ziele, welche die Kaufintention von Fleischer-
satzprodukten begiinstigen, einzeln betrachtet werden. In einem zweiten Schritt sollen
diese Ziele, welche in Konflikt mit der Vorliebe fiir den Fleischgeschmack stehen, unter-
sucht werden. Basierend auf dem Stand des Wissens und den Forschungsfragen lassen

sich folgende Hypothesen ableiten, welche empirisch untersucht werden sollen:
Einfluss Ziele auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten

H1: Die Verfolgung von Tierwohlzielen hat einen positiven Einfluss auf die Kaufinten-

tion von Fleischersatzprodukten.

H2: Die Verfolgung von Gesundheitszielen hat einen positiven Einfluss auf die Kaufin-

tention von Fleischersatzprodukten.

H3: Die Verfolgung von Umweltzielen hat einen positiven Einfluss auf die Kaufintention

von Fleischersatzprodukten.
Einfluss latenter Zielkonflikte auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten

H4: Der latente Zielkonflikt Tierwohl und Geschmack beeinflusst die Kaufintention von

Fleischersatzprodukten positiv.

HS5: Der latente Zielkonflikt Gesundheit und Geschmack beeinflusst die Kaufintention

von Fleischersatzprodukten positiv.
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H6: Der latente Zielkonflikt Umwelt und Geschmack beeinflusst die Kaufintention von

Fleischersatzprodukten positiv.
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5 Methodik

Im folgenden Kapitel wird zu Beginn das gewidhlte Forschungsdesign vorgestellt. An-
schliessend folgt die Operationalisierung. Darin werden die verwendeten Messskalen, der
Aufbau und Ablauf des Fragebogens, mogliche Fehlerquellen, der durchgefiihrte Pretest

sowie die Datenerhebung und Stichprobe erldutert.
5.1 Forschungsdesign

Fiir die Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen wurde eine quantitative Datenerhe-
bung in Form einer standardisierten Onlinebefragung durchgefiihrt. Die Befragung wurde
mit der Onlineumfragesoftware Qualtrics erstellt und ausgefiihrt (Qualtrics, 2022). Der
schriftliche Onlinefragebogen ist eine der bedeutendsten vollstrukturierten Befragungs-
techniken (Couper, 2011, S. 890). Der Hauptvorteil besteht in der grossen Effizienz des
Verfahrens (Brandenburg & Thielsch, 2009, S. 29; Doring & Bortz, 2016, S. 414). Zudem
haben elektronische Fragebogen den Vorteil, dass eine Filterung automatisch durchge-
fiihrt, eine Anzeigelogik festgelegt, Ausfiilldatum und -zeit automatisch registriert und
Vollstindigkeits- sowie Plausibilitdtschecks durchgefiihrt werden kdénnen (Doring &
Bortz, 2016, S. 414). Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, anhand einer Befragung
Motive sowie Einstellungen zu erfragen (Hussy et al., 2013, S. 71). Demgegeniiber treten
bei Onlinebefragungen Nachteile auf in Bezug auf die Abhéngigkeit von mobilen Geréten
und Internetzugang, der Motivation zur Teilnahme an der Befragung sowie eine geringere
Ausschopfungsquote (Doring & Bortz, 2016, S. 414; Wagner & Hering, 2014, S. 663).
Ein seridser Fragebogen sowie ein informatives und motivierendes Anschreiben konnen

den genannten Nachteilen entgegenwirken (Wagner & Hering, 2014, S. 663).
5.2 Operationalisierung

Damit die Hypothesen bzw. Variablen gepriift werden konnen, miissen diese erfasst und
operationalisiert werden (Hussy et al., 2013, S. 39). Operationalisierung bezeichnet dabei
die Ubersetzung von theoretischen Begriffen in Indikatoren (Stein, 2019, S. 138). Indi-
katoren konnen je nach Informationsgehalt auf unterschiedlichen Messniveaus gemessen
werden (nominal-, ordinal-, intervall- und ratioskaliert) (Stein, 2019, S. 138). Theoreti-
sche Konzepte konnen anhand mehrerer Indikatoren erfasst werden, indem auf etablierte

psychometrische Skalen zuriickgegriffen wird (Doring & Bortz, 2016, S. 222). Etablierte
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Messinstrumente haben den Vorteil, dass die drei Hauptgiitekriterien Objektivitit, Relia-
bilitdt und Validitit gegeben sind (Doring & Bortz, 2016, S. 407; Moosbrugger & Kelava,
2020, S. 17) (vgl. Kapitel 6.4). Aufgrund dessen wurde bei der Auswahl der Skalen darauf
geachtet, auf bereits etablierte Skalen zuriickzugreifen. Einige Fragen wurden ergdnzend
formuliert oder dem Forschungsszenario angepasst. Die Originalskalen lagen in engli-
scher Sprache vor und wurden ins Deutsche iibersetzt. Anschliessend wurde die Uberset-
zung von einer unabhédngigen Person mit umfassenden Englischkenntnissen (C2-Niveau)

iiberpriift (Doring & Bortz, 2016, S. 407) (vgl. Anhang B1).

Der Onlinefragebogen enthélt geschlossene, quasigeschlossene sowie offene Items (D6-
ring & Bortz, 2016, S. 408). Der Hauptteil des Fragebogens wies geschlossene Items auf,
wobei die Teilnehmer aus vorgegebenen Antwortmoglichkeiten wéhlten. Die Items wur-
den durchgehend auf einer unipolaren Ratingskala gemessen. Eine unipolare Ratingskala
beinhaltet ein Merkmal, welches von gering bis stark ausgeprigt sein kann (Hussy et al.,
2013, S. 78). Alle verwendeten Items wurden anhand einer fiinfstufigen Likert-Skala ge-
messen. Die gewéhlte Anzahl an Stufen hat sich in der Praxis bewéhrt (Hussy et al., 2013,
S. 78). Ein vermehrter Wechsel der Stufen filihrt zu einer hohen kognitiven Anstrengung
der Teilnehmer, weshalb einheitliche Antwortstufen gewéhlt wurden. Einheitliche Ant-
wortmoglichkeiten bringen nicht nur fiir die Teilnehmer Vorteile, sondern fiihren auch zu
einer besseren Datenqualitit (Doring & Bortz, 2016, S. 410). Die Beschriftung der Ant-
wortmoglichkeiten wurde sowohl durch numerische als auch verbale Marken gekenn-
zeichnet. Numerische Marken haben den Vorteil, dass sie eindeutig sind (Hussy et al.,
2013, S. 78). Verbale Marken haben hingegen den Vorteil, dass sie leichter verstdndlich
sind (z. B.: 1 = stimme tiberhaupt nicht zu / 2 = stimme teilweise nicht zu / 3 = weder
noch /4 = stimme teilweise zu / 5 = stimme voll zu) (Hussy et al., 2013, S. 78). Die Likert-
Skala wird normalerweise dem Intervallskalenniveau zugeschrieben (Doring & Bortz,

2016, S. 469).

Fiir die Erfassung des Alters wurde ein quasigeschlossenes Item verwendet. Die Antwort
kann hierbei vom Teilnehmer frei angegeben werden, jedoch ist der Antwortraum be-

grenzt (Doring & Bortz, 2016, S. 408).
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Zudem umfasste der Fragebogen drei offene Items. Die Teilnehmer konnten die Antwort
in eigenen Worten verfassen. Offene Items wurden hinzugezogen, da diese Aufschluss

iiber interessante Sachverhalte geben (Doring & Bortz, 2016, S. 408).
5.2.1 Messskalen der hypothesengeleiteten Variablen

Die folgenden vorgestellten Konstrukte konzentrieren sich auf die zu priifenden Hypo-
thesen. Ein tabellarischer Uberblick iiber die verwendeten Single- und Multi-Item-Skalen
zur Erfassung der Variablen sowie die vorgenommene Codierung zur Auswertung der
Daten sind in Anhang B2 ersichtlich. Fiir alle verwendeten Multi-Item-Skalen wurde fiir
die anschliessende Auswertung ein Mittelwert berechnet und als Variable zusammenge-

fasst.

UV — Tierwohl, Gesundheit, Umwelt: Eine der Hauptbarrieren von Fleischkonsum sind
Motive der Gesundheit, der Umwelt und des Tierwohls (vgl. Kapitel 2.3.2). Zur Operati-
onalisierung der Variablen Umwelt, Gesundheit und Tierwohl wurde auf den Vegetarian
Eating Motives Inventory (VEMI) von Hopwood et al. (2020, S. 5) zuriickgegriffen. Da-
mit werden unterschiedliche Motive ermittelt, weshalb Verbraucher auf eine pflanzenba-
sierte Erndhrung umstellen (Hopwood et al., 2020, S. 13). Die Skala weist eine robuste
Faktorenstruktur auf, einschliesslich Messinvarianz iiber drei Stichproben hinweg, in
zwei Sprachen und sowohl bei Médnnern als auch Frauen (Hopwood et al., 2020, S. 12).
Dartiber hinaus liegt interne Konsistenz vor. Die Cronbachs-Alpha-Schéitzungen der drei
Stichproben wiesen jeweils .88, .91 und .89 fiir die Gesundheitsskala auf, .90, .94 und .92
fiir die Umweltskala sowie .93, .96 und .94 fiir die Tierwohlskala (Hopwood et al., 2020,
S. 7). Dies lasst auf eine hohe Reliabilitdt schliessen (Peterson, 1994, S. 388). Zur Mes-
sung des Konstrukts liegen 15 Items vor. Aufgrund des durchgefiihrten Pretests wurde

ein unverstandliches Item ausgeschlossen (vgl. Kapitel 5.2.5).

UV — Geschmack: Ein zentraler Haupttreiber von Fleischkonsum ist der Geschmack (vgl.
Kapitel 2.3.1). Fiir die Operationalisierung des Konstrukts Geschmack wurden zwei
Messinstrumente verwendet. Hierbei wurde das Motiv des Geschmacks anhand der 4/V-
Skala von Piazza et al. (2015, S. 124) gemessen. Diese Skala enthilt insgesamt 16 Items
und erfasst die vier Hauptmotive Geschmack, Norm, Natiirlichkeit und Notwendigkeit
(Piazza et al. 2015, S. 124). Laut Déring und Bortz (2016, S. 407) kénnen aus umfang-

reichen Skalen auch Kurzskalen entnommen werden. Aufgrund dessen wurde fiir die
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Erfassung der Variable des Geschmacks die Subskala entnommen. Die verwendete Sub-
skala von Piazza et al. (2015, S. 124) zur Messung des Konstrukts Geschmacks besteht
aus vier Fragen. Die Subskala weist eine Reliabilitit (Cronbachs Alpha) von .84 auf (Pi-

azza et al., 2015, S. 118).

Als zusétzliche Erfassung des Konstrukts wurden nebst der Skala von Piazza et al. (2015)
die Fragen von Rothgerber (2014) iibernommen. Die Skala von Rothgerber (2014) lehnt
sich an die Fragen der Studie von Rozin et al. (1997) an. In der Studie von Rothgerber
(2014) wurde die Einstellung gegeniiber Fleisch und Tieren bei Vegetariern und Flexita-
riern verglichen. Die Skala besteht aus vier Items und fragt nach den physikalischen Di-
mensionen von Fleisch in Bezug auf Geschmack, Aussehen, Textur und Geruch (Roth-

gerber, 2014, S. 101).

UV — Latenter Zielkonflikt: Obwohl hdufig davon ausgegangen wird, dass Ziele aktiv
und bewusst verfolgt werden, konnen diese gleichermassen unbewusster Natur sein (Ko-
petz & Orehek, 2015, S. 387). Um den latenten Zielkonflikt zwischen unterschiedlichen
Motiven erfassen zu kdnnen, wurde auf die Berechnungsformel und Auswertungsgrund-
lage von Furchheim et al. (2020, S. 6) zuriickgegriffen, welche sich an die Formel von
Thompson et al. (1995, S. 369) anlehnt. Furchheim et al. (2020, S. 1) untersuchten einer-
seits den Wertekonflikt zwischen materialistischem und griinem Konsumentenverhalten
und andererseits die potenziellen negativen Auswirkungen. Die Formel wurde im vorlie-
genden Kontext verwendet, um jeweils den motivationalen Konflikt des Geschmackes

und der drei Motive Tierwohl, Gesundheit und Umwelt zu berechnen.

Die Formel fiir die Berechnung des Zielkonflikts Tierwohl und Geschmack sieht folgen-

dermassen aus:

Formel 1 Zielkonflikt Tierwohl — Geschmack (eigene Darstellung in Anlehnung an Furchheim et al.,
2020, S. 6, Thompson et al., 1995, S. 369)

Tierwohl + Geschmack
2

Zielkonflikt = — |(Tierwohl — Geschmack)|

Die Formel fiir die Berechnung des Zielkonflikts Gesundheit und Geschmack lautet wie

folgt:
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Formel 2 Zielkonflikt Gesundheit — Geschmack (eigene Darstellung in Anlehnung an Furchheim et al.,
2020, S. 6, Thompson et al., 1995, S. 369)

Gesundheit + Geschmack
2

Zielkonflikt = — |(Gesundheit — Geschmack)]|

Die Formel fiir die Berechnung des Zielkonflikts Umwelt und Geschmack sieht folgen-

dermassen aus:

Formel 3 Zielkonflikt Umwelt — Geschmack (eigene Darstellung in Anlehnung an Furchheim et al., 2020,
S. 6, Thompson et al., 1995, S. 369)

Umwelt + Geschmack
2

Zielkonflikt = — |(Umwelt — Geschmack)|

Fiir die Konstrukte Tierwohl, Gesundheit, Umwelt und Geschmack wurde auf die vorge-
stellten Skalen zuriickgegriffen. Es gilt anzumerken, dass die Reihenfolge der Konstrukte
in der Formel willkiirlich ist und ein Wechsel der Reihenfolge den Konfliktwert nicht
verdndert (Furchheim et al., 2020, S. 6). Die Konstrukte wurden auf einer fiinfstufigen
Likert-Skala gemessen. Eine hohe Auspriagung eines Zielkonflikts liegt vor, wenn ein
Teilnehmer beide Konstrukte hoch bewertet (Furchheim et al., 2020, S. 6). Im Extremfall
eines Zielkonflikts, d. h., wenn beide Konstrukte mit dem hochsten Wert beantwortet
werden (5 = stimme voll zu), ergibt das Resultat der Formel einen Wert von 5. Die Werte
und somit der berechnete Zielkonflikt fallen geringer aus, wenn eine Person geringer aus-
gepragte Antworten gibt, z. B., wenn ein Teilnehmer sowohl beim Konstrukt Tierwohl
als auch beim Geschmack 2 (stimme teilweise nicht zu) wahlt. In diesem Fall ergibt die
Formel einen Zielkonfliktwert von 2. Zudem liegt ein geringer Zielkonfliktwert vor, wenn
der Teilnehmer nur einseitig einem Konstrukt zustimmt. Beispielsweise ist das Ge-
schmacksmotiv sehr ausgepragt (5 = stimme voll zu), hingegen wird das Motiv des Tier-
wohls (1 = stimme tiberhaupt nicht zu) iiberhaupt nicht vertreten. In diesem Fall liegt ein
Zielkonfliktwert von —1 vor. Der Wert —1 ist zugleich der geringste Zielkonfliktwert, wel-
cher erreicht werden kann. Der hochste Zielkonfliktwert betrdgt 5 (beide Antworten fin-
den volle Zustimmung, 5 = stimme voll zu). Um die Zielkonflikte einfacher interpretieren
zu konnen, wurden die Skalen umgewandelt (von kein Konflikt = —1 bis hoher Konflikt
= 5) (Furchheim et al., 2020, S. 6). Dabei wurden die Werte so umgewandelt, dass der
neue Bereich zwischen 0 (kein Zielkonflikt) und 1 (hoher Zielkonflikt) liegt. Die Um-

wandlung der Skalen wurde mit folgender Formel vorgenommen:
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Formel 4 Umwandlung Skalen (eigene Darstellung in Anlehnung an Furchheim et al., 2020, S. 6).

Zielkonflikt+ 1

umgewandelter Zielkonflikt = <

Die umgewandelten Wertekonfliktvariablen sind weiterhin ein metrisches Mass (Furch-
heim et al., 2020, S. 6). Die vorgenommene Berechnung sowie die Neuskalierung der

Zielkonfliktvariable sind in Anhang C1 ersichtlich.

AV — Kaufintention Fleischersatzprodukte: Die Kaufintention von Fleischersatzproduk-
ten wurde anhand der Skala von Jang und Cho (2022, S. 9) erfasst. Jang und Cho (2022,
S. 6) lehnten ihre Skala an Al-Swidi et al. (2014) und Hu et al. (2004) an. In der Studie
wurden relevante Attribute von Fleischersatzprodukten untersucht, welche die Kaufab-
sicht der Konsumenten in Verbindung mit Einstellung, subjektiven Normen und Verhal-
tenskontrolle positiv beeinflussten (Jang & Cho, 2022, S. 1). Die Skala von Jang und Cho
(2022, S. 9) umfasst vier Items und weist ein Cronbachs Alpha von .913 auf. Im Rahmen
dieser Befragung mussten fiir den Kontext Anpassungen in der Formulierung vorgenom-
men werden. Zudem wurde ein Item aufgrund der Unverstdndlichkeit in der deutschen

Ubersetzung sowie des unpassenden Kontexts entfernt.

Erlebter situativer Zielkonflikt: Wie in Kapitel 3.2 beschrieben, treten Ziele sowie Ziel-
konflikte ebenfalls in bewusster Form auf. Um das Konstrukt des erlebten situativen Ziel-
konflikts zu messen, wurde die Skala von Burroughs und Rindfleisch (2002) verwendet.
Burroughs und Rindfleisch (2002, S. 348) nutzten die Skala, um den Wertekonflikt zwi-
schen materialistischen und kollektiv orientierten Werten wie Familienwerten zu unter-
suchen. Die Multi-Item-Skala bestand aus neun Items und wies eine Cronbachs-Alpha-

Schitzung von .93 auf (Burroughs & Rindfleisch, 2002, S. 363).

Im Rahmen dieser Befragung mussten die Teilnehmer zweimal eine Entscheidung tref-
fen. Aufgrund dessen wurde der erlebte Zielkonflikt in der Befragung zweimal erfasst.
Damit der Fragebogen zeitlich angemessen blieb, wurden fiir die Erfassung des Kon-
strukts sechs von neuen Items verwendet (Doring & Bortz, 2016, S. 407). Ein Item wurde

invers kodiert erfasst und bei der Datenaufbereitung invertiert.

39




5.2.2 Messskalen der weiterfithrenden Variablen

Im folgenden Abschnitt werden die zusitzlich erfassten Fragen aufgezeigt, welche fiir
eine weiterfiilhrende statistische Auswertung und Erkenntnisgewinnung dienen, jedoch

nicht Schwerpunkt fiir die Hypotheseniiberpriifung waren.

Das Magen von Fleisch wurde anhand einer eigens formulierten Single-Item-Frage ab-
gefragt. Dabei wurde den Teilnehmer die Frage gestellt, wie sehr sie Fleisch mdgen. Sie
wurden zudem gefragt, ob sie bereits Erfahrungen mit Fleischersatzprodukten gemacht
haben. Diese Frage wurde ebenfalls in Form einer eigens formulierten Single-Item-Frage
gestellt. Nebst der Erfahrung mit Fleischersatzprodukten wurden die Teilnehmer iiber die
Wahrscheinlichkeit, fleischhaltige sowie fleischlose Produkte zu kaufen, befragt. Die
Teilnehmer mussten die Frage beantworten, wie wahrscheinlich es fiir sie wire, dass sie
sich in einer dhnlichen Situation wie im vorgestellten Entscheidungsszenario fiir einen
Fleisch-, Gemiise- oder Fleischersatzproduktspiess entscheiden wiirden. Damit vertieft
Aufschluss tiber die Beweggriinde und Motive der getroffenen Entscheidung gegeben
werden konnte, hatten Personen die Moglichkeit, Freitext-Fragen zu beantworten. Dabei
wurden sie gebeten, iiber die Entscheidung der Optionen nachzudenken und mitzuteilen,
weshalb sie sich fiir die gewéhlte Option entschieden haben und welche Gedanken sie bei
der Entscheidung geleitet hat. Mithilfe von Codierung wurden die Freitext-Fragen ausge-
wertet (vgl. Anhang C12). Codieren ist eines der am hédufigsten genutzten qualitativen
Auswertungsverfahren (Hussy et al., 2013, S. 253). Beim Codieren wird das Ziel verfolgt,
Texte unter einer bestimmten Betrachtungsweise zu analysieren (Hussy et al., 2013, S.
253). Die Codierungsmethode eignet sich fiir das Vergleichen mehrerer Texte. Bei der
Codierung wurde induktiv vorgegangen, d. h., die Codes werden aus dem Textmaterial
abgeleitet und den jeweiligen Textpassagen zugeordnet (Hussy et al., 2013, S. 253). Die
Codierung bietet den Vorteil, dass individuelle Bedeutungsaspekte einbezogen werden
konnen, jedoch muss beriicksichtigt werden, dass Textstellen unterschiedlich codiert wer-

den konnen und somit die Gefahr der Subjektivitdt besteht (Hussy et al., 2013, S. 255).
5.2.3 Aufbau des Fragebogens und Ablauf der Befragung

Der Autbau des Fragebogens gliederte sich in sieben Teile. Die Umfrage begann mit der
Begriissung, wobei die Teilnehmer darauf hingewiesen wurden, die Fragen spontan und

nach bestem Wissen zu beantworten. Der erste Block diente dazu, die Erndhrungsformen
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der Teilnehmer zu erfassen. Dabei wurde die Erndhrungsform einerseits anhand der
selbsteingeschétzten Zugehorigkeit zur Erndhrungsgruppe (omnivor, flexitarisch, vegeta-
risch, vegan oder sonstiges) und andererseits iiber die Hiufigkeit des Fleischkonsums
abgefragt (nie, selten, einmal pro Woche, mehrmals pro Woche, tiglich). Der zweite
Block begann mit einem Einstiegsszenario. Hierbei wurden den Teilnehmer Stimmungs-
bilder gezeigt. Ihnen wurde mitgeteilt, dass die Grillsaison wieder erdffnet ist und sie
dafiir einkaufen gehen sollen. In einem weiteren Schritt mussten sich die Teilnehmer zwi-
schen einem Fleisch- und einem Gemiisespiess entscheiden. Nach der getroffenen Ent-
scheidung wurde anhand der Skala von Burroughs und Rindfleisch (2002) der erlebte
Zielkonflikt abgefragt. Danach wurde den Teilnehmern eine Freitext-Frage angezeigt, um
die Beweggriinde hinter der getroffenen Entscheidung genauer erldutern zu kénnen. Im
dritten Block wurden die Teilnehmer darauf hingewiesen, dass zusitzlich zum Fleisch-
und Gemiisespiess eine weitere Option zur Verfligung steht. Hierbei handelte es sich um
einen Fleischersatzspiess. Gleich wie im zweiten Block wurde der erlebte Zielkonflikt
anhand von Burroughs und Rindfleisch (2002) und einer Freitext-Frage iiber die Beweg-
griinde abgefragt. Anschliessend musste der Teilnehmer sich nochmals in das Szenario
versetzen und beantworten, wie wahrscheinlich es wire, in einer dhnlichen Situation
fleischhaltige sowie fleischlose Produkte zu kaufen. Im vierten Block wurden die Vari-
ablen zum Thema Fleischersatzprodukt behandelt. Zu Beginn wurde eine allgemeine Ein-
stiegsfrage gestellt. Hierbei wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie bereits Erfahrung mit
Fleischersatzprodukten haben. Im Anschluss wurde die Kaufintention von Fleischersatz-
produkten anhand der Skala von Jang und Cho (2022, S. 9) abgefragt. Im flinften Block
wurde das Motiv des Geschmacks in Bezug auf Fleisch erfasst. Mit der Einstiegsfrage
wurde das Mogen von Fleisch thematisiert. Anschliessend wurde der Geschmack anhand
der Skalen von Piazza et al. (2015) und Rothgerber (2014) ermittelt. Der sechste Block
umfasste die Motive Tierwohl, Umwelt und Gesundheit. Die Items der drei Motive wur-
den in gemischter Form préisentiert. Der siebte und letzte Block enthielt demographische
Fragen. Hierbei wurden die Teilnehmer nach ihrem Alter, Geschlecht und Bildungsni-
veau gefragt. Der Fragebogen endete damit, dass die Personen Anmerkungen oder Kom-

mentare hinterlassen konnten, und einer Danksagung fiir die Teilnahme an der Umfrage.

Einen Uberblick iiber den Aufbau des Fragebogens und den Ablauf der Befragung bietet
Tabelle 2. Der gesamte Fragebogen ist in Anhang B3 ersichtlich.
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Tabelle 2 Aufbau des Fragebogens und Ablauf der Befragung

Aufbau Fragebogen
Begriissung
Block 1: Erndhrungsformen
- Eméhrungsformen — EN
- Haiufigkeit Fleischkonsum — EN.Haufig
Block 2: Szenario 1
- Wahl fleischhaltiges oder vegetarisches Produkt — Wahl1
- Variable Value Conflict — Wahl1.VC
- Freitext-Frage Begriindung — Wahl1.Wieso
Block 3: Szenario 2
- Wahl fleischhaltiges, vegetarisches Produkt oder Fleischersatzprodukt — Wahl2
- Value Conflict — Wahl2.VC
Freitext-Frage Begriindung — Wahl2.Wieso
- Wabhrscheinlichkeit Produktwahl — Wahl2.Wahrsch
Block 4: Fleischersatzprodukt
- Erfahrung — FBMA.Erf
- Intention — FBMA.Inten
Block 5: Motive Geschmack
- Geschmack Mogen — Geschm.Mdgen
- Geschmack — Geschm.Nice

- Geschmack Dimension — Geschm.Dim
Block 6: Motive Umwelt, Tierwohl, Gesundheit
-  Umwelt — VEMILE
- Tierwohl — VEMI.A
- Gesundheit — VEMI.H
Block 7: Demographische Angaben
- Alter — Alter
- Geschlecht — Sex
- Bildung — Bildung
Offenes Kommentarfeld — Kommentar
Schluss

5.2.4 Maégliche Fehlerquellen

Beim Ausfiillen von Befragungen kann eine Reihe von typischen Fehlern auftreten
(Moosbrugger & Kelava, 2012, S. 57). Im folgenden Abschnitt werden héaufige Fehler-

quellen vorgestellt, welche berticksichtigt werden miissen.

Soziale Erwiinschtheit kann dazu fiihren, dass Ergebnisse verfalscht werden, indem Per-
sonen, welche sich sozial erwiinscht verhalten, eher Meinungen und Einstellungen ange-

ben, von denen sie glauben, dass sie mit den Meinungen anderer Personen

42




iibereinstimmen (Moosbrugger & Kelava, 2020, S. 82). Es liegt nahe, dass Bedenken
hinsichtlich sozialer Erwiinschtheit verstiarkt zu Themen in Bezug auf Umwelteinstellun-
gen und o6kologisches Verhalten auftreten. Milfont (2009, S. 268) kommt jedoch zum
Schluss, dass soziale Erwiinschtheit lediglich einen geringen Einfluss auf die Fragen zu
Umweltthemen hat. Soziale Erwiinschtheit tritt dariiber hinaus bei schriftlichen Befra-
gungen seltener auf als bei miindlichen Interviews, da die subjektive Anonymitét auf-
grund eines fehlenden Testleiters eher sichergestellt ist (Moosbrugger & Kelava, 2020,
S. 82). Zudem kann ein verzerrtes Antwortverhalten verringert werden, indem den Teil-
nehmern bei der Befragung Anonymitit zugesichert wird (Moosbrugger & Kelava, 2020,
S. 82).

Eine weitere Urteilsverzerrung stellt der Reihenfolge-Effekt dar (Doring & Bortz, 2016,
S. 254; Hussy et al., 2013, S. 80). Diese Verzerrung tritt auf, wenn die Beurteilung eines
Objektes von der Beurteilung eines vorherigen Objektes beeinflusst wird (Hussy et al.,
2013, S. 80). Beispielsweise wird bei wahrgenommener Undhnlichkeit verzerrt in die ent-
gegengesetzte Richtung geantwortet (Doring & Bortz, 2016, S. 254; Hussy et al., 2013,
S. 80). Die Problematik bei der Befragung bestand darin, dass Teilnehmer, welche zuerst
thre Motivation zu Gesundheit, Umwelt und Tierwohl offenbarten, nachfolgend die Fra-
gen in Bezug auf die Vorliebe fiir Fleisch moglicherweise nicht mehr wahrheitsgemass
beantworten wiirden. Aufgrund dessen wurde zuerst die Vorliebe fiir den Geschmack von
Fleisch abgefragt und nachfolgend wurden die Motive Gesundheit, Umwelt und Tierwohl

thematisiert.

Zudem konnen aufgrund mangelnder Aufmerksamkeit Messfehler bei der Befragungs-
person entstehen (Doring & Bortz, 2016, S. 386). Um der Problematik der mangelnden
Aufmerksamkeit entgegenzuwirken, wurden den Probanden mehrmals offene Fragen ge-

stellt, welche von den Teilnehmern aktiv und selbststindig beantwortet werden mussten.
5.2.5 Pretest

Pretests werden in der empirischen Sozialforschung und vor allem bei der Umfragefor-
schung als Standard durchgefiihrt (Weichbold, 2014, S. 299). Pretests sind notwendig,
weil bei quantitativen Befragungen der Fragebogen und das Befragungsdesign nach der
Veroftentlichung nicht mehr verdandert werden kénnen (Weichbold, 2014, S. 299). Das

Ziel eines Pretests ist es, denkbare Probleme beim Ausfiillen des Fragebogens zu
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identifizieren und die Datenerhebung vor dem Beginn der Befragung zu verbessern (D6-

ring & Bortz, 2016, S. 411; Weichbold, 2014, S. 299).

Ein Pretest wurde bei vier Personen durchgefiihrt. Hierbei gaben die befragten Personen
Anderungswiinsche beziiglich der Verstindlichkeit einzelner Items (vgl. Kapitel 5.2.1),
der Dauer der Umfrage sowie der visuellen Auflosung einzelner Bilder an. Die vorge-
schlagenen Verbesserungen wurden entsprechend vorgenommen. Dariiber hinaus wurden
die Kriterien des Geschlechts und Alters beriicksichtigt (Hader, 2015). Der Pretest wurde
von zwei médnnlichen sowie zwei weiblichen Personen durchgefiihrt. Das Alter der Be-

fragten lag zwischen 26 und 64 Jahren.
5.2.6 Datenerhebung und Stichprobe

Die Befragung wurde zwischen 10. Mai und 17. Mai 2022 durchgefiihrt. Die Zielpopula-
tion bildeten Personen, welche Fleisch konsumieren (Ddring & Bortz, 2016, S. 292). An
der Befragung konnten alle Personen teilnehmen, welche Fleisch konsumieren, sowie
Personen, welche auf Fleisch verzichten. Die Teilnehmer mussten zudem iiber zehn Jahre
alt sein. Die erhobene Stichprobe zeichnet sich durch eine nichtprobabilistische Methode
aus. Bei nichtprobabilistischen Methoden wird die Stichprobenauswahl nicht nach einem
statistischen Zufallsverfahren erhoben (Doring & Bortz, 2016, S. 294). Die vorliegende
Stichprobe wird einer Gelegenheitsstichprobe zugeschrieben. Eine Gelegenheitsstich-
probe (convenience sample) besteht aus Teilnehmern, die leicht verfiigbar und erreichbar
sind (Doring & Bortz, 2016, S. 305; Higginbottom, 2004). Die Umfrage wurde von der
Autorin im Bekanntenkreis und an Arbeitskollegen versendet sowie auf LinkedIn verdf-
fentlicht und von diversen Personen geteilt. Fiir die Teilnahme an der Befragung wurde

keine Entschiddigung geboten.
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6 Analyse und Resultate

Im folgenden Kapitel werden zu Beginn die Aufbereitung und Bereinigung des Datensat-
zes sowie die Beschreibung der Stichprobe behandelt. Anschliessend werden die Haupt-
giitekriterien sowie die Voraussetzungen fiir die vorgenommenen Analysen gepriift. In
einem néchsten Schritt werden die aufgestellten Hypothesen mittels Regressions- und
Mediationsanalyse getestet. Abschliessend werden die Ergebnisse der weiterfiihrenden

Analysen zusammengefasst.
6.1 Aufbereitung und Bereinigung des Datensatzes

Die Befragungsdaten wurden mit SPSS Statistics Premium 28.0 ausgewertet. Fiir die Prii-
fung der Hypothesen wird von einem 5-%-Signifikanzniveau als Falsifikationskriterium

ausgegangen (Doring & Bortz, 2016, S. 180; Hussy et al., 2013, S. 664).

Vor der Datenanalyse muss die Datenaufbereitung vorgenommen werden (Doring &
Bortz, 2016, S. 580). An der durchgefiihrten Befragung nahmen 167 Personen teil. Als
erstes Ausschlusskriterium galt es, Datensédtze von Teilnehmenden zu entfernen, welche
die Umfrage nicht vollstindig ausgefiillt haben. Aufgrund dessen wurden 28 Datensétze
entfernt. Ein Datensatz, in dem die Umfrage zu 98 % ausgefiillt wurde, wurde beibehal-
ten. Weiter wurde ein Plausibilitdtscheck durchgefiihrt. Hierbei wurden auf systematische
Antwortmuster, z. B. die Tendenz zur Mitte oder Extremkreuzer, geachtet (Doring &
Bortz, 2016, S. 590). Es lagen keine stereotypen Antwortmuster vor. Zudem wurde der
Datensatz auf Ausreisser iiberpriift. Es wurden keine extremen Ausreisser und nur wenige
leichte Ausreisser gefunden, welche vernachldssigt werden konnen. Ausreisserwerte stel-
len zudem ein geringeres Problem dar, wenn der Wertebereich einer Variablen beschrinkt
ist (Doring & Bortz, 2016, S. 682). Dies ist z. B. bei Ratingskalen der Fall (Ddring &
Bortz, 2016, S. 682).

Da in der Studie der Zielkonflikt von Fleischkonsum untersucht und ermittelt wird, ob
der Zielkonflikt anhand eines multifinalen Mittels (Fleischersatzprodukt) aufgelost wer-
den kann, wurde ein weiteres Ausschlusskriterium definiert. Hierbei wurden Teilnehmer
bei der Auswertung ausgeschlossen, welche laut Angaben nie Fleisch konsumieren. Diese
Teilnehmer wurden ausgeschlossen, weil sie vor keiner Entscheidung und damit auch vor

keinem Zielkonflikt mehr stehen, um auf Fleisch zu verzichten. Es wird angenommen,
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dass bei diesen Personen die Entscheidung immer auf eine fleischlose Wahl féllt. Deshalb
wurden 19 Personen aus der Analyse ausgeschlossen (vgl. Anhang C2). Nach der Berei-

nigung lagen 120 giiltige Datensétze fiir die Auswertung vor.

Nach der Datenaufbereitung wurde die Datentransformation vorgenommen (Doring &
Bortz, 2016, S. 580). Hierbei wurden Reverse-Coded-Items invertiert. In einem nichsten

Schritt wurden die in Kapitel 5.2.1 vorgestellten Berechnungen fiir den latenten Zielkon-

flikt durchgefiihrt.
6.2 Stichprobenbeschreibung

In der Befragung wurden das Geschlecht, das Alter, das Bildungsniveau, die Erndhrungs-
form sowie die Haufigkeit des Fleischkonsums erfasst (vgl. Anhang C3). Die Teilnehmer
(n=120) waren zu 50 % (n = 60) mannlich und zu 48.3 % (n = 58) weiblich. 1.7 % (n =
2) gaben an, einem anderen Geschlecht zuzugehoren. Das durchschnittliche Alter der Be-
fragten betrug 37.84 Jahre (SD = 14.77). Die Spannweite betrdgt 70 Jahre. Die Teilneh-
mer waren zwischen 21 und 91 Jahren alt. 9.2 % (rn = 11) der Probanden verfiigen {iber
einen Lehrabschluss, 12.5 % (n = 15) haben die Berufsmaturitit, gymnasiale Maturitét
oder das Abitur abgeschlossen. 26.7 % (n = 32) gaben an, einen Bachelorabschluss, und
35 % (n =42), einen Masterabschluss erlangt zu haben. 11.7 % (n = 14) fiihrten an, iiber
ein Doktorat, und 5 % (n = 6), iiber einen anderen Abschluss zu verfiigen. Der Fragebo-
gen wurde von 53.3 % (n = 64) ausgefiillt, welche sich selbst als omnivor bezeichnen.
45.8 % (n = 55) gaben an, Flexitarier zu sein. Eine Person (0.8 %) fiihrte an, Zoliakie zu

haben (vgl. Abbildung 5).
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pflanzlichen Produkten)  jedoch teilweise bewusster
Verzicht auf Fleisch)

Abbildung 5 Erndhrungsform der Teilnehmer in Prozent, n = 120

Von den Teilnehmern gaben 21.7 % (n = 26) an, selten Fleisch zu konsumieren. 15 % (n
= 18) der Teilnehmer konsumieren einmal pro Woche Fleisch. 54.2 % (n = 65) — und
damit der grosste Anteil der Befragten — konsumieren mehrmals pro Woche Fleisch.

9.2 % (n=11) der Teilnehmer gaben an, taglich Fleisch zu essen (vgl. Abbildung 6).

Haufigkeit Fleischkonsum

&0

Prozent

Selten Einmal pro Woche Mehrmals pro Woche Téglich

Abbildung 6 Héufigkeit des Fleischkonsums der Befragten in Prozent, n = 120

6.3 Faktorenanalyse

Das Konstrukt Geschmack wurde anhand von zwei literaturbasierten Skalen erfasst.

Beide Skalen weisen jeweils vier Items zur Messung des Konstrukts auf (vgl. Kapitel
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5.2.1). Um zu tiberpriifen, ob die acht Items zu einem Faktor zusammengefasst werden
konnen oder einzeln betrachtet werden miissen, wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt
(vgl. Anhang C4). Eine Faktorenanalyse wird angewendet, wenn bei einer Erhebung eine
Vielzahl von Variablen erfasst und anschliessend eine Biindelung der Variablen vorge-
nommen werden soll (Backhaus et al., 2016, S. 11). Als Voraussetzung fiir die Anwen-
dung der Faktorenanalyse gelten intervallskalierte Daten (Kuss et al., 2018, S. 295). Zu-
dem muss eine ausreichend grosse Stichprobe vorhanden sein (Universitit Ziirich,

2022b). Beide Voraussetzungen konnen als erfiillt betrachtet werden.

Die durchgefiihrte Analyse hat gezeigt, dass der Bartlett-Test (Chi-Quadrat(28) =
470.737, p < .001) sowie das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO = .789) darauf hin-
weisen, dass die Variablen fiir eine Faktoranalyse geeignet sind. Der Bartlett-Test {iber-
priift, ob die Stichprobe einer Grundgesamtheit entstammt, bei der die Variablen unkor-
reliert sind (Dziuban & Shirkey, 1974, S. 358). Weiter priift das KMO-Kriterium, inwie-
fern die Ausgangsvariablen zusammengehoren, und dient als Indikator fiir die Eignung
einer Faktorenanalyse (Backhaus et al., 2016, S. 399). Das vorliegende KMO-Kriterium
von .789 wird als ziemlich gut bezeichnet (Backhaus et al., 2016, S. 399). Aufgrund der
Eignung fiir eine Faktorenanalyse wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation durchgefiihrt. Hierbei wurden kleinere Koeffizienten mit einem Absolutwert un-

ter .20 unterdriickt.

Das Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse deutet auf eine zweidimensionale Losung
hin. Zwei Faktoren weisen einen Eigenwert von grosser als eins auf und erkliren zusam-
men 69.25 % der Varianz. Der Screeplot weist ebenfalls auf eine zweidimensionale Lo-
sung hin (vgl. Abbildung 7). Hierbei bestimmt der Punkt links vom Knick die Anzahl der
Faktoren (Backhaus et al., 2016, S. 432).
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Abbildung 7 Screeplot der Faktorenanalyse des Konstrukts Geschmack

Alle acht Items weisen eine hohere Kommunalitdt von .60 auf und laden in der rotierten
Komponentenmatrix mit .70 oder starker auf einen Faktor. Vereinzelt sind Querladungen
festzustellen. Hierbei ldadt Fleisch.Dim_AS auf Faktor 1 (.775) und auf Faktor 2 (.211).
Des Weiteren ladt Fleisch.Dim_ GR auf Faktor 1 (.768) und auf Faktor 2 (.211) und
Fleisch.Nice FB auf Faktor 1 (.289) sowie auf Faktor 2 (.830). Da die Querladungen
gering sind, kdnnen sie als nicht kritisch betrachtet werden (Universitét Ziirich, 2022b).
Als einzig kritisches Item gilt Fleisch.Nice K. Dieses Item 1ddt auf Faktor 1 (.774), gehort
aber zum Konstrukt von Piazza et al. (2015). Das Item wurde dennoch wegen des mit der
Literatur erarbeiteten Vorwissens der urspriinglichen Messskala zugeschrieben. Auf-
grund einer zweidimensionalen Faktorenstruktur wurden die Items nicht zusammenge-
fasst. Um das Konstrukt Geschmack anhand eines Faktors zu erfassen, wurde einer der
beiden Faktoren fiir die weiterfilhrenden Analysen ausgewahlt. Hierbei wurde fiir die
weiterfithrenden Analysen die Skala herangezogen, welche eine hohere Reliabilitéit auf-
weist. Eine Reliabilitdtsanalyse zeigte, dass die Skala von Rothgerber (2014) (a = .835)
im Vergleich zu jener von Piazza et al. (2015) (a = .788) eine hohere Reliabilitit hat (vgl.
Kapitel 6.4.2).

6.4 GiiteKkriterien

Giitekriterien sind eine Reihe von Anforderungen, welche bei der Testkonstruktion fiir

die Qualitétssicherung beriicksichtigt werden miissen (Moosbrugger & Kelava, 2020, S.
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17). Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitdt gelten als Hauptgiitekriterien, welche erfiillt
sein miissen, damit ein wissenschaftliches Messinstrument vorhanden ist (Moosbrugger

& Kelava, 2020, S. 17).
6.4.1 Objektivitit

Objektivitdt ist ein wesentliches Giitekriterium, welches die Vergleichbarkeit von Test-
leistungen unterschiedlicher Testpersonen gewéhrleistet (Moosbrugger & Kelava, 2012,
S. 8). Die Objektivitdt eines Tests ist dann erfiillt, wenn dieser das zu erfassende Merkmal
unabhingig von Testleiter oder -auswerter misst (Moosbrugger & Kelava, 2012, S. 8).
Durch Standardisierung von Durchfithrung, Auswertung und Interpretation des Tests
kann Objektivitit erreicht werden (Hussy et al., 2013, S. 23). Da in der vorliegenden Ar-
beit eine standardisierte Onlinebefragung durchgefiihrt wurde und somit die Durchfiih-
rung nicht von einem Testleiter beeinflusst werden konnte, wird die Durchfithrungsob-
jektivitdt als erfiillt betrachtet (Homburg, 2017, S. 256). Ebenfalls gilt die Auswertungs-
objektivitit als erfiillt. Fiir die Beantwortung des Fragebogens wurden hauptsédchlich Li-
kert-Skalen verwendet, sodass die Abhidngigkeit des Testergebnisses vom Testauswerter
umgangen werden konnte (Homburg, 2017, S. 256). Die Interpretationsobjektivitit kann
nicht bewertet werden, da die Interpretation der Messergebnisse nur von einem Testaus-
werter vorgenommen wird (Moosbrugger & Kelava, 2012, S. 10). Die Objektivitit stellt

ein notwendiges, aber kein hinreichendes Giitekriterium dar (Hussy et al., 2013, S. 24).
6.4.2 Reliabilitit

Reliabilitdt bezeichnet die formale Genauigkeit der Merkmalserfassung (Berekoven et
al., 2009, S. 81). Ein Messinstrument wird als reliabel bezeichnet, wenn es bei konstanten
Messbedingungen gleiche Ergebnisse liefert (Hussy et al., 2013, S. 24). Die Reliabilitét
eines psychometrischen Tests wird am hiufigsten mit der internen Konsistenz gemessen
(Doring & Bortz, 2016, S. 443). Cronbachs Alpha ist ein Mass fiir die interne Konsistenz
einer Skala (Kuss et al., 2018, S. 112). Fiir eine zufriedenstellende Reliabilitit sollen die
Cronbachs-Alpha-Koeffizienten Werte grosser als .70 sein (Peterson, 1994, S. 388). Wie
in Tabelle 3 ersichtlich, weisen alle untersuchten Konstrukte eine ausreichende Reliabi-
litdt auf (vgl. Anhang C5). Damit gilt die Reliabilitét als gesichert (Doring & Bortz, 2016,
S. 271). Reliabilitit ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir Va-

liditéat (Kuss et al., 2018, S. 98).
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Tabelle 3 Reliabilititsanalyse

Skala Konstrukt Cronbachs Alpha
PBMA_Skala Intention Kaufintention Fleischersatz 941
Tierwohl_Skala Tierwohl 811
Gesundheit Skala Gesundheit 179
Umwelt Skala Umwelt .893
Fleisch.Dim_Skala Geschmack .835
Fleisch.Nice Skala Geschmack 788
VCI1_Skala erlebt Zielkonflikt erlebt Wahl 1 .788
VCI1_Skala erlebt Zielkonflikt erlebt Wahl 2 .848

6.4.3 Validitit

Validitit liegt vor, wenn ein Test das untersuchte Merkmal, welches gemessen werden
soll, auch wirklich misst und nicht ein anderes Merkmal (Moosbrugger & Kelava, 2020,
S. 30). Die Validitit kann weiter in interne und externe Validitét ausdifferenziert werden

(Hussy et al., 2013, S. 137).

Die interne Validitit befasst sich mit der Frage, inwiefern die Effekte ausschliesslich
auf die Variation der unabhingigen Variable zuriickgefiihrt werden konnen (Hussy et al.,
2013, S. 137). Die interne Validitdt hingt von der Qualitdt des Forschungsdesigns ab
(experimentelle, quasiexperimentelle, vorexperimentelle Studie) (Ddring & Bortz, 2016,
S. 97). In der vorliegenden Arbeit wurde eine nichtexperimentelle Befragung durchge-

fiihrt. Aufgrund dessen muss von einer geringen Validitdt ausgegangen werden.

Die externe Validitit setzt sich hingegen mit der Fragestellung auseinander, ob die Er-
gebnisse der Studie auf andere Orte, Zeiten und Personen iibertragen werden konnen (D6-
ring & Bortz, 2016, S. 97). Die externe Validitit hidngt von der Qualitdt des Forschungs-
designs sowie der Stichprobenziehung (Vorhandensein einer repriasentativen Stichprobe)
ab (Doring & Bortz, 2016, S. 97). In der vorliegenden Untersuchung lag eine nichtproba-
bilistische Stichprobe vor. Dies hat zur Folge, dass keine Représentativitit gewihrleistet
ist. Aufgrund dessen wird von einer geringen externen Validitit ausgegangen (Doring &
Bortz, 2016, S. 305). Die Reprisentativitét einer Stichprobe gibt Aufschluss dariiber, ob
die Merkmalszusammensetzung der Stichprobe ebenfalls die der Population abbildet

(Doring & Bortz, 2016, S. 298).
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6.5 Verteilung der latenten Zielkonflikte

Die folgenden Auswertungen dienen zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage: Wel-
che motivationalen Zielkonflikte entstehen bei Verbrauchern, wenn sie Fleisch konsumie-
ren? Dabei wurde das Ausmass der unterschiedlichen Zielkonflikte untersucht. Im Rah-
men dieser Arbeit wurden die Zielkonflikte Tierwohl und Geschmack, Gesundheit und
Geschmack sowie Umwelt und Geschmack betrachtet. Die erzeugten Héufigkeitstabellen

weisen auf unterschiedliche Auspridgungen der Zielkonflikte hin.

Zielkonflikt Tierwohl und Geschmack: Anhand der Formel von Furchheim et al. (2020)
und Thompson et al. (1995) kann das Ausmass des Zielkonflikts zwischen den Zielen
Tierwohl und Geschmack bestimmt werden. Bei einem Wert grosser als .05 kann von
einem mittleren Konflikt zwischen beiden Zielen ausgegangen werden (Furchheim,
2021). Der Mittelwert des Zielkonflikts ist mit .70 (SD = .17) hoch. Abbildung 8 verdeut-
licht diesen Effekt. Es liegt eine linksschiefe Verteilung der Stichprobenwerte vor.

Histogramm
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Zielkonflikt Geschmack Tierwohl
Abbildung 8 Verteilung des latenten Zielkonflikts Tierwohl und Geschmack

Es zeigte sich, dass bei 87.5 % der Personen (n = 105) Werte grosser als .50 vorlagen und
somit ein mittlerer bis hoher latenter Zielkonflikt festzustellen war. Bei 12.5 % der Per-

sonen (n = 15) war ein geringer oder kein Zielkonflikt vorhanden. Die Spannweite der
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Werte betrdgt .92. Der geringste Wert (kein Zielkonflikt) lag bei .08 und der hochste Wert
(maximaler Zielkonflikt) bei 1.00 (vgl. Anhang C6).

Zielkonflikt Gesundheit und Geschmack: Der Mittelwert des Zielkonflikts liegt mit .74
(SD = .18) ebenfalls hoch. Abbildung 9 zeigt eine linksschiefe Verteilung der Werte der
Stichprobe. Es konnte bei einer Mehrheit der Personen, ndmlich 92.5 % (n = 111), ein
mittlerer bis hoher latenter Zielkonflikt festgestellt werden. Bei 7.5 % der Personen (n =
9) war ein geringer oder kein Zielkonflikt nachzuweisen. Die Spannweite der Werte be-
tragt .94. Der geringste Wert (kein Zielkonflikt) betrug .06 und der hochste Wert 1.00
(maximaler Zielkonflikt) (vgl. Anhang C6).
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Abbildung 9 Verteilung des latenten Zielkonflikts Gesundheit und Geschmack

Zielkonflikt Umwelt und Geschmack: Der Mittelwert des Zielkonflikts liegt mit .64 (SD
=.20) ebenfalls relativ hoch. Abbildung 10 zeigt eine linksschiefe Verteilung der Werte
der Stichprobe. Bei 80.8 % der Personen (n = 97) konnte ein mittlerer bis hoher latenter
Zielkonflikt festgestellt werden. Bei 19.2 % der Personen (n = 23) war ein geringer oder
kein Zielkonflikt vorhanden. Die Spannweite der Werte betriagt 1.00. Der geringste Wert
und somit kein vorhandener Zielkonflikt liegt bei .00 und der hochste Wert und damit ein

maximaler Konflikt bei 1.00 (vgl. Anhang C6).
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Abbildung 10 Verteilung des latenten Zielkonflikts Umwelt und Geschmack

In einem weiteren Schritt wurde anhand eines t-Tests fiir abhdngige Stichproben gepriift,
ob sich die Zielkonflikte signifikant voneinander unterscheiden (vgl. Anhang C7). Die
Ergebnisse haben gezeigt, dass sich alle drei Zielekonflikte signifikant unterschieden. Der
Zielkonflikt Gesundheit und Geschmack (M = .74, SD = .18) ist signifikant hoher ausge-
pragt als der Zielkonflikt Umwelt und Geschmack (M = .64, SD = .20), (¢ (119) =5.2851,
p <.001). Der Zielkonflikt Gesundheit und Geschmack (M = .74, SD = .18) ist signifikant
hoher ausgeprigt als der Zielkonflikt Tierwohl und Geschmack (M = .70, SD = .17), (¢
(119) =3.415, p <.001). Der Zielkonflikt Tierwohl und Geschmack (M = .70, SD = .17)
ist signifikant hoher ausgeprigt als der Zielkonflikt Umwelt und Geschmack (M = .64,
SD = .20), (¢ (119) =-3.374, p = .001).

Damit kann festgehalten werden, dass der Zielkonflikt Gesundheit und Geschmack am
ausgeprégtesten vorhanden war, gefolgt vom Zielkonflikt Tierwohl und Geschmack und

dem Zielkonflikt Umwelt und Geschmack.
6.6 Pramissen fiir die Regressionsanalyse

Zur Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen wurde eine Regressionsanalyse durchge-

fiihrt. Die Regressionsrechnung untersucht Zusammenhédnge zwischen Pridiktor und
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Kriterium (Hussy et al., 2013, S. 178). Die Giite der Schitzung fiir die Regressionspara-
meter unterliegt gewissen Voraussetzungen (Backhaus et al., 2016, S. 97; Universitét Zii-
rich, 2022a). Laut der Universitét Ziirich (2022a) gilt es, acht Voraussetzungen zu priifen.
Als erste Voraussetzung wird Intervallskalierung der abhiingigen und unabhdingigen
Variablen postuliert (Universitét Ziirich, 2022a). Diese kann als erfiillt betrachtet werden.
Weiter wird die Pramisse der Linearitit in den Parametern vorausgesetzt (Universitit
Ziirich, 2022a). Die visuelle Priifung anhand von Streudiagrammen lésst positive und teils
nicht sehr enge Zusammenhinge vermuten (vgl. Anhang C8). Die Voraussetzung scheint
dennoch als erfiillt. Als weitere Voraussetzung wird die Linearitiit der Koeffizienten pos-
tuliert. Dies bedeutet, dass im Modell nicht von exponentiellen oder logarithmischen Ko-
effizienten ausgegangen wird (Universitit Ziirich, 2022a). Das postulierte Modell ist li-
near in den Koeffizienten. Die Pramisse des Bedingten Erwartungswerts verlangt, dass
der Fehlerwert fiir jeden Wert der unabhingigen Variable den Erwartungswert null hat
(Universitit Ziirich, 2022a). Zur Priifung der Voraussetzung kann ein Streudiagramm der
standardisierten, geschitzten Werte der abhdngigen Variable und der standardisierten
Fehlerwerte hinzugezogen werden (Universitit Ziirich, 2022a). Die Streudiagramme wei-
sen darauf hin, dass die Fehler der Mittelwerte der Fehlerwerte ungeféhr bei null liegen
(vgl. Anhang C8). Die Voraussetzung der Stichprobenvariation der unabhdngigen Va-
riablen kann ebenfalls als erfiillt betrachtet werden, da die Streudiagramme der unabhén-
gigen Variablen nicht konstant sind, sondern Varianz aufweisen. Das Regressionsmodell
basiert weiter auf der Primisse, dass Homoskedastizitit vorliegt (Universitdt Ziirich,
2022a). Homoskedastizitit ist gegeben, wenn die Varianz der Residuen fiir alle Werte der
abhédngigen Variablen gleich ist (Universitét Ziirich, 2022a). Dies kann ebenfalls anhand
eines Streudiagramms gepriift werden. Hierbei weisen die Streudiagramm darauf hin,
dass der gesamte Wertebereich der Datenpunkt die gleiche Varianz hat und kein auffalli-
ges Muster zeigt (vgl. Anhang C8). Als weitere Annahme gilt die Unabhdingigkeit des
Fehlerwerts. Diese besagt, dass die Residuen in der Grundgesamtheit nicht zusammen-
hingen (Backhaus et al., 2016, S. 103). Die Annahme kann visuell gepriift werden und
gilt als verletzt, wenn ein wellenférmiger Verlauf vorliegt (Universitdt Ziirich, 2022a).
Dies tritt oftmals bei Zeitreihendaten auf (Backhaus et al., 2016, S. 105; Universitét Zii-
rich, 2022a). Die Streudiagramme weisen auf keine Verletzung der Annahme hin (vgl.

Anhang C8). Die letzte Voraussetzung verlangt die Normalverteilung des Fehlerwerts
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(Universitit Ziirich, 2022a). Hierbei sollten die Residuen normalverteilt sein (Universitat
Ziirich, 2022a). Die visuelle Priifung anhand von Histogrammen weist in der vorliegen-
den Untersuchung auf eine Verletzung der Normalverteilung des Fehlerwerts hin (vgl.
Anhang C8). Wenn die Storgrossen nicht normalverteilt sind, konnen laut Backhaus et
al. (2016, S. 111) die Kleinste-Quadrate-Schitzer dennoch normalverteilt sein. Dieser
Fall tritt ein, wenn die Zahl der Beobachtungen gross genug ist, d. h. grosser als 40 Be-
obachtungen (Backhaus et al., 2016, S. 111). Da dies bei der folgenden Untersuchung
zutrifft, sind die Signifikanztests unabhéngig von der Verteilung der Storgréssen giiltig
(Backhaus et al., 2016, S. 111). Zum gleichen Schluss gelangen Schmidt und Finan
(2018). Bei einem ausreichend grossen Stichprobenumfang (Anzahl der Beobachtungen
pro Variable grisser als zehn) sind lineare Regressionsmodelle auch ohne normalverteilte
Fehler giiltig (Schmidt & Finan, 2018, S. 1). Wie Tabelle 4 verdeutlicht, sind nicht alle
Voraussetzungen erfiillt. Laut Backhaus et al. (2016, S. 111) ist die Regressionsanalyse
jedoch relativ robust gegeniiber kleineren Verletzungen und stellt ein flexibles Analyse-
verfahren dar. Aufgrund dessen wird die gesamthafte Modellpramisse als erfiillt betrach-
tet und im folgenden Kapitel werden die Hypothesen anhand eines Regressionsmodells
gepriift.

Tabelle 4 Voraussetzung der einfachen Regressionsanalyse (eigene Darstellung in Anlehnung an Univer-
sitdt Ziirich, 2022a)

Voraussetzungen

Intervallskalierung der abhdngigen und unabhéngigen Variablen erfullt
Linearitdt des Zusammenhangs erfuillt
Linearitit der Koeffizienten erfullt
Bedingter Erwartungswert erfullt
Stichprobenvariation der unabhéngigen Variablen erfullt
Homoskedastizitét erfullt
Unabhéngigkeit des Fehlerwerts erfullt
Normalverteilung des Fehlerwerts nicht erfillt

6.7 Hypothesenpriifung

Durch die Priifung der aufgestellten Hypothesen soll die zweite Forschungsfrage beant-
wortet werden: Mit welchen Coping-Strategien kénnen motivationale Zielkonflikte beim
Fleischkonsum aufgelost werden? Insbesondere soll liberpriift werden, ob Fleischersatz-

produkte ein Bestes aus beiden Welten bieten. Mit den Hypothesen H1 bis H3 wird in
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einem ersten Schritt der Einfluss unterschiedlicher Ziele (Tierwohl, Gesundheit und Um-
welt) auf die Kaufintention von Fleischersatz untersucht. In einem weiteren Schritt un-
tersuchen die Hypothesen H4 bis H6 den Einfluss latenter Zielkonflikte (Tierwohl, Ge-
sundheit, Umwelt versus Geschmack) auf die Kaufintention von Fleischersatz. Die sta-

tistischen Auswertungen sind in Anhang C9 ersichtlich.
6.7.1 Einfluss Ziele auf die Kaufintention von Fleischersatz

Die lineare Regression ergab, dass die Verfolgung von Tierwohlzielen keinen signifikan-
ten Einfluss auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten hat (F(1, 118) = 1.285, p
=.259). Es wird davon ausgegangen, dass die Verfolgung von Tierwohlzielen keinen
direkten Einfluss auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten hat. Die Hypothese

H1 muss abgelehnt werden.

abgelehnt — H1: Die Verfolgung von Tierwohlzielen hat einen positiven Einfluss auf

die Kaufintention von Fleischersatzprodukten.

Das Regressionsmodell zeigt, dass kein signifikanter Einfluss von Gesundheitszielen auf
die Kaufintention von Fleischersatzprodukten besteht (F(1, 118) = .014, p = .904). Die
Nullhypothese — die Verfolgung von Gesundheitszielen hat keinen Einfluss auf die Kauf-
intention von Fleischersatzprodukten — muss beibehalten werden. Die Hypothese H2 wird

abgelehnt.

abgelehnt — H2: Die Verfolgung von Gesundheitszielen hat einen positiven Einfluss

auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten.

Die Verfolgung von Umweltzielen hat einen signifikanten positiven Einfluss auf die
Kaufintention von Fleischersatzprodukten (F(1, 118) =46.166, p <.001). Die Nullhypo-
these — die Verfolgung von Umweltzielen hat keinen Einfluss auf die Kaufintention von

Fleischersatzprodukten — kann somit verworfen werden.

Der t-Test des Regressionskoeffizienten weist Signifikanz auf (¢ = 6.795, p <.001). An-
hand der Regressionskoeffizienten lédsst sich Folgendes schlussfolgern: Nimmt die Ver-
folgung von Umweltzielen um eine Einheit zu, steigt die Kaufintention von Fleischer-
satzprodukten um .789. Ein Anteil von 27.5 % (korrigiertes R?> = .275) der Streuung der
Kaufintention von Fleischersatzprodukten wird durch die Verfolgung von Umweltzielen

erklart. Hierbei betriagt die Effektstiarke .62 (Universitit Ziirich, 2022a). Dies entspricht
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laut Cohen (1992, S. 99) einem starken Effekt. Die Hypothese H3 kann angenommen

werden.

angenommen — H3: Die Verfolgung von Umweltzielen hat einen positiven Einfluss

auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten.
6.7.2 Einfluss latenter Zielkonflikte auf die Kaufintention von Fleischersatz

Mit den Hypothesen H4 bis H6 wird der Einfluss latenter Zielkonflikte auf die Kaufin-
tention von Fleischersatz untersucht. Die Regression hat gezeigt, dass ein latenter Ziel-
konflikt (Tierwohl und Geschmack) die Kaufintention von Fleischersatzprodukten nicht
signifikant beeinflusst (F(1, 118) = .795, p = .374). Die Nullhypothese kann nicht mit
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % abgelehnt werden. Die Hypothese H4 wird ab-

gelehnt.

abgelehnt — H4: Der latente Zielkonflikt Tierwohl und Geschmack beeinflusst die

Kaufintention von Fleischersatzprodukten positiv.

Die Regressionsanalyse zeigt, dass der latente Zielkonflikt (Gesundheit und Geschmack)
keinen signifikanten Einfluss auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten ausiibt
(F(1, 118) = .001, p = .974). Die Signifikanz des Modells ist nicht gewéhrleistet. Auf-
grund dessen kann die Nullhypothese nicht verworfen werden. Die Hypothese HS muss

abgelehnt werden.

abgelehnt — HS: Der latente Zielkonflikt Gesundheit und Geschmack beeinflusst die

Kaufintention von Fleischersatzprodukten positiv.

Der latente Zielkonflikt Umwelt und Geschmack beeinflusst die Kaufintention von Flei-
schersatzprodukten signifikant positiv (F(1, 118) = 24.403, p < .001). Damit kann die
Nullhypothese — der latente Zielkonflikt Umwelt und Geschmack beeinflusst die Kaufin-

tention von Fleischersatzprodukten nicht — verworfen werden.

Der t-Test des Regressionskoeffizienten weist Signifikanz auf (¢ = 4.940, p <.001). Das
bedeutet: Nimmt der latente Zielkonflikt Umwelt und Geschmack um eine Einheit zu,
steigt die Kaufintention von Fleischersatzprodukten um 2.905. Ein Anteil von 16.4 %
(korrigiertes R? = .164) der Streuung der Kaufintention von Fleischersatzprodukten wird

durch den latenten Zielkonflikt Umwelt und Geschmack erklirt. Die Effektstirke betragt
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44 (Universitdt Ziirich, 2022a). Dies entspricht laut Cohen (1992, S. 99) einem starken
Effekt. Die Hypothese H6 kann bestitigt werden.

angenommen — H6: Der latente Zielkonflikt Umwelt und Geschmack beeinflusst die

Kaufintention von Fleischersatzprodukten positiv.

Die Tabelle 5 verschafft einen Uberblick iiber die gepriiften Hypothesen und deren Er-

gebnissen.

Tabelle 5 Ergebnisse der Hypothesen

Hypothesen
Die Verfolgung von Tierwohlzielen hat einen positiven Einfluss auf  abgelehnt

H1  gie Kaufintention von Fleischersatzprodukten.

Die Verfolgung von Gesundheitszielen hat einen positiven Einfluss abgelehnt
H2  ,uf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten.

Die Verfolgung von Umweltzielen hat einen positiven Einfluss auf angenommen
H3  jie Kaufintention von Fleischersatzprodukten.
H4 Der latente Zielkonflikt Tierwohl und Geschmack beeinflusst die abgelehnt

Kaufintention von Fleischersatzprodukten positiv.

Der latente Zielkonflikt Gesundheit und Geschmack beeinflusst die abgelehnt
HS  Kaufintention von Fleischersatzprodukten positiv.

Der latente Zielkonflikt Umwelt und Geschmack beeinflusst die angenommen
H6  Kaufintention von Fleischersatzprodukten positiv.

6.7.3 Einfluss latenter und erlebter situativer Zielkonflikte auf die Kaufintention

von Fleischersatz

Die Priifung der Hypothesen H4 bis H6 hat gezeigt, dass einzig der latente Zielkonflikt
Umwelt und Geschmack einen signifikanten Einfluss auf die Kaufintention von Flei-
schersatz hat. Die Zielkonflikte Tierwohl und Geschmack sowie Gesundheit und Ge-

schmack haben keinen signifikanten Einfluss.

Bei der Hypothesenpriifung wurde der Einfluss der latenten Zielkonflikte gepriift (vgl.
Kapitel 4). Da Zielkonflikte jedoch auch situativ und bewusst erlebt werden kénnen, kann
angenommen werden, dass ein situativer und bewusster Zielkonflikt den Einfluss des la-
tenten Zielkonflikts auf die Kaufintention von Fleischersatz vermittelt (Chun et al., 2011,
S. 1124; Kopetz et al., 2012, S. 210) (vgl. Kapitel 3.2). Infolgedessen wurde explorativ
iiberpriift, ob ein erlebter situativer Zielkonflikt den Effekt des latenten Zielkonflikts auf
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die Kaufintention von Fleischersatzprodukten vermittelt. Dafiir wurde eine Mediations-

analyse durchgefiihrt. Die Outputs der Mediationsanalyse sind in Anhang C10 ersichtlich.

Mediation Zielkonflikt Tierwohl — Geschmack: Die Mediationsanalyse wurde anhand
von PROCESS (Model 4, 5'000 bootstrap) durchgefiihrt (Hayes, 2018). Die Ergebnisse
der Mediationsanalyse zeigen, dass der Einfluss des latenten Zielkonflikts Tierwohl und
Geschmack auf die Kaufintention von Fleischersatz vollstindig durch die Variable des
erlebten Zielkonflikts mediiert wird (vgl. Abbildung 11). Es liegt ein signifikanter indi-
rekter Effekt des latenten Zielkonflikts auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten
durch den erlebten Zielkonflikt vor (b =.09, 95 % [.02; .18]). Ein signifikanter indirekter
Effekt ist gegeben, wenn das untere und obere Konfidenzintervall null nicht einschlies-
sen. Der direkte Effekt des latenten Zielkonflikts auf die Kaufintention war nicht signifi-
kant (b = 0.02, p = .8743). Daraus ldsst sich schlussfolgern: Teilnehmer, bei denen ein
hoherer (geringerer) latenter Zielkonflikt bestand, erlebten einen hdheren (geringen) er-
lebten situativen Zielkonflikt, und Teilnehmer mit einem hoheren erlebten situativen Ziel-

konflikt wiesen eine signifikant hohere Kaufintention von Fleischersatz auf.

Erlebter Zielkonflikt
A7* ST EE*
Latenter Zielkonflikt
(Tierivf)r}lﬂelrm c;i}ezghrlnack) --------------------------- Kaufintention Fleischersatz
.02

Indirekter Effekt des latenten Zielkonflikt auf die Kaufintention von Fleischersatz durch
erlebten Zielkonflikt: (ab) =.09 [.02; .18]

% p <.001; ** p<.01; *p<.05
Abbildung 11 Mediationsanalyse: Einfluss latenter Zielkonflikt auf Kaufintention durch erlebten Zielkon-
Slikt
Mediation Zielkonflikt Gesundheit — Geschmack: Analog zur Mediationsanalyse mit
den Variablen latenter Zielkonflikt (Tierwohl und Geschmack), erlebter Zielkonflikt und

Kaufintention Fleischersatz wurde eine Mediationsanalyse anhand von PROCESS
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(Model 4, 5'000 bootstrap) durchgefiihrt mit der Variable latenter Zielkonflikt Gesundheit
und Geschmack, erlebter Zielkonflikt und Kaufintention Fleischersatz (Hayes, 2018). Die
Mediationsanalyse zeigt, dass kein signifikanter indirekter Effekt des latenten Zielkon-
flikts auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten durch den erlebten situativen
Zielkonflikt vorliegt (b = .40, 95 % [-.01; .83]) sowie kein direkter Effekt des latenten
Zielkonflikts auf die Kaufintention (b = -.42, p = .5569) gegeben ist.

6.8 Weiterfiihrende statistische Auswertungen der Befragung

Den Teilnehmenden wurden neben den Fragen zur Priifung der aufgestellten Hypothesen
ebenfalls offene Antwortfelder fiir ihre Beweggriinde der getroffenen Entscheidung zur
Verfligung gestellt. Zudem wurden sie iiber ihre Erfahrung mit Fleischersatzprodukten
sowie ihre Erndhrungsform befragt. Hierbei wurden weiterfiihrende explorative Auswer-

tungen durchgefiihrt. Die Resultate werden in den folgenden Abschnitten behandelt.

Ziele: Die vier untersuchten Ziele Tierwohl, Gesundheit, Umwelt und Geschmack waren
bei den Teilnehmenden unterschiedlich stark ausgeprigt. Ein Vergleich der Mittelwerte
zeigt, dass das Ziel Gesundheit (M = 4.44, SD = 0.53) am stédrksten ausgeprigt war, ge-
folgt von Tierwohl (M = 4.25, SD = 0.67), Geschmack (M = 4.00, SD = 0.82) sowie
Umwelt (M = 3.81, SD = 0.96). Anhand eines t-Tests fiir abhéngige Stichproben wurde
untersucht, ob sich die Ziele signifikant unterscheiden. Die untersuchten Ziele haben sich
alle signifikant unterschieden, ausser die Ziele Umwelt und Geschmack (¢ (119) =-1.531,

p = 0.128) (vgl. Anhang C13).

Entscheidungssituation: Die Teilnehmer mussten sich bei der ersten Entscheidungssitu-
ation zwischen einem Fleischspiess und einem Gemiisespiess entscheiden. Von 120 Teil-
nehmern entschieden sich 80 Personen (66.7 %) fiir einen Fleischspiess und 40 Personen
(33.3 %) fiir einen Gemiisespiess. In einem nédchsten Schritt kam eine zusétzliche Option
(Fleischersatzspiess) dazu. Die Teilnehmer konnten bei der zweiten Wahl zwischen einer
der drei Optionen wihlen. Bei der zweiten Wahl entschieden sich noch 45.0 % (n = 54)
fiir einen Fleischspiess, gefolgt vom Fleischersatzspiess mit 31.7 % (n = 38) und dem
Gemiisespiess mit 23.3 % (n = 28). Hierbei blieben 80 Personen (67.0 %) bei ihrer ur-
spriinglichen Entscheidung. 22.0 % (n = 26) der Personen, welche bei der ersten Wahl
einen Fleischspiess wihlten, dnderten ihre Entscheidung zu einem Fleischersatzprodukt.

10 % (n = 12) der Personen, welche zu Beginn einen Gemiisespiess wéhlten, dnderten
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ihre Entscheidung zu einem Fleischersatzprodukt. Lediglich 1 % (rn = 1) wechselte von
einem Fleischspiess zu einem Gemiisespiess und ebenfalls 1 % (7 = 1) von einem Gemii-

sespiess zu einem Fleischspiess (vgl. Anhang C11).

Ahnliche Entscheidungssituation: Die Teilnehmer wurden nach den beiden Entschei-
dungsszenarien befragt, wie wahrscheinlich es wére, dass sie sich in einer dhnlichen Ent-
scheidungssituation fiir einen Fleisch-, Gemiise- oder Fleischersatzspiess entscheiden
wiirden. Hierbei zeigten die Daten, dass der Fleischspiess am hédufigsten wiedergewihlt
wiirde (M = 3.55, SD = 1.44, n = 120), gefolgt vom Gemiisespiess (M =3.37, SD = 1.35,
n = 120) und Fleischersatzspiess (M = 2.79, SD = 1.47, n = 120).

15 % (n = 18) der Befragten wiirden sehr unwahrscheinlich einen Fleischspiess wiéhlen,
10 % (n=12) eher unwahrscheinlich, 15 % (n = 18) weder wahrscheinlich noch unwahr-

scheinlich, 25 % (n = 30) eher wahrscheinlich und 35 % (n = 42) sehr wahrscheinlich.

Im Vergleich dazu wiirden 30.8 % (n = 37) sehr unwahrscheinlich einen Fleischersatz-
spiess wahlen, 14.2 % (n = 17) eher unwahrscheinlich, 12.5 % (n = 15) weder wahr-
scheinlich noch unwahrscheinlich, 30 % (n = 36) eher wahrscheinlich und 12.5 % (n =

15) sehr wahrscheinlich.

Die Personen wurden zudem gefragt, ob sie bereits Erfahrung mit Fleischersatzprodukten
gesammelt haben. Von den 120 Befragten haben 105 Personen (87.5 %) bereits Erfah-
rungen mit Fleischersatzprodukten und 12.5 % (n = 15) haben keine Erfahrungen gemacht

(vgl. Anhang C11).

Erlebter Zielkonflikt. Anhand eines t-Tests flir abhdngige Stichproben wurde untersucht,
ob sich der erlebte Zielkonflikt zwischen dem ersten Entscheidungsszenario (Fleisch-
spiess und Gemiisespiess) (M = 1.93, SD = 0.84, n = 120) signifikant vom zweiten Ent-
scheidungsszenario (Fleischspiess, Gemiisespiess und Fleischersatzspiess) (M =1.91, SD
= 0.91, n = 120) unterscheidet. Es konnte jedoch kein signifikanter Unterschied festge-
stellt werden (vgl. Anhang C16).

Beweggriinde: Um die Beweggriinde fiir die getroffenen Entscheidungen zu erfahren,
wurden die Teilnehmer gebeten, ihre Gedanken kurz zu formulieren. Fiir die Beweg-
griinde wurden nebst der verwendeten Stichprobe ebenfalls die ausgeschlossenen Perso-

nen berticksichtigt, welche nie Fleisch konsumieren. Diese wurden miteinbezogen, um
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ein diverses Antwortmuster zu bekommen. Damit wurden potenzielle 139 Personen hin-
sichtlich ihrer Beweggriinde analysiert. Bei der ersten Wahl beantworteten 129 Personen
die Frage. Bei der zweiten Entscheidung beantworteten noch 127 Personen die offene

Fragestellung. Die Codierung und die Freitext-Antworten sind in Anhang C12 ersichtlich.

Wie in Tabelle 6 abgebildet, war mit 38 % (n = 28) der meistgenannte Grund, weshalb
Personen sich fiir den Fleischspiess entschieden, der Geschmack von Fleisch. Beispiels-

weise begriindete ein Teilnehmer seine Wahl folgendermassen:

«Der Geschmack von Fleisch hat mich zur Auswahl geleitet. Auch wenn ich weiss,

dass damit Tiere sterben miissen.» (vgl. Anhang C12)

Der Fleischspiess wurde zudem aus Gewohnheit von 23 % der Personen (n = 17) gewéhlt,
von 11 % (n = 8) aufgrund von situationellen Griinden sowie von 11 % (n = 8) aus ge-

sundheitlichen Griinden.

Personen, welche den Gemiisespiess wéhlten, nannten ebenfalls hauptsdchlich den Ge-
schmack (24 %) als Beweggrund. Zudem gaben 20 % (n = 11) der Befragten an, den
Gemiisespiess aufgrund ihrer Erndhrungsform (z. B. vegetarisch) gewihlt zu haben. Die
weiteren Griinde waren Umwelt (15 %), Gesundheit (15 %) und der Wunsch, den

Fleischkonsum zu reduzieren (9 %).

Tabelle 6 Beweggriinde bei der ersten Entscheidung zwischen Fleischspiess und Gemiisespiess

Antworten Antworten
Beweggrund (n =74) Beweggrund (n=55)
fiir Fleischspiess n % der Fiille fir Gemiisespiess N % der Fiille
Sattigung 1 1% Information 1 2%
Zubereitung 1 1% Unsicherheit 1 2%
Natiirlich 2 3% Konflikt 1 2%
Aussehen 2 3% Lust 3 5%
Preis 2 3% Situation 4 7%
Soziale Norm 2 3% Tierwohl 4 7%
Umwelt 3 4 % Reduzierung 5 9%
Unsicherheit 3 4% Gesundheit 8 15 %
Hauptgericht 4 5% Umwelt 8 15 %
Konflikt 4 5% Erndhrungsform 11 20 %
Lust 5 7% Geschmack 13 24 %
Gesundheit 8 11 %
Situation 8 11 %
Gewohnbheit 17 23 %
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Geschmack 28 38 % ’

In Tabelle 7 sind die Beweggriinde der Personen fiir die zweite Entscheidungssituation
ersichtlich. 33 % der Personen (n = 16) begriindeten ihre Wahl fiir einen Fleischspiess
damit, dass sie vom Fleischersatzprodukt nicht iiberzeugt waren. Beispielsweise nannte

ein Teilnehmer folgenden Beweggrund:

«Die meisten planted-Produkte schmecken mir personlich nicht. Entweder ich
finde die Konsistenz zu gummig/weich oder das Gewiirz ist zu kiinstlich. Wenn ich
im Alltag ohne Fleisch koche, greife ich deswegen nie zu diesen Alternativen. Ich

habe schon zu viele schlechte Erfahrungen damit gemacht.» (vgl. Anhang C12)

Als weitere Griinde flir die Wahl des Fleischspiesses wurde von 23 % (n = 11) erneut der
Geschmack genannt. Zudem &usserten 13 % (n = 6) Unsicherheit gegentiber Fleischer-
satzprodukten. Eine Person nannte folgende Uberlegung, weshalb sie sich fiir einen

Fleischspiess und gegen ein Fleischersatzprodukt entschied:

«Fleischersatz finde ich grundsdtzlich lecker. Ich frage mich aber jeweils, ob sie
wirklich 6kologischer sind und wie gesund sie sind. Zu Letzterem las ich vor kiir-
zerem einen eher negativen Bericht. Hoffentlich ist planted gesiinder.» (vgl. An-

hang C12)

Tabelle 7 Beweggriinde bei der zweiten Entscheidung zwischen Fleischspiess, Gemiisespiess und Fleischer-
satz

Antworten Antworten

Beweggrund (n=48) Beweggrund (n=32)
fiir Fleischspiess n % der Fille | fiir Gemiisespiess n % der Fille
Umwelt 1 2 % Aussehen 1 3%
Gesundheit 2 4% Gewohnheit 1 3%
Situation 2 4% Umwelt 1 3%
Soziale Norm 2 4% Unwissen 2 6 %
Verarbeitung 2 4% Verarbeitung 2 6 %
Gewohnheit 4 8 % Gesundheit 4 13 %
Unsicherheit 6 13 % Unsicherheit 4 13 %
Geschmack 11 23 % Lust 4 13 %
Fleischersatz nicht 16 33 % Geschmack 7 22 %
iiberzeugend

Fleischersatz nicht 7 22 %

iiberzeugend
Beweggrund Antworten
fiir Fleischersatz (n=47)
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n % der Fille
Erfahrung 1 2%
Gewohnheit 1 2%
Lust 1 2%
Preis 1 2%
Situation 1 2%
Umwelt 4 9 %
Gesundheit 5 11 %
Kompromiss 8 17 %
Geschmack 11 23 %
Neugier 13 28 %

22 % der Befragten (n = 7), welche sich fiir einen Gemiisespiess entschieden, waren vom
Fleischersatzprodukt nicht tiberzeugt. Ebenfalls 22 % (n = 7) begriindeten ihre Wahl mit
dem Geschmack. Weiter schrieben 13 % der Befragten (n = 4), dass sie sich bei der Ent-
scheidung nicht sicher waren, und 13 % (n =4) gaben an, sich aus gesundheitlichen Griin-

den dafir entschieden zu haben.

Personen, welche ihre Entscheidung édnderten und zu einem Fleischersatzprodukt wech-
selten, begriindeten ithre Wahl hauptsidchlich damit, dass sie gegeniiber dem Produkt neu-
gierig sind. 28 % der Befragten (n = 13) gaben an, neugierig auf den Fleischersatz zu sein.
Weiter begriindeten 23 % der Teilnehmer (n = 11) ithre Wahl mit dem Geschmack. Fiir
17 % (n = 8) stellt das Fleischersatzprodukt einen guten Kompromiss dar. Beispielsweise

begriindete ein Teilnehmer seinen Wechsel folgendermassen:

«Ich mag Fleisch, mochte aber aus verschiedenen Griinden moglichst vermeiden,
welches zu essen. Die planted-Option bietet eine Alternative (Lustbefriedigung

UND kein Fleisch essen).» (vgl. Anhang C12)

Unterschiede Flexitarier versus Omnivore: Anschliessend wurde wieder mit dem ur-
spriinglich bereinigten Datensatz (n = 120) gearbeitet und tiberpriift, ob signifikante Un-
terschiede zwischen Flexitariern und Omnivoren vorhanden sind. Anhand eines t-Tests
fiir unabhéngige Stichproben konnte nachgewiesen werden, dass Personen, welche sich
selbst einer omnivoren Erndhrungsweise zuordnen, einen signifikant hoheren Zielkonflikt
zwischen Gesundheit und Geschmack erleben (M = 0.79, SD = 0.14, n = 64) als Perso-
nen, welche sich selbst als Flexitarier (M = 0.69, SD =0.19, n =155), ((117)=3.412,p <
.001) bezeichnen. Der t-Test fiir unabhéngige Stichproben setzt Varianzhomogenitét vo-

raus (Universitit Ziirich, 2022c). Féllt der Levene-Test signifikant aus, unterscheiden sich
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die beiden Varianzen (Universitét Ziirich, 2022c). Es lag kein signifikantes Ergebnis vor,
somit kann von Varianzhomogenitit ausgegangen werden (F(1,117) =3.712, p =.056, n

=119).

Des Weiteren unterschieden sich Omnivoren und Flexitarier signifikant im Zielkonflikt
zwischen Tierwohl und Geschmack. Omnivoren (M = 0.73, SD = 0.16, n = 64) erlebten
einen signifikant hoheren Zielkonflikt als Flexitarier (M = 0.67, SD = 0.18, n = 55),
(#(117) = 2.079, p < .040). Es lag Varianzhomogenitdt vor (F(1,117) =.754, p = 387, n
=119).

Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen Omnivoren (M = 0.61, SD=0.21,n=
64) und Flexitariern (M = 0.66, SD = 0.20, n = 55) beim Zielkonflikt Umwelt und Ge-
schmack gefunden werden (vgl. Anhang C14).

Weiter lassen sich signifikante Unterschiede zwischen Flexitariern und Omnivoren in
Bezug auf ihre Motive feststellen. Personen, welche sich selbst einer omnivoren Erndh-
rungsweise zugehorig fithlen, weisen eine signifikant hohere Geschmacksmotivation fiir
Fleisch auf (M = 4.31, SD = 0.66, n = 64) als Flexitarier (M = 3.65 SD = 0.84, n = 55),
(#(117) =4.772, p < .001). Die Varianzhomogenitdt ist gewéhrleistet (F(1,117) = 1.620,
p =.206, n = 119). Hingegen zeigen Flexitarier eine signifikant hohere Motivation in
Bezug auf Gesundheit, Tierwohl und Umwelt (M =4.39, SD =0.42, n=155) als Omnivore
(M=3.99,SD=042, n==64), (t(117) =-5.157, p <.001). Der Levene-Test zeigte Vari-
anzhomogenitit auf (F(1,117) =.625, p = .431, n=119) (vgl. Anhang C17).

Zudem konnten signifikante Unterschiede zwischen Omnivoren und Flexitariern in Be-
zug auf die Wahrscheinlichkeit, sich in einer dhnlichen Situation fiir ein Fleischersatz-
produkt zu entscheiden, festgestellt werden. Die Wahrscheinlichkeit, ein Fleischersatz-
produkt zu kaufen, war bei Flexitariern signifikant hoher (M = 3.33, SD = 1.57, n = 55)
als beit Omnivoren (M =2.30,SD=1.29,n=64), (#(117)=—4.092, p <.001). Der Levene-
Test wies auf Varianzhomogenitét hin (F(1,117)=1.218, p =.272, n=119) (vgl. Anhang
Cl14).

Dariiber hinaus wiesen Flexitarier (M = 3.95, SD = 1.34, n = 55) eine signifikant hohere
Kaufintention fiir Fleischersatzprodukte auf als Omnivore (M = 2.95, SD = 1.35, n = 64),
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(#(117)=-4.033, p <.001). Der Levene-Test wies auf Varianzhomogenitit hin (F(1,117)
=.362, p=.549, n =119) (vgl. Anhang C14).

Geschlecht: Es lassen sich signifikante Unterschiede im Geschlecht nachweisen. Ménner
(M =4.38, SD = 0.63, n = 60) vertreten signifikant hohere Geschmacksziele als Frauen
(M=3.61,SD=0.79, n = 58), (t(116) = -5.792, p < .001). Es lag Varianzhomogenitét
vor (F(1,116) =1.097, p = .297, n = 118). Méanner wiesen zudem einen signifikant hohe-
ren Zielkonflikt zwischen Gesundheit und Geschmack auf (M = 0.81, SD = 0.13, n =
60) als Frauen (M = 0.67, SD =0.18, n =58), (#(116) =—4.403, p <.001). Es lag Varianz-
homogenitét vor (F(1,116) = 2.460, p = .119, n = 118). Dieser Unterschied ldsst sich
ebenfalls im Zielkonflikt Tierwohl und Geschmack nachweisen. Ménner zeigten einen
signifikant hoheren Zielkonflikt zwischen Tierwohl und Geschmack (M = 0.74, SD =
0.16, n=60) als Frauen (M =0.67, SD=0.17, n=158), (#(116) =-2.254, p < .026). Es lag
Varianzhomogenitét vor (F(1,116) = .013, p = 911, n = 118). Ein signifikanter Unter-
schied zwischen Ménnern (M = 0.66, SD = 0.21, n = 60) und Frauen (M = 0.63, SD =
0.18, n=58) beim Zielkonflikt Umwelt und Geschmack konnte nicht festgestellt werden
(vgl. Anhang C15).

Das Geschlecht hat keinen signifikanten Einfluss auf die Kaufintention von Fleischer-
satzprodukten. Frauen (M =3.67, SD = 1.34, n = 58) wiesen keine hohere Kaufintention
fiir Fleischersatzprodukte auf als Méanner (M = 3.23, SD = 1.46, n = 60) (vgl. Anhang
C15).
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7 Diskussion

Im folgenden Kapitel werden die gewonnenen Resultate aus Kapitel 6 mit der bestehen-
den Literatur abgeglichen und diskutiert sowie die Forschungsfragen beantwortet. In ei-
nem weiteren Schritt werden Implikationen fiir Praxis und Theorie vorgestellt. Abschlies-
send wird die Limitation der Arbeit aufgefiihrt und einen Ausblick auf den weiteren For-

schungsverlauf gegeben.
7.1.1 Erste Forschungsfrage

Im folgenden Abschnitt soll die erste Forschungsfrage Welche motivationalen Zielkon-
flikte entstehen bei Verbrauchern, wenn sie Fleisch konsumieren? beantwortet und dis-

kutiert werden.

Die vorgenommene Literaturrecherche weist darauf hin, dass der Fleischkonsum kon-
fliktbelastet ist (Buttlar & Walther, 2019, S. 73). Zu diesem Schluss kommen zahlreiche
Autoren. Sedova et al. (2016, S. 419) fiihrte dazu aus, dass Fleischkonsumenten in einem
Konflikt zwischen Fleischverzehr und mit den dabei wahrgenommenen negativen 6kolo-
gischen Folgen stehen. Weiter fiihrt laut Loughnan et al. (2014, S. 106) das Bediirfnis
von Tierwohl und dem Wunsch nach Fleisch zum Fleischparadox. Als weiteres Span-
nungsfeld wird in der Literatur das Bedenken hinsichtlich der Gesundheit und Fleisch-
konsum genannt (Cheah et al., 2020, S.7; Malek et al., 2019, S. 131). Die Ergebnisse aus
Kapitel 6.5 haben gezeigt, dass Zielkonflikte bei Fleischkonsumenten im hohen Masse
vorhanden waren. Dies liess sich sowohl beim Zielkonflikt Tierwohl und Geschmack (M
=.70), Gesundheit und Geschmack (M = .74) als auch Umwelt und Geschmack (M = .64)
feststellen. Dieser Befund deutet darauf hin, dass Personen gleichzeitig latente konfligie-
rende Ziele verfolgen. Daraus lésst sich schliessen, dass Personen gleichzeitig angeben
Ziele der Gesundheit, des Tierwohl, der Umwelt sowie des Geschmacks zu verfolgen
(vgl. Kapitel 6.8). Diese Erkenntnis deckt sich mit der bestehenden Forschungsliteratur
(Cheah et al., 2020, S.7; Loughnan et al., 2014, S. 106, Malek et al., 2019, S. 131; Sedova
etal., 2016, S. 419). Lediglich bei 12.5 % (Tierwohl und Geschmack), 7.5 % (Gesundheit
und Geschmack) und 19.2 % (Umwelt und Geschmack) der Teilnehmer war kein oder
ein mittlerer Zielkonflikt vorhanden. Weiter haben die Ergebnisse der Untersuchung ge-

zeigt, dass obwohl alle untersuchten Zielkonflikte auf einem hohen Niveau vorhanden
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waren, der Zielkonflikt Gesundheit und Geschmack am ausgeprégtesten vorhanden war,

gefolgt von Tierwohl und Geschmack und Umwelt und Geschmack.

Kapitel 2.4 bietet einen moglichen Erkldrungsansatz, weshalb der Konflikt Gesundheit
und Geschmack am stédrksten ausgeprégt ist. Die gesundheitlichen negativen Auswirkun-
gen von Fleisch ist in der Literatur viel diskutiert und es liegen inkonsistente Ergebnisse
vor (Malek et al., 2019, S. 131; Wang et al. 2016; Battaglia Richi et al., 2015, S. 76).
Hierbei kann Gesundheit sowohl als Treiber wie auch als Barriere von Fleischkonsum
fungieren. Aufgrund dessen besteht die Moglichkeit, dass Personen, welche angegeben
haben, gesundheitliche Ziele zu verfolgen, gleichzeitig der Meinung sein konnten, dass
diese Ziele beim Fleischkonsum erfiillt werden konnen. Im Gegensatz dazu stellen Um-
welt- und Tierwohlziele ausschliesslich Barrieren von Fleischkonsum dar und haben

diese Ambiguitidt wie bei Gesundheitszielen nicht vorliegen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Fleischkonsumenten in Konflikt ste-
hende Ziele verfolgen. Dies beinhaltet sowohl Tierwohl-, Gesundheits-, Umweltziele als
auch Geschmacksziele. Losungsansitze wie diese Zielkonflikte gelost werden kdnnen,

werden anhand des nichsten Abschnittes behandelt.
7.1.2 Zweite Forschungsfrage

Im folgenden Abschnitt gilt es, die zweite Forschungsfrage zu behandeln, welche Ansétze
zur Auflésung von Zielkonflikten beim Fleischkonsum untersucht. Hierbei wurde in ei-
nem ersten Schritt die Forschungsfrage Mit welchen Coping-Strategien konnen motivati-
onale Zielkonflikte beim Fleischkonsum aufgelost werden? literaturbasiert aufgearbeitet.
In der Literatur werden unterschiedliche Strategiemoglichkeiten genannt, um Zielkon-
flikte aufzulosen. Einerseits besteht die Moglichkeit, dass Personen bei einem Zielkon-
flikt ein Ziel hervorheben und dabei das konfligierende Ziel unterdriicken (Furchheim,
2016, S.208; Hirsh & Kang, 2016, S. 12). Andererseits stellt die Vermeidung eine weitere
Strategie dar (Hirsh & Kang, 2016, S. 13). In Situationen, in denen mehrere Ziele gleich-
zeitig aktiviert und gleichwertig wichtig sind, konnen nach Kruglanski et al. (2015, S. 74)
multifinale Mittel als weitere Strategie eingesetzt werden. Basierend auf der Goal-Sys-
tem-Theory von Kruglanski et al. (2002, 2015) bieten multifinale Mittel einen interessan-

ten Ansatz, Zielkonflikte aufzulosen.
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Aus Kapitel 3.2.1 ging hervor, dass Fleischersatzprodukte in Form von multifinalen Mit-
teln als Strategie dienen konnten, einen fleischbezogenen Konflikt aufzulésen. In einem
weiteren Schritt wurde anhand einer quantitativen Befragung untersucht ob, Fleischer-
satzprodukte ein Bestes aus beiden Welten bieten und vorliegende Zielkonflikte bei Ver-
brauchern, welche Fleisch konsumieren, gelost werden konnen. Es wurden Einfliisse un-

terschiedlicher Ziele und Zielkonflikte untersucht.

Die Ergebnisse aus Kapitel 6.7.1 haben gezeigt, dass die Verfolgung von Tierwohlzielen
keinen Einfluss auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten hatte. Dieser Befund
deckt sich nicht mit der Literatur. Laut Bryant und Sanctorum (2021, S.9) entsprechen
Fleischersatzprodukte den Bediirfnissen der Verbraucher aufgrund von Vorteilen des Ti-
erwohls. In der Studie war das Tierwohl ein Hauptmotiv (Bryant & Sanctorum, 2021,
S.9). Zudem legt die Studie von Malek et al. (2019, S. 131) nahe, dass Bedenken hin-
sichtlich des Tierwohls ein zentraler Motivator auf den Verzicht von Fleisch war. Es gilt
zu erwihnen, dass die bestehende Forschungsliteratur sich hauptséichlich auf die wahrge-
nommenen Vorteile von Fleischersatzprodukten beschrankt, wihrend Faktoren, die den
Kaufprozess der Verbraucher beeinflussen, bislang nicht untersucht wurden (Jang & Cho,

2022, S. 2).

Interessanterweise wurde bei dieser Arbeit von keinem Teilnehmer, welcher bei dem
zweiten Entscheidungsszenario von einem Fleischprodukt auf einen Fleischersatz ge-
wechselt hat, das Tierwohl als Beweggrund genannt. Es scheint, dass obwohl den Ver-
brauchern das Tierwohl wichtig ist, dies aber kein ausschlaggebendes Entscheidungskri-

terium beim Kauf von Fleischersatzprodukten ist.

Die Verfolgung von Gesundheitszielen hatte keinen Einfluss auf die Kaufintention von
Fleischersatzprodukten. Der Stand des Wissens weist jedoch darauf hin, dass Gesundheit
als Treiber fiir Fleischersatz dient und gesundheitliche Faktoren von Fleischersatzproduk-
ten die Kaufintention positiv beeinflussen (Apostolidis & McLeay, 2016, S. 83; Jang &
Cho, 2022, S. 1; R606s et al., 2022, S. 6). Jedoch gilt anzumerken, dass die Forschungsli-
teratur in Bezug auf die gesundheitlichen Vorteile von Fleischersatzprodukten bisher zu
keinem abschliessenden Fazit gelangt ist. Die Anndherung von Fleischersatzprodukten
an Fleischoriginale fiihrt dazu, dass die neuere Generation von Fleischersatz tendenziell

hiufig stark verarbeitet ist und Zusatzstoffe verwendet werden, um eine
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zufriedenstellende Produktstruktur zu erreichen (Jahn et al., 2021, S. 4; Kolodziejczak et
al., 2021, S. 2). Obwohl Forschungsergebnisse belegen, dass Fleischkonsum mit gesund-
heitsschiadlichen Folgen in Zusammenhang steht, kann nicht angenommen werden, dass
Fleischersatzprodukte durchwegs gesiinder sind (McClements & Grossmann, 2021, S.
4082; Wang et al. 2016). McClements und Grossmann, 2021 (S. 4082) weisen darauf hin,
dass Nahrwertvergleiche zeigen, dass es erhebliche Unterschiede innerhalb von pflanzli-
chen Produkten gibt und die Tatsache, dass ein Produkt aus pflanzlichen Zutaten herge-
stellt wird, es nicht unbedingt gesiinder macht. Angesichts dieser Erkenntnisse konnte
geschlussfolgert werden, dass Gesundheitsziele keinen Einfluss auf Fleischersatzpro-
dukte hatten, weil Fleischersatzprodukte von den Verbrauchern unterschiedlich gesund

angesehen werden.

Die Ergebnisse der Befragung hat gezeigt, dass die Verfolgung von Umweltzielen einen
signifikanten positiven Einfluss auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten hat.
Hierbei konnte anhand eines einzigen Pridiktors bereits 27.5 % (korrigiertes R? =.275)
der Varianz von der Kaufintention von Fleischersatzprodukten erklart werden. Umwelt-
ziele tragen einen entscheidenden Einfluss auf die Kaufintention von Fleischersatzpro-
dukten bei. Dieser Befund deckt sich mit zahlreichen Forschungsstudien. Die Studie von
Hwang et al. (2020, S. 9) konnte gleichermassen nachweisen, dass Nachhaltigkeit ein
signifikanter Faktor fiir die Kaufbereitschaft von Fleischersatzprodukten war. Hinzu
kommt, dass umweltfreundliches Verhalten in Zusammenhang mit der Einhaltung einer
pflanzlichen Erndhrungsweise steht (Krizanova et al., 2021). Aus den Studien von Cheah
et al. (2020, S. 4-5) und Malek et al. (2019, S. 123) ging hervor, dass Verbraucher dazu
neigen, eine positive Einstellung zur Reduzierung von Fleisch zu haben, insbesondere,
wenn negative Auswirkungen auf die Umwelt wahrgenommen werden. Die Studie von
Jang und Cho, 2022 (S. 1) zeigte, dass sich umweltbedingte Eigenschaften von Fleischer-
satzprodukten positiv auf die Kaufabsicht von Fleischersatzprodukten ausiiben. Zudem
wird das vorliegende Ergebnis von den Autoren Gomez-Luciano et al. (2019, S. 8) ge-
stiitzt, dass nachhaltige Eigenschaften von Fleischersatzprodukten ein zentraler Faktor

sind, der die Kaufbereitschaft beeinflusst.

Der Stand des Wissens zeigt, dass ein vorliegender Zielkonflikt zwischen Tierwohl und
Vorliebe fiir Fleischgeschmack anhand von Fleischersatzprodukte aufgelost werden

konnte. Schliesslich wiirde eine Zunahme des Konsums von Fleischersatzprodukten die
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Zahl der geschlachteten Tiere verringern (damit das Ziel von Tierwohl erfiillt wird) und
gleichzeitig sollten Fleischersatzprodukte einen gleichwertigen Ersatz fiir Fleischpro-
dukte bieten (damit das Ziel von Geschmack erfiillt wird) (McClements & Grossmann,
2021, S. 4082). Der Zielkonflikt Tierwohl und Geschmack hatte in der Arbeit jedoch
keinen direkten signifikanten Einfluss auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten.
Dies deckt sich nicht mit den Befunden der Studie von Pauer et al. (2022, S.18), welche
besagen, dass ein auftretender Zielkonflikt mit der Reduzierung von Fleischkonsum ein-
her geht. Hierbei gilt anzufiigen, dass eine Reduzierung von Fleischkonsum nicht gleich-
zeitig mit einem Anstieg der Kaufintention von Fleischersatzprodukten einhergeht. Die-

ser Schluss wére aber dennoch naheliegend.

Es scheint, dass weitere wichtige Einflussfaktoren existieren, welche die Kaufintention
von Fleischersatzprodukten beeinflussen. Hierbei konnte anhand explorativer Analysen
erste Anhaltspunkte gefunden werden. Die Ergebnisse zeigen, dass der Einfluss des la-
tenten Zielkonflikts Tierwohl und Geschmack auf die Kaufintention von Fleischersatz

vollstidndig durch einen erlebten Zielkonflikt vermittelt wird.

Obwohl der Zielkonflikt Gesundheit und Geschmack am ausgeprigtesten vorhanden
war, hatte der Zielkonflikt keinen Einfluss auf die Kaufintention von Fleischersatzpro-
dukten. Dieses Ergebnis weicht von den Ergebnissen von (R66s et al., 2022, S. 6) ab,
welche besagen, dass Gesundheit als Treiber fiir Fleischersatzprodukten dient. Jedoch
liegt auch hier die Vermutung nahe, dass Fleischersatzprodukte von Fleischkonsumenten
nicht zwingendermassen als gesiinder wahrgenommen werden als Fleischprodukte und
fiir sie deshalb kein Mittel zur Zielerfiillung gilt (McClements & Grossmann, 2021, S.
4082). Auch konnte kein Einfluss des latenten Zielkonflikts tiber den erlebten Zielkon-

flikt auf die Kaufintention von Fleischersatzprodukten nachgewiesen werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass der latente Zielkonflikt Umwelt und Geschmack die Kauf-
intention von Fleischersatzprodukten positiv beeinflusst. Obwohl weniger Streuung,
namlich 16.4 % (korrigiertes R? =.164) als beim alleinigen Ziel Umwelt aufgedeckt wer-
den konnte, liegt ein starker Effekt vor (Cohen, 1992, S. 99). Dieser Befund bietet erste
Anhaltspunkte, dass konfligierende Ziele zwischen Umwelt und Geschmack anhand von
Fleischersatzprodukten gelost werden konnen. Dies ist insofern wichtig, weil Zielkon-

flikte im Zusammenhang mit abnehmendem Wohlbefinden, Lebenszufriedenheit,
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Motivation und Zunahme von Depression, Angsten und verschlechterten Stimmung ste-
hen und aufgeldst werden sollten (Boudreaux & Ozer, 2013; Chartrand & Bargh, 2002,
S. 32; Kelly et al., 2011; Riediger & Freund, 2004; Sun et al., 2021). Malek et al. (2019,
S. 131) bekriftigen die Ergebnisse, infolgedessen, dass Umwelt als ein zentraler Motiva-
tor fiir den Verzicht auf Fleisch darstellt. Auch kann die Annahme von Randers et al.
(2021, S.4) gestiitzt werden, dass auf Fleischersatzprodukte zuriickgegriffen wird, wenn
damit in Konflikt stehende Ziele erfiillt werden sollen. Zudem gehen Cheah et al. (2020,
S. 4-5) davon aus, dass umweltbedingte Griinde einen signifikanten Einfluss auf die Ein-

stellung zur Reduzierung des Fleischkonsums haben.

Weiterfiihrende Erkenntnisse: Anhand der durchgefiihrten Analysen zeigten sich wei-
tere nennenswerte und interessante Erkenntnisse, die nachfolgend diskutiert werden sol-
len. Bei den beiden untersuchten Entscheidungssituationen der Befragung zeigte sich,
dass ein Grossteil der Befragten bei ihrer urspriinglichen Entscheidung geblieben sind (n
= 80, 67.0 %). Hierbei wurde in beiden Entscheidungssituationen der Fleischspiess am
hiufigsten gewéhlt. Dennoch wechselten 22.0 % (n = 26) der Personen, welche bei der
ersten Wahl einen Fleischspiess gewidhlt haben zu einem Fleischersatzprodukt. Dies ldsst
auf eine mogliche Tendenz schliessen, dass Fleischkonsumenten in gewissen Situationen
bereit sind, auf Fleisch zu verzichten. Als weitere informative Erkenntnisse sind die da-
hinter liegenden Beweggriinde fiir den Wechsel auf einen Fleischersatz. Hierbei wurde
von den Teilnehmern, welche bei der zweiten Entscheidung auf einen Fleischersatz ge-
wechselt haben, als hiufigster Grund die Neugier (n = 13, 28 %) genannt, gefolgt vom
Geschmack des Fleischersatzprodukts (n = 11, 23 %) sowie dem vorteilhaften Kompro-
miss des Fleischersatzprodukts (n =8, 17 %). Dieser Befund entspricht den Erkenntnissen
aus der Literatur. Hwang et al. (2020, S. 10) haben festgestellt, dass Neugier auf Flei-
schersatzprodukte der Hauptgrund fiir die Kaufabsicht war. Laut Michel et al. (2021, S.

1) wéhlen Fleischkonsumenten aufgrund von Neugierde Fleischersatzprodukte.

Aus der Analyse der genannten Beweggriinde der Teilnehmer ging zudem hervor, dass
der Geschmack ein essenzieller Treiber bei der Essensauswahl ist. Dies konnte sowohl,
bei allen drei untersuchten Produkten festgestellt werden. Geschmack war sowohl bei der
Wabhl eines Fleisch-, Gemiise oder Fleischersatzprodukts der jeweils hdufigste oder zweit

haufigste genannte Grund fiir die jeweilige Entscheidung der Person. Ebenso zeigte die
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Studie von Kourouniotis et al. (2016, S. 1), dass der Geschmack von Lebensmitteln eine

wichtige Rolle bei der Lebensmittelauswahl darstellt.

Zudem konnte festgestellt werden, dass bereits die Mehrheit der Befragten Erfahrungen
mit Fleischersatzprodukten gemacht hat. Es gilt jedoch zu erwihnen, dass sich Fleisch-
produkte bei Fleischkonsumenten weiterhin an grosser Beliebtheit erfreuen. Die Ergeb-
nisse zeigten, dass die Teilnehmer eher zu Fleischprodukten als zu Fleischersatzproduk-
ten zurlickgreifen wiirden. Diese Ergebnisse stimmen mit den Befunden von Bundesamt
fiir Landwirtschaft (2021, S. 8) {iberein. Aktuell machen Fleischprodukte die Mehrheit
des gesamten Umsatzvolumens in der Schweiz aus und Fleischersatzprodukte stellen

noch eine Nische dar.

Die Ergebnisse weisen auf einige interessante Unterschiede zwischen Flexitarier und
Omnivore hin. Personen, welche sich selbst einer omnivoren Erndhrungsweise zuordnen,
weisen signifikant hohere Zielkonflikte von Geschmack und Tierwohl sowie Gesundheit
und Geschmack auf als Personen, welche sich selbst als Flexitarier bezeichnen. Dies ist
insofern interessant, weil aufgrund der Literaturrecherche anzunehmen war, dass Flexi-
tarier hohere Zielkonflikte aufweisen wiirden. Basierend auf dem Stand des Wissens wer-
den gesundheitliche Motive verstdrkt von Flexitariern verfolgt (De Backer & Hudders,
2014, S. 639). Zudem sind sie mehr liber das Tierwohl besorgt als Omnivore (De Backer
& Hudders, 2015, S. 73). Infolgedessen war anzunehmen, dass die Zielkonflikte ausge-
pragter bei Flexitariern vorzufinden sind. Das vorliegende Ergebnis kdnnte aber auch
dadurch erkldren werden, dass Omnivore signifikant eine hohere Geschmacksmotivation
fiir Fleisch aufweisen als Flexitarier und dadurch der Zielkonflikt aufgrund des Ge-
schmacksziels verstirkt wird und nicht aufgrund von Tierwohl-, Gesundheits- oder Um-
weltzielen. Werden die Motive einzeln betrachtet, zeigt sich, dass Flexitarier durchaus
eine hohere Motivation in Bezug auf Gesundheit, Tierwohl und Umwelt aufweisen als

Omnivore. Diese Befunde stimmen wieder mit den literarischen Erkenntnissen tiberein.

Flexitarier stellen eine besonders interessante Zielgruppe fiir Fleischersatzprodukte dar.
Wie erwéhnt, weist die Verbraucherschicht eine hohere Motivation in Bezug auf Gesund-
heit, Tierwohl und Umwelt auf. Weiter verzichten Flexitarier bereits bewusst teilweise

auf Fleisch, verspiiren aber weiterhin das Verlangen nach Fleisch (Jahn et al., 2021, S.
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11). Zudem zeigten die Ergebnisse der Befragung, dass die Wahrscheinlichkeit Fleischer-

satzprodukte zu kaufen bei Flexitarier signifikant hoher ist als bei Omnivoren.

Weiter zeigten sich interessante Unterschiede im Geschlecht. Einerseits lagen bei Mén-
nern signifikante hohere Zielkonflikte von Gesundheit und Geschmack sowie Tierwohl
und Geschmack vor als bei Frauen. Dies konnte moglicherweise aber auch darauf zurtick-
zufiihren sein, dass Ménner in der Befragung hohere Geschmacksziele verfolgten als
Frauen und deshalb insgesamt hohere Zielkonflikte vorliegen hatten. Die Ergebnisse von
Piazza et al. (2015, S. 120) bestétigen den Befund, dass Méanner hohere Geschmacksmo-

tive vertreten als Frauen.
7.1.3 Schlussfazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich ansatzweise erkennen lisst, dass Flei-
schersatzprodukte ein Bestes aus beiden Welten bieten konnen. Die Resultate der Befra-
gung weisen darauf hin, dass, wenn Personen sich sowohl umweltfreundlich erndhren
wollen und zudem eine Vorliebe fiir den Fleischgeschmack haben, Fleischersatzprodukte
eine Moglichkeit bieten, diesen Konflikt zu 16sen. Zudem weisen die Ergebnisse darauf
hin, dass Fleischersatzprodukte im positiven Zusammenhang mit der gleichzeitigen Ver-
folgung von Tierwohlzielen und Geschmackszielen von Fleisch stehen und dies iiber ei-
nen erlebten situativen Zielkonflikt vermittelt wird. Des Weiteren begriindeten 17 % (n =
8) der Befragten ihre Entscheidung fiir die Wahl eines Fleischersatzproduktes damit, dass
Fleischersatz einen vorteilhaften Kompromiss aus verschiedenen zu erfiillenden Zielen
bietet und damit ein attraktives multifinales Mittel darstellt. In Bezug auf die Ernédhrungs-
form weisen Flexitarier eine hohere Kaufintention von Fleischersatzprodukten auf als
Omnivore. Jedoch gilt zu berticksichtigen, dass Fleischprodukte bei Fleischkonsumenten
weiterhin weiter oben auf der Speisekarte stehen. Obwohl bereits die Mehrheit der Kon-
sumenten Erfahrungen mit Fleischersatzprodukten gemacht hat, ist ein Grossteil der
Fleischkonsumenten weiterhin nicht davon iiberzeugt, dass Fleischersatzprodukte

Fleischprodukte vollstindig ersetzen konnen.
7.2 Implikation fiir die Theorie und Praxis
Die Arbeit leistet einen Beitrag zur Theorie, indem vorgingig Zielkonflikte bei Fleisch-

konsumenten literarisch aufgearbeitet wurden. Diese Problematik wurde anschliessend
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durch die Betrachtungsweise eines bekannten und etablierten Modells in Verbindung ge-
bracht. Dafiir wurde auf die Goal-System-Theory von Kruglanski et al. (2002, 2015) zu-
riickgegriffen. Diese Betrachtungsweise leistet einen neuen theoretischen Wissenszu-
gang. Dadurch kénnen Erklarungsansitze aufgezeigt werden, inwiefern Konsumenten
beim Fleischkonsum konfliktbelastet sind und wie Fleischersatzprodukte als multifinales

Mittel im Kontext von Fleischkonsum dienen konnen, um Zielkonflikte zu l16sen.

Dartiber hinaus liegt der aktuelle Forschungsschwerpunkt von Fleischersatzprodukten
hauptsichlich auf der Untersuchung der wahrgenommenen Vorteile von Verbrauchern
(Jang & Cho, 2022, S. 2). Jedoch wurden bislang wichtige Faktoren, die den Kaufprozess
der Verbraucher beeinflussen, vernachldssigt und kaum untersucht (Jang & Cho, 2022,
S. 2). Aufgrund dessen hat diese Arbeit Einflussfaktoren auf die Kaufintention untersucht
und bedeutsame Faktoren wie zum Beispiel der Zielkonflikt zwischen Umwelt und Ge-

schmack sowie Tierwohl und Geschmack ausfindig machen konnen.

Das Ziel der Arbeit war, Zielkonflikte von Fleischkonsum bei Verbrauchern und mogli-
che Coping-Strategien zu analysieren. Die Arbeit untersuchte unterschwellige psycholo-
gische Merkmale, welche bei der Entscheidung fiir oder gegen Fleischkonsum relevant
sein konnen und machte diese erkennbar. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sind in-
sofern praxisrelevant, da diese helfen, Konsumenten und deren Konsumverhalten besser
zu verstehen. Die Arbeit bietet Einblicke dariiber, was Konsumenten bei Essensentschei-

dungen antreibt und was sie fiir oder gegen den Fleischkonsum beeinflusst.

Vor dem Hintergrund des Klimawandels, der 6ffentlichen Gesundheit sowie aus ethi-
schen Griinden wiéchst das Bewusstsein, den Fleischkonsum zu reduzieren (Bryant &
Sanctorum, 2021; Sucapane et al., 2021, S. 1). Zahlreiche Unternehmen haben dies er-
kannt und sich den Bediirfnissen der Konsumenten angenommen und daher Ersatzpro-
dukte entwickelt (Bundesamt fiir Landwirtschaft, 2021, S. 5). Fleischersatzprodukte hel-
fen bei der Reduziereng des Fleischkonsums (McClements & Grossmann, 2021, S. 4082).
Die Ergebnisse der Befragung haben zudem gezeigt, dass die gleichzeitige Verfolgung
von nachhaltigen Zielen sowie das Mdgen des Fleischgeschmacks dazu fiihrt, dass die
Kaufintention von Fleischersatzprodukten steigt. Aus diesen gewonnenen Erkenntnissen

lassen sich folgende Implikationen fiir die Praxis ableiten.
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Unternehmen sollten zeitgleich beide Motive ansprechen und kommunizieren, um die
Kaufintention von Fleischersatzprodukten zu steigern. Es sollten mogliche Vorteile eines
multifinalen Mittels hervorgehoben werden, welche die Verbraucher darauf hinweist,
dass sie mit einem Mittel gleichzeitig mehrere Ziele erreichen konnen. Beispielsweise
konnten Konsumenten, welche in einem Konflikt stehen, damit angesprochen werden,
dass durch den Kauf eines Fleischersatzproduktes der mdgliche Stress zwischen dem Ziel
etwas Gutes fiir die Umwelt zu leisten und dem Wunsch nach dem Geschmack von
Fleisch gelost werden kann. Der Umwelt — Geschmack Konflikt ist zu einem hohen An-
teil bei Fleischkonsumenten vorhanden und weist fiir Unternehmen daher grosse Rele-
vanz auf. Aufgrund dessen wird Unternehmen von Fleischersatzprodukten empfohlen,
eine Marketingstrategie zu entwickeln, welche insbesondere Umwelt- und Geschmacks-
ziele aufgreift. Jedoch gilt zu beriicksichtigen, dass mit Botschaften, die Notwendigkeit
zu Anderungen im Verhalten zur Bewiltigung des Klimawandels vorsichtig umgegangen
werden muss. Die Studie von Palm et al. (2020, S. 827) zeigte, dass Empfehlungen fiir
nachhaltige Verhaltensidnderungen die Bereitschaft verringerten personliche Massnah-
men zur Reduzierung von Treibhausgasen zu ergreifen. Hierzu braucht es mehr For-

schungsarbeit.

Die weiterfiihrenden Auswertungen haben gezeigt, dass besonders Flexitarier eine inte-
ressante Zielgruppe fiir Fleischersatzprodukte bilden. Einerseits weisen sie einen héhere
Kaufintention von Fleischersatzprodukten auf, andererseits verfolgen sie vermehrt moti-
vationale Tierwohl-, Gesundheits- und Umweltziele als Omnivore und stehen dadurch
vermehrt im Spannungsfeld zwischen der Entscheidung fiir oder gegen eine pflanzenba-

sierte Erndhrung.

Des Weiteren ging aus den Analysen hervor, das omnivore Personen aktuell ein geringe-
res Interesse an Fleischersatzprodukten zeigen und diese hauptsidchlich aus Neugierde
konsumiert werden. Vor diesem Hintergrund wird Unternehmen empfohlen, eine lang-
fristige Marketingstrategie zu entwickeln, welche den Konsumenten die Vorteile von
Fleischersatzprodukten gegeniiber Fleischprodukten aufzeigt und dadurch die Neugierde

erhoht und ein spontanes Essverhalten in eine Gewohnheit liberfiihren kann.
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7.3 Limitationen und zukiinftige Forschung

Fiir die Arbeit liegen Limitationen vor, welche im folgenden Abschnitt behandelt werden.
Die vorgenommene Untersuchung basiert auf einem Convenience Sample und aufgrund
dessen liegt eine eingeschrinkte Reprasentativitit vor (Doring & Bortz, 2016, S. 305).
Zudem muss angenommen werden, dass ein Selbstelektionsbias vorliegt. Diese Verzer-
rung liegt vor, wenn Personen, die sich besonders fiir das untersuchte Thema interessieren
und aufgrund dessen eher an der Befragung teilnehmen als andere Personen mit weniger

Interesse (Potschke, 2010, S. 52).

Weiter liegen fiir diese Arbeit ausschliesslich Querschnittsdaten vor. Dadurch kénnen nur
beschriankt Aussagen liber kausale Beziehung der Merkmale sowie iiber die fortwéhrende
Auflosung eines Zielkonflikts anhand von Fleischersatzprodukten gemacht werden
(Stein, 2019, S. 142). Fiir die weitere Untersuchung dieser Aspekte miisste eine Langs-

schnittstudie in Betracht gezogen werden (Stein, 2019, S. 142).

Wie in Kapitel 6.6 hingewiesen, lag bei den erhobenen Daten keine Normalverteilung des
Fehlerwerts vor. Dies kann zu ungiiltigen Signifikanztests fithren, jedoch nur, wenn die
Stichprobengrosse klein ist (Backhaus et al., 2016, S. 111). Da dies nicht der Fall ist, kann

von einem geringen Risiko ausgegangen werden.

Zudem besteht die Wahrscheinlichkeit, dass die Auswertung der Freitext-Antworten Sub-
jektivitit unterliegt (Hussy et al., 2013, S. 255). Die Freitext-Antworten hatten primér das
Ziel, Aufschluss iiber interessante Sachverhalte zu geben und dienten ausschliesslich fiir
weiterfithrende Erkenntnisse und lieferten erste Anhaltspunkte fiir die Beweggriinde der

Teilnehmer. (Ddring & Bortz, 2016, S. 408).

Ebenfalls gilt zu erwédhnen, dass die Daten auf einer Befragung basieren und daher die
Bewertung des Geschmacks hypothetisch erfolgte (Michel et al., 2021, S. 7). Dariiber
hinaus wurde bei der Befragung lediglich die Kaufintention der Teilnehmer abgefragt und
nicht das tatsdchliche Kaufverhalten und deshalb kénnen nur beschriankt Aussagen iiber

das tatsidchliche Verhalten gemacht werden.

In Kapitel 5.2.1 wurde darauf hingewiesen, dass Geschmack anhand von zwei literatur-
basierten Skalen erfasst wurde. Aufgrund der Zweifaktorenstruktur wurden die Analysen

ausschliesslich mit einem Faktor durchgefiihrt. Vor diesem Hintergrund wire es
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interessant, die unterschiedlichen Dimensionen des Konstrukts Geschmack und den Ein-

fluss auf den Zielkonflikt und die Kaufintention weiter zu untersuchen.

Angesichts des vorgeschlagenen Erklarungsansatzes, dass Gesundheitsziele keinen Ein-
fluss auf Fleischersatzprodukte hatten, weil Fleischersatzprodukte unterschiedlich gesund
von Verbrauchern aufgefasst werden, konnten weitere Forschungsarbeiten untersuchen,
inwiefern gesundheitliche Aspekte von Fleischersatzprodukten von Konsumenten aufge-
fasst werden. Zudem scheint in der Literatur bislang keine abschliessende Einigkeit iiber
die effektiven gesundheitlichen Vorteile von Fleischersatzprodukten zu herrschen. Dies-
beziiglich konnte weitere Forschung im Bereich der Lebensmittelwissenschaft spannende

Einblicke bieten.

Dartiber hinaus wurden explorative Zusammenhinge zwischen expliziten und latenten
Zielkonflikten sowie deren Einfluss auf die Kaufintention untersucht und bedeutsame
Zusammenhdnge gefunden. Durch weiterfiihrende Untersuchungen konnte das Zusam-
menspiel von expliziten und impliziten Zielkonflikten weiter untersucht werden. Hierfiir
wire es interessant, den erlebter Zielkonflikt anhand einer eigenstdndigen Studie genauer

zu analysieren.

Wie bereits von Autoren anderer Forschungsstudien im Kontext von Fleischkonsum auf-
gegriffen, wird angenommen, dass die durchgefiihrten Studien kulturell beeinflusst wer-
den (Bryant & Sanctorum, 2021; Pauer et al., 2022, S. 19; Siegrist & Hartmann, 2019, S.
201). Dies ist auch bei dieser Arbeit anzunehmen. Es zeigt sich, dass die Bedeutung und
der Konsum von Fleisch kulturell gepréigt sind (Pauer et al., 2022, S. 19. Vor diesem
Hintergrund wire es interessant zu untersuchen, wie motivationale Zielkonflikte und Co-

ping-Strategien in unterschiedlichen Kulturen auftreten und gelost werden.

Abschliessend weisen die aufgefiihrten, jedoch nicht weiter behandelten motivationalen
Treiber und Barrieren von Fleischkonsum aus Kapitel 2.3, wie z.B. soziale Normen, Ge-
wohnheit oder Ekel vor Fleisch, weiteren Forschungsbedarf. In diesem Zusammenhang
wire es interessant, Studien mit weiteren Treibern und Barrieren durchzufiihren. Dadurch
konnten weitere bedeutsame Einblicke in das komplexe Zusammenspiel von Zielkonflik-

ten und der Auflosung von Konflikten bei Konsumenten gewonnen werden.
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9 Anhang

Anhang A - Motivationale Treiber und Barrieren von Fleischkonsum

A1l - Motivationale Treiber von Fleischkonsum
Motivator Erkenntnis Referenz

Gesundheit Bedenken vor  Gesundheitsbedenken in Bezug auf Vegetarismus als Pradiktor fiir die  (Lea & Worsley, 2001, S.

Vegetarismus  Haufigkeit von Fleischkonsum 130)

Nahrstoft- Fleisch als Energie- Nahrstoffquelle (Eiweiss und Mikrondhrstoffe wie = (Godfray et al., 2018, S. 1,
quelle Eisen, Zink und Vitamin B12) 2)

Nahrstoff- Fleisch als wertvolle Quelle fiir Makro- und Mikrondhrstoffe, insbe- (Battaglia Richi et al., 2015,
quelle sondere fiir Proteine, Vitamine A, B1, B 12, Niacin, Eisen und Zink. S. 76)

Notwendigkeit ~Uberzeugung, dass Fleisch fiir Gesundheit notwendig ist. (Hopwood et al., 2021, S. 9;

Piazza et al., 2015, S. 114)

Sensorik Genuss, Ge- Genuss und Geschmack von Fleisch als Hauptfaktoren fiir den Fleisch- (Kemper & White, 2021, S.

schmack konsum 5)

Geschmack Schmackhaftigkeit von Fleisch; erfiillend oder befriedigend (Piazza et al., 2015, S. 116)
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Natiirlich-
keit
Freude

Gewohn-

heit

Soziale

Norm

Genuss

Geschmack

Geschmack

Natirlichkeit

Freude

Gewohnheit

Gewohnheit

Bequemlich-
keit

Anléasse

Normal

Genuss am Fleischkonsum

Geschmack als ein Hauptfaktor, welcher daran hindert, sich fiir eine

fleischfreie Erndhrung zu entscheiden.

Fleisch geschmackvoller als Fleischersatz

Fleischkonsum auf Grund von menschlicher Evolution oder der Natur-

lichkeit des Fleischessens
Fleisch macht mehr Freude als Fleischersatzprodukte

Gewohnbheit als starkster Faktor von rotem Fleisch und leicht verarbei-

ten Hiulsenfriichten

Mangelnde Bereitschaft zur Anderung von Essgewohnheiten

Kauf von Fleisch aufgrund von Bequemlichkeit beim Kauf oder Ko-

chen

Fleisch geeigneter bei Anldssen als Fleischersatzprodukte

Fleischkonsum aufgrund von vorherrschenden gesellschaftlichen Nor-

men, normativem Verhalten und historischem menschlichen Verhalten

(Lea & Worsley, 2003, S.
507)

(Sedova et al., 2016, S. 421)

(Roos et al., 2022, S. 1)

(Piazza et al., 2015, S. 116)

(Roos et al., 2022, S. 1)

(Vatn et al., 2022, S. 8)
(Lea & Worsley, 2003, S.
507)

(Godfray et al., 2018, S. 2)

(Roos et al., 2022, S. 1)

(Piazza et al., 2015, S. 116)
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A2 - Motivationale Barrieren von Fleischkonsum

Barriere

Empfin-
dung

Umwelt

Ekel

Ekel

Klimawandel,

Biodiversitit

Wasserver-

brauch

Umwelt

Okologische
Folgen

Umweltschutz

Erkenntnis

Physischer Ekel vor Fleisch fiihrt zu erhohtem Ekel, der mit geringerer

fleischbezogener Ambivalenz einhergeht.

Ekel vor Fleisch hat einen starken Einfluss auf den Fleischkonsum,

insbesondere bei Flexitariern

Der Fleischkonsum steht mit negativen Umweltauswirkungen wie Kli-

mawandel und Riickgang der biologischen Vielfalt in Zusammenhang

Ein Drittel des gesamten Wasserverbraucht der Landwirtschaft entféllt

auf die Produktion von tierischen Erzeugnissen.

Umweltbedingte Griinde haben einen signifikanten Einfluss auf die

Einstellung zur Reduzierung des Fleischkonsum.

Fleischkonsum als problematisch aufgrund negativer 6kologischer Fol-

gen

Umweltschutz als zentraler Motivator fur den Verzicht auf Fleisch

Referenz

(Buttlar & Walther, 2022,
S.10)

(Becker & Lawrence, 2021,
S.7)

(Stoll-Kleemann &
Schmidt, 2017, S. 1262).

(Mekonnen & Hoekstra,
2012, S.214)
(Cheah et al., 2020, S. 4,5)

(Sedova et al., 2016, S. 419)

(Malek et al., 2019, S. 123)
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Tierwohl

Gesundheit

Fleischparadox

Fleischparadox

Tierwohl

Tierwohl

Tierwohl

Gesundheit

Gesundheit

Wahrgenom-

menc

Menschen essen gerne Fleisch, lehnen aber die Tétung von Tieren ab.

Pflanzliche Gerichte als positiver und Fleischgerichte negativer bewer-

tet, aufgrund des Fleischparadoxes

Das Tierwohl in der Massentierhaltung als Hauptproblem von Fleisch-

konsum.

Je mehr sich Personen sich um das Wohlergehen der Tiere sorgen,

desto mehr reduzieren sie den eigenen Fleischkonsum.
Tierwohl als zentraler Motivator fiir den Verzicht auf Fleisch.

Der Konsum von rotem Fleisch und insbesondere von verarbeitetem
Fleisch wird mit einem erhohten Risiko fiir Gesamtmortalitdt, Herz-
Kreislauf-Erkrankungen, Darmkrebs und Typ-2-Diabetes in Verbin-
dung gebracht.

Hohe Aufnahme von verarbeitetem Fleisch ist mit médssigem Anstieg

des Sterblichkeitsrisikos bei Herz-Kreislauf-Erkrankungen verbunden.

Wahrgenommenen gesundheitlichen Vorteile als Motivator fiir die Re-

duzierung des Fleischkonsums.

(Loughnan et al., 2010, S.
156; Loughnan et al., 2014,
S. 106)

(Buttlar & Walther, 2019, S.
79)

(Sedova et al., 2016, S. 419)

(De Backer & Hudders,
2015, S. 72)

(Malek et al., 2019, S. 131)

(Battaglia Richi et al., 2015,
S. 76)

(Wang et al. 2016)

(Cheah et al., 2020, S.7)

XVI




Soziale

Normen

gesundheitli-
che Vorteile
Gesundheit

Soziale Nor-

men

Gesundheit als zentraler Motivator fur den Verzicht auf Fleisch

Soziale Normen haben einen signifikanten Einfluss auf die Einstellung

zur Reduzierung des Fleischkonsum.

A3 - Motivationale Treiber von Fleischersatzprodukten

Motivator

Gesundheit geringer Fett-

Umwelt

gehalt
Gesundheit

okologische

Folgen

negative Aus-
wirkungen auf

die Umwelt

Erkenntnis

Verbraucher assoziierten Fleischersatzprodukte mit einem geringen

Fettgehalt
Gesundheit als Treiber fur Fleischsubstitute

Besorgnis iiber 6kologische Folgen des Fleischkonsums

Menschen mit dem Bewusstsein, dass der Fleischkonsum negative
Auswirkungen auf die Umwelt hat, neigen eher dazu, weniger Fleisch

und mehr Fleischersatzprodukte zu essen.

(Malek et al., 2019, S. 131)

(Cheah et al., 2020, S.3)

Referenz

(Apostolidis & McLeay,
2016, S. 83)

(Ro0s et al., 2022, S. 6)

(Godfray et al., 2018, S. 6)

(Siegrist & Hartmann, 2019,
S. 199)
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Tierwohl

Umweltbelas-

tung

CO2-Fussab-
druck

umweltfreund-
lich
umweltbe-

wusst

Tierquélerei

Fleischersatzprodukte entsprechen den Bediirfnissen der Verbraucher

aufgrund von Vorteilen der Umweltbelastung.

Verbraucher assoziierten Fleischersatzprodukte mit einem niedrigen

CO2-Fussabdruck.

Fleischersatzprodukte umweltfreundlicher als Fleisch

Positive Uberzeugungen und Meinungen, dass Fleischersatzprodukte

umweltbewusst sind.

Fleischersatzprodukte entsprachen den Bediirfnissen der Verbraucher

aufgrund von Vorteilen von Tierschutz.

(Bryant & Sanctorum, 2021,
S.9)

(Apostolidis & McLeay,
2016, S. 83)
(Davitt et al., 2021, S. 564)

(Varela et al., 2021, S.7)

(Bryant & Sanctorum, 2021,
S.9)

XVIII




Anhang B - Fragebogen

B1- Ubersetzung der Fragebogen-Items

Item
Wahl1.VCl1

Wahl2.VC1

Wahl1.VC2,
Wahl2.VC2

Wahl1.VC3,
Wahl2.VC3

Wahl1.VC4,
Wahl2.VC4

Wahl1.VC5,
Wahl2.VC5

Wahl1.VC6,
Wahl12.VC6
FBMA .Inten2

FBMA .Inten3

Fleisch.Nice K

Fleisch.Nice GE

Fleisch.Nice FB

Fleisch.Nice LA

Fleisch.Dim_GE

Originalskala (Englisch)

This would be a clear decision for
me

This would be a clear decision for
me

I would be conflicted between what
I feel I should do and what I would
like to do

This would be a difficult decision
for me

I would probably look back and
wonder if [ made the right decision

I feel somewhat guilty about the
thoughts I had while working
through my decision

This is a situation for which I would
need more information before
reaching a decision

I am willing to buy meat substitutes
in future

I would also recommend to others to
buy meat substitutes

Meat is delicious.

Meat adds so much flavor to a meal
it does not make sense to leave it
out.

The best tasting food is normally a
meat based dish (e.g., steak, chicken
breast, grilled fish).

Meals without meat would just be
bland and boring

taste

Ubersetzung (Deutsch)

Die Wahl zwischen der Option A
(Fleischspiess) oder Option B (Ge-
miisespiess) war eine klare Entschei-
dung fiir mich

Die Wahl zwischen der Option A
(Fleischspiess), Option B (Gemiise-
spiess) oder Option C (Fleischersatz-
Spiess) war eine klare Entscheidung
fiir mich

Ich war hin- und hergerissen zwi-
schen dem, was ich tun sollte und
dem, was ich gerne tun mochte
Dies war eine schwierige Entschei-
dung fiir mich

Ich wiirde wahrscheinlich zuriickbli-
cken und mich fragen, ob ich die
richtige Entscheidung getroffen
habe.

Ich fiihle mich etwas schuldig we-
gen der Gedanken, die ich hatte,
wiahrend meiner Entscheidung.

Dies war eine Situation, fiir die ich
mehr Informationen benétige, damit
ich eine Entscheidung treffen kann
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie
Fleischersatzprodukte in Zukunft
kaufen?

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie
anderen Personen Fleischersatzpro-
dukte weiterempfehlen?

Fleisch ist kostlich

Fleisch verleiht einer Mahlzeit so
viel Geschmack, dass es keinen Sinn
macht, es wegzulassen

Das am besten schmeckende Essen
ist normalerweise ein Gericht auf
Fleischbasis (z. B. Steak, Hihnchen-
brust, gegrillter Fisch)

Mabhlzeiten ohne Fleisch wiren ein-
fach fade und langweilig

Geschmack
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Fleisch.Dim_ GR
Fleisch.Dim_BE
Fleisch.Dim_AS
VEMI.1.H
VEMI.2.A
VEMI3.A
VEMI.4.H
VEMILS.E
VEMI.6.H
VEMIL.7.E
VEMI.8.A
VEMI.9.E
VEMI.10.A

VEMI.11.E

VEMIL.12.A
VEMI.13.H

VEMI.14.A

smell

texture

appearance

I want to be healthy

Animals do not have to suffer
Animals’ rights are respected

I want to live along time
Plant-based diets are more sustaina-
ble

I care about my body

Eating meat is bad for the planet
Animal rights are important to me
Plant-based diets are environmen-

tally friendly

It does not seem right to exploit ani-
mals

Plants have less of an impact on the
environment than animal product

I am concerned about animal right
My health is important to me

I don’t want animals to suffer

Geruch

Beschaffenheit
Aussehen

Ich mochte gesund leben

Mir ist es wichtig, dass Tiere nicht
leiden miissen

Tierrechte werden respektiert
Ich mochte fiir eine lange Zeit leben

Eine pflanzenbasierte Erndhrung ist
nachhaltiger

Ich achte auf meinen Korper

Fleisch zu essen ist schlecht fiir den
Planeten

Tierrechte sind fiir mich wichtig

Eine pflanzenbasierte Erndhrung ist
umweltfreundlich

Ich finde es nicht richtig, Tiere aus-
zubeuten

Pflanzliche Produkte haben weniger
negative Auswirkungen auf die Um-
welt als tierische Produkte

Ich sorge mich um Tierrechte

Meine Gesundheit ist mir wichtig

Ich mochte nicht, dass Tiere leiden
miissen
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B2 - Single/Multi Item-Skalen zur Messung der Variablen

Variable
Erndh-
rungsform

Antwort-
skala
Ernéh-
rungsform

Antwort-
skala
Wahl 1

Antwort-
skala
Erlebter
Zielkonflikt

Single/Multi-Item-Skala

Welche der folgenden Erndhrungsformen

trifft auf Sie?

- Omnivor (Konsum von tierischen, z.B.
Fleisch sowie pflanzlichen Produkten)

- Flexitarier (Verzehr von tierischen Pro-
dukten, jedoch teilweise bewusster Ver-
zicht auf Fleisch)

- Vegetarisch (vollstandiger Verzicht auf
Fleisch, Fisch und Wurst)

- Vegan (vollstandiger Verzicht auf alle
tierischen Produkte)

- Sonstiges

Einfachwahl

Wie hdufig pro Woche konsumieren Sie
Fleisch?

- Nie

- Selten

Einmal pro Woche

Mehrmals pro Woche

- Téglich

Einfachwahl

Fiir welchen der beiden Optionen wiirden
Sie sich entscheiden? (Bitte entscheiden Sie
sich nur fiir eine Option)

- Option A (Fleischspiess)

- Option B (Gemiisespiess)

Einfachwahl

Soeben mussten Sie sich fiir ein Produkt
entscheiden. Inwiefern stimmen Sie den
Aussagen zu.

- Die Wahl zwischen der Option A
(Fleischspiess) oder Option B (Gemiise-
spiess) war eine klare Entscheidung fiir
mich

— Ich war hin- und hergerissen zwischen
dem, was ich tun sollte und dem, was
ich gerne tun mochte

- Dies war eine schwierige Entscheidung
fiir mich

- Ich wiirde wahrscheinlich zuriickbli-
cken und mich fragen, ob ich die rich-
tige Entscheidung getroffen habe.

— Ich fiihle mich etwas schuldig wegen
der Gedanken, die ich hatte, wiahrend
meiner Entscheidung.

Codierung
EN

EN.Hiufig

Wahll

Wahll.VC1*

Wahl1.VC2

Wahl1.VC3

Wahl1.VC4

Wahl1.VC5

Quelle
(Bryant &
Sanctorum,
2021, S. 2)

eigenes Item

eigenes Item

(Burroughs
& Rind-
fleisch,
2002, S.
367)
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Antwort-
skala
Wahl 2

Antwort-
skala
Erlebter
Zielkonflikt

Antwort-
skala
Wahr-
scheinlich-
keit Flei-
schersatz

Antwort-
skala
Erfahrung
Fleischer-
satz
Antwort-
skala

- Dies war eine Situation, fiir die ich
mehr Informationen benétige, damit ich
eine Entscheidung treffen kann.

S-stufige Likert-Skala®

Fiir welche der Optionen wiirden Sie sich
nun entscheiden? (Bitte entscheiden Sie
sich nur fiir eine Option)

- Option A (Fleischspiess)

- Option B (Gemiisespiess)

- Option C (Fleischersatz-Spiess)
Einfachwahl

Soeben mussten Sie sich erneut fiir ein Pro-
dukt entscheiden. Inwiefern stimmen Sie
den Aussagen zu.

- Die Wahl zwischen der Option A
(Fleischspiess), Option B (Gemiise-
spiess) oder Option C (Fleischersatz-
Spiess) war eine klare Entscheidung fiir
mich

— Ich war hin- und hergerissen zwischen
dem, was ich tun sollte und dem, was
ich gerne tun mochte

- Dies war eine schwierige Entscheidung
fiir mich

- Ich wiirde wahrscheinlich zuriickbli-
cken und mich fragen, ob ich die rich-
tige Entscheidung getroffen habe.

— Ich fiihle mich etwas schuldig wegen
der Gedanken, die ich hatte, wiahrend
meiner Entscheidung.

- Dies war eine Situation, fiir die ich
mehr Informationen benétige, damit ich
eine Entscheidung treffen kann.

5-stufige Likert-Skala®

Versetzen Sie sich nochmals in das Szena-
rio.

Wie wahrscheinlich wire es, dass Sie sich
in einer dhnlichen Situation fiir die folgen-
den Produkte entscheiden wiirden.

- Fleischspiess

- Gemiisespiess

- Fleischersatzprodukt

S-stufige Likert-Skala‘

Haben Sie bereits Erfahrungen mit Flei-
schersatzprodukten gemacht?

Einfachauswahl’

Wahl1.VC6

Wahl2

Wahl2.VC1*

Wahl2.VC2

Wahl2.VC3

Wahl2.VC4

Wahl2.VC5

Wahl2.VC6

Wahl2.Wahrsch

FBMA.Erf

eigenes Item

(Burroughs
& Rind-
fleisch,
2002, S 367)

eigenes Item

eigenes Item
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Kaufinten-
tion Flei-
schersatz

Antwort-
skala
Motiv Ge-
schmack
Antwort-
skala
Motiv Ge-
schmack

Antwort-
skala
Motiv Ge-
schmack

Antwort-
skala
Motive
Umwelt,
Tierwohl,
Gesundheit

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie
Fleischersatzprodukte in Zukunft pro-
bieren (essen)?

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie
Fleischersatzprodukte in Zukunft kau-
fen?

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie an-
deren Personen Fleischersatzprodukte
weiterempfehlen?

S-stufige Likert-Skala‘

Wie sehr mogen Sie Fleisch?

5-stufige Likert-Skala’

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aus-
sagen zu.

Fleisch ist kostlich

Fleisch verleiht einer Mahlzeit so viel
Geschmack, dass es keinen Sinn macht,
es wegzulassen

Das am besten schmeckende Essen ist
normalerweise ein Gericht auf Fleisch-
basis (z. B. Steak, Hihnchenbrust, ge-
grillter Fisch)

Mahlzeiten ohne Fleisch wiren einfach
fade und langweilig

5-stufige Likert-Skala®

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aus-
sagen zu.

Geschmack
Geruch
Beschaffenheit
Aussehen

S-stufige Likert-Skala®

Nachfolgend bin ich daran interessiert, was
Ihnen hinsichtlich Ihrer Erndhrung wichtig
ist. Inwiefern stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu.

Ich mochte gesund leben

Mir ist es wichtig, dass Tiere nicht lei-
den miissen

Tierrechte werden respektiert werden
Ich mochte fiir eine lange Zeit leben
Eine pflanzenbasierte Erndhrung ist
nachhaltiger

Ich achte auf meinen Korper

Fleisch zu essen ist schlecht fiir den
Planeten

Tierrechte sind fiir mich wichtig

FBMA .Intenl

FBMA .Inten2

FBMA .Inten3

Geschm.Mdogen

Fleisch.Nice K

Fleisch.Nice GE

Fleisch.Nice FB

Fleisch.Nice LA

Fleisch.Dim_ GE
Fleisch.Dim_GR
Fleisch.Dim_BE
Fleisch.Dim_AS

VEMI.1.H
VEMI.2.A

VEMI.3.A
VEMI.4.H
VEMIS.E

VEMI.6.H
VEML7.E

VEMI.8.A

(Jang &
Cho, 2022,
S.91in
Anlehnung
an Al-Swidi
et al., 2014;

eigenes Item

(Piazza et
al., 2015, S.
124)

(Rothgerber,
2014, S. 101
in
Anlehnung
an (Rozin et
al., 1997)

(Hopwood
et al., 2020,
S.5)
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Antwort-
skala

Alter
Antwort-
skala
Geschlecht

Antwort-
skala
Bildungsni-
veau

Antwort-
skala

- Eine pflanzenbasierte Ernédhrung ist
umweltfreundlich

— Ich finde es nicht richtig, Tiere auszu-
beuten

— Pflanzliche Produkte haben weniger ne-
gative Auswirkungen auf die Umwelt
als tierische Produkte

— Ich sorge mich um Tierrechte

- Meine Gesundheit ist mir wichtig

— Ich mochte nicht, dass Tiere leiden
miissen

5-stufige Likert-Skala®

Wie alt sind Sie in Jahren? (Beispiel: 24)
Quasi-geschlossene Frage

Bitte wiahlen Sie Ihr Geschlecht aus.
- Weiblich

- Mainnlich

- Divers

Einfachauswahl

Bildung Bitte wéhlen Sie Thren hochsten

Bildungsabschluss aus.

- Sekundarschulabschluss

- Lehrabschluss

- Berufsmaturitdt / Gymnasiale Maturitét
/ Abitur / Fachmittelschule

- Bachelorabschluss (Fachhochschule
/Universitét)

— Masterabschluss (Fachhochschule /Uni-
versitat)

- Doktorat / PhD Abschluss

- Anderer Abschluss

Einfachauswahl

* Jtem invers kodiert

& Ja/Nein

® = stimme iiberhaupt nicht zu / 2= stimme teilweise nicht zu / 3= weder noch / 4= stimme

teilweise zu / 5= stimme voll zu

¢ 1= sehr unwahrscheinlich / 2= eher unwahrscheinlich / 3= weder wahrscheinlich noch un-

VEMI.9.E
VEMI.10.A

VEMI.11.E

VEMIL.12.A
VEMI.13.H
VEMI.14. A

SEX

Alter

Bildung

wahrscheinlich / 4= eher wahrscheinlich / 5= sehr wahrscheinlich

¢ 1= mag ich iiberhaupt nicht / 2= mag ich nicht / 3= weder noch / 4= mag ich / 5= mag ich

sehr




B3 - Fragebogen

Beginn des Blocks: Begriissung

Begriissung
Herzlich willkommen!

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer
Vielen Dank, fiir Thre Teilnahme an meiner Umfrage fiir meine Masterarbeit im Bereich
Fleischkonsum.

Die Beantwortung des Fragebogens nimmt ungefiahr 10 Minuten Threr Zeit in Anspruch.

Bitte fiillen Sie die Umfrage vollstdndig aus. Um moglichst aussagekréftige Daten zu bekom-
men, bitten ich Sie, die Fragen spontan und nach bestem Wissen zu beantworten.

Die Teilnahme an dieser Studie bleibt anonym und die Daten werden vertraulich behandelt,
sprich nicht an Dritte weitergegeben und nur fiir wissenschaftliche Analysen verwendet. Es wer-
den keine Informationen erwihnt oder veréffentlicht, welche Riickschliisse auf Sie als Person

ermdglichen. Die Teilnahme an der Umfrage ist freiwillig und kann jederzeit beendet werden.

An dieser Stelle mochte ich mich bereits tatkriftig fiir Ihre Unterstiitzung bedanken.

Ende des Blocks: Begriissung

Teil 1- Beginn des Blocks: Ernihrungsformen

Text.EN Bitte geben Sie zu Beginn Ihre Erndhrungsform an.
EN Welche der folgenden Erndhrungsformen trifft auf Sie?

Omnivor (Konsum von tierischen, z.B. Fleisch sowie pflanzlichen Produkten) Q8

Flexitarier (Verzehr von tierischen Produkten, jedoch teilweise bewusster Ver- zicht
auf Fleisch) (2)

Vegetarisch (vollstandiger Verzicht auf Fleisch, Fisch und Wurst) (3)
Vegan (vollstdndiger Verzicht auf alle tierischen Produkte) (4)

Sonstiges (5)
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EN.Héaufig Wie haufig pro Woche konsumieren Sie Fleisch?
Nie (1)
Selten (2)
Einmal pro Woche (3)
Mehrmals pro Woche (4)
Téglich (5)

Ende des Blocks: Ernihrungsformen

Teil 2 - Beginn des Blocks: Szenario 1

Text.Intro.Wahl1 Das prickelnde Knistern der feurigen Glut und der unverkennbare Duft ver-
brennender Holzkohle wecken die Lust aufs Grillieren.

Die Grillsaison ist wieder erdftnet.
Stellen Sie sich vor, draussen herrscht herrliches Wetter und Sie planen fiir Ihr Wochenende ei-

nen entspannten Grillabend. Der Grill ist bereits aufgestellt. Es fehlt Ihnen lediglich noch das
Grillgut. Dafiir gehen Sie einkaufen.
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Text.Optionen.Wahl1 Dabei stehen Sie bei Ihrem Einkauf nun vor der Wahl sich zwischen einer

fleischhaltigen oder vegetarischen Option zu entscheiden.

Option A Option B

Fleischspiess Gemlisespiess

Wahl1 Fiir welchen der beiden Optionen wiirden Sie sich entscheiden? (Bitte entscheiden Sie

sich nur fiir eine Option)

Fiir Option A (Fleischspiess) (1)

Fiir Option B (Gemiisespiess) (2)

Text.Wahl1.VC Soeben mussten Sie sich fiir ein Produkt entscheiden. Inwiefern stimmen Sie

den Aussagen zu.
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Wahl1.VC1 Die Wahl zwischen der Option A (Fleischspiess) oder Option B (Gemiisespiess)
war eine klare Entscheidung fiir mich

1= Stimme iiberhaupt nicht zu (1)

2= Stimme teilweise nicht zu (2)

3= Weder noch (3)

4= Stimme teilweise zu (4)

5= Stimme voll zu (5)

Wahl1.VC2 Ich war hin- und hergerissen zwischen dem, was ich tun sollte und dem, was ich
gerne tun mochte

1= Stimme iiberhaupt nicht zu (1)
2= Stimme teilweise nicht zu (2)
3= Weder noch (3)

4= Stimme teilweise zu (4)

5= Stimme voll zu (5)

Wahl1.VC3 Dies war eine schwierige Entscheidung fiir mich

1= Stimme iiberhaupt nicht zu (1)

2= Stimme teilweise nicht zu (2)

3= Weder noch (3)

4= Stimme teilweise zu (4)

5= Stimme voll zu (5)

Wahl1.VC4 Ich wiirde wahrscheinlich zuriickblicken und mich fragen, ob ich die richtige Ent-
scheidung getroffen habe.
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1= Stimme iiberhaupt nicht zu (1)

2= Stimme teilweise nicht zu (2)

3= Weder noch (3)

4= Stimme teilweise zu (4)

5= Stimme voll zu (5)
Wahl1.VCS5 Ich fiihle mich etwas schuldig wegen der Gedanken, die ich hatte, wihrend meiner
Entscheidung.

1= Stimme iiberhaupt nicht zu (1)

2= Stimme teilweise nicht zu (2)

3= Weder noch (3)

4= Stimme teilweise zu (4)

5= Stimme voll zu (5)

Wahl1.VC6 Dies war eine Situation, fiir die ich mehr Informationen benétige, damit ich eine
Entscheidung treffen kann.

1= Stimme iiberhaupt nicht zu (1)
2= Stimme teilweise nicht zu (2)
3= Weder noch (3)
4= Stimme teilweise zu (4)
5= Stimme voll zu (5)
Wahl1.Wieso Bitte nehmen Sie sich einen Moment Zeit und denken Sie iiber die getroffene

Entscheidung der beiden Optionen nach.
Bitte teilen Sie mir kurz mit, weshalb Sie sich fiir die gewéhlte Option entschieden haben.
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Welche Gedanken haben Sie bei Ihrer Entscheidung geleitet?

Ende des Blocks: Szenario 1

Teil 3 - Beginn des Blocks: Szenario 2

Text.Optionen.Wahl2 Versetzen Sie sich nun wieder in die Situation, dass Sie fiir Ihren Grill-
abend einkaufen gehen. Beim Kiihlregal bleiben Sie iiberrascht stehen — da gibt es ein neues
Angebot. Es handelt sich um einen Grillspiess von planted, der zu 100 % aus pflanzlichen Zuta-
ten besteht. Sie blicken erneut in Ihren Warenkorb.

Option C

Fleischersatzprodukt

Bedeutung

100%

GRILLGENUSS
“os PLAISIR

10005 88Q

1)

Fleischersatzprodukte
bezeichnen Analogprodukte
auf pflanzlicher Basis,
welche tierisches Fleisch in
ihrer Textur, Geschmack,
Proteingehalt und Aussehen
weitgehend nachahmen.

Fleischersatzprodukte helfen
dabei den Verbrauch von
Wasser und Land sowie den
Ausstoss von Treibhausgas
zu reduzieren.

Wahl2 Fiir welche der Optionen wiirden Sie sich nun entscheiden? (Bitte entscheiden Sie sich

nur fiir eine Option)
Option A (Fleischspiess) (1)
Option B (Gemiisespiess) (2)

Option C (Fleischersatz-Spiess) (3)
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Text.Wahl2.VC Soeben mussten Sie sich erneut fiir ein Produkt entscheiden. Inwiefern stimmen
Sie den Aussagen zu.

Wahl2.VC1 Die Wahl zwischen der Option A (Fleischspiess), Option B (Gemiisespiess) oder
Option C (Fleischersatz-Spiess) war eine klare Entscheidung fiir mich

1= Stimme iiberhaupt nicht zu (1)

2= Stimme teilweise nicht zu (2)

3= Weder noch (3)

4= Stimme teilweise zu (4)

5= Stimme voll zu (5)

Wahl2.VC2 Ich war hin- und hergerissen zwischen dem, was ich tun sollte, und dem, was ich
gerne tun mdchte

1= Stimme iiberhaupt nicht zu (1)
2= Stimme teilweise nicht zu (2)
3= Weder noch (3)

4= Stimme teilweise zu (4)

5= Stimme voll zu (5)

Wahl2.VC3 Dies war eine schwierige Entscheidung fiir mich
1= Stimme iiberhaupt nicht zu (1)
2= Stimme teilweise nicht zu (2)
3= Weder noch (3)
4= Stimme teilweise zu (4)
5= Stimme voll zu (5)
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Wahl2.VC4 Ich wiirde wahrscheinlich zuriickblicken und mich fragen, ob ich die richtige Ent-
scheidung getroffen habe.

1= Stimme iiberhaupt nicht zu (1)

2= Stimme teilweise nicht zu (2)

3= Weder noch (3)

4= Stimme teilweise zu (4)

5= Stimme voll zu (5)

Wahl2.VCS5 Ich fiihle mich etwas schuldig wegen der Gedanken, die ich hatte, wihrend meiner
Entscheidung.

1= Stimme iiberhaupt nicht zu (1)

2= Stimme teilweise nicht zu (2)

3= Weder noch (3)

4= Stimme teilweise zu (4)

5= Stimme voll zu (5)

Wahl2.VC6 Dies war eine Situation, fiir die ich mehr Informationen benétige, damit ich eine
Entscheidung treffen kann.

1= Stimme iiberhaupt nicht zu (1)
2= Stimme teilweise nicht zu (2)
3= Weder noch (3)

4= Stimme teilweise zu (4)

5= Stimme voll zu (5)
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Wahl2.Wieso Bitte nehmen Sie sich einen Moment Zeit und denken Sie iiber die getroffene
Entscheidung der Optionen nach. Bitte teilen Sie mir kurz mit, weshalb Sie sich fiir die ge-
wihlte Option entschieden haben. Welche Gedanken haben Sie bei Ihrer Entscheidung geleitet?

Wahl2.Wahrsch Versetzen Sie sich nochmals in das Szenario.
Wie wahrscheinlich wire es, dass Sie sich in einer dhnlichen Situation fiir die folgenden Pro-
dukte entscheiden wiirden.

Wahl2.WahrschFS Fleischspiess

1= Sehr unwahrscheinlich (1)

2= Eher unwahrscheinlich (2)

3= Weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich (3)

4= Eher wahrscheinlich (4)

5= Sehr wahrscheinlich (5)

Wahl2.WahrschGS Gemiisespiess
1= Sehr unwahrscheinlich (1)
2= Eher unwahrscheinlich (2)
3= Weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich (3)
4= Eher wahrscheinlich (4)

5= Sehr wahrscheinlich (5)
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Wahl2.WahrschFBMA Fleischersatzprodukt
1= Sehr unwahrscheinlich (1)
2= Eher unwahrscheinlich (2)
3= Weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich (3)
4= Eher wahrscheinlich (4)
5= Sehr wahrscheinlich (5)

Ende des Blocks: Szenario 2

Teil 4 - Beginn des Blocks: Fleischersatzprodukte

Intro.FBMA Im Folgenden geht es nun allgemein um Fleischersatzprodukte.

FBMA .Erf Haben Sie bereits Erfahrungen mit Fleischersatzprodukten gemacht?

Ja (1)

Nein (2)
FBMA.Inten1 Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie Fleischersatzprodukte in Zukunft probieren
(essen)?

1= Sehr unwahrscheinlich (1)

2= Eher unwahrscheinlich (2)

3= Weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich (3)

4= Eher wahrscheinlich (4)

5= Sehr wahrscheinlich (5)
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FBMA.Inten2 Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie Fleischersatzprodukte in Zukunft kaufen?

1= Sehr unwahrscheinlich (1)

2= Eher unwahrscheinlich (2)

3= Weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich (3)

4= Eher wahrscheinlich (4)

5= Sehr wahrscheinlich (5)

FBMA.Inten3 Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie anderen Personen Fleischersatzprodukte wei-
terempfehlen?

1= Sehr unwahrscheinlich (1)

2= Eher unwahrscheinlich (2)

3= Weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich (3)
4= Eher wahrscheinlich (4)

5= Sehr wahrscheinlich (5)

Ende des Blocks: Fleischersatzprodukte

Teil 5 - Beginn des Blocks: Motiv Geschmack

Text.Geschmack Nachfolgend mochte ich Ihnen einige Fragen zum Thema Fleischkonsum stel-
len.
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Geschm.Mdgen Wie sehr mogen Sie Fleisch?
Mag ich iiberhaupt nicht (1)
Mag ich nicht (2)
Weder noch (3)
Mag ich (4)

Mag ich sehr (5)

Geschm Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu.

1“= Stimme 2= .Stmjnme 3= Weder 4.= Stlimme 5= Stimme
iiberhaupt teilweise teilweise zu
voll zu (5)

nichtzu (1) nichtzu(2) "M G (4)

Fleisch ist kostlich
(Fleisch.Nice K)

Fleisch verleiht ei-
ner Mahlzeit so
viel Geschmack,
dass es keinen
Sinn macht, es
wegzulassen
(Fleisch.Nice GE)

Das am besten
schmeckende Es-
sen ist normaler-
weise ein Gericht
auf Fleischbasis

(z. B. Steak,

Hahnchenbrust,
gegrillter Fisch)
(Fleisch.Nice FB)

Mabhlzeiten ohne
Fleisch wéren ein-
fach fade und
langweilig
(Fleisch.Nice LA)
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Geschm.Dim Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu.

1= Stimme 2= Stimme 4= Stimme

. B 3= Weder o 5= Stimme
iiberhaupt teilweise h(3 teilweise zu 1 5
nichtzu (1) nichtzu(2) "0 G) ) voll zu (5)
Ich mag den Ge-
schmack von
Fleisch

(Fleisch.Dim_GE)

Ich mag den Ge-
ruch von Fleisch
(Fleisch.Dim_GR)

Ich mag die Be-
schaffenheit von
Fleisch
(Fleisch.Dim_BE)

Ich mag das Aus-
sehen von Fleisch
(Fleisch.Dim_AS)

Ende des Blocks: Motiv Geschmack
Teil 6- Beginn des Blocks: Motive Umwelt, Tierwohl, Gesundheit
VEMI Nachfolgend bin ich daran interessiert, was Ihnen hinsichtlich Threr Erndhrung wichtig

1st.
Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu.
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1= Stimme 2= Stimme
iiberhaupt teilweise
nicht zu (1)  nicht zu (2)
Ich mochte ge-
sund leben
(VEML.1.H)
Mir ist es

wichtig, dass
Tiere nicht lei-

den miissen

(VEMI.2.A)

Tierrechte sol-
len respektiert
werden
(VEMIL.3.A)

Ich mochte fiir
eine lange Zeit
leben
(VEML4.H)

Eine pflanzen-
basierte Er-
ndhrung ist
nachhaltiger
(VEMILS.E)

Ich achte auf
meinen Kor-
per
(VEMI.6.H)

Fleisch zu es-
sen, ist
schlecht fiir
den Planeten
(VEML.7.E)

Tierrechte
sind wichtig
fur mich
(VEMI.8.A)

Eine pflanzen-
basierte Er-
ndhrung ist

umweltfreund-

lich
(VEMI.9.E)

3= Weder
noch (3)

4= Stimme
teilweise zu

“4)

5= Stimme
voll zu (5)
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Ich finde es
nicht richtig,
Tiere auszu-
beuten
(VEMI.10.A)

Pflanzliche
Produkte ha-
ben weniger
negative Aus-
wirkungen auf
die Umwelt
als tierische
Produkte
(VEML11.E)

Ich sorge mich
um Tierrechte
(VEML.12.A)

Meine Ge-

sundheit ist

mir wichtig
(VEML.13.H)

Ich mochte
nicht, dass
Tiere leiden

miissen
(VEMI.14.A)

Ende des Blocks: Motive Umwelt, Tierwohl, Gesundheit

Teil 7 - Beginn des Blocks: Sozio
Alter Wie alt sind Sie in Jahren? (Beispiel: 24)

Sex Bitte wihlen Sie Thr Geschlecht aus.
Weiblich (0)
Mainnlich (1)

Divers (2)
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Bildung Bitte wéhlen Sie Thren hochsten Bildungsabschluss aus.

Sekundarschulabschluss (1)

Lehrabschluss (2)

Berufsmaturitdt / Gymnasiale Maturitét / Abitur / Fachmittelschule (3)

Bachelorabschluss (Fachhochschule /Universitét) (4)

Masterabschluss (Fachhochschule /Universitit) (5)

Doktorat / PhD Abschluss (6)

Anderer Abschluss (7)

Kommentar Haben Sie weitere Anmerkungen oder Kommentare, dann hinterlassen Sie diese
gern hier.

Ende des Blocks: Sozio
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Anhang C - Auswertung

C1- Berechnung Zielkonflikte

Berechnung Zielkonflikt Tierwohl, Geschmack

COMPUTE VC _Tier.Geschmack.Dim=(Tierwohl Skala + Fleisch.Dim_Skala) /2 -
(ABS(Fleisch.Dim_Skala -

Tierwohl Skala)).
EXECUTE.
COMPUTE VC_Tier.Geschmack.Dim.umgewandelt=(VC_Tier.Geschmack.Dim + 1) /
6.
EXECUTE.

Berechnung Zielkonflikt Gesundheit, Geschmack

COMPUTE VC_Gesundheit.Geschmack.Dim=(Fleisch.Dim_Skala + Gesund-
heit Skala) /2 -

(ABS(Gesundheit Skala - Fleisch.Dim_Skala)).
EXECUTE.
COMPUTE VC_Gesundheit.Geschmack.Dim.umgewandelt=(VC_Gesundheit.Ge-
schmack.Dim + 1) / 6.
EXECUTE.

Berechnung Zielkonflikt Umwelt, Geschmack

COMPUTE VC_Umwelt.Geschmack.Dim=(Umwelt_Skala + Fleisch.Dim_Skala) / 2 -
(ABS(Fleisch.Dim_Skala -

Umwelt Skala)).
EXECUTE.
COMPUTE VC_Umwelt.Geschmack.Dim.umgewandelt=(VC Umwelt.Ge-
schmack.Dim + 1) / 6.
EXECUTE.

XLI




C2 - Datenbereinigung

Statistiken

Wie hiufig pro Woche konsumie-
ren Sie Fleisch?

N Giiltig 139

Fehlend 0
Mittelwert 3,17
Median 4,00
Modus 4
Spannweite 4
Minimum 1
Maximum 5

Wie hiiufig pro Woche konsumieren Sie Fleisch?

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente
Giiltig  Nie 19 13,7 13,7 13,7
Selten 26 18,7 18,7 32,4
Einmal pro Woche 18 12,9 12,9 453
Mehrmals pro Woche 65 46,8 46,8 92,1
Téglich 11 7,9 7,9 100,0
Gesamt 139 100,0 100,0

C3 - Deskriptive Statistik

Alter

Statistiken

Wie alt sind Sie in Jahren? (Beispiel:
24)

N Giiltig 120
Fehlend 0
Mittelwert 37,8417
Median 32,0000
Std.-Abweichung 14,76937
Spannweite 70,00
Minimum 21,00
Maximum 91,00
Geschlecht

Bitte wihlen Sie Ihr Geschlecht aus.

Haufigkeit Prozent

Giiltige Prozente

Kumulierte Pro-
zente
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Giltig  Weiblich 58 48,3 48,3 48,3
Mainnlich 60 50,0 50,0 98,3
Divers 2 1,7 1,7 100,0
Gesamt 120 100,0 100,0
Bildungsniveau

Bitte wihlen Sie Ihren hochsten Bildungsabschluss aus.

Kumulierte Pro-

Hiufigkeit  Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig Lehrabschluss 11 9,2 9,2 9,2

Berufsmaturitit / Gymnasiale 15 12,5 12,5 21,7

Maturitdt / Abitur / Fachmit-

telschule

Bachelorabschluss (Fach- 32 26,7 26,7 48,3

hochschule /Universitit)

Masterabschluss (Fachhoch- 42 35,0 35,0 83,3

schule /Universitét)

Doktorat / PhD Abschluss 14 11,7 11,7 95,0

Anderer Abschluss 6 5,0 5,0 100,0

Gesamt 120 100,0 100,0
Ernahrungsform

Welche der folgenden Ernihrungsformen trifft auf Sie? - Selected Choice
Kumulierte Pro-
Hiufigkeit  Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig Omnivor (Konsum von tieri- 64 53,3 53,3 53,3

schen, z.B. Fleisch sowie

pflanzlichen Produkten)

Flexitarier (Verzehr von tie- 55 45,8 45,8 99,2

rischen Produkten, jedoch

teilweise bewusster Verzicht

auf Fleisch)

Sonstiges 1 ,8 ,8 100,0

Gesamt 120 100,0 100,0

Hiufigkeit Fleisch

Wie hiiufig pro Woche konsumieren Sie Fleisch?

Kumulierte Pro-

Hiaufigkeit = Prozent  Giiltige Prozente zente
Giltig  Selten 26 21,7 21,7 21,7
Einmal pro Woche 18 15,0 15,0 36,7
Mehrmals pro Woche 65 54,2 54,2 90,8
Téglich 11 9,2 9,2 100,0
Gesamt 120 100,0 100,0
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C4- Faktorenanalyse des Konstrukts Geschmack

KMO- und Bartlett-Test

Maf der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. ,789

Bartlett-Test auf Spharizitét Ungefahres Chi-Quadrat 470,737
df 28
Signifikanz nach Bartlett <,001

Kommunalititen
Anfianglich  Extraktion

Fleisch.Nice K 1,000 ,639

Fleisch.Nice GE 1,000 ,769

Fleisch.Nice FB 1,000 172

Fleisch.Nice LA 1,000 ,740

Fleisch.Dim GE 1,000 ,688

Fleisch.Dim_GR 1,000 ,634

Fleisch.Dim BE 1,000 ,653

Fleisch.Dim_AS 1,000 ,645

Erklirte Gesamtvarianz

Summen von quadrierten Fak- Rotierte Summe der quadrier-

Anfangliche Eigenwerte torladungen fiir Extraktion ten Ladungen

Kompo- Ge- %der  Kumu- % der Kumu- %der  Kumu-
nente samt Varianz lierte % Gesamt Varianz lierte % Gesamt Varianz lierte %
1 3,873 48,414 48414 3,873 48,414 48,414 3228 40,356 40,356
2 1,667 20,834 69,248 1,667 20,834 69,248 2,311 28,892 69,248
3 , 800 10,004 79,252

4 ,489 6,117 85,369

5 ,381 4,759 90,128

6 ,306 3,828 93,956

7 271 3,385 97,340

8 2213 2,660 100,000

Komponentenmatrix
Komponente
1 2

Fleisch.Dim AS ,766 -,241

Fleisch.Dim GR ,760 -,238

Fleisch.Nice K , 759 -,251

Fleisch.Dim BE , 734 -,336

Fleisch.Dim GE ,706 -,435

Fleisch.Nice FB ,692 ,542

Fleisch.Nice LA ,505 ,697

Fleisch.Nice GE ,601 ,639
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Rotierte Komponentenmatrix

1

Fleisch.Dim_GE
Fleisch.Dim BE
Fleisch.Dim_AS
Fleisch.Nice K

Fleisch.Dim_GR
Fleisch.Nice GE
Fleisch.Nice LA
Fleisch.Nice FB

Komponente
2

,829

,800

175 211

174

,768 211
,862
,859

,289 ,830

C5 - Reliabilititsanalyse

Skala: PBMA_Skala_Intention

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle Giiltig 120 100,0
Ausgeschlossen 0 0
Gesamt 120 100,0

Reliabilititsstatistiken
Cronbachs Alpha Anzahl der Items

941

Wie wahrscheinlich ist es, dass
Sie Fleischersatzprodukte in

Zukunft probieren (essen)?

Wie wahrscheinlich ist es, dass
Sie Fleischersatzprodukte in

Zukunft kaufen?

3
Itemstatistiken
Mittelwert ~ Std.-Abweichung
3,67 1,457
3,42 1,553
3,18 1,528

Wie wahrscheinlich ist es, dass
Sie anderen Personen Fleischer-
satzprodukte weiterempfehlen?

120

120

120

Item-Skala-Statistiken
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Skalenmittel-  Skalenvarianz, Korrigierte -  Cronbachs Al-
wert, wenn Item wenn Item weg- tem-Skala-Kor- pha, wenn Item

weggelassen gelassen relation weggelassen
Wie wahrscheinlich ist es, 6,60 8,881 ,855 ,930
dass Sie Fleischersatzpro-
dukte in Zukunft probieren
(essen)?
Wie wahrscheinlich ist es, 6,85 8,045 ,905 ,891
dass Sie Fleischersatzpro-
dukte in Zukunft kaufen?
Wie wahrscheinlich ist es, 7,08 8,380 ,872 917
dass Sie anderen Personen
Fleischersatzprodukte wei-
terempfehlen?
Skala-Statistiken
Mittelwert Varianz  Std.-Abweichung Anzahl der Items

10,27 18,432 4,293 3
Skala: Tierwohl_Skala

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Félle Giiltig 120 100,0
Ausgeschlossen 0 ,0
Gesamt 120 100,0
Reliabilititsstatistiken
Cronbachs Alpha Anzahl der Items
,811 6
Itemstatistiken
Mittelwert ~ Std.-Abweichung N

Nachfolgend bin ich daran inte- 4,39 ,823 120

ressiert, was Thnen hinsichtlich
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Ihrer Erndhrung wichtig ist.
Inwiefern stimmen Sie den fol-
genden Aussagen zu. - Mir ist
es wichtig, dass Tiere nicht lei-
den miissen

Nachfolgend bin ich daran inte-
ressiert, was Thnen hinsichtlich
Ihrer Erndhrung wichtig ist.
Inwiefern stimmen Sie den fol-
genden Aussagen zu. - Tier-
rechte sollen respektiert werden

Nachfolgend bin ich daran inte-
ressiert, was Thnen hinsichtlich
Ihrer Erndhrung wichtig ist.
Inwiefern stimmen Sie den fol-
genden Aussagen zu. - Tier-
rechte sind wichtig fiir mich

Nachfolgend bin ich daran inte-
ressiert, was Thnen hinsichtlich
Ihrer Erndhrung wichtig ist.
Inwiefern stimmen Sie den fol-
genden Aussagen zu. - Ich finde
es nicht richtig, Tiere auszubeu-
ten

Nachfolgend bin ich daran inte-
ressiert, was Thnen hinsichtlich
Ihrer Erndhrung wichtig ist.
Inwiefern stimmen Sie den fol-
genden Aussagen zu. - Ich
sorge mich um Tierrechte

Nachfolgend bin ich daran inte-
ressiert, was Thnen hinsichtlich
Ihrer Erndhrung wichtig ist.
Inwiefern stimmen Sie den fol-
genden Aussagen zu. - Ich
mochte nicht, dass Tiere leiden
miissen

4,56

4,27

3,99

3,78

4,53

, 754

,886

1,213

1,086

,788

120

120

120

120

120

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert,

Skalenvarianz,

Cron-
bachs
Alpha,
wenn I-
tem

wenn [tem wegge- wenn Item wegge- Korrigierte [tem- wegge-
Skala-Korrelation lassen

lassen

lassen
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Nachfolgend bin ich daran inte- 21,13 11,791 ,687 760
ressiert, was Thnen hinsichtlich

Ihrer Erndhrung wichtig ist.

Inwiefern stimmen Sie den fol-

genden Aussagen zu. - Mir ist

es wichtig, dass Tiere nicht lei-

den miissen

Nachfolgend bin ich daran inte- 20,96 12,561 ,603 779
ressiert, was Thnen hinsichtlich

Ihrer Erndhrung wichtig ist.

Inwiefern stimmen Sie den fol-

genden Aussagen zu. - Tier-

rechte sollen respektiert werden

Nachfolgend bin ich daran inte- 21,25 11,567 ,664 762
ressiert, was Thnen hinsichtlich

Ihrer Erndhrung wichtig ist.

Inwiefern stimmen Sie den fol-

genden Aussagen zu. - Tier-

rechte sind wichtig fiir mich

Nachfolgend bin ich daran inte- 21,53 11,697 , 384 841
ressiert, was Thnen hinsichtlich

Ihrer Erndhrung wichtig ist.

Inwiefern stimmen Sie den fol-

genden Aussagen zu. - Ich finde

es nicht richtig, Tiere auszubeu-

ten

Nachfolgend bin ich daran inte- 21,73 10,970 , 584 780
ressiert, was Thnen hinsichtlich

Ihrer Erndhrung wichtig ist.

Inwiefern stimmen Sie den fol-

genden Aussagen zu. - Ich

sorge mich um Tierrechte

Nachfolgend bin ich daran inte- 20,99 12,126 ,657 767
ressiert, was Thnen hinsichtlich

Ihrer Erndhrung wichtig ist.

Inwiefern stimmen Sie den fol-

genden Aussagen zu. - Ich

mochte nicht, dass Tiere leiden

miissen

Skala-Statistiken
Mittelwert Varianz  Std.-Abweichung Anzahl der Items
25,52 16,353 4,044 6

Skala: Umwelt_Skala
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Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Fille Giiltig 120 100,0
Ausgeschlossen 0 ,0
Gesamt 120 100,0
Reliabilititsstatistiken
Cronbachs Alpha Anzahl der Items
,893 4
Itemstatistiken
Mittelwert ~ Std.-Abweichung N
VEMI.5.E 3,93 1,090 120
VEMI.7.E 3,75 1,087 120
VEMI.9.E 3,75 1,169 120
VEMI.11.E 3,79 1,076 120
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert,  Skalenvarianz, Cronbachs Alpha,
wenn [tem wegge- wenn Item wegge- Korrigierte Item- wenn Item wegge-
lassen lassen Skala-Korrelation lassen
VEMI.5.E 11,29 8,460 814 ,843
VEMI.7.E 11,48 8,873 , 735 ,872
VEMI.9.E 11,48 8,117 ,801 ,848
VEMI.11.E 11,43 9,071 ,707 ,882
Skala-Statistiken
Mittelwert Varianz  Std.-Abweichung Anzahl der Items
15,23 14,814 3,849 4

Skala: Gesundheit_Skala

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Fille Giiltig 120 100,0
Ausgeschlossen 0 ,0
Gesamt 120 100,0
Reliabilitiitsstatistiken
Cronbachs Alpha Anzahl der Items
7179 4
Itemstatistiken
Mittelwert  Std.-Abweichung N
VEMI.1.H 4,60 ,556 120
VEMI.4.H 4,28 ,898 120
VEMI.6.H 4,28 ,663 120
VEMI.13.H 4,59 ,558 120
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Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert,  Skalenvarianz, Cronbachs Alpha,
wenn [tem wegge- wenn Item wegge- Korrigierte Item- wenn Item wegge-

lassen lassen Skala-Korrelation lassen
VEMI.1.H 13,15 2,986 ,623 , 718
VEMI.4.H 13,48 2,369 ,476 ,829
VEMI.6.H 13,47 2,671 ,637 ,699
VEMI.13.H 13,16 2,823 , 724 ,674

Skala-Statistiken
Mittelwert Varianz  Std.-Abweichung Anzahl der Items
17,75 4,492 2,119 4

Skala: Fleisch.Dim_Skala

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Félle Giiltig 120 100,0
Ausgeschlossen 0 ,0
Gesamt 120 100,0

Reliabilititsstatistiken
Cronbachs Alpha Anzahl der Items

,835 4
Itemstatistiken
Mittelwert ~ Std.-Abweichung N
Fleisch.Dim_GE 4,39 ,759 120
Fleisch.Dim_GR 4,18 ,967 120
Fleisch.Dim_BE 3,91 1,029 120
Fleisch.Dim AS 3,52 1,188 120

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert,  Skalenvarianz, Cronbachs Alpha,
wenn [tem wegge- wenn Item wegge- Korrigierte Item- wenn Item wegge-

lassen lassen Skala-Korrelation lassen
Fleisch.Dim_GE 11,60 7,671 ,575 ,834
Fleisch.Dim_GR 11,82 6,353 ,692 , 781
Fleisch.Dim_BE 12,08 6,027 ,708 ,172
Fleisch.Dim AS 12,48 5,260 ,733 , 767

Skala-Statistiken
Mittelwert Varianz  Std.-Abweichung Anzahl der Items
15,99 10,664 3,266 4

Skala: Fleisch.Nice_Skala




Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N

N %
Falle Giiltig 120 100,0
Ausgeschlossen 0 0
Gesamt 120 100,0
Reliabilitiitsstatistiken
Cronbachs Alpha Anzahl der Items
, 788 4
Itemstatistiken
Mittelwert  Std.-Abweichung
Fleisch.Nice K 435 ,785
Fleisch.Nice GE 2,17 1,261
Fleisch.Nice FB 2,47 1,432
Fleisch.Nice LA 1,69 1,075

120
120
120
120

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert,  Skalenvarianz, Cronbachs Alpha,
wenn [tem wegge- wenn [tem wegge- Korrigierte [tem- wenn Item wegge-

lassen lassen Skala-Korrelation lassen
Fleisch.Nice K 6,33 10,745 ,363 ,830
Fleisch.Nice GE 8,51 6,907 ,713 ,670
Fleisch.Nice FB 8,22 5,919 ,755 ,648
Fleisch.Nice LA 8,99 8,294 ,610 ,730

Skala-Statistiken

Mittelwert Varianz  Std.-Abweichung Anzahl der Items

10,68 13,227 3,637 4
Skala: VC1_Skala_erlebt
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Fille Giiltig 120 100,0
Ausgeschlossen 0 ,0
Gesamt 120 100,0
Reliabilititsstatistiken
Cronbachs Alpha Anzahl der Items
,788 6
Itemstatistiken
Mittelwert ~ Std.-Abweichung N
Wahl1.VCl.reversed 1,9667 1,10715
Wahl1.VC2 2,3167 1,35339
Wahl1.VC3 2,0167 1,15215
Wahl1.VC4 1,6750 1,08591
Wahl1.VC5 1,6750 1,14615

120
120
120
120
120
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Wahl1.VC6 1,9333 1,38256

120

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert,  Skalenvarianz, Cronbachs Alpha,
wenn Item wegge- wenn Item wegge- Korrigierte [tem- wenn Item wegge-
lassen lassen Skala-Korrelation lassen
Wahl1.VCl.reversed 9,6167 18,356 ,635 , 735
Wahl1.VC2 9,2667 16,617 ,649 , 727
Wahl1.VC3 9,5667 18,080 ,633 , 734
Wahl1.VC4 9,9083 18,807 ,597 ,744
Wahl1.VC5 9,9083 19,832 ,437 ,779
Wahl1.VC6 9,6500 19,524 ,341 ,810
Skala-Statistiken
Mittelwert Varianz  Std.-Abweichung Anzahl der Items
11,5833 25,606 5,06028 6
Skala: VC2_Skala_erlebt
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
N %
Fille Giiltig 120 100,0
Ausgeschlossen 0 ,0
Gesamt 120 100,0
Reliabilititsstatistiken
Cronbachs Alpha Anzahl der Items
,848 6
Itemstatistiken
Mittelwert  Std.-Abweichung N
Wahl2.VCl .reversed 1,9750 1,12618 120
Wahl2.VC2 2,1917 1,31760 120
Wahl2.VC3 2,0167 1,22977 120
Wahl2.VC4 1,6667 1,11018 120
Wahl2.VC5 1,5167 ,99565 120
Wahl2.VC6 2,0667 1,42448 120
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert,  Skalenvarianz, Cronbachs Alpha,
wenn [tem wegge- wenn Item wegge- Korrigierte Item- wenn Item wegge-
lassen lassen Skala-Korrelation lassen
Wahl2.VCl .reversed 9,4583 22,889 ,532 ,840
Wahl2.VC2 9,2417 19,681 , 725 ,803
Wahl2.VC3 9,4167 19,959 , 767 ,795
Wahl2.VC4 9,7667 21,575 ,687 ,813
Wahl2.VC5 9,9167 22,985 ,620 ,827
Wahl2.VC6 9,3667 21,259 ,503 ,854
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Skala-Statistiken
Mittelwert Varianz  Std.-Abweichung Anzahl der Items
11,4333 29,895 5,46760 6

C6 - Verteilung Zielkonflikt

SPSS-Wert .00: Werte unter 50%
SPSS-Wert: 1.00: Werte tiber 50%

Zielkonflikt Tierwohl, Geschmack

Statistiken

VC _héufig Tier
N Giiltig 120

Fehlend 0
Modus 1,00
Spannweite 1,00
Minimum ,00
Maximum 1,00

VC_hiufig_Tier

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Giltig  ,00 15 12,5 12,5 12,5
1,00 105 87,5 87,5 100,0
Gesamt 120 100,0 100,0

Zielkonflikt Gesundheit, Geschmack

Statistiken

VC_héufig Gesundheit
N Giltig 120

Fehlend 0
Modus 1,00
Spannweite 1,00
Minimum ,00
Maximum 1,00

VC_hiufig_Gesundheit

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente

Kumulierte Pro-
zente

Giltig  ,00 9 7,5 7,5
1,00 111 92,5 92,5

7,5
100,0
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Gesamt 120

100,0

100,0

Zielkonflikt Umwelt, Geschmack

Statistiken

VC_héufig Umwelt
N Giltig 120

Fehlend 0
Modus 1,00
Spannweite 1,00
Minimum ,00
Maximum 1,00

VC_hiufig Umwelt
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Giiltige Prozente zente

Giltig  ,00 23 19,2 19,2 19,2

1,00 97 80,8 80,8 100,0

Gesamt 120 100,0 100,0

C7 - gepaarter t-Test Zielkonflikte

Statistik bei gepaarten Stichproben

Stan-
dard-
fehler
des
Mittel-
Mittelwert N Std.-Abweichung wertes
Paaren 1 VC Gesundheit.Ge- , 7422 120 ,17514 ,01599
schmack.Dim.umgewandelt
VC_Umwelt.Ge- ,6372 120 ,20394 ,01862
schmack.Dim.umgewandelt
Paaren 2 VC_Gesundheit.Ge- , 7422 120 ,17514 ,01599
schmack.Dim.umgewandelt
VC Tier.Geschmack.Dim.um- ,7032 120 ,17127 ,01563
gewandelt
Paaren 3 VC Umwelt.Ge- ,6372 120 ,20394 ,01862
schmack.Dim.umgewandelt
VC_Tier.Geschmack.Dim.um- ,7032 120 ,17127 ,01563

gewandelt

Korrelationen bei gepaarten Stichproben

Korrelation

Signifikanz
Zwei-
seiti-
Einseitigesp  gesp
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Paaren 1 VC Gesundheit.Ge- 120 ,373 <,001 <,001
schmack.Dim.umgewandelt &
VC Umwelt.Ge-
schmack.Dim.umgewandelt
Paaren 2 VC Gesundheit.Ge- 120 , 739 <,001 <,001
schmack.Dim.umgewandelt &
VC_Tier.Geschmack.Dim.um-
gewandelt
Paaren 3 VC Umwelt.Ge- 120 ,357 <,001 <,001
schmack.Dim.umgewandelt &
VC_Tier.Geschmack.Dim.um-
gewandelt
Test bei gepaarten Stichproben
Gepaarte Differenzen Signifikanz
95% Konfidenzin-
tervall der Diffe-
renz
Stan-
dardfeh-
Mit-  Std.-Ab- ler des Ein- Zwei
tel- wei- Mittel- Unterer Oberer seiti- seiti-
wert chung wertes  Wert Wert T df gesp gesp
Paa- VC Gesund- ,L1050 21366 ,01950 ,06641 ,14366 5,385 119 <001 <,00
ren 1 heit.Ge- 3 1
schmack.Dim.u
mgewandelt -
VC Um-
welt.Ge-
schmack.Dim.u
mgewandelt
Paa- VC Gesund- ,0390 12511 ,01142  ,01639 ,06162 3,415 119 <001 <,00
ren 2 heit.Ge- 0 1
schmack.Dim.u
mgewandelt -
VC Tier.Ge-
schmack.Dim.u
mgewandelt
Paa- VC Um- - 21441 01957 -,10479 -,02727 - 119 <001 ,001
ren 3 welt.Ge- ,0660 3,374
schmack.Dim.u 3
mgewandelt -
VC Tier.Ge-
schmack.Dim.u
mgewandelt
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C8 - Voraussetzung der einfachen Regressionsanalyse

Linearitit des Zusammenhangs

H1: Kaufintention Fleischersatz - Ziel Tierwohl

PBMA_Skala_Intention

H2:

PBMA_Skala_Intention

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

Kaufintention Fleischersatz - Ziel Gesundheit

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

Streudiagramm von PBMA_Skala_Intention Schritt: Tierwohl_Skala

2,00

2,50

3,50

Tierwohl_Skala

Streudiagramm von PBMA_Skala_Intention Schritt: Gesundheit_Skala

2,50

3,00

° ) °
L] (]
° °
[ o
°
° °
°
(-]
° ° °
° °
e
3,50 4,-00

Gesundheit_Skala

450
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H3: Kaufintention Fleischersatz - Ziel Umwelt

PBMA_Skala_Intention

PBMA_Skala_Intention

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

Streudiagramm von PBMA_Skala_Intention Schritt: Umwelt_Skala
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o (-] @ @ ° e
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°
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1,00 ° ° ° ° 3,‘00 ° ° 4,00 ° ° 5,00
Umwelt_Skala
H4: Kaufintention Fleischersatz - Latenter Zielkonflikt Tierwohl, Geschmack
Streudiagramm von PBMA_Skala_Intention Schritt: VC_Tier.Geschmack.Dim.umgewandelt
@ o ¢ et o @0 oo0om O o®m @
(-] @ @ (=]-] o0 o090
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00 -,20 A0 ° ,s-o e ,-so ° 1,00

VC_Tier.Geschmack.Dim.umgewandelt
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H5: Kaufintention Fleischersatz - Latenter Zielkonflikt Gesundheit, Geschmack

PBMA_Skala_Intention

Hé6

PBMA_Skala_Intention

Streudiagramm von PBMA_Skala_Intention Schritt: VC_Gesundheit.Geschmack.Dim.umgewandelt

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00
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] (-]~ L] L]
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-] [ -]
L] L] L]
° o o o —® o o ®
4] [ -] L] @ @
@ o] @ @ =] @
00 ,23 A0 ° 60 ° oo ,so- ° 1,‘00
VIC_Gesundheit.Geschmack. Dim.umgewandelt
Kaufintention Fleischersatz - Latenter Zielkonflikt Umwelt, Geschmack
Streudiagramm von PBMA_Skala_Intention Schritt: VC_Umwelt.Geschmack.Dim.umgewandelt
@ L o090 o000 QOO0 o0 @
(=] @ o000 ] [N ]
° e 1] [~ -]
[ Lo o0 @ o0
o0 4] (-] [+
-] [=] @ L]
@ o L g o @ @
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VC_Umwelt.Geschmack.Dim.umgewandelt
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Streudiagramme zur visuellen Priifung

H1: Kaufintention Fleischersatz - Ziel Tierwohl

Streudiagramm
Abhéngige Variable: PBMA_Skala_Intention
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E
E
3
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o e o ° e e
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& @ o e o
-2
-4 -3 -2 -1 o 1 2
Regression Standardisierter geschitzter Wert
H2: Kaufintention Fleischersatz - Ziel Gesundheit
Streudiagramm
Abhéngige Variable: PBMA_Skala_Intention
2
E
=
3
=
n ° ® ° ° [ ° ®
% ! ° ° ° ° °
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E 1+ o] 5] 5] 4]
i
I o e
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Regression Standardisierter geschdtzter Wert

H3: Kaufintention Fleischersatz - Ziel Umwelt

LIX




Streudiagramm
Abhéngige Variable: PBMA_Skala_Intention
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Regression Standardisierter geschitzter Wert

H4: Kaufintention Fleischersatz - Latenter Zielkonflikt Tierwohl, Geschmack

Streudiagramm
Abhédngige Variable: PBMA_Skala_Intention
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H5: Kaufintention Fleischersatz - Latenter Zielkonflikt Gesundheit, Geschmack

Streudiagramm
Abhéngige Variable: PBMA_Skala_Intention

E
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Regression Standardisierter geschidtzter Wert

H6: Kaufintention Fleischersatz - Latenter Zielkonflikt Umwelt, Geschmack

Streudiagramm
Abhéngige Variable: PBMA_Skala_Intention
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£ ° °
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Regression Standardisierter geschdtzter Wert
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Normalverteilung des Fehlerwerts

H1: Kaufintention Fleischersatz - Ziel Tierwohl

Haufigkeit

Histogramm
Abhéngige Variable: PBMA_Skala_Intention

Mittelwert = -9,37E-16
25 Std.-Abw. = 0,996
N=120

20

15

10

-2 -1 0 1 2

Regression Standardisiertes Residuum

H2: Kaufintention Fleischersatz - Ziel Gesundheit

Haufigkeit

Histogramm
Abhéngige Variable: PBMA_Skala_Intention

Mittelwert = -4 48E-16
30 Std.-Abw. = 0,996
N=120

20

10

-2 -1 o 1 2

Regression Standardisiertes Residuum
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H3: Kaufintention Fleischersatz - Ziel Umwelt

Haufigkeit

Histogramm
Abhéngige Variable: PBMA_Skala_Intention

Mittelwert = -8,18E-16
25 Std.-Abw. = 0,996
N=120

20

15

10

-3 -2 -1 o] 1 z

Regression Standardisiertes Residuum

H4: Kaufintention Fleischersatz - Latenter Zielkonflikt Tierwohl, Geschmack

Haufigkeit

Histogramm
Abhéngige Variable: PBMA_Skala_Intention

Mittelwert = -3 42E-16
25 Std.-Abw. = 0,996
N=120

20

15

10

-2 -1 o 1 2

Regression Standardisiertes Residuum
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H5: Kaufintention Fleischersatz - Latenter Zielkonflikt Gesundheit, Geschmack

Haufigkeit

30

)
=1

10

Histogramm
Abhéngige Variable: PBMA_Skala_Intention

Mittelwert = -2,90E-16
Std.-Abw. = 0,936
N =120

-1 o 1 z

Regression Standardisiertes Residuum

H6: Kaufintention Fleischersatz - Latenter Zielkonflikt Umwelt, Geschmack

Haufigkeit

20

15

10

w

Histogramm
Abhéngige Variable: PBMA_Skala_Intention

Mittelwert = -2,01E-16
std.-Abw. = 0,996
N=120

-2 -1 o] 1 2

Regression Standardisiertes Residuum
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C9 - Lineare Regression

H1
Aufgenommene/Entfernte Variablen
Aufgenommene Entfernte Variab-
Modell Variablen len Methode
1 Tierwohl Skala . Einschluf3
Modellzusammenfassung
Korrigiertes R-  Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schétzers
1 ,104 ,011 ,002 1,42939
ANOVA
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
1 Regression 2,626 1 2,626 1,285 ,259
Nicht standardisierte Re- 241,092 118 2,043
siduen
Gesamt 243,719 119
Koeffizienten
Nicht standardisierte Koeffizien- Standardisierte
ten Koeffizienten
Regressionsko-
Modell effizientB Std.-Fehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 2,485 ,837 2,969 ,004
Tierwohl Skala ,220 ,194 ,104 1,134 ,259
Residuenstatistik
Minimum Maximum Mittelwert Std.-Abweichung N
Nicht standardisierter vorher- 2,9624 3,5869 3,4222 ,14856 120
gesagter Wert
Nicht standardisierte Resi- -2,58693 1,78044 ,00000 1,42337 120
duen
Standardisierter vorhergesag- -3,095 1,109 ,000 1,000 120
ter Wert
Standardisierte Residuen -1,810 1,246 ,000 ,996 120
H2
Aufgenommene/Entfernte Variablen
Aufgenommene Entfernte Variab-
Modell Variablen len Methode
1 Gesundheit Skala . Einschluf3

Modellzusammenfassung
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Korrigiertes R-  Standardfehler des

Modell R R-Quadrat Quadrat Schétzers
1 ,011 ,000 -,008 1,43707
ANOVA
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
1 Regression ,030 1 ,030 ,014 ,904
Nicht standardisierte Resi- 243,689 118 2,065
duen
Gesamt 243719 119
Koeffizienten
Nicht standardisierte Koeffizien- Standardisierte
ten Koeffizienten
Regressionsko-
Modell effizientB Std.-Fehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 3,555 1,111 3,200 ,002
Gesundheit Skala -,030 ,249 -,011 -,120 ,904
Residuenstatistik
Minimum Maximum Mittelwert Std.-Abweichung N
Nicht standardisierter vorher- 3,4054 3,4727 3,4222 ,01586 120
gesagter Wert
Nicht standardisierte Resi- -2,43532 1,59462 ,00000 1,43101 120
duen
Standardisierter vorhergesag- -1,062 3,185 ,000 1,000 120
ter Wert
Standardisierte Residuen -1,695 1,110 ,000 ,996 120
H3
Aufgenommene/Entfernte Variablen
Aufgenommene Entfernte Variab-
Modell Variablen len Methode
1 Umwelt Skala . Einschluf3
Modellzusammenfassung
Korrigiertes R-  Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schétzers
1 ,530 ,281 ,275 1,21844
ANOVA
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
1 Regression 68,537 1 68,537 46,166 <,001
Nicht standardisierte Re- 175,181 118 1,485
siduen
Gesamt 243719 119
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Koeffizienten

Nicht standardisierte Koeffizien- Standardisierte
ten Koeffizienten
Regressionsko-
Modell effizientB Std.-Fehler Beta T Sig.
1 (Konstante) ,420 ,456 922 ,358
Umwelt Skala ,789 ,116 ,530 6,795 <,001
Residuenstatistik
Std.-Abwei-
Minimum Maximum Mittelwert chung N
Nicht standardisierter vorher- 1,2090 43637 3,4222 ,75891 120
gesagter Wert
Nicht standardisierte Resi- -3,16655 2,27467 ,00000 1,21331 120
duen
Standardisierter vorhergesag- -2,916 1,241 ,000 1,000 120
ter Wert
Standardisierte Residuen -2,599 1,867 ,000 ,996 120
H4
Aufgenommene/Entfernte Variablen
Aufgenommene Entfernte Variab-
Modell Variablen len Methode
1 VC Tier.Ge- . Einschluf3
schmack.Dim.um-
gewandelt
Modellzusammenfassung
Korrigiertes R-  Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schétzers
1 ,082 ,007 -,002 1,43234
ANOVA
Quadrat- Mittel der
Modell summe df Quadrate F Sig.
1 Regression 1,631 1 1,631 , 795 ,374
Nicht standardisierte Re- 242,088 118 2,052
siduen
Gesamt 243,719 119
Koeffizienten
Standardi-
Nicht standardisierte Koeffi- sierte Koeffi-
zienten zienten
Regressions-
Modell koeffizientB  Std.-Fehler Beta T Sig.
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1 (Konstante) 2,942 ,555 5,303 <,001
VC Tier.Ge- ,684 , 767 ,082 ,892 ,374
schmack.Dim.umge-
wandelt

Residuenstatistik
Std.-Abwei-
Minimum Maximum Mittelwert chung N
Nicht standardisierter vorher- 2,9985 3,6251 3,4222 ,L11707 120
gesagter Wert
Nicht standardisierte Resi- -2,55390 1,78786 ,00000 1,42631 120
duen

Standardisierter vorhergesag- -3,619 1,733 ,000 1,000 120

ter Wert

Standardisierte Residuen -1,783 1,248 ,000 ,996 120

H5
Aufgenommene/Entfernte Variablen
Aufgenommene Entfernte Variab-
Modell Variablen len Methode
1 VC_Gesund- . Einschluf3
heit.Ge-
schmack.Dim.um-
gewandelt
Modellzusammenfassung
Korrigiertes R-  Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schétzers
1 ,003 ,000 -,008 1,43715
ANOVA
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
1 Regression ,002 1 ,002 ,001 974
Nicht standardisierte Re- 243,716 118 2,065
siduen
Gesamt 243,719 119
Koeffizienten
Standardi-
Nicht standardisierte Koeffi- sierte Koeffi-
zienten zienten
Regressions-
Modell koeffizientB  Std.-Fehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 3,441 ,573 5,999 <,001
VC Gesundheit.Ge- -,025 , 752 -,003 -,033 974

schmack.Dim.umge-
wandelt
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Residuenstatistik

Std.-Abwei-
Minimum Maximum Mittelwert chung N
Nicht standardisierter vor- 3,4158 3,4390 3,4222 ,00433 120
hergesagter Wert
Nicht standardisierte Resi- -2,43543 1,58415 ,00000 1,43110 120
duen
Standardisierter vorherge- -1,472 3,881 ,000 1,000 120
sagter Wert
Standardisierte Residuen -1,695 1,102 ,000 ,996 120
Heo6
Aufgenommene/Entfernte Variablen
Aufgenommene Entfernte Variab-
Modell Variablen len Methode
1 VC_Umwelt.Ge- . Einschluf3
schmack.Dim.um-
gewandelt
Modellzusammenfassung
Korrigiertes R-  Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schétzers
1 414 ,171 ,164 1,30823
ANOVA
Quadrat- Mittel der
Modell summe df Quadrate F Sig.
1 Regression 41,765 1 41,765 24,403 <,001
Nicht standardisierte Re- 201,954 118 1,711
siduen
Gesamt 243,719 119
Koeffizienten
Standardi-
Nicht standardisierte Koeffi- sierte Koeffi-
zienten zienten
Regressions-
Modell koeffizientB  Std.-Fehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 1,571 ,393 3,996 <,001
VC Umwelt.Ge- 2,905 ,588 414 4,940 <,001
schmack.Dim.umgewan-
delt
Residuenstatistik
Minimum Maximum Mittelwert Std.-Abweichung N
Nicht standardisierter vorher- 1,5713 4,4763 3,4222 ,59242 120

gesagter Wert
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Nicht standardisierte Resi- -2,81055 2,33836 ,00000 1,30272
duen

Standardisierter vorhergesag- -3,124 1,779 ,000 1,000
ter Wert

Standardisierte Residuen -2,148 1,787 ,000 ,996

120

120

120

C10 - Mediation

Fiir die Mediationsanalysen wurden die Variablennamen angepasst. PROCESS (Hayes,

2018) weist in SPSS darauf hin, dass Variablennamen, die ldnger als acht Zeichen sind,

zu einer falschen Ausgabe fithren konnen. Aufgrund dessen wurde die Variable

PBMA_Skala_Intention zu Intent umbenannt. Die Variable VCI Skala_erlebt wurde zu
erlebt, VC Tier.Geschmack.Dim.umgewandelt zu VCTier und VC Gesundheit.Ge-

schmack.Dim.umgewandelt zu VCGesundheit umbenannt.

Latenter Zielkonflikt (Tierwohl und Geschmack), erlebter Zielkonflikt, Kaufinten-

tion

sk 3k sk sk ok ok ok ok ok ok ok sk sk sk sk sk ok PROCESS Procedure for SPSS VerSion 4.1 sk 3k 3k 3k ok ok ok ok ok ok ok ok ok sk sk ok ok

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.athayes.com
Documentation available in Hayes (2022). www.guilford.com/p/hayes3

sk 3k 3k 3k sk sk sk ok ok ok ok ok ok sk sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk skoskskskok

Model : 4
Y : Intent
X : VCTier
M : erlebt

Sample
Size: 120

sk s sk sk sk sk sfe sk ok sk sk sfe sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk ke sk s sk sk ke sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk sk sk sk sl sk sk sfe sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk e sk sk sk sk ke sk seoske sk ke sk skoskok ke sk

OUTCOME VARIABLE:
erlebt

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2
,2019  ,0408  ,6881 5,0160 11,0000 118,0000 ,0270

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 1,3971 2499 5,5895 ,0000 ,9021 11,8920
VCTier , 1657 ,0740 2,2396  ,0270 ,0192  ,3123

Standardized coefficients
coeff
VCTier ,2019
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sk 3k 3k 3k sk ok sk ok ok ok ok sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk stk sk sk sk sk sksksk sk

OUTCOME VARIABLE:
Intent

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
3385 ,1146  1,8444 17,5692 2,0000 117,0000 ,0008

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 2,2605  ,4602 49118 ,0000 11,3491 3,1720
VCTier L0196 ,1237 1586  ,8743 -2254 2646
erlebt ,5690  ,1507  3,7755  ,0003  ,2705  ,8675

Standardized coefficients
coeff
VCTier ,0141
erlebt ,3353
Direct effect of X on' Y
Effect se t p LLCI ULCI <c'cs
,0196  ,1237 ,1586  ,8743 -2254 2646 ,0141
Indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
erlebt ,0943 ,0401 ,0231 ,1787
Completely standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
erlebt ,0677 ,0291 ,0158 ,1275

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,0000

Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence intervals:
5000

Latenter Zielkonflikt (Gesundheit und Geschmack), erlebter Zielkonflikt, Kaufin-
tention

Run MATRIX procedure:

sfe sk sfe sfe st sk sk skeoske sk sk sk skosk pROCESS Procedure for SPSS VerSion 41 she sk st sfe st ske sk skeoske sk sk sk skeosk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.athayes.com
Documentation available in Hayes (2022). www.guilford.com/p/hayes3
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st 3k 3k 3k sk ok ok ok ok ok ok ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sie sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ko sk sk sk sk sksk ok

Model : 4
Y : Intent
X : VCGes
M : erlebt

Sample
Size: 120

3k 3k 3k 3k sk sk sk ok ok ok ok ok ok sk sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok

OUTCOME VARIABLE:
erlebt

Model Summary
R R-sq MSE F df1 df2 p
,1409 0199 7031 2,3899 1,0000 118,0000 ,1248

Model

coeff se t p LLCI  ULCI
constant 1,4270 3346 14,2648 ,0000 ,7644 2,0896
VCGes ,6785  ,4389  1,5459  ,1248 -,1906 1,5476

Standardized coefficients
coeff
VCGes ,1409

sk sie s sk sk sk st sk ke she ke she sk sfe sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk ke s sie sk sk sk sk sk sk sk sk st sk st skeosie sheosie sk st skeoske sk skeoskoskeoskokeoskokoskok sk

OUTCOME VARIABLE:
Intent

Model Summary
R R-sq MSE F df1 df2 p
,3420 ,1170  1,8394 17,7510 2,0000 117,0000 0007

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 2,6040 ,5814 4,4788 ,0000 11,4526 3,7555
VCGes -4225 7170 -,5892 5569 -1,8425 9975
erlebt ,5862  ,1489 39371  ,0001 ,2913 8811

Standardized coefficients
coeff

VCGes -,0517

erlebt 3455

Direct effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI ¢ cs
-4225 7170 -5892 5569 -1,8425 9975 -,0517
Indirect effect(s) of X on Y:

Effect BootSE BootLLCI BootULCI
erlebt 3977 2147 -0071 ,8261
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Completely standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
erlebt ,0487 ,0272 -,0008 ,1051

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,0000

Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence intervals:
5000

C11 - Hiufigkeiten
Entscheidungsszenario 2

Fiir welchen der beiden Optionen wiirden Sie sich entscheiden? (Bitte entscheiden
Sie sich nur fiir eine Option)

Giiltige Pro-  Kumulierte
Haufigkeit Prozent zente Prozente
Giiltig Fiir Option A (Fleisch- 80 66,7 66,7 66,7
spiess)
Fiir Option B (Gemiise- 40 333 333 100,0
spiess)
Gesamt 120 100,0 100,0

Entscheidungsszenario 2

Fiir welche der Optionen wiirden Sie sich nun entscheiden? (Bitte entscheiden Sie
sich nur fiir eine Option)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Giltig  Option A 54 45,0 45,0 45,0
Option B 28 23,3 233 68,3
Option C 38 31,7 31,7 100,0
Gesamt 120 100,0 100,0

Erfahrung Fleischersatzprodukt

Haben Sie bereits Erfahrungen mit Fleischersatzprodukten gemacht?
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Giltig Ja 105 87,5 87,5 87,5
Nein 15 12,5 12,5 100,0
Gesamt 120 100,0 100,0
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Hiufigkeit Wahrscheinlichkeit Fleisch-, Gemiise und Fleischersatzspiess

Statistiken
Fleischersatzpro-
Fleischspiess Gemiisespiess dukt
N Giiltig 120 120 120
Fehlend 0 0 0
Mittelwert 3,55 3,37 2,79
Std.-Abweichung 1,437 1,353 1,466

Hiufigkeitstabelle Wahrscheinlichkeit Fleisch-, Gemiise und Fleischersatzspiess

Fleischspiess
Kumulierte Pro-
Haufigkeit  Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 1= Sehr unwahrscheinlich 18 15,0 15,0 15,0
2= Eher unwahrscheinlich 12 10,0 10,0 25,0
3= Weder wahrscheinlich 18 15,0 15,0 40,0
noch unwahrscheinlich
4= Eher wahrscheinlich 30 25,0 25,0 65,0
5= Sehr wahrscheinlich 42 35,0 35,0 100,0
Gesamt 120 100,0 100,0
Gemiisespiess
Kumulierte Pro-
Haufigkeit  Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 1= Sehr unwahrscheinlich 15 12,5 12,5 12,5
2= Eher unwahrscheinlich 20 16,7 16,7 29,2
3= Weder wahrscheinlich 21 17,5 17,5 46,7
noch unwahrscheinlich
4= Eher wahrscheinlich 34 28,3 28,3 75,0
5= Sehr wahrscheinlich 30 25,0 25,0 100,0
Gesamt 120 100,0 100,0
Fleischersatzprodukt
Kumulierte Pro-
Haufigkeit  Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 1= Sehr unwahrscheinlich 37 30,8 30,8 30,8
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2= Eher unwahrscheinlich

3= Weder wahrscheinlich
noch unwahrscheinlich
4= Eher wahrscheinlich
5= Sehr wahrscheinlich
Gesamt

17

15

36

15
120

14,2
12,5
30,0

12,5
100,0

14,2
12,5
30,0

12,5
100,0

45,0

57,5

87,5
100,0
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C12 - Freitext-Antworten Befragung

Wahl 1 - Beweggriinde fiir Fleischspiess
Kategorie

. . . . Zu-
Antwort S Ge- 65 e Haupt- I\.I'a . > B Sa}t Um- Wik be- Kon-
se- sund-  wohn- - Lust tir- Preis tua- ale ti- cher- . .
schmack . . gericht . . welt . rei-  flikt
hen heit heit lich tion Norm gung heit -

5-10 Mal lust auf Grill (Fleisch) zu haben, gibt mir person- 1
lich keine Schlechte gewissen.
Am liebsten hitte ich einen Mix von beidem gehabt

Bin immer fiir Fleisch, jedoch hat der Gemiisespiess sehr
lecker ausgesehen- so was hat man nicht immer &

Bin nicht so ein Fan von Gemiisespiessen

Das kommt auf das Bild an. Der Fleischspiess hat mich 1

nicht richtig angesprochen, jedoch weiss ich auch, dass ich

keinen Gemiisespiess mochte. Aber eventuell eine Kombi-

nation von weniger Flesich und separat Gemiise. Ausser-

dem ist die Wahl tagesabhéngig und wie das Bild aussieht.

Der GEmiisespiess ware die "richtige" wahl, aber der 1 1

Fleischspiess schmeckt meistens einfach besser.

Der Geschmack von Fleisch hat mich zur Auswahl geleitet. 1 1
Auch wenn ich weiss, dass damit Tiere sterben miissen

Der Grillspie3 schmeckt mir besser 1

Die beiden Varianten sind extrem. Ich hétte mich fiir Grill-
gemiise mit wenig Fleisch, Poulet und /oder Fisch entschie-
den
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Die Entscheidung ist mir nicht schwergefallen. Bei gewis-
sen Gerichten lasse ich manchmal das Fleisch weg (kommt
momentan jedoch noch zu selten vor). Beim Grillieren
kann ich jedoch nicht darauf verzichten. Es gibt gewisse
Fleischgerichte auf die ich nicht verzichten konnte (z.b
Spareribs, Fondue Chinoise) bei anderen Gerichten wére
die Wahl viellicht nicht so klar gewesen.

Die Fleisch variante schmeckt besser und ist nahrhafter

Duft von grillierten Fleisch

Es wire nachhaltiger und gesiinder fiir meinen Korper die
Veggievariante zu nehmen. Jedoch grilliere ich nicht oft
deshalb nehme ich die Fleischvafiante. Ich génne es mir, da
ich ansonsten nicht viel fleisch esse.

Esse gerne Gemiise jedoch auch ab und zu sehr gerne
Fleisch. Nicht mehr so oft wie friiher. Jedoch beim Grillen
gehort fiir mich etwas Fleisch dazu.

Fertige/Gekaufte Gemiisespiesse mag ich nicht, weil ich
meist nicht jedes Gemiise darauf mag. + Lieber grilliere ich
ganze Maiskolben etc und nicht Gemiisestiicke an Spies-
sen.

Fitness

Fleisch = mehr Kalorien und Eiweiss, Vitamine, Ballast-
stoffe usw. kdnnen von Beilagen kommen

Fleisch gehort zum Grillen dazu. Ich nehme aber auch im-
mer zusitzlich gemiisespiell oder anderes ohne Fleisch

Fleisch gehort zum Grillen irgendwie dazu. Zudem kenne
ich Grillspiese und weiss, dass ich diese sehr gerne habe.
Fleisch ist ein wesentlicher Bestandteil unserer Erndhrung.
fleisch ist lecker

Fleisch schmeckt halt einfach besser muss man so sagen
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Fleisch und Gemuese gehoeren beide beim Grillen mit
dazu. In meinen Augen ist Fleisch eher das Hauptgericht
und Gemuese die Beilage, deshalb habe ich mich zunaechst
fuer das Fleisch entschieden. Das Gemuese sah allerdings
auch sehr fein aus, ich haette gerne beides zusammen ge-

gessen.

Fleisch vom Grill esse ich besonders gern. Da wiirde ich 1
cher auf Braten, Schmorgerichte usw. verzichten.

Fleisch vom Grill mag ich sehr, aber nur wenig und dann 1

lieber mehr gemiise, aber beim grillieren fallt es mir am
schwersten um auf eim bisschen fleisch zu verzichten
Fleischspeise mag ich sehr gerne 1

Fiir Grillen gehort Fleisch irgendwie dazu. In der Realitét
hitte ich vermutlich eine Kombo von Fleisch und Gemiise
gekauft. Die Griinde hierfiir sind: (1) Gesundheit, (2) Tier-
wohl, (3) Umweltschutz, (4) Soziale Akzeptanz. Gelegent-
lich hore ich das Arguement des Preises. Beim Essen im
Supermarkt aber mochte ich bewusst nicht sparen sondern
das Beste kaufen.

Fiir mich gehort zum Grillieren ein Stiick Fleisch meist
dazu. Ab und zu gibt es auch einen Grillkdse und natiirlich
auch immer etwas gemiisiges. Jedoch schneidet der Grill-
kése vermutlich nicht viel besser ab was CO2 anbelangt.

Geschmack 1
Getting proteins and taste were the reasons for meat. 1
Gewohnheit, Geschmack, mein Fleischkonsum ist so ge- 1

ring, dass ich kein schlechtes Gewissen bei dem einen Mal

grillen habe(n muss)

Gewohnheit, ich hitte mich gegenbenenfalls fiir Option B 1
entschieden, wenn ich das Gefiihl gehabt hétte, das Option

A nicht gut schmeckt (auf Grund der Marinade, Fleischqua-

litét, ...)

Grillabend gehort Fleisch zum Menu
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grillen = Fleisch
Grillieren ist ein Erlebnis, Fleisch gehort da dazu

Grillzeit ist Fleischzeit. Alles andere auf dem Grill sind
mogliche Beilagen.

Hauptsichlich geschmacklich. Bevorzuge andere vegetari-
sche optionen wie z.B. Haloumni

Ich bevorzuge einen Mix aus Fleisch und Gemiise. Meist
kaufe ich deutlich weniger Fleisch beim grillieren und er-
ginze mit Gemiise und Grillkdse. Trotzdem ist Fleisch fast
immer dabei

Ich bevorzuge Fleisch beim Grillieren, nehme aber auch
gerne Vegetarisches dazu.

Ich bin allergisch auf viele Pflanzliche Produkte, und der
Fleischspiess sah viel besser aus.

Ich esse beides gern

Ich esse nicht viel Fleisch (1-2Mal pro Woche), habe teil-
weise Eisenprobleme, mag Fleisch und bin sonst CO2 arm
(~7500km Auto/Jahr [riickldufig, im Schnitt mit einer Per-
son], viel OV, kein Fliegen, &gt;7000km Rad)

Ich esse nicht viel Fleisch, aber Grillieren ist eine Sitation,
bei der ich eine Ausnahme mache. Viele Fleischalternati-
ven mag ich in Gerichten mit Sauce, nicht aber eifach so
wie zb. vom Grill

Ich esse zu gerne fleisch

Ich habe einfach sehr gern Fleisch. Am liebsten hétte ich
aber beides Gekauft, und wohl wére mir ein Mix am liebs-
ten gewesen. Ich kenne die Folgen von zu viel Fleisch kon-
sum, und esse super gerne Gemiise, drum wiirde ich gerne
auch ausweichen darauf.

ich habe es lieber

Ich habe gegrilltes Gemiise nicht gern
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ich habe mich 'guten Gewissens' fiir die Fleischvariante
entschieden, da ich ausschliesslich Bio-Fleisch einkaufe
und grillen bei mir eh kaum vorkommt.

Ich habe mich fiir Fleisch entschieden weil ich es bevor-
zuge, wenn aber nur Fleisch aus dem Ausland oder aus
schlechter Tierhaltung erhaltlich ist wiirde ich lieber Ge-
miise essen.

Ich hatte im Moment mehr Lust auf die Fleisch-Spiesse

Ich hatte mehr Lust auf das Gemiise
Ich liebe den Geschmack von gegrilltem Fleisch 1

Ich liebe Fleisch wollte aber sicher auch eine Vegispiess 1
dazu als Beilage kaufen
Ich mag Fleisch

ich mag fleisch, gewohnheit
Ich mag Fleisch. Gemiise ist eher eine Beilage.

Lecker.

—

Lust, Preis, Vertraglichkeit, Gesundheitsrisiken, Herkunft,
Preis
Meistens ist Grillgemiise nicht gut zubereitet.

Mit Grillen verbinde ich Fleisch. Das gehort irgendwie ein-
fach dazu. Tatsdchlich liebe ich aber auch Zucchetti oder
Peperoni auf dem Grill. Das macht mich alleine aber ein-
fach nicht genug satt. Fleisch fiillt mehr. Deswegen esse ich
beim grillen auch eigentlich immer Fleisch, ausser es gibt
noch genug andere sattigende Beilagen, wie Horndli-Salat
etc.

Momentanes Bediirfnis

Proteinzufuhr

Schmeckt mir besser. So glaube ich zumindest. Pilz oder 1
grillkdse spiesse hingegen finde ich auch sehr lecker, das
war aber nicht zur auswahl.
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Sieht lecker aus.

Sollen die Vegetarier bestimmen was ich essen soll?
was fiir Fleisch? Ich gehe von Bio aus

Was ich gerne auf dem Grill mag.

weil Fleisch ein Muss auf dem Grill ist

Weil ich bewusst Fleisch kaufe und daher weniger ein
schlechtes Gewissen habe

Weil ich davon ausgehe, dass ich die Grillparty mit Freun-
den mache und grundsétzlich davon ausgegangen werden
kann, dass die meisten Fleisch essen wollen.

Weil nicht gewusst was es fiir beilagen gibt

Wenn ich grilliere, dann mit Fleisch. Ich ziehe Fleisch-
spiesse Gemiisespiessen vor.

Wir Menschen sind seit wir auf der Erde sind nicht vegeta-
rier sondern Fleischesser,

Wir sind 3 in der Familie. Zum Grillieren wiirde ich Ge-
miise und Fleisch gern haben. Wenn ich nur 1 Option hitte,
dann muss ich mich dafiir entscheiden, was die andere Teil-
nehmende in der Familie gern essen wiirden. Dann ist es
klar, dass es Fleisch ist. Das war aber keine schwierige Ent-
scheidung, nur eine logische Entscheidung.

Nennung
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Wahl 1 - Beweggriinde fiir Gemiisespiess

Kategorie

Antwort LBl S (6 G Infor- Redu-  Situa-  Tier- Um- | %" | Kon-
rungs- schmac  sund- . Lust . . cher- .
. mation zierung  tion wohl welt . flikt
form k heit heit
aus Uberzeugung (Umweltschutz, Tierwohl) erniihre ich 1 1
konsequent vegetarisch
Da ich gar kein Fleisch esse, war die Situation fiir mich glas-

Kklar.

Da ich gar kein Fleisch esse, war die Wahl zum Gemiise- 1 1
spiess klar. Und ich esse kein Fleisch mehr, weil mein

schlechtes Gewissen gegeniiber Tier und Natur das “Fein-

schmecken” des Fleischessens tiberwiegt

Da ich mich gesund & nachhaltig erndhren mochte 1 1

Da ich nur selten Fleisch konsumiere, ist mir die Wahl recht 1
einfach gefallen. Ich esse lediglich Fleisch, wenn ich extrem

Lust darauf habe, aber dann muss es qualitativ hochstehen-

des Fleisch sein (sprich bio, aus der CH & fair).

Das Gemiise hat mich in diesem Moment intensiver angela- 1

chelt! @

Das vegi-spiessli sieht lecker aus. Beim fleisch weiss ich 1
nicht, ob es aus einer vertrauenswiirdigen zucht stammt.

Der Fleischspiess war mir zu gross. Halbe halbe wére per-
fekt fiir mich.
Eindeutige Entscheidung

esse nur Fleisch, wenn keine andere Option

Fleisch gibt es nur zu besonderen Gelegenheiten, oder wenn
ich ausgesprochen Lust darauf habe. Grillieren féllt unter
keine der Kategorien.
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Fiirs grillieren verzichte ich grundsatzlich darauf selber
Fleisch zu kaufen, da meiner Erfahrung nach meistens genii-
gend Fleisch mitgebracht wird, sollte ich lust darauf haben.
Gemiise ist gesund, aber Fleisch ist massvoll gegessen auch
gesund und gut.

Gemiise ist lecker, ich konnte eher auf Fleisch als auf Ge-
miise verzichten

Gemiisespiele liebe ich

Gerade jetzt wiirde ich Gemiise bevorzugen
Geschmack und Umwelt

Gesund, frisch, vegetarisch, sommerlich,
Gesunde erndhrung, ich mag gemiisespiess lieber
gestinder, leckerer

Habe meine Entscheidung eher nach meinem Geschmack
getroffen und nicht zwischen Fleisch/Vegi
Ich bin Pescetarier

Ich bin seit 5 Jahren Vegan und wollte so schnell wie mog-
lich das Fleisch Bild nicht mehr miissen sehen!
Ich bin Vegetarier, deshalb war die Wahl kein Problem.

Ich bin Vegetarier, deswegen ist die Entscheidung fiir mich
sehr einfach.
Ich bin Vegetarierin

Ich bin Vegetarierin und esse nie Fleisch
Ich bin vegi und esse darum nie Fleisch.
Ich esse gern Gemiise. Gegrilltes Gemiise sogar sehr gern.

Ich esse kaum noch Fleisch, da es kaum Fleisch aus guten
produktionsbedingungen gibt. Weder gut fiir die Tiere noch
fiir die Qualitat der Erzeugnisse.

ich esse kein Fleisch
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Ich esse kein Fleisch

Ich esse kein Fleisch (nur selten Fisch)
Ich esse nie Fleisch

Ich habe gegrilltes Gemiise extrem gern

Ich habe Laktoseintoleranz - Fleischspiesse sind oft mari-
niert, wére Poulet eine Option, wére mir die Entscheidung
schwerer gefallen, da ich am ehesten Poulet esse. Ich wiirde
aber eher ganz auf Fleisch verzichten, als auf Gemiise

Ich habe mich fir Gemiise entschieden, weil ich Gemiise
liebe und die Auswahl gross ist. Jedoch: Ich hitte wahr-
scheinlich auch noch Fisch gewihlt. Dies je nach dem, ob
ich Eiweiss hinzufiigen mochte. Und: Ich habe keinen Grill
und werde meist eingeladen :-).

Ich hatte gerade Fleisch zum Mittagessen. Da hétte ich Lust
heute abend auf einen Gemiisespiess. Ich wechsle gerne ab,
das fiihlt sich fiir meine Gesundheit (Magen, Darm, Korper)
einfach besser an.

Ich mag das abgebildete Fleisch nicht

Ich mag das Gemiise sowieso schon ein wenig mehr als den
Spiess und dann ist es noch besser fiir die Umwelt deshalb
ist der Entscheid klar

Ich versuche weniger Fleisch zu essen und auch beim grillen
greife ich gerne auf vegetarische Alternativen zuriick. Vor
allem wenn sie liebevoll zubereitet sind.

Ist besser!:-)

Meine grundsitzliche Einstellung zu Erndhrung. Diese ba-
siert auf meinem personlichen Geschmack, gesundheitlichen
und dkologischen Gesichtspunkten.

Sah besser aus, mehr Lust auf Gemiise und besser fiir die
Umwelt

seit mehreren Jahren Vegetarierin -&gt; gar keine Lust auf
Fleisch
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Spontanes Lust Empfinden war ausschlaggebend. Immer an-
ders.
Umwelt und Nachhaltigkeit

Unsicher bei der Herkunft/Qualitét des Fleisches
Veganer, tierwohl

Vegetarierin

Verstand iiber Lust

Weil ich nicht selten Fleisch essen mochte und ich Gemiise
mir auch sehr gut schmeckt.
Weil ich Vegetarier bin

Wenn schon Fleisch, wiirde mich eher ein gutes Steak rei-
zen, als ein Spiel in dem alles mogliche drin sein konnte
(prinzipiell, was nicht heif3t, dass man nicht auch mal einen
SpieB3 oder ne Bratwurst essen kann).

Zuwenig Informationen iiber Herkunft und Art des Fleisch

Nennung

11

13
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Wahl 2 - Beweggriinde fiir Fleischspiess

Antwort Ge-
schmack

Ahnliche Griinde wie zuvor. Fiir Essen zu Hause - ofters -
nehme ich gerne Ersatzprodukte, fiir Grillieren - seltener -
gerne Fleisch.

Auf gefdlschtem Fleisch basierende Produkte konnen
Fleisch nicht ersetzen

Bis jetzt hat mich planted, ausser Gehacktes, tiberhaupt nicht
iiberzeugt. Ich sehe nicht ein, wieso versucht wird etwas
nachzumachen, anstatt etwas Neues zu kreieren.

Das Fleisch gehort ein wenig dazu. Ersatzprodukte habe ich
auch schon probiert aber ist eben schon anders. Stattdessen
mache ich lieber mal eine vegetarische Option von einem
Essen, als ein Ersatzgrillspiess auf den Grill zu knallen

Das Fleischprodukt sah nicht wirklich appetilich aus und
zum grillen gehort fleisch

Der Fleischspiefl schmeckt mir sehr wahrscheinlich besser 1
Der Geschmack ist der Hauptgrund. 1
die Fleisch variante schmeckt besser und ist gesunder 1

Die meisten planted-Produkte schmecken mir personlich
nicht. Entweder ich finde die Konsistenz zu gummig/weich
oder das Gewlirz ist zu kiinstlich. Wenn ich im Alltag ohne
Fleisch koche, greife ich deswegen nie zu diesen Alternati-
ven. Ich habe schon zu viele schlechte Erfahrungen damit
gemacht

Gesund-
heit

Gewohn-
heit

Situation

Kategorie

Soziale
Norm

Umwelt

Unsi-
cherheit

Verar-
beitung
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Die neue Option fuehrt einen ziemlich schlechten Kompro-
miss ein. Weder das es wirklich ein Fleischprodukt ge-
schmacklich ersetzt, noch kommt es an gute Vegetarische
optionen Ran. Da nehm ich lieber Pilze mit Kraeuterbutter
oder gefuellte Paprika, und dann den Fleischspiess statt mich
fuer das schlechteste von beiden Welten zu entscheiden.
Dito, am besten ein Mix aus A und B

Entweder Fleisch oder Gemiise. Ersatzprodukte sind ok.
Miissen jedoch nicht wie Fleisch aussehen,

Entweder Gemiise, Fisch oder Fleisch. Wenn ich auf Fleisch
verzichte, dann wihle ich Gemiise oder Fisch. Ich wiirde nie
auf ein Ersatzprodukt ausweichen

Ersatzprodukten sind komisch. Will ich nicht.

Es bleibt dabei. Ich habe bisher kein Fleischersatz bekom-
men, der geschmacklich und von der Textur her vergleichbar
1st

Fake Fleisch ist fiir mich weniger gesund als "echte" fleisch.
Dies Zutaten sind meistens schrecklich, in vergleich zur Bio-
Fleisch. Deshalb wenn ich gehe davon aus das der Grill Bio-
Fleisch hat, das bestimmt Bio Fleisch/ Fleisch/ Gemiise /
und wenn ich musste Fake Fleisch

Fertignahrung, vor allem Fleischersatzprodukte haben eine
bedenkliche CO2 Bilanz

Fleisch gehort zum Grillen dazu. Personliche Erfahrung,
dass mir Grillspiese schmecken.

Fleisch und Gemiise passt

Fleisch v. Grill schmeckt gut

Fleischersatz finde ich grundsitzlich lecker. Ich frage mich
aber jeweils ob sie wirklich dkologischer sind und wie ge-
sund sie sind. Zu letzterem las ich vor kiirzerem einen eher
negativen Bericht. Hoffeentlich ist planted gesiinder.

Fleischersatz ist turbocringe
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Fleischersatzprodukte sind unsinnig.

Fleischersatzprodukte sprechen mich noch nicht wirklich an.
Dann habe ich lieber etwas ohne Fleisch aber etwas frisches.
Fleischersatzprodukte haben sehen nach Fastfood aus.
Gegrillt wird nur mit Gésten. Da ich den Geschmack meiner
Gaste kenne und diese Fleisch mdgen, habe ich mich fiir die
Fleisch-Variante entschieden.

Gleich wie vorhin

grillen = Fleisch

Ich esse einfach gerne Fleisch und habe doch kein schlechtes
Gewissen dabei
Ich esse gerne Fleisch, vor allem vom Grill

Ich esse moglichst wenig Industriell hergestellte Produkte.
Deshalb keine der Planted Varianten.

Ich kann mir sehr gut vorstellen tierische Ersatzprodukte zu
verzehren. Ich habe selbst schon Produkte von Planted (z.B.
planted Chicken) gegessen und finde es sehr lecker. Aller-
dings haelt mich der hohe Preis dieser Ersatzprodukte oft da-
von ab, sie oefter zu kaufen.

Ich kenn dieses Produkt Planted nicht, und weiss nicht wie
es schmeckt

Ich liebe immer noch Fleisch und die wenige mals ich plan-
ted Fleisch gegessen habe, habe ich es nicht genossen

Ich mag Fleisch sehr. Wenn ich richtiges Fleisch haben
kann, préferier ich es (zu planted). Meistens...

Immer noch lecker.:)

Immernoch die Entscheidung, weil die meisten wohl Fleisch
am liebsten hitten aber ich habe schon ein schlechtes Gewis-
sen.

Lieber Fleisch als Fleisch Ersatz, ganz klar
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planted leider nicht best of both fiir mich :(

Planted meat ist nie eine Option fiir mich. Wenn dann vege-
tarisch aber nicht planted Meat =&gt; schmeckt sch*** und
bendtigt zu viel Energie in der Herstellung

Planted Produkte schmecken mir nicht.

S.o.

There is often too much fat in the meat substitute and fla-
vour enhancer
Wenn Fleisch dann richtiges

Wenn schon Grillieren, dann gerne Fleisch. Gemiise kommt
aber auch meistens noch mit dazu auf den Grull. Ersatzpro-
dukte wiirde ich eher nicht wihlen.

Wenn sich die Fragestellung nicht auf Grillgut beziehen
wiirde, wire meine Antwort anders. In meinem Kiihlschrank
habe ich viele Fleischersatzprodukte. Jedoch wenn es ums
grillieren geht, was nicht hdufig vorkommt, bevorzuge ich
Fleisch.

Wie gesagt; etwas Fleisch zum Grillen gehort fiir mich dazu.
Ich hétte den Fleischersatz dazu gekauft. Fiir andere Male
oder Ergidnzung. Da ich nicht mehr so viel Fleisch esse, habe
ich auch kein schlechtes Gewissen mehr. Gutes Fleisch.
Biofleisch.

Wie schon geschrieben, zwischen Fleisch und Gemiise,
wiirde ich mich dafiir entscheiden, was meine Familie gern
essen wiirde. Jetzt gibt es die 3. Option mit Plantbased-
Spiessli. Das ist aber keine Option fiir ich. Ich bin klar gegen
dieses Trend, Fleisch zu kopieren. Wenn ich etwas vegeta-
risch essen will, dann koche ich Gemiise, aber kein Flei-
schersatzt. Ich weiss, viele Menschen suchen nach eine dhn-
liches Geschmack und Textur usw... dann sollen sie Fleisch
essen. Fleisch ist auch gesund. Diese neue Varianten sind
voll Getreide und Zucker und das ist gar nicht gesund. Ich
mochte das Umwelt schiitzen, aber meine Gesundheit und
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meiner Familie ist immer die Prioritét. Ich bin der Meinung,
dass ich schon viel tue, um das Umwelt zu schiitzen.

Wiirde den Gemiisespiess dem Fleischersatz vorziehen.
Aber der Fleischspiess bleibt Favorit

Nennung
* Fleischersatz

11
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Wahl 2 - Beweggriinde fiir Gemiisespiess

Kategorie

Ge- Ge- FE®
Antwort Ausse- Gesund- Unsi- Unwis-  Verar- nicht
schmac . wohn- . Lust Umwelt . ..
hen heit . cherheit sen beitung iiber-
k heit
zeugt
Auch wenn der Gemiisespiess nicht gerade sehr verfiihre- 1 1
risch aussieht (man konnte soo viele leckere vegetarische
Alternativen anbieten bzw. andere Gemiisespiesse zusam-
menstellen) habe ich mich eindeutig dafiir entschieden, da es
die gesiindeste Auswahl war. Planted Produkte sind ok fiir
ab und zu... aber komplett traue ich der ganzen Sache noch
nicht, also ich weiss nicht wie gesund das alles ist.

Das ldcheln des Gemiises war immer noch intensiver 1
Der vegetarische Spiess hat ein unheimliches Aussehen

Entweder Fleisch oder Gemiise. Ich mag keine ,,Ersatzpro-
dukte®.
Ersatzprodukte enthalten oft viele kiinstiche zusatzstoffe

Fleischersatzprodukte sind schlechter als Gemiise und helfen
niemandem weiter!

Gemiise ist lecker, ich brauche keine Fakeprodukte, 1
Gemiise schmeckt besser 1
Gemiisespiess ist am schonsten zum Anschauen. 1
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Gemiisespiess ist natiirlicher als der fleischlos Ersatz
Gemiisespief3e sind fiir mich immer wieder lecker
Habe danach entschieden, was ich am liebsten esse

Ich bevorzuge den Gemiisespiess gegeniiber dem Fleischer-
atzprodukt

Ich bin bei dem Gemiisespiess geblieben, da ich diese Alter-
native wunderbar lecker finde und bei Fleisch Ersatz Pro-
dukten es immer drauf ankommt wie die Marinade ist. Hier
wiirde ich eher einfach selbst Tofu kaufen und marinieren
statt Spiefle zu kaufen.

Ich bin Vegetarierin und viele Fleischersatzprodukte schme-
cken mir nicht, trotzdem hétte ich das Produkt von Planted
gerne probiert.

Ich bleibe bei der ersten Auswahl und entscheide mich fiir
Gemiise. Die pflanzenbasierten Alternativen mag ich (noch)
nicht besonders. Also Fleisch oder kein Fleisch.

Ich habe bisher immer Gemiise auf dem Grill gegessen und
mag das auch sehr. Wahrscheinlich habe ich es aus Gewohn-
heit gewéhlt und weil es mir schmeckt

Ich habe die Entscheidung wieder basierend auf meinem
personlichen Verstindnis und Wunsch nach fiir mich gesun-
der Erndhrung getroffen. Hierzu zéhlt es auf industriell ge-
fertigte Lebensmittel zu verzichten.

Ich hane gegr Gemiise extrem gern, aber hétte das Produkt v
Plated gerne ausprobiert

Ich kenne die Spiesse von Planted nicht, doch wenn ich sie
kennen wiirde und lecker finden wiirde wéren sie durchaus
eine Option

Immerno die beste Variante

Ist Planted Meat mit Soja, denn dann kann ich das nicht es-
sen

kein Nachahmen von Geschmack natiirlicher Lebensmittel,
stark verarbeiteten Lebensmittel
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Planted auch gut, aber der Gemiisespiess auf dem Bild sieht
schon richtig gut aus.
Planted mag ich nicht

Sah frischer aus und mehr lust auf gemiise
Siehe erste Antwort
Unsicher tiber Geschmack von Planted based meat, mehr In-

fos wiren niitzlich oder Konsumentenmeinungen

Vegifleischspiess ist nicht mein Ding. Wie vorher, der
Fleischspiess ist mir zu viel Fleisch, also nehme ich den
Veggispiess.

Wenn ich Fleisch essen mochte, esse ich Fleisch. Wenn ich
Gemiise essen will, esse ich Gemiise.

Wieder die Selbe.

Will mich gesund & nachhaltig erndhren.

Nennung
* Fleischersatz
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Wahl 2 - Beweggriinde fiir Fleischersatz

Antwort Erfah- G G
schmac .
rung K heit
Aufgrund des Geschmackes habe ich mich fiir das Fleischer- 1

satzprodukt und gegen das Gemiise entschieden

Aus neugier hitte ich den plant-spiess probiert.

Bin immer fiir was Neues zu haben. Neugierig ob das
schmeckt. Wenn nicht, war es das erste und letzte Mal.

Da ich beim Grillieren Fast immer eine Fleischalternative
esse, jedoch auch Gemiise dazu essen mochte, kommt es fiir
mich draufan, ob ich nebst dem Planted Spiessli noch Beila-
gen haben wiirde oder nicht. Ohne Beilagen wiirde ich mich
der Ausgewogenheit der Erndhrung wahrscheinlich flir den
Gemiisespiess entscheiden.

Da ich heute schon Fleisch hatte , hitte ich gerne eine Vegi- 1
Option zum Nachtessen. Ich wechsle gerne ab. Gemiise-
spiesse sind ok, aber die Plant-based Variante kannte ich
noch nicht und wiirde ich gerne ausprobieren. Zudem habe
ich das Gefiihl, es wire nahrhafter (Proteine und so), das
Plant-based Produkt zu wihlen. Denn ich méchte zuzeit
nicht Abnehmen, sondern eher Zunehmen.

Das ist top, mit einem guten Gewissen kann ich ein fleisch-
dhnliches Prodult geniessen.

Der Ersatz wiére ein Kompromiss zu dem was ich sonste
(Fleisch) gwedhlt hitte. Weil der Geschmack von Fleisch
vorhanden ist. Gebe es kein Fleisch wiirde ich nur mit Er-
satzprodukzen klarkommen.

Kategorie
Ge- .
wohn- KO“." Lust Neugier Preis Sl.tua-
heit promiss tion
1
1
1
1 1
1
1
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Die Entscheidung zwischen Fleischersatzprodukten und Ge-
miise fiirs grillen hdngt davon ab, worauf ich an diesem Tag
mehr lust habe. Jedenfalls ziehe ich Fleischersitze jederzeit
dem Fleisch fiirs grillen vor.

Fitness und Umwelt

Fleisch Ersatz Produkte haben mehr Proteine und haufig zu-
sdtzliche Vitamine die man als Vegetarier braucht

Fleischersatzprodukte 16sen das Problem, dass Fleisch zum
Grillen gehort, ohne die damit verbundenen Nachteile. Al-
lerdings fiir den 1. Kauf eines Fleischersatzspiesses muss ich
entweder die Marke kennen oder eine Empfehlung erhalten
habe.

Gemiise empfinde ich als Beilage, wenn ich ein Vegiplatzli
fiir den Grill habe, bevorzuge ich das

gesiinder und leckerer als fleisch, aber mehr protein als ge-
miisespiess

Gute Alternative

Gute Erfahrungen mit Planted Chicken, Fleischkonsum,

ich bin bereit, die alternative zu testen, obwohl ich weiterhin
zu Fleisch tendiere beim Grillen

Ich bin offen gegeniiber Fleischersatzprodukten und pro-
biere gerne mal was neues aus.

Ich bin sehr interessiert an der geschmacklichen Qualitat des
veganen Grilliergutes.

Ich entscheide mich, wo moglich, gegen Fleisch, solange die
andere Option mindestens genauso ansprechend ist. Ausser-
dem versuche ich der Umwelt zu Liebe, mich nachhaltig zu
erndhren.

Ich fand es schade, dass ich nicht Gemiise und das Planted
konnte aussuchen. Wenns hart auf hart kommt will ich
schlussendlich schon lieber Gemiises aber beides wire OP-
TIMAL. Aber ja planted is schon super lecker darum habe
ich bin dieses mal fiir das entschieden.
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Ich finde Fleischersatzprodukte eine super alternative, die
ich jederzeit bevorzugen wiirde

Ich habe bereits Produkte von Planted in der Vergangenheit
gegessen und fand diesd immef super.

Ich habe die Planted Spiesse noch nie probiert.

ich kenne planeted und nehme es oft und gerne als Fleischal-
ternative

Ich kenne planted bereits und finde den Geschmack span-
nender als den vom Gemiisespiess. Er hat irgendwie ,,mehr*
dran.

Ich liebe plant based meat, aber nicht jedes ist gut, wenn es
plant based meat gibt welches gemaéss vieler Rezensionen
gut schmeckt wiirde ich das nehmen

Ich mag Fleisch, mochte aber aus versch. Griinden mog-
lichst vermeiden, welches zu essen. Die planted Option bie-
tet eine Alternative (Lustbefriedigung UND kein Fleisch es-
sen)

Ich nehme zum Grillieren immer gerne neben Gemiise auch
einen Fleischersatz, um nicht ,,nur* Gemiise und Salat beim
Grillen zu haben. Gemiise (Spiel3) ist aber immer dabei.

Ich probiere gerne neue Gerichte. Wenn der Grillspiess (ve-
getarisch) schmeckt, dann wiirde ich den viellicht wieder
wihlen. Nicht fiir jedes mal grillieren aber sicher ab und zu.
ich probiere gerne neues

Ich wiirde das Produkt gerne ausprobieren
Ich wiirde es ausprobieren um zu sehen, ob es mir schmeckt.

Mag halt sowohl die Fleischersatzpodukte als auch Gemiise-
spise

Meine Wahl war nun zwischen den beiden vegetarischen
Optionen. Gemiise esse ich so schon viel weshalb ich die
Planted-Variante fiir einen Grillabend als willkomene Ab-
wechslung betrachte.

Mir schmecken die planted Produkte
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Mor ist bewisst, dass Fleischkonsum nicht besonders gut fiir
die Umwelt ist. Aus diesem Grund probiere ich gerne neue
Ersatzprodukte aus

Neues auspobieren, evt vergleichen mit anderen Produkten

Neugier, vegane Grilloption ausprobieren

Neugierde - werde aber Zutatenliste genau studieren und
mich allenfalls doch fiirs Fleisch entscheiden

Oft spielt bei Fleischersatz-Produkten der Preis fiir mich
eine Rolle. Wenn sie reduziert sind probiere ich sie gerne
aus. Jedoch habe ich auch schon negative Erfahrungen ge-
macht und finde das Risiko teilweise gross, da zB gerade
Planted fast gleich teuer ist wie Rindsfilet auf 100gr
okologischer und nachhaltiger

Planted ist eine super Sache. Es ist aber noch nicht so, dass
Planted Fleisch komplett ersetzt. Fiir mich muss es nicht ge-
lebt haben, dass ich es als Fleisch anerkenne. Ich gehe oft
fiir Planted, wenn es die Option gibt.

probieren geht iiber studieren
Verarbeitete Lebensmittel oder naturbelassen

Verniinftig kein Fleisch wihlen, aber Gemiise lieber als Bei-
lage

Wenn Fleischersatz dhnliche Ndahrwerte und Geschmack hat,
bevorzuge ich diesen. Sehe keine Nachteile

Wenn schon kein Fleisch dann nicht Gemiise als Ersatz.
Deshalb Fleischersatz un Gemiise als Beilage.

Nennung

11
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C13 - gepaarter t-Test Ziele

Ziele Tierwohl, Gesundheit, Umwelt, Geschmack

Statistik bei gepaarten Stichproben

Standardfehler des
Mittelwert N Std.-Abweichung Mittelwertes
Paaren 1 Tierwohl Skala 42528 120 ,67397 ,06153
Umwelt Skala 3,8063 120 ,96224 ,08784
Paaren 2 Tierwohl Skala 42528 120 ,67397 ,06153
Gesundheit Skala 4,4375 120 ,52983 ,04837
Paaren 3 Tierwohl Skala 4,2528 120 ,67397 ,06153
Fleisch.Dim_Skala 3,9979 120 ,81639 ,07453
Paaren 4 Gesundheit Skala 4,4375 120 ,52983 ,04837
Umwelt Skala 3,8063 120 ,96224 ,08784
Paaren 5 Gesundheit Skala 4,4375 120 ,52983 ,04837
Fleisch.Dim_Skala 3,9979 120 ,81639 ,07453
Paaren 6 Umwelt_Skala 3,8063 120 ,96224 ,08784
Fleisch.Dim Skala 3,9979 120 ,81639 ,07453
Korrelationen bei gepaarten Stichproben
Signifikanz
N Korrelation  Einseitiges p  Zweiseitiges p
Paaren 1  Tierwohl Skala & Um- 120 ,087 ,173 ,345
welt Skala
Paaren 2  Tierwohl Skala & Gesund- 120 ,085 ,179 ,357
heit Skala
Paaren 3  Tierwohl Skala & 120 -,098 ,143 ,285
Fleisch.Dim_Skala
Paaren 4  Gesundheit Skala & Um- 120 11 ,114 ,227
welt Skala
Paaren 5  Gesundheit Skala & 120 ,070 ,223 ,447
Fleisch.Dim_Skala
Paaren 6 Umwelt Skala & 120 -,184 ,022 ,045
Fleisch.Dim_Skala
Test bei gepaarten Stichproben
Gepaarte Differenzen Signifikanz
95% Konfidenzin-
tervall der Diffe-
renz
Stan-
dardfeh-
Mit- Std.-Ab- ler des Zwei-
tel- wei- Mittel- Unterer Oberer Einsei- seitiges
wert chung  wertes  Wert Wert T df  tigesp p
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Paa- Tier- 4465 1,12577  ,10277  ,24304  ,65002 4,345 119 <001  <,001
ren 1 wohl Skala - 3
Umwelt_Skala
Paa- Tier- - ,82121  ,07497 -33316 -,03628 - 119 ,008 ,015
ren 2 wohl Skala - ,1847 2,464
Gesund- 2
heit Skala
Paa- Tier- ,2548 1,10856 ,10120 ,05448 ,45524 2,518 119 ,007 ,013
ren 3 wohl Skala - 6
Fleisch.Dim_S
kala
Paa- Gesund- ,6312 1,04568 ,09546 ,44224 82026 6,613 119 <001 <001
ren 4 heit_Skala - 5
Umwelt_Skala
Paa- Gesund- ,4395 94157 08595  ,26939 ,60978 5,114 119 <001  <,001
ren 5 heit Skala - 8
Fleisch.Dim_S
kala
Paa- Umwelt Skala - 1,37150 ,12520 -,43958 ,05624 - 119 ,064 ,128
ren 6 - ,1916 1,531
Fleisch.Dim_S 7
kala
C14 - t-Tests Ernihrungsform
Ernihrungsform - Zielkonflikt Gesundheit, Geschmack
Gruppenstatistiken
Welche der folgenden
Erndhrungsformen Standardfeh-
trifft auf Sie? - Selec- Mittel-  Std.-Abwei- ler des Mit-
ted Choice N wert chung telwertes
VC_Gesundheit.Ge-  Omnivor (Konsum 64 ,7923 ,14314 ,01789
schmack.Dim.umge-  von tierischen, z.B.
wandelt Fleisch sowie pflanzli-
chen Produkten)
Flexitarier (Verzehr 55 ,6871 ,19243 ,02595

von tierischen Produk-
ten, jedoch teilweise
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bewusster Verzicht auf
Fleisch)

Test bei unabhéngigen Stichproben
Levene-Test
der Varianz-

gleichheit t-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Diffe-  95% Kon-
renz fidenzintervall
Signifikanz Mitt- fiir  der Differenz
Ein- Zwei- lere Stan- Unte- Obe-
seiti- seiti- Diffe- dard- rer rer
F Sig. T df gesp gesp renz fehler Wert Wert
VC Ge- Varianzen 3,712 ,056 3,4 117 <001 <,001 ,1052 ,0308 ,0441 ,1662
sund- sind gleich 12 0 3 3 6
heit.Ge- Varianzen 3,3 98, <001 ,001 ,1052 ,0315 ,0426 ,1677
schmack.Di sind nicht 38 478 0 2 5 4
m.umge- g]eich
wandelt
Erndhrungsform - Zielkonflikt Umwelt, Geschmack
Gruppenstatistiken
Welche der folgenden
Erndhrungsformen Standardfeh-
trifft auf Sie? - Selected Mittel-  Std.-Abwei- ler des Mit-
Choice N wert chung telwertes
VC Umwelt.Ge- Omnivor (Konsum von 64 ,6143 ,21083 ,02635
schmack.Dim.umge- tierischen, z.B. Fleisch
wandelt sowie pflanzlichen Pro-
dukten)
Flexitarier (Verzehr 55 ,6636 ,19611 ,02644
von tierischen Produk-
ten, jedoch teilweise
bewusster Verzicht auf
Fleisch)
Test bei unabhiingigen Stichproben
Levene-Test
der Varianz-
gleichheit t-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Diffe-  95% Kon-
renz fidenzintervall
Signifikanz ~ Mitt- fiir  der Differenz
Ein- Zwei- lere Stan- Unte-
seiti- seiti- Diffe- dard- rer Oberer
F Sig. T df gesp gesp renz fehler Wert Wert
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VC Um-  Varianzen ,558 ,456 - 117 ,095 ,191 - ,03754 - ,02497
welt.Ge- sind gleich 1,31 ,04938 ,12372
schmack.Di 5
m.umge-  Varianzen - 116, ,094 189 - ,03733 - ,02456
wandelt sind nicht 1,32 246 ,04938 ,12332
gleich 3
Erndhrungsform - Zielkonflikt Tierwohl, Geschmack
Gruppenstatistiken
Welche der folgenden
Erndhrungsformen trifft Standardfeh-
auf Sie? - Selected Mittel-  Std.-Abwei- ler des Mit-
Choice N wert chung telwertes
VC_Tier.Ge- Omnivor (Konsum von 64 , 7334 ,L15675 ,01959
schmack.Dim.umge-  tierischen, z.B. Fleisch
wandelt sowie pflanzlichen Pro-
dukten)
Flexitarier (Verzehr 55 ,6686 ,18346 ,02474
von tierischen Produk-
ten, jedoch teilweise
bewusster Verzicht auf
Fleisch)
Test bei unabhéngigen Stichproben
Levene-Test
der Varianz-
gleichheit t-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Diffe-  95% Kon-
renz fidenzintervall
Signifikanz ~ Mitt-  fiir  der Differenz
Ein- Zwei- lere Stan- Unte-
seiti- seiti- Diffe- dard- rer Oberer
F Sig. T df gesp gesp renz fehler Wert Wert
VC Tier.Ge Varianzen ,754 387 2,07 117 ,020 ,040 ,06484 ,03118 ,00308 ,12660
schmack.Di sind gleich 9
m.umge-  Varianzen 2,05 106, ,021 ,042 ,06484 ,03156 ,00228 ,12740
wandelt sind nicht 5 932
gleich

Ernihrungsform - Wahrscheinlichkeit Fleischersatz

Gruppenstatistiken
Welche der folgenden
Erndhrungsformen trifft Standardfehler
auf Sie? - Selected Mittel-  Std.-Abwei- des Mittelwer-
Choice N wert chung tes
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Fleischersatzpro- Omnivor (Konsum von 64 2,30 1,281 ,160
dukt tierischen, z.B. Fleisch
sowie pflanzlichen Pro-
dukten)
Flexitarier (Verzehr von 55 3,33 1,466 ,198
tierischen Produkten, je-
doch teilweise bewusster
Verzicht auf Fleisch)
Test bei unabhéingigen Stichproben
Levene-Test
der Varianz-
gleichheit t-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Diffe- 95% Kon-
renz fidenzintervall
Signifikanz ~ Mitt- fir der Differenz
Ein- Zwei- lere Stan- Unte-
seiti- seiti- Diffe- dard- rer  Oberer
F Sig. T df gesp gesp renz fehler Wert Wert
Fleischer- Varianzen 1,218 272 - 117 <001 <,001 -1,030 ,252 -1,529 -)532
satzpro-  sind gleich 4,09
dukt 2
Varianzen - 108, <001 <001 -1,030 ,254 -1,535 -,526
sind nicht 4,05 171
gleich 0
Erndhrungsform - Kaufintention Fleischersatz
Welche der folgenden
Erndhrungsformen trifft Standardfehler
auf Sie? - Selected Mittel-  Std.-Abwei- des Mittelwer-
Choice N wert chung tes
PBMA Skala Inten- Omnivor (Konsum von 64 2,9479 1,35201 ,16900
tion tierischen, z.B. Fleisch
sowie pflanzlichen Pro-
dukten)
Flexitarier (Verzehr von 55 3,9455 1,33759 ,18036
tierischen Produkten, je-
doch teilweise bewusster
Verzicht auf Fleisch)
Test bei unabhéngigen Stichproben
Levene-Test
der Varianz-
gleichheit t-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Diffe- 95% Konfiden-
Mitt- renz  zintervall der
F Sig. T df Signifikanz  lere fiir Differenz
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Ein- Zwei- Diffe- Stan- Unte-
seiti- seiti- renz  dard- rer  Oberer
gesp  gesp fehler Wert Wert
PBMA S Varianzen , 362,549 - 117 <001 <,001 - 24737 - -
kala In-  sind gleich 4,03 ,99754 1,4874 ,50764
tention 3 4
Varianzen - 114, <001 <,001 - 24717 - -
sind nicht 4,03 678 ,99754 1,4871 ,50793
gleich 6 4
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C15

- t-Tests Geschlecht

Geschlecht - Zielkonflikt Gesundheit, Geschmack

Gruppenstatistiken

Standardfeh-
Bitte wahlen Sie Thr Mittel- Std.-Abwei- ler des Mit-
Geschlecht aus. N wert chung telwertes
VC Gesundheit.Ge-  Weiblich 58 ,6749 ,18320 ,02406
schmack.Dim.umge-
wandelt
Mannlich 60 ,8066 ,13942 ,01800

Test bei unabhéngigen Stichproben
Levene-Test
der Varianz-

gleichheit t-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Diffe- 95% Kon-
renz fidenzintervall
Signifikanz Mitt- fiir  der Differenz
Ein- Zwei- lere Stan- Unte- Obe-
seiti- seiti- Diffe- dard- rer rer
F Sig. T df gesp gesp renz fehler Wert Wert
VC Ge- Varianzen 2460 ,119 - 116 <001 <,001 - ,0299 - -
sund- sind gleich 4.4 ,1316 1 ,1909 ,0724
heit.Ge- 03 7 0 3
schmack.Di Varianzen - 106 <,001 <,001 - ,0300 - -
m.umge-  sind nicht 4,3 45 ,1316 4 1912 ,0721
wandelt gleich 83 1 7 3 1
Geschlecht - Zielkonflikt Umwelt, Geschmack
Gruppenstatistiken
Standardfeh-
Bitte wahlen Sie Thr Mittel- Std.-Abwei- ler des Mit-
Geschlecht aus. N wert chung telwertes
Weiblich 58 ,6300 ,17735 ,02329
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VC Umwelt.Ge- Mainnlich
schmack.Dim.umge-
wandelt

60 ,6573 ,21828 ,02818

Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test
der Varianz-

gleichheit t-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Diffe- 95% Kon-
renz fidenzintervall
Signifikanz Mitt- fiir  der Differenz
Ein- Zwei- lere Stan- Unte- Obe-
seiti- seiti- Diffe- dard-  rer rer
F Sig. T df gesp gesp renz fehler Wert Wert
VC Um-  Varianzen 2,491 117 - 116 229 459 - ,0366 - ,0454
welt.Ge- sind gleich 74 ,0272 8 ,0999 0
schmack.Di 3 6 2
m.umge-  Varianzen - 112 229 457 - ,0365 - ,0451
wandelt sind nicht 74,69 ,0272 6 ,0996 6
gleich 6 6 6 9

Geschlecht - Zielkonflikt Tierwohl, Geschmack

Gruppenstatistiken
Standardfeh-
Bitte wihlen Sie Thr Mittel- Std.-Abwei- ler des Mit-
Geschlecht aus. N wert chung telwertes
VC Tier.Ge- Weiblich 58 ,6680 ,17272 ,02268
schmack.Dim.umge-  Minnlich 60 7376 ,16277 ,02101

wandelt

Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test

der Varianz-
gleichheit t-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Diffe- 95% Kon-
renz fidenzintervall
Signifikanz Mitt- fiir  der Differenz
Ein- Zwei- lere Stan- Unte- Obe-
seiti- seiti- Diffe- dard-  rer rer
F Sig. T df gesp gesp renz fehler Wert Wert
VC Tier.G Varianzen ,013 911 - 116 ,013 ,026 - ,0308 - -
eschmack. sind gleich 2,2 ,0696 9 ,1308 ,0084
Dim.umge- 54 3 1 6
wandelt Varianzen - 114 013 ,026 - ,0309 - -
sind nicht 2,2 .99 ,0696 2 ,1308 ,0083
gleich 52 7 3 7 9
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Geschlecht - Kaufintention Fleischersatzprodukt

Gruppenstatistiken
Standardfeh-
Bitte wihlen Sie Ihr Ge- Mittel-  Std.-Abwei- ler des Mittel-
schlecht aus. N wert chung wertes
PBMA Skala In-  Weiblich 58  3,6667 1,36940 ,17981
tention Mannlich 60  3,2333 1,45659 ,18805

Test bei unabhiingigen Stichproben

Levene-Test
der Varianz-

gleichheit t-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Diffe-  95% Kon-
renz fidenzintervall
Signifikanz ~ Mitt-  fiir  der Differenz
Ein- Zwei- lere Stan- Unte-
seiti- seiti- Diffe- dard- rer Oberer
F Sig. T df gesp gesp renz fehler Wert Wert
PBMA S Varianzen 951 332 1,66 116,049  ,099 ,43333 ,26045 - ,94919
kala In- sind gleich 4 ,08253
tention  Varianzen 1,66 115, ,049 ,099 ,43333 ,26018 - ,94865
sind nicht 6 912 ,08199
gleich
Geschlecht - Geschmacksziel
Gruppenstatistiken
Standardfehler
Bitte wihlen Sie Ihr Ge- Mittel-  Std.-Abwei- des Mittelwer-
schlecht aus. N wert chung tes
Fleisch.Dim Ska Weiblich 58 3,6164 , 79225 ,10403
la Mannlich 60 43792 ,63194 ,08158

Test bei unabhiingigen Stichproben

Levene-Test
der Varianz-

gleichheit t-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Diffe-  95% Kon-
renz fidenzintervall
Signifikanz ~ Mitt- fur der Differenz
Ein- Zwei- lere  Stan- Unte-
seiti- seiti- Diffe- dard- rer Oberer
F Sig. T df gesp gesp renz fehler Wert Wert
Fleisch. Varianzen 1,097 297 - 116 <001 <,001 - ,13170 - -
Dim_Sk sind gleich 5,79 , 76279 1,0236 ,50194
ala 2 4
Varianzen - 108, <,001 <,001 - ,13220 - -
sind nicht 5,77 884 , 76279 1,0248 ,50076
gleich 0 1

CVI




C16 - t-Test erlebter Zielkonflikt

Erlebter Zielkonflikt 1 - Erlebter Zielkonflikt 2

Statistik bei gepaarten Stichproben

Standardfehler des
Mittelwert N Std.-Abweichung Mittelwertes
Paaren 1 VCI1 _Skala erlebt 1,9306 120 ,84338 ,07699
VC2 Skala erlebt 1,9056 120 91127 ,08319
Korrelationen bei gepaarten Stichproben
Signifikanz
N Korrelation Einseitigesp  Zweiseitiges p
Paaren 1  VCI1 Skala erlebt & 120 ,618 <,001 <,001

VC2_Skala_erlebt

Test bei gepaarten Stichproben
Gepaarte Differenzen Signifikanz
Stan-  95% Konfidenzin-
dardfeh- tervall der Diffe-
Mit- Std.-Ab- ler des renz Zwei-
tel- wei-  Mittel- Unterer Oberer Einsei- seitiges
wert chung wertes  Wert Wert T df tigesp p

Paa- VCI Skala erl ,0250 ,76899 ,07020 -,11400 ,16400 ,356 119 361  ,722

ren 1 ebt -

0

VC2 Skala erl

ebt

CvIl




C17

- t-Tests Ziele

Ziel Gesundheit, Tierwohl, Umwelt - Flexitarier, Omnivor

Gruppenstatistiken

Welche der folgenden Er-

nahrungsformen trifft auf Std.-Abwei-  Standardfehler

Sie? - Selected Choice N Mittelwert chung des Mittelwertes
VEMI Skal Omnivor (Konsum von 64 3,9944 41714 ,05214
a tierischen, z.B. Fleisch so-

wie pflanzlichen Produk-

ten)

Flexitarier (Verzehr von 55 4,3922 ,42233 ,05695

tierischen Produkten, je-
doch teilweise bewusster
Verzicht auf Fleisch)

Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test
der Varianz-

gleichheit t-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Diffe- 95% Konfiden-
renz  zintervall der
Signifikanz Mitt- flir Differenz
Ein- Zwei- lere Stan-  Unte-
seiti- seiti- Diffe- dard- rer  Oberer
F Sig. T df gesp gesp renz fehler Wert Wert
VEM Varianzen ,625 ,431 - 117 <001 <,001 - ,07714 - -
I Sk sind gleich 5,15 ,39779 ,55056 ,24502
ala 7
Varianzen - 113, <001 <,001 - ,07721 - -
sind nicht 5,15 887 ,39779 ,55075 ,24483
gleich 2
Ziel Geschmack - Flexitarier, Omnivor
Gruppenstatistiken
Welche der folgenden
Erndhrungsformen trifft Standardfehler
auf Sie? - Selected Mittel-  Std.-Abwei- des Mittelwer-
Choice N wert chung tes
Fleisch.Dim_Ska Omnivor (Konsum von 64 4,3086 ,66479 ,08310
la tierischen, z.B. Fleisch
sowie pflanzlichen Pro-
dukten)
Flexitarier (Verzehr von 55 3,6500 ,83970 ,11322

tierischen Produkten, je-
doch teilweise bewusster
Verzicht auf Fleisch)

CVII




Test bei unabhéingigen Stichproben

Levene-Test
der Varianz-

gleichheit t-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Diffe- 95% Konfiden-
renz  zintervall der
Signifikanz ~ Mitt- fur Differenz
Ein- Zwei- lere  Stan- Unte-
seiti- seiti- Diffe- dard- rer  Oberer
F Sig. T df gesp gesp renz fehler Wert Wert
Fleisch. Varianzen 1,620 206 4,77 117 <001 <,001 ,65859 ,13801 ,38527 ,93192
Dim Sk sind gleich 2
ala Varianzen 4,68 102, <,001 <,001 ,65859 ,14045 ,38003 ,93716
sind nicht 9 381
gleich

CIX
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