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RESUMO

No contexto nacional, a preocupacéo pela garaatgudlidade dos projetos de estruturas tem vindo a
ganhar cada vez mais importancia. De facto, estatiea tem sido discutida de forma a sensibilizar o
engenheiros para a necessidade de executaremsopregios, cada vez, com maior qualidade, visto
que, esta componente/etapa tem implicacbes detmntemno sucesso de todo o ciclo das atividades
associadas ao processo construtivo.

Da pesquisa efetuada foi possivel concluir qudaritacdo existente sobre esta tematica € escassa e,
porventura em muitos casos, desatualizada. Apdsso,da metodologia proposta por Moreira da
Costa [1], para avaliacdo da qualidade dos projdeo®struturas, revelou-se como sendo a mais
completa.

Assim, com o objetivo de classificar a qualidadedujeto de estruturas numa amostra de edificios de
meédio porte, foi desenvolvida uma metodologia, goe grande medida se baseou na proposta de
Moreira da Costa, a qual foram introduzidas alfea¢de forma a ser adaptada as novas
regulamentacdes e as novas formas de abordariseagstrutural.

O estudo incidiu na andlise de projetos de esastalisponibilizados pela Camara Municipal de
Guimarédes (Projetos Base) e pela empresa CASAIS@gertharia e Construcdo S.A. (Projetos de
Execucao).

Por ultimo, foi melhorada uma ficha de revisao eficacéo do projeto de estruturas que visa orrenta
0 projetista na concecao e auxilid-lo no desenrwwito do projeto de estruturas.

O presente artigo teve por base a Dissertacdo derdde Integrado em Engenharia Civil elaborada
por Christophe Fernandes e orientada pelos restaateres.
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1. INTRODUCAO

Entre outros aspetos, a garantia da qualidade p@sajm lado, a satisfacdo dos objetivos do cliente
por outro, o controlo dos processos e procedimetganodo a reduzir ao maximo a possibilidade de
existéncia de defeitos e falhas.

Assim sendo, as pecas escritas e desenhadas dmjato ple estruturas devem estar elaboradas de
modo a proporcionar uma facil interpretagdo dos seateudos, ndo suscitando davidas e permitindo
uma execucao em obra gque esteja de acordo comm@apt@nto e a preparacado aprovados pela gestédo
da obra. Por outro lado, devem ser implementadosammmos de controlo e verificacdo, que
permitam a filtragem dos possiveis defeitos e exml®ngo do desenvolvimento de um projeto.

N&o existe, ainda, no nosso pais uma entidadelifadara que avalie e aprove a qualidade dos
projetos de estruturas de forma a garantir o setrao.

Na opinido de Brito [2], o projeto de estruturamteido laxista em varios dominios, 0 que tem
permitido uma concorréncia desleal e uma diminugdggualidade. Ainda segundo Brito [2], a causa
da falta de qualidade no projeto de estruturas/élae interesses econdmicos, falta de preparagsio d
projetistas, prazos inaceitavelmente curtos, fal&a deontologia profissional de alguns dos
intervenientes, ma utilizacdo das ferramentas bellcde falta de supervisdo durante a aprovacao dos
projetos.

Igualmente, Figueiras e Ribas [3] também corretanio os erros cometidos durante a fase de projeto
de estruturas com a possibilidade de provocarepiqugds estruturais, nomeadamente devido a ma
concecdo, indevida contabilizacdo das agcbes aBjardeacteristicas de durabilidade desadequadas,
modelacdo inadequada, utilizacdo imprépria de progs de calculo e pormenorizacdo deficiente,

entre outros.

A ordem dos engenheiros (OE) tem estado cada vezatenta a esta problemética, assumindo um
papel ativo na sensibilizacdo dos engenheiros para melhoria da qualidade dos seus projetos.
Segundo Sousa [4], a etapa correspondente a coneeu@jeto construtivo assume uma importancia
fulcral no que diz respeito ao sucesso das atieislag construcdo. Apesar das facilidades do uso de
software a qualidade de muitos projetos nacionais é frema, reflexos diretos na qualidade final dos
produtos da construcdo. Uma das formas de dimesia possibilidade de erros podera passar pela
revisao sistematica dos projetos.

Neste panorama, procurando acrescentar um comtribogitivo para a melhoria da qualidade do
resultado deste setor de atividade, procurou conrdezeste trabalho com os seguintes objetivos
principais:

« Melhoramento e atualizacao do estado de conhedimelattivo a analise da qualidade do projeto
de estruturas de edificios;

* Apresentacdo de uma metodologia de avaliacdo dwet@s de estruturas tendo por base as
existentes;

* Realizacdo de diversos casos de estudo a paditeso a diferentes fontes e niveis do projeto de
estruturas, nomeadamente, Projetos Base existerdgsautoridades locais (e.g. Céamaras
Municipais) e Projetos de Execucdo obtidos de eiteim@s. A amostragem recolhida incidiu
sobre os edificios urbanos e habitacionais/comsrdeamédio porte;

 Proposta de uma ficha de revisdo e verificacdo mjeto de estruturas a ser usada pelos
projetistas;

e« A divulgacdo de um tema que pode contribuir, emtanyiara a melhoria do estado global do
setor.
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2. REGULAMENTACAO

No campo do projeto de estruturas existe uma vagialamentacdo, disseminada por multiplos
instrumentos legislativos e regulatorios, dificilme compilaveis num Unico tomo. Atualmente, para
desenvolver um projeto de estruturas de um edjfcinecessario ter em conta as disposicGes dos
multiplos regulamentos, no que se refere a ed#fidmbetdo armado, estando em vigor o Regulamento
de Estruturas de Betdo Armado e Pré-Esforcado (FHHBB] e o Regulamento de Seguranca e
Accdes para Estruturas de Edificios e Pontes (R&Aendo-se ja iniciado a fase transitéria para a
implementacao dos eurocédigos estruturais. Estassrendigos, elaborados sob supervisdo do comité
técnico europeu de normalizacdo (CEN/TC 250) [Anstituem a nova base da legislacédo
uniformizada para o projeto de estruturas, abradmeliversas areas desde a geotécnica, a andlise
dindmica, ou a resisténcia ao fogo, e diversosraatecomo o betdo, o aco a madeira e o aluminio.

Além destes normativos, foram publicadas na Part&i701-H [8], as instru¢fes para a elaboracéo de
projetos de obras. A referida portaria descreveegaisitos que sdo necessarios assegurar para cada
uma das fases de projeto, de modo a garantir umnguoadidade final:

e Programa Preliminar;

. Programa Base;

 Estudo Prévio;

* Anteprojeto ou Projeto Base;

e Projeto de Execucdo.

Estes requisitos sdo abrangentes e sdo apresenmtamos sequéncia adequada de crescente
pormenorizacdo das respetivas pecas de projeto pmoasyezes, ndo sao respeitados ou apenas
parcialmente considerados. Sdo exemplos disso, usopouidado dedicado as fases iniciais de
especificagdo dos pressupostos programaticos ampesios condicionamentos existentes, sejam eles
legais, topograficos, urbanisticos, geotécnicosambientais, como 0s térmicos e acusticos, ou a
elaboracédo de um plano de observacédo que assegroadicdes de seguranca da obra.

Apesar de nao ter carater vinculativo, o colégioedgenharia civil da ordem dos engenheiros
formulou um conjunto de recomendactes [9] que pesaucontribuir para a melhoria da qualidade

dos atos profissionais dos seus membros. Estasiffagéies abrangem de modo genérico a atividade
do engenheiro e em particular a do projetista ttatesas.

Em relacdo a atuacdo do engenheiro civil de um ngedal, a OE sensibiliza os seus membros para
trés pontos fundamentais: a ética, a qualificac@uso indevido das ferramentas informaticas. O
desrespeito pela ética e pela deontologia profissiesta na base de uma grande percentagem das
causas de projetos deficientes. Também a qualfcarofissional, nomeadamente através da
formacdo académica e da experiéncia profissionaibdes os intervenientes na realizacdo de um
projeto de estruturas tém implicacdes diretas manga da qualidade. Por ultimo, as ferramentas
informéaticas, cuja utilizacdo intensiva e sem dantélos programas de calculo automético disponiveis
no mercado se tem revelado uma das principais salesgrojetos deficientes, com consequéncias
importantes nas condi¢des de seguranca e de ¢éitizdas construcdes.

Como complemento destas recomendacdes, de modeguear 0 controlo e garantias da qualidade, a
OE recomenda a revisdo de projeto, a implementdgaon seguro de projeto bem e a criacdo de um
sistema integrado de certificacdo da construcao.

Em concreto, em relacdo a revisdo de projeto, g9PEonsidera que esta constitui uma atividade
fundamental do controlo de qualidade e deve sercielee no estrito cumprimento da deontologia
profissional, com um nivel associado a uma class#sdo e por técnicos independentes e experientes,
ciente que, esta revisdo, se deve centrar priam@nte na componente da concecdo e modelagao
estrutural e incluir, entre outras, as seguintéssic

e Avaliacdo da qualidade e exequibilidade das sokidéeprojeto;

e Analise da adequacao das especificacdes técnicas;
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» Verificacdo da consisténcia, da compatibilidadeaesdficiéncia da informagéo para construcéo,
nomeadamente no dominio da informacgao geotécnica;

e Garantia da coeréncia entre as pecas do projeaccerdpatibilidade das solugbes estruturais com
0s requisitos das outras areas disciplinares.

Em relagdo as recomendacdes especificas parastgpde estruturas, o colégio de engenharia civil da
OE refere a organizacao do projeto e da respetjvipa e a graduacdo dos atos de engenharia de
estruturas. Em relacdo a organizacdo do projeto regpetiva equipa esta deve cumprir as seguintes
condigbes:

« Constituicdo completa e correta das pecas do prégstcritas e desenhadas) correspondentes a
cada fase do projeto;

« Elaboracdo adequada da memdria descritiva e patifa do projeto, de modo a permitir uma
clara identificacdo e verificacdo dos dados e dagz8es do projeto, muito em particular, dos
modelos e das a¢des adotadas no calculo automatico;

» Diregdo, enquadramento e coordenacdo das equipgsofio, constituidas em fungcdo das
especificidades da construcao;

e Valorizagdo da acao do coordenador do projeto;

« Implementacdo de um sistema, mesmo que expediterdicacdo das pecas de projeto antes da
sua submisséo e posterior avaliacdo da sua cowfadmie suficiéncia para efeitos construtivos;

« Elaboracéo de especificacbes e de pecas desembldiass as condicdes de execucao;

e Especificacdo e eventual pormenorizacao de elem@dio estruturais;

« A graduacdo dos atos de engenharia de estrutuwrasdefeita em funcao dos graus de exigéncia
e de complexidade, e com o objetivo do seu exercder limitado a profissionais com a
necessaria qualificacao.

3. METODOLOGIA

Para avaliacdo da qualidade dos projetos de estsutimalisados, adotou-se a metodologia proposta de
Moreira da Costa [1] e tendo em consideracdo amvagfies realizadas por Carvalho [10],
introduziram-se alteragdes em conformidade comia reeente regulamentacéo.

Para cada projeto efetuou-se a avaliacdo ao nagefuhdacGes e da superestrutura. A avaliacdo de
cada um destes grupos foi realizada através deamdlise que teve em consideracdo os diversos
objetivos/critérios propostos, aos quais foi afidauuma classificacdo em conformidade com a
informacao contida. A classificacdo foi atribuidaarrendo a uma escala quantitativa de 0 a 4 \&lore

3.1 Grupo | - Avaliagédo das fundagdes

Em geral, as fundacbes séo os ultimos elementeremsanalisados e dimensionados num projecto de
estruturas. Estes elementos dependem do dimensai@arda superestrutura (accdes permanentes,
variaveis e, eventualmente, de acidente) dos geaidtam ac¢des verticais, horizontais, momentos
flectores (eventualmente momentos torsores) aderssino seu dimensionamento.

Nesta metodologia € tido em considera¢do 0 modm aoprojetista estima a capacidade resistente do
solo de fundacdo, as solugBes que adota para smismdo das forcas (tendo especial atencdo aos
locais periféricos do edificio) e o rigor existentequantificacdo dessas forgas.

Segue-se, no Quadro 1, a listagem dos parametj@isosua analise para a avaliacdo das fundacdes
num projecto de estruturas.
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Quadro 1. Parametros essenciais para a avaliagfuatidade do projeto de dimensionamento das
fundacdes (adaptado de Carvalho [10]).

F1 — Informag&o Geotécnica

F1.1 | Relatério geotécnico

F1.2 | Definicdo do tipo de fundacédo

F1.3 | Profundidade de implantagéo das fundacgtes

F2 — Dimensionamento

Grupo I: F2.1 | AccBes consideradas
Fundacdes F2.2 | Capacidade resistente
F2.3 | Situagdes de periferia do edificio

F3 — Pormenorizagao

F3.1 | Organizacéo da planta de fundagdes

F3.2 | Homogeneizacgdo de dimensdes

F3.3 | Disposi¢des de armaduras

Nao cabendo neste artigo a total explicacdo dt&ios de avaliagdo para cada um destes parametros.
Refere-se, a titulo de exemplo, a avaliacdo dacidgde resistente (F2.2). Depois de se identifiear

se esta perante fundacfes diretas ou indiretaprimeiro caso, o dimensionamento das fundactes
pode ser realizado usando um método directo, unodaéindirecto ou um método prescritivo
conforme descrito na Secgéo 4.4, Paragrafo (5)utodadigo 7 (EN1997-1:2004) também devendo
ser verificado o dimensionamento de armadurasietiades de corte em viga larga e do pungoamento.
Ja no caso do dimensionamento das fundacfes amlirette deve ser realizado tendo por base, um
dos procedimentos descritos na sec¢do 7.4.1 daédigp 7-Parte 1 (EN 1997-1:2004).

Apresenta-se de seguida, no Quadro 2, a titultvatii, a matriz de classificacdo deste parametro

Quadro 2. Pressupostos para a avaliagcao do itemspandente a capacidade resistente de fundagfes
diretas e indiretas (adaptado de Moreira da Cdsta[l

Situacao das Fundac@es Diretas Classificacéo

O dimensionamento das fundacdes é realizado segumdalos métodos
descritos no Eurocédigo 7, apresenta o dimensiom@mede armaduras, 4
verificacdo das tensdes de corte em viga largapudgoamento.
A verificagcdo e dimensionamento das fundacdestdsesiio omissos. 0

Situacao das Fundac@es Indiretas Classificacéo
O dimensionamento das fundac@es indirectas é adalitendo por base um 4
dos procedimentos descritos no Eurocodigo 7.
O dimensionamento das fundagdes indirectas é omisso 0

3.2 Grupo Il - Avaliagéo da superestrutura

Neste grupo sdo analisados os aspetos relacior@mosa concecdo estrutural global e o rigor
envolvido no desenvolvimento da andlise estrut@ab tidos em conta diversos aspetos, tais como, a
quantificacdo das diversas acbes, o dimensionamdsopecas e a apresentacdo de elementos
desenhados para execucao.
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Existem assim varios objetivos/critérios que dev@n considerados de forma a proceder a uma
correta avaliacdo dos mesmos. Os objetivos/critagice devem ser analisados para a avaliacdo da
superestrutura de um projeto de estruturas saeaeslos no Quadro 3.

Quadro 3. Parametros essenciais para a avaliagguatidade do projeto de dimensionamento da
superestrutura (adaptado de Moreira da Costa [1])

E1l — Concecgéo estrutural

E1.1 | DefinicAo em pecgas escritas

E1.2 | Distribuicdo em planta e altura

E2 — Avaliacdo de acdes
E2.1 | Acdes verticais

E2.2 | A¢des horizontais

E2.3 | Combinacéo de acdes

Grupo Il E3 — Dimensionamento
Superestrutura E3.1 | Modelo de célculo global
E3.2 | Esforgos envolventes em elementos horizontais

E3.3 | Esforgos envolventes em elementos verticais

E4 — Pormenorizagéo
E4.1 | Plantas estruturais
E4.2 | Elementos horizontais

E4.3 | Elementos verticais

E4.4 | Situacdes particulares

3.3 Ponderacéao do valor relativo a atribuir a cadaim dos parametros analisados

Foi adotada a ponderagao proposta por Moreira dgadd], resultante da consulta a uma amostra de
projetistas que permitiu assumir valores médiosresensuais de distribuicdo de pesos de ponderacao
de cada um dos parametros.

A Unica adaptacdo que se efetuou foi no pesoveldbs dois grandes grupos de avaliacdo, fundagdes
e superestrutura. Esta ponderacdo foi reatualizagdegrrendo-se a entrevista de projetistas
experientes, e procurou incluir a importancia atjued cada um destes grupos tem quer para as avarias
e patologias, quer para o desvio das solu¢Besenaigmicas, que possam surgir, como resultado da
diminuicdo da qualidade do projeto. Optou-se pdbu@t um peso de 30% as fundacgbes e 70% a
superestrutura. Foi com estas ponderacbes queasecavpara a avaliacdo sistematica dos casos em
estudo, conforme se descreve no ponto seguintaée @eymitiu a avaliacdo final da qualidade de cada
um desses projetos de estruturas.

4. ANALISE DE PROJETOS

Procurando obter uma amostra aleatéria e 0 maresepmtativa possivel dos projetos de estruturas
atuais, de edificios de médio porte, conseguiu-sEC&sS0O a projetos existentes nos servigos de
urbanismo de uma camara municipal (Camara Munidpabuimardes) e num empreiteiro (CASAIS

— Engenharia e Construcdo, S.A.). Naturalmentea dadhtureza e a fase de intervencdo de cada uma
destas entidades, o grau de execucdo dos proftotassificado ao nivel do Projeto Base para os
projetos de licenciamento disponibilizados pela @@Municipal de Guimaraes e ao nivel do Projeto
de Execucdao para os projetos do empreiteiro CASAIS.
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4.1 Avaliacdo de Projetos Base

Foram realizadas avaliacdes a 10 projetos de estrufcorrespondentes a fase de Projeto Base),
relativos a edificios de habitacdo e servicos, aromé j4 se referiu, disponibilizados pela Camara
Municipal de Guimaraes. As obras analisadas refeeim edificios de habitacdo e comércio, datados
de 2005 a 2011, com uma area de construcio eff@ ¢.10.000 fne com 3 a 6 pisos. Apresenta-se
na Fig. 1 a distribuicdo da amostra no que dizaiesg@ classe de betdo e de ago adotadas, bem como
aosoftwarede céalculo automético.

Betdo Utilizado Aco utilizado Software de calculo automitico

mC16/20 = A400NR u CYPE

mC20/25 u A400ER B TRICALC
o

= C25/30 AS00NR S ND

Figura 1. Andlise de Projetos Base: classe dosrimiatesoftwareutilizados.

Da avaliacdo destes projetos, resultou um interglal@lassificacdo entre 2,3 e 3,6, com uma média
global de 3,05 valores, com um desvio padréo iguak5 e um coeficiente de variagéo igual a 0,15
(numa escala quantitativa de 0 a 4 valores).

Perante estes resultados, pode afirmar-se queofcims apresentam uma boa qualidade em geral.
Contudo, verifica-se que o Grupo |, correspondastiindacoes, deveria ser alvo de mais atencao por
parte dos projectistas devendo estes, exigir nstisles geotécnicos aos terrenos em causa.

4.2 Avaliacao de Projetos de Execucéo

Foram também realizadas avaliacdes a 9 projet@stdeturas (correspondentes a fase de Projeto de
Execucdo), relativos a edificios de habitacdo, coimée servicos, disponibilizados pela empresa
CASAIS — Engenharia e Construcdo, S.A. As obrad$ismaias referem-se a edificios de habitacao,
comércio e servigos, datados de 2009 e 2010, comanea de construcéo entre 3.600 e 11.008 m
com 2 a 6 pisos. Apresenta-se na Fig. 2 a disg@ouila amostra no que diz respeito a classe de beté
e de a¢o adotadas, bem comeafiwarede célculo automatico.

Betao Utilizado Aco utilizado Software de calculo automatico

A

Figura 2. Analise de Projetos de Execucao — Cldgsenateriais softwareutilizados.

= C20/25 m CYPE
mC25/30
C30/37

m(C35/45

= A400NR
HAS500NR

= ROBOT
SAP2000
mN/D

Da avaliacdo destes projetos, resultou um interdalelassificacdo entre 2,4 e 4,0, com uma média
global de 3,38 valores, com um desvio padréo iguab7 e um coeficiente de variagdo igual a 0,17
(numa escala quantitativa de 0 a 4 valores).

Perante os resultados obtidos, pode afirmar-seogumojetos de estruturas avaliados apresentavam
boa qualidade, estando isto espelhado na aprederdas pecas escritas, nos relatorios geotécnicos e
nos célculos em anexo, bem como, nas pecas dessnhad
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4.3 Comparacéo com avaliagbes de Carvalho [10]

De modo a poder efetuar-se uma comparacéo dosagssiipor nds obtidos com os resultados obtidos
na avaliacdo de Carvalho [10], ajustaram-se as siassificacfes, tendo em conta as novas
ponderacdes adotadas neste trabalho. Verificourseraelhoria significativa na classificacdo média
global dos projetos, entre a avaliacdo de 2008wakacédo de 2012, conforme se apresenta na Fig. 3.

W 2008

m2012

Projetos base Projetos execugdo

Figura 3. Analise comparativa dos projetos anatisa®2008/s 2012

Esta melhoria resulta da evidéncia de mais qualdidie informacao nos projetos de estruturas, que
reflete uma maior preocupacdo por parte dos pstgsti No entanto, ainda ndo € possivel observar
explicitamente resultados de alguma sensibilizagée intervenientes, no que diz respeito as

especificacdes iniciais, aos cuidados na concegiadowcao de metodologias de controlo e filtragem

dos erros ao longo do processo de desenvolvimenpoajeto.

5. FICHA DE REVISAO E VERIFICACAO

Com o intuito de contribuir para a implementacetied de medidas que sejam auxiliares ao
projetista nesta sua sensibilizacdo para a melldariqualidade do projeto de estruturas, prop6s-se
uma ficha de verificacdo de pontos-chave que devezé considerados agquando do desenvolvimento
do projeto.

A proposta que aqui se apresenta (ver Quadro 4) pew base a ficha existente na Newton —
Consultores de Engenharia, Lda., tendo sido adatawch base na metodologia proposta por Moreira
da Costa [1] e considerando as alteracdes reatizada Carvalho [10]. Foram adicionadas

verificacdes que devem ser tidas em consideragiimde o curso de formacéo “Concepc¢dao, Erros de
Anadlise e Dimensionamento de Projecto Corrente steuftiras” realizado por Santos [11]. Também

foram introduzidas alteracbes em conformidade comaas recente regulamentacdo existente,
nomeadamente os eurocdodigos.

Quadro 4. Ficha de revisado/verificacdo para usprdpetista de estruturas
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Processo Deslgnacdo:

Coardenador: Data de inicio:

Projectistas: Mata de sntraga:

REVEAQINTIENA fapreeiur pelo rojectita) VERIFICAGAO “apreanchur p<lo Prajec i Ceordenador,

Cumyre es Carece te

Ientificacio das . L recc iex 1 N
¢ Parimetres roquisitos? | comeecies? Carrecedes /alteragies a implementar Observagies

Decumen tas

cogs | na | em | me

Meandia
Nsseritien

Pegas Ereritan

A
(¥orzs é: Calule)

Anexe
Rel. Geotécnic

Daszabos

Pegas Desenkadas

REVISLO INTERV.A DAL
YIRIFICACAQ DATA

VALTIACAO nATA
Responsivel de Produgis)

CONCLUSOES

Este trabalho teve como finalidade avaliar a qadiddos projetos de estruturas de edificios e, de
algum modo, poder dar um contributo para a suaanalfutura.

A classificagdo média obtida na avaliacdo dos mejele estruturas disponibilizados pela Camara
Municipal de Guimaraes (3,05), € inferior a cldsaifdo média obtida nos projetos que a empresa
CASAIS - Engenharia e Construgdo S.A. teve aceasd gua execucao (3,38). Esta diferenga pode
ser explicada pelo rigor correspondente a cadadessas fases (Projeto Base e Projeto de Execuc¢éo)
e que, certamente, influenciou a qualidade dos m&sND entanto, o dimensionamento das fundacdes
e a informacao geotécnica contida nos projetossttataras disponibilizados pela cadmara Municipal
de Guimaréaes era, em geral, escassa ou mesmo prafgando-se na classificacdo geral obtida.

Verifica-se, genericamente, que a qualidade melhajoando comparada com a da analise efetuada
por Carvalho [10] o que pode ser justificado devadama maior sensibilizacdo dos projetistas. No
entanto, ainda ndo sao explicitas evidéncias dedin¢do, nos projetos de estruturas, de metodaslogia
sistematicas de controlo e garantia da sua qua&ljdade contribuam para a seguranca e para a
eficiéncia dos mesmos.

Todos os elementos resultantes do dimensionamenton@d estrutura deveriam estar presentes nas
pecas escritas e desenhadas do projeto de esraterforma a estarem disponiveis para futuras
consultas, em particular no caso de obras de rdagidee reabilitacdo.

Tendo em consideracdo a dificuldade que se verificarganizacdo dos elementos que constituem o
projeto de estruturas, foi realizado no presertealho, uma ficha de revisao e verificagdo que visa
auxiliar o projetista na organizacao do seu projeto

Numa préxima evolugdo ao tema abordado neste tabaloderd procurar-se atualizar mais a

metodologia de avaliagdo em alguns aspetos, paeaiteonta o0 modo de projetar mais recente, muito
baseado em programas de calculo automatico e @adzls exigéncias ao nivel regulamentar. Nessa
nova metodologia, poder-se-ia também procurar taasafichas de avaliagdo adaptaveis ao tipo de
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projeto envolvido e até a sua dimensdo, com popdesadindmicas consoante as caracteristicas
especificas dos projetos (e.g. moradias, edifidmsnédio porte, edificios de porte mais elevado,
edificios enterrados, entre outros).
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