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Titulo da dissertacao

Avaliacao e adocao de tecnologias das universidades pelas empresas

Resumo

O investimento em novas tecnologias revela-se um fator de capital importancia na obtencdo de
vantagens competitivas das empresas. No entanto, as praticas de avaliacdo de tecnologias

utilizadas sao deficientes ou até mesmo inexistentes, e podem comprometer a sua continuidade.

Com o objetivo de conhecer as praticas empresariais de avaliacdo de investimentos em
tecnologias e o processo de cooperacao UE, empreendemos este estudo norteados por varias
interrogacoes, entre as quais destacamos: quais sdo as principais ferramentas, metodologias,
critérios e ponderacao relativa com que as empresas avaliam o seu investimento em novas
tecnologias; quais sao os principais fatores que influenciam a adocédo de tecnologias; quais séao

0s principais outputs da transferéncia de tecnologia.

Apoiados num survey e em investigacdo documentada, elaboramos um questionario que se
socorreu, em termos de concecao e elaboracao, da identificacao de conceitos chave na literatura
e que teve por finalidade recolher informacdo acerca do processo de cooperacdo UE e dos

processos de avaliacao, adocao e transferéncia de tecnologia.

Os resultados do questionario revelam, entre outros, que a metodologia de avaliacdo mais
utilizada pelas empresas nos estagios iniciais de desenvolvimento das tecnologias é a
experiéncia do decisor, sendo 0 mercado a dimensao mais importante da avaliacao nestas fases.
Nas etapas seguintes, assumem preponderancia a dimensao financeira e a componente da
analise financeira respetivamente. A definicao de prazo e custos de um investimento é o fator
que mais frequentemente influencia a decisao de adocao de tecnologia e 0 mais frequente

output da transferéncia de tecnologia é o desenvolvimento do produto ou servico.

O estudo realizado deu origem a um modelo de cooperacdo UE e a um modelo scoring de

avaliacao de tecnologias.

Palavras-chave
Avaliacao, Adocao e Transferéncia de Tecnologias, Relacao Universidade - Empresa, Inovacéao,

Scoring.
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Dissertation title

Evaluation and adoption of technologies from universities by companies

Abstract

The investment in new technologies proves fo be a higher factor of importance in achieving
competitive advantages of companies.

However, firms’ evaluation practices are often deficient or even non - existent and may lead them
to a difficult situation.

In order to meet business practices for evaluating investments in technology and the process of
cooperation UE as a whole, we undertook this study guided for several questions, namely: What
are the main techniques, tools, most important critetia and their relative importance that
companies use to evaluate technology arising from the universities and their relative importance,

which are the main factors influencing the adoption of technologies and which are the main
outputs of the technology transter.

Supported in a survey, we developed a questionnaire, that helped us, in terms of conception and
development, identifying key concepts in literature, which aimed to collect information about the
process of cooperation between the UE and the processes of evaluation, adoption and technology
transfer.

The survey results reveal, among other things, that the evaluation methodology used by most
companies in the early stages of technology development is the decision maker's experience, and
the market is the most important factor of evaluation in these phases. In the following steps, the
financial attributes and the financial analysis are, respectively, the main importants factors. The
definition of the term and costs of an investment is the factor that most often influences the
decision of technology adoption and the most common output of technology transfer is the
development of the product or service.

Outcomes of this research are a proposal for a model of cooperation between the UE and a
scoring model proposal for evaluating technologies

Keywords

Evaluation and Adoption of Technologies, University - Industry Relationships, Barriers to

Cooperation, Innovation, Technology Transfer.
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Introducao

O investimento em novas tecnologias revela-se um fator de capital importancia na obtencdo de
vantagens competitivas das empresas, que operam num contexto ambiental extremamente
adverso e em constante mutacdo. Como 0s recursos sdo escassos, as praticas de avaliacdo dos
investimentos em tecnologias assumem particular relevancia no processo de tomada de decisao
empresarial, pelo que, muitas vezes, tendem a ser conotadas com todo o processo em Si
mesmo. No entanto, as empresas revelam praticas de avaliacao de tecnologias deficientes, ou

até mesmo inexistentes, e que podem comprometer a sua continuidade.

Uma das formas que é amplamente apontada para fazer face a realidade acima descrita e assim
promover o aumento da competitividade empresarial prende-se com a intensificacao do recurso
as Universidades como fonte de inovacdo, a quem é exigido um papel mais interventivo na

promocao do desenvolvimento econémico-social.

O objetivo deste estudo é dar um contributo significativo para a compreensdo do fenémeno da
interacao UE, particularmente no que diz respeito a avaliacdo e adocao pelas empresas de

tecnologias oriundas das universidades.

Para concretizar este objetivo, as seguintes perguntas de partida nortearam esta investigacao:
(1) Quais sao os fatores que estimulam as empresas a inovar? (2) Quais sdo as principais fontes
de inovacdo empresariais? (3) Como estdo estruturadas as relacdes UE (4) Quais sdo as
principais barreiras que se colocam a colaboracao entre as UE? (5) Quais sdo os beneficios
esperados com a colaboracdo pelas empresas? (6) Quais sdo as principais ferramentas,
metodologias, critérios e ponderacéo relativa com que as empresas avaliam o seu investimento
em novas tecnologias? (7) Quais sdo os principais fatores que influenciam a adocdo de
tecnologias oriundas das universidades pelas empresas? (8) Quais sdo os principais outputs da
transferéncia de tecnologia?

Iniciamos este estudo com uma revisao critica da literatura existente acerca dos conceitos
relacionados com inovacéo, seguido de uma analise aos fatores que estimulam as empresas a
inovar, as suas fontes privilegiadas de inovacao, de uma abordagem ao tipo de interacdes mais
comuns entre a UE, passando depois para os fatores que impedem ou motivam a colaboracao

das empresas com as universidades. Posteriormente, analisamos as metodologias, critérios,



ferramentas e técnicas mais frequentemente envolvidas no processo de avaliacao de tecnologias
e identificamos as praticas de adocao e transferéncia de tecnologia empresariais mais usuais.

De seguida identificamos a metodologia na qual nos iremos apoiar de forma a concretizar os
objetivos e perguntas de investigacdo. Comecamos por definir a amostra, as fontes de
informacao, a natureza da investigacdo que utiliza para conjugar estudos exploratorios, com
descritivos e explicativos. Fazemos também uma abordagem as estratégias de investigacao
utilizadas, que neste caso foram o levantamento (survey ) e a investigacdo documentada, o
horizonte temporal do estudo - neste caso um estudo cruzado, tendo sido essencialmente

utilizado o método quantitativo.

Na terceira parte fazemos a analise e discussao dos resultados em que obtivemos o contributo
de trinta e trés empresas. Os nossos resultados revelam que o fator que mais impele as
empresas a inovar é a necessidade de melhorar a qualidade de produtos ou servicos; os clientes
sa0 a mais importante fonte de informacao, aparecendo as universidades em quarto lugar; o tipo
de interacao mais frequente entre a UE sdo os estagios de alunos; a mais importante medida de
avaliacao das relacdes UE é o crescimento de produtos e servicos inovadores; o mais frequente
obstaculo a colaboracdo UE ¢ o dos diferentes horizontes temporais em termos de investigacao;
as empresas dao mais importancia ao acesso a recursos humanos qualificados como beneficio a
alcancar com a colaboracao; utilizam como técnica e ferramenta mais frequente para gerar
ideias, as reunides, seguida a curta distancia do brainstorming; a metodologia mais utilizada
pelas empresas na avaliacao de tecnologias em estadios de desenvolvimento mais precoces € a
experiéncia; ja na etapa do estudo da viabilidade da ideia, a dimensao financeira é a mais
importante, enquanto na etapa do estudo do potencial da ideia, é identificado que num plano de
negocios, a componente da analise financeira é a mais importante; relativamente a adocao da
tecnologia, o estudo revela-nos que a definicdo do prazo e custos de um investimento é o fator
que mais frequentemente influencia a decisdo de adocdo de tecnologia e por ultimo, o mais
frequente output de transferéncia de tecnologia é o desenvolvimento de um produto ou servico.

Finalizamos o estudo, com um sumario das conclusdes a que chegamos, indicando ainda as

limitacGes que o estudo apresenta e dando algumas sugestdes de desenvolvimento de trabalhos

futuros.
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Enquadramento

A avaliacao e adocao de tecnologias das universidades pelas empresas ¢ o tema desta
dissertacdo. Pretende-se dar uma visdo integrada das praticas empresariais de inovacao,
particularmente da avaliacdo de adocao de tecnologias das Universidades pelas Empresas, de

forma a poder contribuir para uma melhor compreensao do fenédmeno da interacdo UE.

Neste capitulo, depois de definirmos o conceito de inovacao, abordam-se varios aspetos criticos
da relacao entre a universidade e as empresas, nomeadamente a origem das necessidades das
empresas, as suas fontes de inovacao, a relacdo entre a universidade e a empresa, quais sdo 0s
beneficios esperados e barreiras a esta cooperacao, finalizando com uma analise a estruturacao

das praticas de avaliacdo, adocao e transferéncia de tecnologias.

1.Inovacao

1.1. Perspetiva historica da inovacao

Até ao século XVII, a inovacdo empresarial ndo era uma pratica estruturada e sistematica. Com o
surgimento da Revolucdo industrial (século XVIII), o conhecimento cientifico comeca a ser
utilizado como origem de descoberta de solucdes, pelo que o processo de inovacao adquire um

caracter formal e estruturado.

Outro marco importante é a estruturacao do processo de inovacdo dentro das empresas, com a
criacdo de estruturas organizacionais dedicadas a pratica sistematica de atividades de

investigacao e desenvolvimento.

Hounshell (1996) diz-nos que um dos primeiros laboratorios de 1&D (e primeiras formas de
colaboracdo UE) formalmente organizado, data sensivelmente de 1875, tendo surgido na
Pensylvania Railroad, exemplo seguido pela General Electric em 1900. Os EUA emergem entdo
como nacao industrializada, devido ao papel fundamental das atividades de 1&D industriais no

século XX.

Freeman & Soete (1997) destacam que, fruto da Revolucdo Industrial, surgem novos
empreendedores, com preocupacdes na organizacao fabril e no desenvolvimento do ritmo e

divisdo do trabalho.



1.2. Conceito de Inovaciao

A mudanca tecnolégica sempre acompanhou a origem e evolucao da humanidade. A inovacéao,
como conceito auténomo, tal como as suas componentes do processo, tem sofrido
transformacdes graduais e progressivas, que nos remetem para diferentes interpretacdes. Torna-
se entao importante esclarecer devidamente o leitor de qual é o seu sentido no ambito deste

trabalho.

Oliveira (1999) enumera trés termos, como facilmente confundiveis - Criatividade, Invencédo e
Inovacao - estabelecendo uma distincao clara entre eles.

Assim, a “Criatividade ¢ o produto do génio humano, enquanto gerador de novas ideias,
conceitos ou teorias”. Ja a “ Invengao ¢ um passo a frente, no qual se delineia um produto,
processo ou prototipo resultante da combinacao de ideias em que uma, pelo menos, é
inteiramente nova, ou em que 0 modo como essas ideias estdo combinadas é totalmente novo,
produto da criatividade”. E a “ Inovagcao é a transformacdo de ideias e/ou utilizacao de

invencoes, de que resultam aplicacoes Uteis conducentes a melhoramentos”.

Schumpeter (1942) define inovacao como o “Processo de destruicdo criadora”. Este conceito
ilustra o processo de inovacdo, que ocorre fruto das inovacdes tecnoldgicas e da abertura de
novos mercados, tanto internos como externos, tendo como consequéncia a substituicao
sistematica das estruturas produtivas antiquadas, por outras mais modernas. De referir que
relativamente a este autor, ha uma mudanca na corrente do seu pensamento. Assim, numa
primeira fase, parte da ideia que os grandes motores da “destruicdo criadora” sao os pequenos
empreendedores, alterando-a, numa segunda fase, para a visao de que & nas grandes empresas

gue o processo de inovacao principal decorre.

Drucker (2002) considera que a inovacdo é “a funcao especifica do empreendedorismo”,
definindo-a como “o meio pelo qual o empreendedor ou cria novos recursos produtores de

riqueza, ou dota 0s recursos existentes com um maior potencial para criar riqueza”.



Para este estudo, que tem o seu enfoque na empresa, e dadas as varias perspetivas de inovacao
existentes, optamos por seguir as recomendacdes do Manual de Oslo (2005), elaborado pela
OECD. Este estabelece as linhas orientadoras para a recolha e interpretacdo de dados sobre a
inovacao empresarial.

Segundo este manual “uma inoevagao é a implementacao de um produto (bem ou servico) novo
ou significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo método de marketing, ou um
novo método organizacional nas praticas de negdcios, na organizacao do local de trabalho ou

nas relacoes externas “.

1.3. Tipos de Inovacao

Desde logo, a definicdo de Inovacdo do Manual de Oslo (2005, p. 48) aponta para quatro
dimensdes da inovacdao, que englobam um vasto leque de mudancas nas atividades
empresariais, que analisaremos ao longo deste estudo. Estas dimensdes sao respetivamente:

“

v Inovacdo de produto que ¢ “a introducdo de um bem ou servico novo ou
significativamente melhorado no que concerne a suas caracteristicas ou usos previstos.
Incluem-se melhoramentos significativos em especificacdes técnicas, componentes e

materiais, softwares incorporados, facilidade de uso ou outras caracteristicas funcionais”

v" Inovacdo de processo que é “a implementacdo de um método de producio ou
distribuicao novo ou significativamente melhorado. Incluem-se mudancas significativas

em técnicas, equipamentos e/ou softwares.”

v Inovacdo de marketing “que ¢ a implementacdo de um novo método de marketing
com mudancas significativas na concecdo do produto ou na sua embalagem, no
posicionamento do produto, na sua promocao ou na fixacao de precos.”

b

v" Inovacdo organizacional que ¢é “a implementacdo de um novo método
organizacional nas praticas de negocios da empresa, na organizacao do seu local de

trabalho ou nas suas relacdes externas”.



1.4. Categorias de inovacao

Romero (2010) identifica duas nomenclaturas cientificas de classificacdo acerca do grau de
novidade da inovacao: a inovacao incremental e a inovacao radical. A inovacdo /ncremental,
consiste na inclusao de pequenas melhorias no produto ou processo. Ja a inovacao radical,
consiste na introducao de novos conceitos, normalmente oriundos das atividades de 1&D e que

poderao ter grandes impactos, nomeadamente na criacao de novos mercados.

Podemos ainda fazer referéncia a inovacdo arquitetural de Henderson & Clarke (1990), que
consiste em dar uma nova utilizacao a tecnologias existentes, e a /novacdo de nicho de
Abernathy & Clark (1985), que consiste em alterar elementos essenciais de um produto, sem

alterar a sua estrutura.

Christensen (1997) revela-nos ainda os conceitos de inovacdo de manutencdo e de inovacdo
disruptiva.

A inovacdo de manutencdo promove a melhoria da performance do produto, enquanto a
inovacao disruptiva consiste em disponibilizar produtos com menos funcionalidades do que as
inicialmente previstas, trazendo uma nova proposta de valor ao mercado com base numa
tecnologia mais recente a um preco inferior, procurando assim satisfazer as necessidades de um

conjunto mais alargado de consumidores.

1.5. Modelos de Inovacao

Todos os modelos de Inovacdo representam de uma forma simples a realidade do processo de

inovacdo. Contudo, em todos eles, ha questdes que permanecem por responder.

Rothwell (1994) descreveu cinco geracdes de modelos de inovacdo empresarial. Cada modelo,
reflete as mudancas ambientais ocorridas em cada década, a partir de 1950. Estes modelos sdo

respetivamente:

Technology FPush - As novidades tecnolégicas sdo a forca motriz da inovacdo e

consequentemente do progresso economico.



Need Full - A procura do mercado é a forca motriz da inovacdo. O mercado é que vai ditar

onde se vai investir e as abordagens tecnoldgicas a utilizar.

Coupling model - O enfoque é a reducdo dos custos operacionais através de um processo

de inovacao estruturado, baseado nas ligacdes entre o Marketing e 1&D.

Integrated model/ - O foco é a integracdo de processos e produtos com vista a desenvolver

“conceitos totais”.

Systems Integration/ networking mode/- O foco é a integracdo de sistemas e redes de forma

a garantir flexibilidade e reducdo do tempo de desenvolvimento.

Marinova & Phillimore (2003) apesar de adotarem uma abordagem cronolégica semelhante,

ampliam esta tipologia, referindo seis geracdes de modelos:

A primeira geracao de modelos - 7he black box model - desvaloriza o processo de
inovacao em si, considerando apenas como importantes, os Inputs que séao alocados a |

& D e os seus respetivos Outputs.

A segunda geracao de modelos - Linear models - inclui os ja citados modelos

Technology Pushe Need Pull.

Fazendo referéncia a Rothwell & Zegveld (1985) refere que a terceira geracao de
modelos - /nferactive models - pode ser vista como uma rede complexa de interacbes
ligando a empresa a uma ampla comunidade cientifica e tecnoldgica e ao mercado. E
neste contexto que surge o modelo Chain - Linked sugerido por Kline & Rosenberg
(1986) que esta na base do modelo de interacées em cadeia, resultante da iniciativa
Cotec — “Desenvolvimento sustentado da inovacdo empresarial” e que serve de fonte de
inspiracao as normas portuguesas de IDI. Este inclui os conceitos da 3% Edicdo do
manual de Oslo (2005) e considera ndo apenas a inovacado na industria mas também a
inovacao em servicos, tanto nos sectores tradicionais como nos sectores mais

sofisticados.



= A quarta geracao de modelos - Sysfern models - considera que as empresas podem
obter beneficios no estabelecimento de relacdes com uma rede de outras empresas e

organizacdes. O modelo mais conhecido ¢ o chamado sistema nacional de inovacao.

= A quinta geracao de modelos - Evolutionary models - Esta nova abordagem sustenta
que existe assimetria de informacao e incerteza, resultando em imperfeicdes, que sao

necessarias para que ocorra a mudanca tecnoldgica.

= A sexta geracao de modelos - /nnovative mifieux - determina que a inovacao provém
da combinacdo Unica de competéncias especificas e Know-How num determinado
territdrio. O conceito de “cluster” focado por Porter encontra-se intimamente relacionado

com este modelo.

E no contexto dos modelos nao lineares que Chesbrough (2003) identifica e caracteriza uma
nova abordagem ao processo de construcao do conhecimento e da inovacao - Inovacao aberta -
onde as ideias valiosas e a sua chegada ao mercado tanto podem e devem acontecer dentro

como fora da empresa, por oposicdo ao tradicional modelo de inovacado fechada.



2. Detecao de Necessidades

De acordo com Tidd, Bessant & Pavit (2008) a inovacdo comeca com sinais de alteracdes no
ambiente organizacional. Os grandes desafios que se colocam as instituicbes sdo a
compreensao dos fatores que a originam e o desenvolvimento de estratégias de resposta

adequadas. Estes sinais manifestam-se sob a forma de:

% Novos caminhos tecnologicos
% Por forca dos mercados

% Influéncias Politicas

% Influéncia da Concorréncia

% Combinacéo de varios fatores

Garcia & Bray (1997) dizem-nos que hoje em dia as empresas enfrentam muitos problemas, que
vao desde produtos mais complexos e customizados, a reducado do ciclo de vida dos produtos, a
reducao do tempo de introducdo no mercado, reducao do financiamento e o aumento da

competicao.

Sohal, Schroder,Uliana & Maguire (1999) num estudo efetuado & adocdo de tecnologias
avancadas de producdo na Africa do Sul, identificaram como forcas tendentes & inovacéo, por

ordem decrescente de importancia:

Obtencao de vantagens competitivas

Obtencéo de beneficios financeiros

v

v

v" Ameacas competitivas

v" Melhoria de competéncias
v

Melhoria da imagem da empresa
Freel (2000) aponta como estimulos a inovacdo o aumento das receitas das vendas, satisfazer
um pedido especifico de um cliente, responder aos concorrentes; entrada num novo mercado

doméstico, diversificacdo de negocios, internacionalizacdo, cumprimento de legislacdo, cumprir

objetivos internos e satisfazer um pedido especifico de um fornecedor.
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Martinez & Briz (2000) num estudo realizado as empresas de F&DI espanholas, constataram
que as empresas se envolvem em atividades de inovacao principalmente para melhorar o
processo de producao e por conseguinte reduzir os respetivos custos e/ou para desenvolver

novos produtos ou melhorar os ja existentes.

Ja para O "Sullivan (2010) as empresas inovam para:

<2

Melhorar a qualidade

Criar novos mercados
Aumentar a gama de produtos
Reduzir custos de producao
Melhorar processos produtivos
Reduzir desperdicios materiais
Reduzir danos ambientais
Substituir produtos e servicos

Reduzir o consumo de energia

202 2 2 2 2 2 2 =2

Cumprir os regulamentos.

A necessidade de inovar € comum a todas as empresas, independentemente da sua dimensao e
sector. Analisamos alguns dos muitos indicios no ambiente organizacional, interno ou externo,
gue impulsionam as empresas em direcao a inovacao. Uma das componentes essenciais da

estratégia e da performance da inovacao empresarial, sao as fontes de inovacao utilizadas.
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3. Fontes de Inovacao

De acordo com Drucker (2002) ha inovacdes que advém do génio. No entanto, a maior parte

delas, especialmente as mais felizes, resultam de uma procura constante de oportunidades, que

podem ocorrer, quer ao nivel da empresa e da industria, quer ao nivel externo. Ao nivel interno

podem acontecer através:

& Ocorréncias inesperadas
% Incongruéncias

% Necessidades do processo

% Mudancas na industria e no mercado.

Ao nivel externo podem ocorrer através de:
L Mudancas demograficas
% Mudancas de percecao

& Novo conhecimento.

Porto (2000) identifica como fontes de Inovacéo:

Departamento interno de 1&D
Clientes

Publicacdes especializadas

Outros departamentos da empresa
Departamento de |1&D central
Institutos de Investigacao
Concorrentes

Universidades

Fornecedores

Outras empresas dentro do grupo

2 02 22 2 2 2 2 2 2 2 =2 2

Empresas de consultadoria

Conferéncias, simposios, feiras e exposicdes

Aquisicao de patentes, licencas e Anow How
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Doering & Parayre (2000) identificaram como fontes:

® |nternas (investigacdo de bancos de dados, pedidos de patentes, notificacdes de
invencoes e relatorios técnicos das empresas).

e Universidades, Governos, Institutos publicos de investigacdo, Organizacdes de
transferéncia de tecnologia.

e |iteratura técnica e profissional.

e (itacOes de patentes e literatura.

® Acoes dos concorrentes.

De acordo com Laursen & Salter (2004) ha cinco tipologias de fontes:

Internas:
\' Dentro da empresa

Mercado:

\ Fornecedores de equipamento, materiais, componentes ou software
Clientes
Fornecedores

Consultores

2. 2 =2 2

Laboratorios comerciais.

Institucionais:

' Universidades

\ Organizacdes governamentais de investigacdo
\' Outros sectores publicos
\

Institutos privados de Investigacao

Outras:
\ Conferéncias profissionais
\ AssociacOes comerciais

\ Imprensa comercial/técnica
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\ Feiras e exposicoes

Especializadas:
\  Standards técnicos
\  Standards e regulacoes técnicos de saude e ambiente

\  Standards e regulacdes ambientais.

Freel (2000) revela-nos que relativamente a colaboracdo com entidades externas, as empresas
mais inovadoras cooperam mais, respetivamente, com os Fornecedores/Subcontratados
(27,3%), Clientes (26,3%), consultoras de negdcios e servicos de orientacado financiadas por
financiamento publico sob a forma de um portal online com uma rede de conselheiros regionais
e uma linha nacional (18,2%), concorrentes (14,1%), Universidades (13,1%), empresas de
servicos (12,1%), Departamentos Governamentais (11,1%) e Camaras de Comércio (7,1%).

Ja as empresas nao inovadoras, recorrem preferencialmente aos Fornecedores/Subcontratados
(24,8%), seguidos dos clientes (19,4%), empresas de servicos (10,8%), concorrentes e
consultoras de negocios e servicos de orientacdo financiadas por financiamento publico sob a
forma de um portal online com uma rede de conselheiros regionais e uma linha nacional (9,3%),
Camaras de Comeércio (8,5%) e por ultimo Universidades e Departamentos Governamentais

(6,2%).

Zanluchi (2008) num estudo ao sector das T.1., identifica como fontes de inovacao das empresas
por ordem decrescente de importancia o departamento central de I&D, o departamento interno
de 1&D, conferéncias, simpdsios, feiras e exposicoes, as universidades, os institutos de

investigacao, fornecedores, empresas de consultadoria, clientes, publicacdes e concorrentes.

O estabelecimento de relacdes de cooperacdo com as universidades, podera ser uma das
melhores fontes de inovacao empresarial, uma vez que permite 0 acesso a recursos humanos
qualificados, aos mais recentes desenvolvimentos cientificos e tecnologicos e ainda, 0 acesso a

redes de cooperacao inter-organizacionais.
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4, Relacoes Universidade — Empresa

Hall, Link & Scott (2001) dizem-nos que as relacées UE podem ser retratadas desde meados do

Séc. XIX na Europa e nos EUA desde a segunda revolucao industrial.

Bickacki & Brint (2005) argumentam que o estudo das relacdes UE é vital para entender o papel
fundamental da investigacdo na mudanca da sociedade americana e destacam o papel

empreendedor das Universidades.

Romero (2007) aponta a importancia e o desenvolvimento das relacdes Ul nos ultimos anos. No
entanto, é visivel a falta de conhecimento dos mecanismos de divulgacédo de informacdes e troca
de conhecimento em rede ou entre redes. Tem sido um assunto amplamente abordado e que
esta diretamente relacionado com a distribuicdo eficiente de meios de producao de

conhecimento entre instituicdes publicas e privadas, maximizando o seu retorno social.

De acordo com Bacila & Gica (2005) as mudancas ambientais em torno das Universidades e
Empresas juntamente com as tendéncias no desenvolvimento das atividades de 1&D das
empresas contribuem para que estes dois atores se unem com o objetivo de alcancar vantagens
competitivas. As grandes empresas preferem projetos cooperativos de longo prazo, e as
pequenas e médias empresas devem comecar a orientar-se para o estabelecimento deste tipo
de projetos. No estudo elaborado por este autor, apenas 17,81% das empresas tém ligacoes as
Universidades. Neste sentido, as Universidades devem aumentar as aliancas com o meio
empresarial, procurando estabelecer parcerias de uma forma proactiva, demonstrando que sao

parceiros fiaveis e flexiveis.

Bercovitz & Feldman (2006) referem que as relacdes UE sao multifacetadas, complexas e
diversas, sendo formadas por uma série de transacbes como o patrocinio da investigacao,

licencas, spin-offs, contratacao de estudantes e serependidade (Serependity).

Birschal e Chanaron (2006) utilizando como fonte Schartinger, Schibany e Gassler (2001)
identificam como formas de colaboracao UE a contratacdo de licenciados e o financiamento e
supervisao de dissertacdes de Mestrado e Doutoramento como as interacdes mais reconhecidas

pelas empresas inovadoras, seguidas dos contratos de investigacao e nefworks internacionais de
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investigacdo. Com menor importancia sado identificadas a investigacdo conjunta, acordos de
licenciamento e contratacdo de investigadores universitarios pelo sector empresarial. Nao
reconhecidas por estas, foram as publicacdes conjuntas, criacdo de spin offs, formacdo de
colaboradores das empresas, deslocacao temporaria de colaboradores universitarios para o
sector empresarial e palestras de membros das empresas nas universidades.

No caso das universidades, as interacées mais reconhecidas sdo o financiamento e supervisao
de dissertacbes de Mestrado e Doutoramento, palestras de membros das empresas nas
universidades, investigacao conjunta, contratacdo de investigadores universitarios pelo sector
empresarial. Em menor grau, publicacdes conjuntas, formacao de colaboradores das empresas,
criacdo de spin offs, deslocacdo temporaria de colaboradores universitarios para o sector
empresarial. Inexistentes sdo acordos de licenciamento, networks internacionais de investigacao

e a contratacao de licenciados.

Crespo & Dridi (2006) fizeram um 7fllow —-up do estudo de Bicakci & Brint (2005) utilizando
como medidas para avaliar as relacbes U-E:

o Crescimento dos fundos recebidos da industria para | & D.

o Crescimento de artigos conjuntos de autoria de investigadores da industria e da

universidade.

o Crescimento do numero de licencas geradas pela universidade.

©  Crescimento do montante de proveitos oriundos das licencas.

©  Uma quinta medida que pode implicar relacées Universidade - Industria, embora nao

exclusivamente, é o crescimento do numero de pedidos de patente.

Salas (2009) sugere-nos que surgem novos desafios as atividades de 1&D das empresas, fruto do
rapido crescimento do conhecimento cientifico. Como resultado, as empresas sado impelidas a
procurar novas formas de aquisicao externa de inovacao através de, por exemplo, Universidades.
A forma mais comum de cooperacao é o apoio direto dos investigadores universitarios a uma
empresa; 68%, dos projetos sao financiados apenas por uma empresa, 32% por uma rede de
parcerias e 11% pelos laboratérios de investigacao da Universidade. Na maioria dos casos o
iniciador da colaboracdao ¢ a empresa (65%) e apenas 11% por parte dos investigadores
universitarios. O foco do projeto de investigacao ¢ variado, com 55% de investigacdo aplicada,

32% de investigacao basica e desenvolvimento avancado de 13%. A média de duracdo dos
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projetos foi de 31 meses. 57% dos gestores de projeto eram investigadores em 7/ time que

ocupavam 80% do seu tempo em investigacdo e gestdo da investigacdo. Estes também

compreendiam o contexto universitario e 85% deles ja tinham pelo menos um ano de experiéncia

na investigacao laboratorial universitaria.

No entanto, o autor chegou as seguintes conclusdes:

2. 2 =2 2

Nem todos os sectores industriais manifestam o mesmo comportamento quando
colaboram com a Universidade.

Os fluxos de conhecimento durante a colaboracao séo bidirecionais.

As interacoes formais e informais melhoram a criacdo de conhecimento.

Fortes relacdes pessoais melhoram o fluxo de conhecimento.

Precisam de ser definidas a colaboracdo no projeto, o Gestor de Projeto e o Investigador
Universitario.

A duracéo facilita o processo de colaboracéo

Muscio (2010) identifica os tipos de acordos de colaboracao:

Contratos de acordos de investigacao

Acordos de consultoria

Acordos de investigacao colaborativa

Participacao conjunta em conferéncias

Participacao em eventos patrocinados pela industria
Pds-graduacdes de formacao na industria

Formacao de empregados da companhia

Spin-Offs universitarias

Destacamento de investigadores universitarios para a industria
Criacdo de novas instalacgdes fisicas

Acolhimento de investigadores industriais na universidade

Criacdo de redes eletronicas
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Ramos-Vielba, Fernandez-Esquinas & Espinosa-de-los-Monteros (2010) argumentam que os
estudos acerca das UIR tém limitaces importantes devido a falta de dados empiricos e falta de

coeréncia na sua obtencao. Identificam os seguintes tipos de interacgéo:

= Consultoria universitaria

= Financiamento empresarial de projetos de I&D

=  Projetos conjuntos de I&D

=  Formacéo e transferéncia de pessoal

= Formacéao de Pos-graduacao e estagios na empresa

= Troca temporaria de pessoal

= Formacéo especifica dos colaboradores da empresa assegurada pela universidade
= Utilizacdo ou aluguer de instalacdes ou equipamento

= Exploracao de patentes

= Criacao de start-ups ou spin-offs

= Participacdo em joint ventures ou centros de investigacao hibridos
= Relacdes informais

= Difusao de atividades de conhecimento ndo académicas.

No entanto, estudos sugerem que as ligacdes de natureza mais empresarial sao algo frageis em
termos de resultados. Bicakci & Brint (2005) apontam o pouco contributo do licenciamento para
0 budget de investigacao, situando o break even desta atividade entre cinco a dez anos. Apontam
ainda a pouca rentabilidade de parques e atividades comuns de investigacdo financiados em

tempos de crise.

Muscio (2010) refere que as contribuicoes dos gabinetes de transferéncia de tecnologia para as

relacdes UE sdo marginais no caso italiano. No entanto, estes sdo recentes.

Perkmann, Neely & Walsh (2010) propdem um sistema de avaliacdo da performance nas U-IR,
identificando trés diferentes fases do processo, contendo cada uma medidas de avaliacdo de
desempenho de forma a desenvolver as abordagens existentes: criacdo de um mapa de métricas
de fatores de sucesso; inclusdo de medidas prospetivas e utilizacdo de medidas objetivas na

avaliacao da performance.
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Colocam-se alguns desafios no relacionamento entre as universidades e as empresas. Por vezes
sao detetaveis desde o inicio do relacionamento, como consequéncia natural das diferentes
missdes em perspetiva. Importa assim, identifica-los de forma a desenvolver estratégias de

minimizacao do seu impacto.
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5.Barreiras a Cooperacao

Bacila & Gica (2005) apontam o facto destes tipos de colaboracdo ndo serem um mar de rosas
e poderem ser condicionadas pela qualidade de controlo e compatibilidade, entre outras. No seu
estudo, 55% das empresas nao realizam qualquer atividade de investigacao ou entao realizam-na

de forma inadequada (44,96%).

Rohrbeck & Arnold (2006) identificam as barreiras a cooperacao em trés dimensdes:

& Culturais: Missoes e objetivos divergentes; conflitos de interesses no que diz respeito a

confidencialidade e aos DPI; diferentes linguagens e assuncdes.

L Institucionais: Diferente natureza de trabalho; divergente percecao do que ¢ o produto

de 1&D; mudancas de estrutura e mudancas de responsabilidades empresariais.

U Operacionais: Falta de conhecimento acerca do parceiro e dos seus processos;
deficiente coordenacao e gestdo de projeto; falta de aceitacdo dos resultados gerados

pelo parceiro.

Siegel, Waldman, Atwater & Link (2004) identificam como barreiras a cooperacao:

% Falta de compreensao das universidades no que diz respeito as normas corporativas ou
cientificas e ambientes

Burocracia e a inflexibilidade dos administradores universitarios

Escassas recompensas para os investigadores universitarios

Insuficientes recursos alocados pela universidade a transferéncia de tecnologia
Deficientes habilidades técnicas, de negociacao e de marketing dos GTT

Agressividade universitaria na execucao dos DPI

& & & & & &

Expectativas irrealistas dos membros/administradores universitarios acerca do valor das
suas tecnologias

% Mentalidade de “dominio publico” das universidades.

Apesar dos constrangimentos, ha também a expectativa de recolha de determinados beneficios

que motivam o empreendimento deste tipo de relacdes.
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6. Beneficios Esperados

Bonnacorsi & Piccaluga (1994) agrupam as motivacdes a cooperacdo das empresas com as

Universidades em quatro grandes vetores:

Obter acesso antecipado a descobertas cientificas
Aumentar o poder preditivo da ciéncia

Delegacao de atividades de desenvolvimento selecionadas

2. 2 =2 2

Falta de recursos

Tidd et al. (2008) indicam como razdes para a cooperacao, entre outras:

% Reducao do custo tecnologico ou de entrada de mercado

% Reducdo do risco de desenvolvimento ou de entrada no marcado

& Alcancar economias de escala

% Reducao do tempo gasto para desenvolver e comercializar novos produtos

% Promocao de aprendizagem partilhada

Zanluchi (2008) identifica como beneficios esperados:

o Geracao de novos produtos

o Geracao de novos processos

o Reducao de custos

o Aumento de vendas

o Recursos humanos qualificados

o Patentes

Identificados os beneficios que se esperam obter com o relacionamento, torna-se indispensavel
estudar as metodologias, ferramentas e critérios da inovacao utilizados no contexto da empresa.
O objetivo é investigar as suas consequéncias economicas, financeiras, tecnologicas, sociais,

ambientais, de mercado e organizacionais, entre outras.
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7. Avaliacao de Tecnologias

Drucker (1983) evidencia a importancia do estabelecimento de métricas de avaliacdo, ao afirmar

gue nao se consegue gerir 0 que nao conseguimos medir.

No entanto, Damodaran (2001) questiona-se acerca da flexibilidade das “velhas” métricas para
lidar com as empresas que constituem a nova economia. O autor faz assim uma revisdo aos
desafios que a avaliacdo enfrenta na valorizacdo de novas ideias e conceitos de negocios, nas
suas primeiras fases, onde ainda nao existe um produto comercial tangivel (mesmo que estas
possam ser interessantes). Estes desafios ja sdo enfrentados pelas sociedades de capital de

risco ha muitos anos.

Ordoobadi (2006) refere que os pequenos fabricantes apontam como uma das principais
barreiras para a execucao de uma ideia inovadora, a falta de uma técnica de avaliacao

adequada, pelo que muitas vezes guiam-se pela intuicao e experiéncia adquirida.

De acordo com Wang (2006), a avaliacdo é um aspeto tdo fundamental na tomada de deciséo
gue muitas vezes este termo é utilizado na literatura para identificar todo o processo de tomada

de decisao.
As praticas de avaliacdo constantes da literatura podem ser classificadas em varias categorias. O

quadro seguinte apresenta essas categorias, 0s métodos mais comuns usados nessa categoria e

as respetivas referéncias bibliograficas.

22



€¢

(900¢2) 1peqoopio

eAnedwod asijeuy

edI39}e}s3 erouepodul asijeuy

(9002) 3uem

0SS92Ns ap SO211140 sojuswa|q

(010)h03S ¥ 48doo) (900Z) Suem 1G002) 1eeld B Heqold ‘yniie 1essiq

Ol[0jHI0d 8P 0EISa9

‘19002) 1peqoopip (6661) dI ¥ ne7 ‘veyy ‘vey)

awnl

(0102)H03s 9 420000 (6661) dI ¥ neT veyy ‘veyy

eny}edwod wagejuep

012038U ap SOARB[GO

221U23) efouepoduw|

es|sSajensy

(0102) Suey ¥ wiy 09 ‘SuoH

©150]0U23} EPIA 8P 021D

es130j0uda ]

0102) 8uey ' wiy 08S ‘SuoH

0JU0JS3p dp BXe]

|enpisay Jojep

3404

4404

(600)eyo0y

OB3USAUI BP OJUSLLIAJOAUSSP 9P SOJSNJ SOU epeaseq oede|eny

(900¢) Suem

NOoY

(6661) oI ¥ €7 ‘uey ‘vey

AIN-dS

oday

0I0}JoUaG— 0}SNJ 0joeY

9peplliqisuas ssifeuy

IdYIN

Ushayealg

dyv

(6002) 48d00) (8002) nigneaoy p wieq (900z) 1peqoopio (9002) Suem (6661) di ® neT ‘ueyy ‘vey)

dd

104

AdN

ekell

‘lo10z) Suey » wiy ‘0vs SuoH (p10z) Susyon] p SuoH Ues(6002)
eyooy (900z) yynired B 1Heqoid opuioy (G002) [2etd P Meqoid ‘pinued 18ssig {(6661) 4i ¥ ne7 ‘veyy ‘vey)

40d

e21Wou0d3

CIRENETE)Y)

SOOI

oejejjene
ap wasepioqy

seiSojouda) ap oedeljeae ap einjelall] ap ownsal oipend -T ejdqe




ve

(6002) eyo0y

ow djsi gr 4esp37 ‘iojen ap ejsodoid
‘ogdesadood op Slewuojul Sopay ‘eISO|OUS} Op EIoURJRJSURI} W Sopezijeldadse
sesaidwe @ SONPIAIpUl B 0SINORY .‘Senuey) aisajelis 97/ eiS0jopojaly :oedeljene

9p SOLRMIO Bp opdenjuod ap Ssaze|\ ‘sleuoioeiado SOpe)nsal Sop %Gg SOp eiday

(0102) BueyonT g SuoH Ve

'S9/0L/2S)0€]g O[oPO|N -BI/SE0]Se 0gdenb]

(9002] ynited 3 118qoid ooy

Suiddewrurewog Suiddew-puiyy . Sunioisuresq uadp

(0102)h03S ¥ 480000:(G00C) 122ld ® 1Hoq0id (pyniie{ 1assiq

Suiddeurpeoy

(800¢2) rygneaoy p wieq

"eaIs)) Ode[BPO ‘01oedWl Bp BPEZNID BSIjRUY ‘SOLBUY

9 so3or ‘ydjaq sodueln) Suunoisurelq feuidielp 010N ‘ednewsiewl oede|apo

seqnQ

(600¢2) eeyd ® 1aqoid ‘yyniied Jassiq

ejougLadx3

oedinu|

seanoafqng

(0102) 8usyonT g Suoy ‘vef

dHV -

sosor -

‘soueus)-

AMioay] 19§ Azzn4 -

:W0d sleay $90dd(Q ap oedeuiquio)

sepeasey seaudg |

(010Z) 8uey ¥ wiy 035 SUoH

Se150]0ud3] Sesno Wod opeleduliod OAlR[a) J0jen Op 0Bdewns]

(010Z) 8uey p wiy 088 SuoH ‘(6002) eyooy

opedJaw ap [epusiod ap opnis3

(600Z) eyo0y

eLsnpul eu sopedieid SaleAos ap oedenasqQ

SloneledLwod eduadl| ap SOPI0dY

0102) 8usyonT p Suol “Vef (6002) eya0y (9002) niied P eqoid ‘oyuicy Sei30jouds) ap $8Q[187 opeds|N
©OILIOUOD3 OBdRWLIOU|
(9002) Suem SOLIRUDD 8p OjUsWeaue|d
(/002) 493007 (8002) nisneaoy ® wieq (900z) 1peqoopip (900z) winie4 » 1ueqoid ‘ojuioy (900z) suem 311008 Bp SO|PO|N NO P/IBI0IS SSauISng epea3aju|
SpEpI|AN Sp ePIPS
oedenwig
(800¢2) nigneaoy p wieq ‘(9002) 1peqoopio dHY
‘oroz) 8uayon7 p suoH
Uef (600c) 2420y (9002 yyniie P 1aqold ouoy (9002) SUEM (G002 [eeyd B Heqold pniies 18ssiq sieas $903dQ
‘18002) nigneaoy p wieq ‘(900z) 1peqoopi0 16661) dI ¥ net veyd ey 01|0ji0d op 3sijguy
‘foroc) Suaiyon7 p 5uoH e 16002) €404 1900Z) 1peqoopio (9002) Suem (6661) 4 ¥ neT ‘ueyD uey) 00sl Bp sijguy
(0102) SusyonT p 5uoH ‘ves (800z) nisneaoy  wieq (900z) niie4 p 14sqoid ‘oyuwoy 0es199( dp SaI0MY
(900¢2) 1peqoopi0 ‘(6661) o ¥ ne7 ‘ueyy ‘vey) Jojen ap asijeuy eonjjeuy

CIRENETE)Y)

SOOI

oedejjeae ap wasepioqy

se1Sojouda) ap oedeljeae ap eanjesa)| p ownsa4 odpeng - ("juod) g ejaqel




O processo de avaliacdo de tecnologias, permite-nos formular uma opinido sobre quais sdo as
melhores opcdes de investimento tecnoldgico. No entanto, nem sempre os gestores decidem
optar pelo melhor investimento. Ha varios fatores que influenciam a decisao de investimento e
que sao importantes conhecer. Deste modo é possivel delinear estratégias e formas de atuacao

para a promocao da atividade de transferéncia de tecnologia.

8. Adocao e Transferéncia de Tecnologia

8.1 Adocao de tecnologia

Para Gerhard & Voigt (2009), uma vez que as empresas possuem recursos limitados e riscos
inerentes, tendem a nao desenvolver elas proprias todas as tecnologias, havendo alternativas ao
seu desenvolvimento interno. Para tomar a decisdo de opcao por uma das alternativas, €

necessario avalia-las no contexto da empresa.

Sultan & Chan (2000) identificam como fatores que influenciam a adocao de novas tecnologias:

= As caracteristicas dos individuos
= Fatores de grupo
= Fatores da empresa

= Percecao do individuo acerca das caracteristicas das tecnologias

Nemoto (2010) identifica como fatores mais relevantes de influenciar a decisdo de adocao:

= Caracteristicas organizacionais
* Influéncia dos colaboradores

= Modelo de gestao

= Perfil do gestor

= Mercado

= Aspetos tecnologicos

= Competitividade

= Recursos

=  Compatibilidade com as diretrizes administrativas
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A adocao de tecnologias vai ditar a valorizacdo dos resultados de I&D. Estes constituem uma
importante fonte de rendimentos e notoriedade, tanto para a universidade como para a empresa,
contribuindo significativamente para o aumento da produtividade e bem-estar da comunidade

onde se inserem.

8.2. Transferéncia de tecnologia

Seaton & Hayes (1993) definem transferéncia de tecnologia como “o processo de inovacao
tecnologica através da transferéncia de ideias, conhecimento, dispositivos e artefactos de
empresas de ponta, organizacées de I&D e investigacdo académica para aplicacdes mais

generalizadas e eficazes na industria e comércio”.

Siegel et al. (2004) apresentam um modelo linear de transferéncia de tecnologia da universidade
para a empresa de acordo com a teoria, que pretende representar a forma como se desenrola
este processo.

As empresas identificaram como principais outputs:

Licencas

Transferéncia informal de Know-How
Desenvolvimento de produto
Desenvolvimento econdmico
Royalties

Estudantes

Patentes

Acordos de patrocinio de investigacao

Start-ups

SN N N N N N R RN

Divulgacéo das invencoes

Romero (2007) identifica mecanismos formais e informais de relacionamento Ul. Ao nivel formal
temos:

[X> Laboratdrios conjuntos

X> Spin-offs

> Licenciamento

[X> Contratos de 1&D
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Ao nivel informal:
[X> Publicacoes conjuntas
[X> Conferéncias, exposicdes, media
X> Contactos informais

[X> Fluxo de licenciados para o sector empresarial.

O processo de transferéncia de tecnologia ¢ muito complexo e envolve muitos passos até a
comercializacdo da nova tecnologia. Revela-se de importancia capital a interacdo entre as
universidades e as empresas, que deve acontecer de uma forma fluida, nomeadamente através
do desenvolvimento de mecanismos eficazes, formais ou informais, de interacao. Nos capitulos
seguintes faremos uma breve apresentacao do projeto que empreendemos e da metodologia

que utilizamos para o suportar.
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Parte Il — Metodologia
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1. Metodologia

Neste capitulo descrevemos a metodologia de investigacdo em que nos apoiamos para alcancar

0s objetivos e responder as questdes de investigacao da dissertacao.

O objetivo deste estudo é dar um contributo significativo para a compreensao do fenémeno da
interacao UE, particularmente no que diz respeito a avaliacao e adocao de tecnologias oriundas

das universidades pelas empresas.

Para concretizar este objetivo, as seguintes perguntas de partida nortearam esta investigacao:
(1) Quais sao os fatores que estimulam as empresas a inovar? (2) Quais sdo as principais fontes
de inovacdo empresariais? (3) Como estdo estruturadas as relacées UE (4)? Quais sdo as
principais barreiras que se colocam a colaboracdo entre as UE? (5) Quais sdo os beneficios
esperados com a colaboracdo pelas empresas? (6) Quais sdo as principais ferramentas,
metodologias, critérios e ponderacao relativa com que as empresas avaliam o seu investimento
em novas tecnologias? (7) Quais sdo os principais fatores que influenciam a adocao de
tecnologias oriundas das universidades pelas empresas? (8) Quais sdo os principais outputs da

transferéncia de tecnologia?

1.1.Definicao da Amostra

De acordo com os dados mais recentes disponibilizados pelo INE (2011), em 2009 o setor
empresarial portugués era constituido por um milhdo e oitenta e cinco mil e duzentas e vinte e
duas empresas, empregando trés milhdes oitocentas e trinta e duas mil oitocentas e noventa e
duas pessoas, com um volume de negocios de trezentos e oitenta mil, seiscentos e sessenta e
quatro milhdes, setecentos e trinta e trés mil euros. A figura 1, discrimina estes dados, fazendo a
sua reparticao por setor institucional e a comparacao com o periodo homologo:

1.1 - Estrutura do sector empresarial portugués, 2009

| Empresas |  Pessoalaoservico |  Volumedenegécios |
Sector institucional

o) (Yo (Yo,

Total 1085 222 -3,2 3832892 -3.6 380 664 733 -10,2
Empresas no financeiras 1 060 906 -3,2 3717 920 -3,7 335 887 312 -8.8
Empresas financeiras 24 316 -3.6 114 972 -0,5 44777 421 -195

Figura 1- Estrutura do setor empresarial portugués em 2009 Fonte: INE (2011)
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Em temos de técnicas de amostragem, considerando o Universo acima representado, definimos
a amostra de acordo com a técnica de amostragem nao probabilistica intencional, tendo sido
inquiridas trinta e trés empresas (com contas consolidadas; no entanto, se considerarmos as
contas individualizadas, a amostra corresponde a aproximadamente cento e vinte e duas
empresas). A nossa opcdo por esta técnica justifica-se, fundamentalmente, pelas seguintes

restrices:
1.0 tempo e os recursos disponiveis para a realizacao da investigacao.

2. A esmagadora maioria das empresas portuguesas ndo financeiras sdo micro empresas

(95,59%), onde nao existem praticas de Inovacao estruturadas.

Neste sentido, o critério que presidiu a selecao das empresas da amostra foi a constatacdo do
seu desempenho inovador e o pressuposto de que esse desempenho seria sustentado por
praticas estruturadas. Para assegurar e reforcar a probabilidade de que as empresas escolhidas
tinham essas caracteristicas, a amostra foi escolhida de um conjunto especifico de bases de

dados, que foram as seguintes:

v indice PSI-20.

<\

Ranking de empresas e Instituicdes hospitalares com mais despesa em atividades de
I&D em 2009 - Portugal (GPEARI).

Ranking 1000 Maiores Expresso (Edicao 2011).

Ranking das 1000 Melhores PME Portuguesas da Revista Exame (Edicao 2010).

PME Lider (Edicao 2010) - IAPMEI.

Rede PME Inovacao da COTEC.

AN N NN

Ranking Dun & Bradstreet

No que diz respeito ao critério dimensao e segundo a Recomendacdo da Comissdo Europeia
2003/361/CE, de 6 de Maio de 2003, entende-se por Micro, Pequenas e Médias Empresas
(PME), aquelas que preencham cumulativamente os seguintes requisitos (podendo, no entanto,

um dos requisitos financeiros ser ultrapassado):
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Tipo de Entidade Caracteristicas da entidade

Microempresas <10 Colaboradores
Volume de negdcios £ 2 M€

Balanco 2 M.

Pequenas empresas < 50 Colaboradores
Volume de negocios £ 10 M€

Balanco < 10M€

Médias empresas < 250 Colaboradores

Volume de negdcios £ 50 M€

Balanco £ 43M€

Grandes empresas > 250 Colaboradores

Volume de negocios > 50 M€

Balanco > 43M€

Figura 2- Classificacio das empresas pela dimensao

A amostra integra empresas das quatro categorias dimensionais caracterizadas no quadro

anterior.

1.2. Fontes de Informacao

Em termos de fontes de informacéao, nesta dissertacéo recorremos as seguintes:

Primarias: Relatdrios, Teses; Proceedings de Conferéncias; Relatérios Empresarias e
publicacées governamentais.

Secundarias: Livros, Artigos cientificos, Jornais, Publicacdes Governamentais.

Terciarias: SDUM, indices; Resumos, Dicionarios; Catalogos; Bibliografias

1.3. Planeamento da pesquisa bibliografica
Relativamente a pesquisa bibliografica, foram observados os seguintes parametros:

L Parametros de pesquisa: Portugués; Inglés; Inovacdo; Revistas Cientificas e livros,
Relatorios.
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L, Geracdo de palavras-chave e termos de pesquisa: Fivaluation Assessment;
Technology; University; Firms, Innovation; Adoption, Selection; Industry; Companies;
Selection; R&D, Forecasting; cooperation, Technology Transfer.

L, Bases de dados e motores busca: SDUM; Google Scholar, SSRN, Etc.

L Critérios de selecdo de estudos: Atualidade; Citacdes; Pertinéncia; Aplicabilidade;
Novidade.

1.4. Natureza da investigacao
A escolha do desenho do estudo teve em consideracao os seus objetivos e 0 conhecimento que

se tinha do problema em investigacdo. O estudo aqui reproduzido resulta de uma combinacao

dos seguintes tipos de estudos:

[X> Estudo Exploratério: Pesquisa da literatura e recurso a especialistas.

[X> Estudo Descritivo: Caracterizacao do perfil das empresas e atores.

[X> Estudo Explicativo: Estabelecimento de relacdes causais entre varidveis, através de
analises estatisticas.

1.5. Estratégias de investigacao

A presente Dissertacao é apoiada pelas seguintes estratégias de investigacao:

[X> Levantamento (survey): recurso a inquérito estruturado (preenchido pelas empresas
que fazem parte da amostra) e entrevistas estruturadas (diretas, em numero de seis)

que permitiram obter dados padronizados e assim realizar comparacoes.

[X> Investigacao documentada: recurso a dados pré-existentes.

O questionario, que esteve disponivel onfine e em suporte Word, socorreu-se, em termos de
concecao e elaboracao, da identificacao de conceitos chave na literatura cientifica, apoiando-se
numa exaustiva pesquisa bibliografica que teve por finalidade recolher informacao acerca dos

seguintes aspetos:
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= Detecado de Necessidades de Inovacao

= Fontes de Inovacao

= Relacdes Universidade — Empresa

= Barreiras a cooperacao entre as Universidades e as Empresas
= Beneficios esperados com a colaboracdo U-E

= Avaliacao de tecnologias

= Adocao de tecnologia

= Transferéncia de Tecnologia

1.6. Horizonte Temporal

Relativamente ao horizonte temporal, trata-se de um estudo cruzado (mede uma medida da
amostra da populacdo num unico ponto de tempo) que decorreu entre 15 de Agosto de 2011 e

15 de Janeiro de 2012.

1.7. Método

Utilizamos essencialmente o método Quantitativo, envolvendo o uso de questdes estruturadas,
em que as opcdes de resposta foram pré-definidas, com o objetivo de identificar as Ferramentas,
Técnicas, Critérios e Metodologias de Avaliacdo de Tecnologias e o seu valor relativo atribuido
pelos decisores. No entanto, também recorremos ao método Qualitativo, nomeadamente numa
recolha inicial, em entrevistas nao estruturas, de informacao acerca de praticas de inovacdo em
seis empresas, de forma a melhor poder estruturar a dissertacdo. Recorremos ainda a este
método, em seis entrevistas estruturadas realizadas com o objetivo de preencher o questionario,
de forma a recolher alguma informacao adicional que sera consubstanciada nas conclusoes da
presente investigacao.

Foi realizado um teste piloto ao questionario a dois peritos, tendo por objetivo otimizar a sua

fiabilidade e recolher algumas informacdes para auferir a sua viabilidade.
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Parte Ill — Analise e Discussao dos Resultados
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1. Processo de Colaboracao UE
1.1.Caracterizacao da Amostra

1.1.1.Quanto a Dimensao das Empresas
1.1.1.1.Distribuicao por niimero de colaboradores:

A amostra é distribuida, em termos de nimero de colaboradores, por cinco microempresas, seis

pequenas empresas, doze médias empresas e dez grandes empresas.

Grafico 1- Distribuicdo das empresas da amostra pelo numero de colaboradores

1.1.1.2. Distribuicao por Volume de Negdcios:

Grafico 2- Distribuicdo das empresas da amostra pelo volume de negdcios

A amostra é distribuida, em termos de volume de negdcios, por onze microempresas, sete
pequenas empresas, quatro médias empresas e onze grandes empresas.
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1.1.2. Quanto a Distribuicao por Setor de Atividade

0 Setor de Atividade mais representado na nossa amostra € o das TIC/E. No entanto, podemos
comprovar, através do grafico seguinte, que ela é extremamente diversificada em termos de

setores de atividade, de acordo com 0 nosso objetivo inicial:

TIC/E
Construcdo e Engenharia
Sociedades Capital de Risco

Intermediacdo Monetaria

Telecomunicacoes

Fabricagdo Maquinas Industria Alimentar
Fabricagdo Produtos Quimicos
Fabricagdo Produtos Padaria

Fabricacdo Artigos Plastico

Comércio Veiculos Automéveis
Atividades Postais

Fabricacdo Ascensores

Fabricagao Fios e Cabos Elétricos
Fabricagao Pasta e Papel

Fabricagdo Outros Produtos Alimentares
Fabricagdo de Equipamento de Transporte
Aluguer Veiculos Automaveis

Gestao de Infraestruturas

Transporte Electricidade e Gas

Metalomecanica

I TP T e e o e e T e B S o o Y

Consultoria Negocios e Gestdo

Grafico 3- Distribuicao das empresas da amostra por setor de atividade

1.2.3.Quanto a pertenca a um grupo de empresas

Grafico 4- Pertenca a um grupo de empresas
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Setenta e trés por cento das empresas da nossa amostra (vinte e quatro) fazem parte de um
grupo de empresas, enquanto que vinte e sete por cento (nove) nao fazem parte de um grupo de

empresas.

1.2.4. Quanto a existéncia de um departamento de 1&D Auténomo

Grafico 5- Existéncia de um departamento auténomo de 1&D

Sessenta e sete por cento das empresas da nossa amostra (vinte e duas empresas) ndo tém um
departamento de 1&D auténomo, enquanto trinta e trés por cento (onze empresas) tém um

departamento de 1&D auténomo.

1.2.5.Quanto as Funcoes desempenhadas pelos inquiridos

Diregdo de Inovagao
Administracdo

Direcdo Geral

Direg¢do de Operagdes
Diregdo Financeira
Adjunto de Administracio
Dire¢ao de Marketing

Direcdo Comercial

Grafico 6- Distribuicdo da amostra por funcdes
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A funcao mais representada na nossa amostra é a de Direcdo de Inovacao (12), seguida da

Administracéo (7) e da Direcdo Geral, Operacoes e Financeira (3).

1.2.6. Quanto ao numero de anos no cargo dos inquiridos

Em relacdo ao numero de anos no cargo dos inquiridos, a amostra € distribuida da seguinte

forma:

Namero de anos no cargo <1 1-2 3-5 6-9 210
0 16 8 3 6
Tabela 3- Numero de anos no cargo dos inquiridos
1.2.7. Quanto as Habilitacoes Académicas dos Inquiridos
Frequéncia do Licenciatura Mestrado Doutoramento
Habilitacoes Académicas Ensino Superior
3 20 9 1
Tabela 4- Habilitagdes académicas dos inquiridos
1.2.8. Quanto a Idade dos Inquiridos
24-34 35-44 45-54 55-65 >65
Idade
10 14 6 2 1

Tabela 5- Idade dos Inquiridos
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1.2.9.Caracteristicas Gerais

Apesar de ndo ser uma amostra probabilistica, o grau de representatividade

gue a nossa amostra apresenta as seguintes caracteristicas gerais:

é importante, pelo

Nuamero Total de

N2 de Colaboradores

Volume de Negocios em

Valor de Investimento em

Colaboradores | afectos a actividade de 1&D 2010* Atividades de 1&D em
2010**
50.206 991 16.433.089.000,00€ 279.038.000,00€

Tabela 6- Caracteristicas gerais da amostra

* Nota 1: Duas das empresas da amostra, ndo contribuem para este valor, atendendo a especificidade da sua area de negdcio
(Sociedades de Capitais de Risco).

** Nota 2: Trés das empresas em estudo, ndo divulgaram o seu valor de despesas em atividades de 1&D em 2010. Em duas
delas, consideramos o valor inscrito no IPTCN de 2009.

De acordo com os dados provisorios do IPCTN de 2010, verificamos que o valor de despesas de
I&D a precos correntes do setor de execucao empresas ascendeu, em 2010, a mil duzentos e
quarenta e oito milhdes setecentos e oitenta e sete mil euros, pelo que a contribuicao das

empresas da nossa amostra se situa em cerca de 22,34% deste valor.

No que diz respeito ao Pessoal Total (ETI- Equivalente em Tempo Integral) em [&D no setor
execucao empresas, registou-se um total de treze mil seiscentas e noventa e cinco pessoas, pelo

que a contribuicdo das empresas da nossa amostra se situa em cerca de 7,24% deste valor.

Em relacdao ao volume de negdcios gerado pelas empresas constantes da nossa amostra,
registamos um valor de dezasseis mil quatrocentos e trinta e trés milhdes e oitenta e nove mil
euros. Tomando como referéncia os ultimos dados estatisticos oficiais disponibilizados pelo INE
(2011) e que séo referentes ao ano 2009, a contribuicdo das empresas da nossa amostra no
volume de negocios gerado pela totalidade das empresas portuguesas é de quatro virgula trinta e

dois por cento.
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2. Resultados

2.1.Detecao das Necessidades

De seguida apresentamos os resultados do questionario referentes a frequéncia de fatores que
estimulam a organizacado a inovar. Utilizdamos uma escala de Likert de cinco posicdes, onde
procuramos avaliar o grau de concordancia com as questdes, significando 1=Nao ocorre;
2=Pouco frequente; 3=Frequente; 4=Bastante frequente e 5=Muito frequente.

Comparando as respetivas médias, podemos concluir que os inquiridos ordenaram da seguinte

forma os fatores chave que estimulam a organizacdo a inovar:

Melhorar a qualidade de produtos ou servicos 4,00

Aumento das vendas liquidas 3,85

Satisfagdo de um pedido especifico de um
cliente

Aumentar a gama de produtos
Melhorar os processos produtivos
Reduzir custos de produgdo
Resposta a concorréncia
Internacionalizagdo
Diversificacdo de negodcios
Reduzir desperdicios materiais
Substituir produtos e servigos
Entrada num novo mercado doméstico
Cumprimento de legislagdo
Reduzir danos ambientais

Reduzir o consumo de energia

Satisfagdo de um pedido especifico
de um fornecedor

(n=33)
Grafico 7- Fatores que estimulam as empresas a inovar
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Dos fatores por nés utilizados para medir as necessidades que mais frequentemente estimulam
as organizacdes a inovar, verificamos que as trés mais frequentes sao, por ordem decrescente
de importancia, melhorar a qualidade de produtos ou servicos (4,00), aumentar as vendas
liquidas (3,85) e a satisfacdo de um pedido especifico de um cliente (3,58).

Os fatores que estimulam menos frequentemente as empresas a inovar, sdo por ordem
crescente de importancia, a satisfacdo de um pedido especifico de um fornecedor (2,52); reduzir

0 consumo de energia (2,82) e reduzir os danos ambientais (2,94).

Se considerarmos apenas os fatores comuns aos questionarios, Freel (2000) tem similaridade,
em termos de resultados, com os dados que obtivemos, e identificou como os trés fatores mais
importantes na introducdo de novos produtos, em empresas consideradas inovadoras e por
ordem crescente, 0 aumento das vendas, a satisfacdo de um pedido especifico de um cliente e
resposta a concorréncia. Ja no caso das empresas nao inovadoras, o fator constatado mais
importante também foi 0 aumento das vendas, seguido da resposta a concorréncia e em terceiro
lugar a satisfacao de um pedido especifico de um cliente.

Como fatores que menos estimulam as empresas inovadoras a inovar, por ordem crescente, o
autor identifica a satisfacdo de um pedido especifico de um fornecedor, o cumprimento da
legislacao e a entrada num novo mercado internacional. Ja nas empresas nao inovadoras, por
ordem crescente, identifica também a satisfacdo de um pedido especifico de um fornecedor, o

cumprimento de objetivos internos e o cumprimento da legislacao.

Os dados obtidos tém alguma similaridade com os resultados obtidos com Martinez & Briz
(2000) que apontam como fatores menos importantes, em termos de objetivos no que diz
respeito a inovacao do produto e processo, a reducdo do consumo de energia, a reducao de
danos ambientais. Encontramos diferencas ao nivel do posicionamento no mercado. Enquanto,
este autor encontrou evidéncias de que a entrada num novo mercado doméstico & um objetivo
mais significativo para as empresas do que a entrada num mercado exterior, na nossa amostra a
internacionalizacao estimula mais frequentemente as empresas a inovar do que o mercado

doméstico.

De forma a testarmos a relacdo entre a dimensao das empresas e a melhoria a qualidade de
produtos ou servicos, cruzamos a informacao obtida por estas variaveis.

Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi superior a 0,05:
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HO: Nao existe relacao entre a dimensao das empresas e a melhoria da qualidade de

produtos ou servicos.

H1: Existe relacao entre a dimensao das empresas e a melhoria da qualidade de produtos

ou servicos.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,823 Ab4
Likelihood Ratio 10,111 ,342
Linear-by-Linear Association 815 ,367
N of Valid Cases 33

a. 14 cells (87,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15.

Tabela 7- Teste Qui-Quadrado dimensdo empresas/melhoria da qualidade de produtos ou servicos

Logo, rejeitamos a hipotese de existéncia de relacao entre as variaveis, pelo que a dimensao das

empresas nao tem influéncia na melhoria da qualidade de produtos ou servicos como

necessidade que mais frequentemente estimula as organizacoes a inovar.

42



2.2.Fontes de Inovacao

De seguida apresentamos os resultados do questionario quanto a importancia atribuida a
utilizacdo de fontes de inovacdo. Utilizamos uma escala de Likert de cinco posicdes, onde
procuramos avaliar o grau de concordancia com as questdes, significando 1= Nada
importante;2=Pouco importante;3=Mais ou menos importante;4=Bastante importante e 5=Muito
importante. Comparando as respetivas médias, podemos concluir que os inquiridos ordenaram

da seguinte forma as suas fontes de inovacao:
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Publicacdes especializadas 3,00
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Pedidos de patentes

(n=33)
Grafico 8-Importancia das fontes de Inovagéo
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Das fontes de inovacdo por nos utilizadas para medir a importancia que as empresas lhes
atribuem, verificamos que as trés mais importantes sdo, por ordem decrescente de importancia,
os clientes (3,88), outros departamentos da empresa (3,52) e departamento interno de 1&D
(3,42), aparecendo as Universidades em quarto lugar (3,24). Como fontes menos importantes,
as empresas referem por ordem crescente, os pedidos de patentes (2,45), a vigilancia

tecnoldgica e empresas de consultoria/consultores com a mesma média (2,73).

Os dados obtidos evidenciam diferencas dos resultados alcancados por Porto (2000), Laursen &

Salter (2004) e Zanluchi (2008).

De acordo com Porto (2000) as fontes de infomacdo mais importantes sdo, por ordem
decrescente, o departamento interno de I&D, clientes, seguida de conferéncias, simposios, feiras
e exposicoes e em quarto lugar as publicacdes especializadas. As Universidades aparecem em
nono lugar. Como fontes menos utilizadas, o autor refere, por ordem crescente, as empresas de
consultoria, outras empresas dentro do grupo e aquisicao de patentes, licencas e Know How.
Este mesmo autor encontrou diferencas significativas nas médias, encontrando valores mais
elevados nas empresas que cooperam com a Universidade ao nivel de I&D interna, outras

empresas do grupo, universidade, institutos de investigacao e aquisicao de patentes e licencas.

Os resultados obtidos por Laursen & Salter (2004), colocam em primeiro lugar as fontes internas
da empresa, seguidas dos fornecedores de equipamento, materiais e componentes, aparecendo

em terceiro lugar os clientes.

Zanluchi (2008), encontrou evidéncias de que a principal fonte de inovacdo é o Departamento de
I&D Central, seguida do departamento interno de I&D e em terceiro lugar as conferéncias,

simposios, feiras e exposicoes. As Universidades aparecem em quarto lugar.

Os dados obtidos encontram semlhancas com os obtidos por Herstatt,Verworn, Stockstrom,
Nagahira e Takahash (2004) e Niemen & Kaukonem (2001) que evidenciam que os clientes sdo
a mais importante fonte de inovacdo. No entanto, face a estes ultimos autores, também
encontramos diferencas, uma vez que em segundo e terceiro lugares os autores encontraram
evidéncia de que sdo os fornecedores as fontes mais importantes € em quarto lugar

organizacdes publicas de financiamento e consultoria.
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De forma a testarmos a relacdo entre a dimensdo das empresas e os clientes como mais

importante fonte de inovacdo, cruzamos a informacao obtida por estas variaveis.

Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi superior a 0,05:

HO: Nao existe relacao entre a dimensao das empresas e os clientes.

H1: Existe relacdo entre a dimensao das empresas e os clientes.

Chi-Square Tests

N of Valid Cases

33

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,667: 299
Likelihood Ratio 11,098 ,269
Linear-by-Linear Association ,592 442

a. 14 cells (87,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15.

Tabela 8- Teste Qui-Quadrado dimensado empresas/clientes

Logo, rejeitamos a hipotese de existéncia de relacao entre as variaveis, pelo que a dimensao das

empresas nao tem influéncia na identificacdo dos clientes como mais importante fonte de

inovacao.
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2.3. Relacdes Universidade — Empresa

2.3.1.Interacao Universidade-Empresa

Dando seguimento a estrutura da Dissertacao, apresentamos agora os resultados obtidos quanto

a interacdo das empresas com as Universidades:

15%
Nao

Grafico 9-Interacdo UE

Quanto a interacdo com as Universidades, oitenta e cinco por cento das empresas (28) tém ou
ja tiveram algum tipo de interacdo com Universidades, enquanto quinze por cento (5) nunca

tiveram este tipo de interacao.

2.3.2.Frequéncia com que ocorrem as relacdoes UE na organizacao

Vamos apresentar agora os resultados do questionario acerca do tipo de relacdes que ocorrem
mais frequentemente com as Universidades. Utilizamos uma escala de Likert de cinco posicdes,
onde procuramos avaliar o grau de concordancia com as questdes, significando 1= Nao ocorre;
2=Pouco frequente; 3=Frequente; 4=Bastante frequente e 5=Muito frequente.

Comparando as respetivas médias, podemos concluir que os inquiridos ordenaram da seguinte

forma o tipo de relacdes que mais frequentemente estabelecem com a Universidade:
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Estagios de alunos
Contratagao de alunos

Financiamento empresarial de projectos de I&D

Participagao em eventos patrocinados pela
empresa/industria

Acordos de colaboragao em investigacao conjunta
Semindrios e Workshops

Acordos contratuais de investigacao

Financiamento e Supervisdo de dissertagdes de
Mestrado e Doutoramento

Participagdao conjunta em conferéncias, feiras,
exposicoes e media especializados

Formagdo Pos-graduada

Acordos de consultoria

Participagao em joint ventures ou centros de
investigacao hibridos

Criacdo de networks electrénicas

Utilizacdo de Gabinetes de transferéncia de
Tecnologia

Exploracdo de patentes

Publicagbes conjuntas

Acordos de licenciamento

Start-Ups ou Spin-Offs

Donativos financeiros ou doagdes de equipamento
Utilizacdo ou aluguer de instalagdes ou equipamento

Criacdo de novas instalacoes fisicas

(n=28)
Grafico 10-Tipos de relacionamento UE
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Dos tipos de relacdes estabelecidas pelas empresas com as Universidades por nos utilizadas

para medir a sua importancia, verificamos que as trés mais frequentes sdo os estagios de alunos
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(3,75), a contratacdo de alunos (3,29) e o financiamento empresarial de projetos de 1&D (3,00).
As trés menos frequentes, por ordem crescente de frequéncia, sdo a criacdo de novas
instalacdes fisicas (1,79), a utilizacdo ou aluguer de instalacdes ou equipamento e donativos

financeiros ou doacdes de equipamento (1,96).

Os dados obtidos nao estdo de acordo com os resultados obtidos por Nieminen & Kaukonen

(2001), Zanluchi (2008), Muscio (2010) e Ramos-Vielba et al. (2010).

De acordo com Nieminen & Kaukonen (2001) as formas mais comuns de interacdo entre a UE
sao a supervisao de dissertacbes de Mestrado num projeto da empresa em primeiro lugar,
seguida de acordos de investigacao na segunda posicao e em terceiro lugar, o desenvolvimento

de produto.

Notamos também diferencas nos resultados obtidos por Zanluchi (2008) que refere como
principal forma de interacdo a contratacdo de recursos humanos, seguida de estagios de alunos

e na terceira posicao, conferencias e seminarios.

Em relacoes as diferentes interacdes que as empresas mantém com as universidades, Ramos-
Vielba et al. (2010) encontraram evidéncia de que as relacdes informais sdo as mais frequentes,
seguidas da formacao de pds-graduados universitarios e estagios nas empresas e ainda acordos

de colaboracéo em investigacao conjunta.

Ja Muscio (2010) encontra como tipos de interacdo mais frequentes os acordos contratuais de
investigacao, seguidos de acordos de consultoria e 0s acordos de colaboracao em investigacao

conjunta.

De forma a testarmos a reacao entre a dimensao das empresas e os estagios de alunos,
cruzamos a informacao obtida por estas variaveis.

Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi inferior a 0,05:

HO: Nao existe relacao entre a dimensao das empresas e os estagios de alunos.
H1: Existe relacdo entre a dimensao das empresas e 0s estagios de alunos.
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,731: 12 ,030
Likelihood Ratio 19,045 12 ,087
Linear-by-Linear Association ,044 1 834
N of Valid Cases 28

a. 20 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,14.

Tabela 9- Teste Qui-Quadrado dimensdo empresas/estagios de alunos

Logo, rejeitamos a HO, ou seja rejeitamos a hipotese, com uma margem de erro de 5%, de nao

existir relacao entre as variaveis.

Admitindo que se verifica esta relacao, podemos concluir o seguinte:

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Percent Percent Percent
4 - Estagios de alunos * Tipo 28 84,8% 5 15,2% 33 100,0%
Empresa
4 - Estagios de alunos * Tipo Empresa Crosstabulation
Count
Tipo Empresa
Micro Pequena Média Grande Total
4 - Estagios de alunos 1 0 0 1 1
2 2 0 0 2
3 0 1 1 8
4 1 3 3 9
5 1 1 4 8
Total 4 5 9 28

Tabela 10- Distribuicao estagios de alunos por tipo de empresa
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No universo das microempresas, 0% afirmam que os estagios de alunos nao ocorrem; 7,14% que
sao pouco frequentes; 0% que sao frequentes, 3,57% sao bastante frequentes e 3,57% muito
frequentes.

No universo das pequenas empresas, 0% consideram que os estagios de alunos ndo ocorrem;
0% que sdo pouco frequentes; 3,57% que sado frequentes, 10,71% sdo bastantes frequentes e
3,57% muito frequentes.

No universo das médias empresas, 3,57% consideram que os estagios de alunos ndo ocorrem;
0% que sdo pouco frequentes; 3,57% que sado frequentes, 10,71% sdo bastantes frequentes e
14,29% muito frequentes.

No universo das grandes empresas, 0% consideram que os estagios de alunos ndo ocorrem; 0%
que sdo pouco frequentes; 21,43% que sao frequentes, 7,14% sao bastantes frequentes e 7,14%
muito frequentes.

Apesar de todos os tipos de empresas considerarem frequentes os estagios de alunos,

comparativamente as médias empresas atribuem - lhes uma maior frequéncia.
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2.3.3 Medidas de avaliacao da relacao U-E

Apresentamos agora os resultados do questionario acerca da importancia das medidas de
avaliacdoda relacdo U-E. Utilizamos uma escala de Likert de cinco posicdes, onde procuramos
avaliar o grau de concordancia com as questdes, significando: 1=Nada importante; 2=Pouco
importante; 3=Mais ou menos importante; 4=Bastante importante e 5=Muito importante.
Comparando as respetivas médias, podemos concluir que, quanto ao tipo de medidas de
avaliacado da relacdo U-E, os inquiridos ordenaram-nas da seguinte forma, de acordo com o grau

de importancia que lhes atribuem:
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(n=28)
Grafico 11-Importancia das medidas de avaliacao das relacées UE
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Dos tipos de medidas de avaliacdo das relacdes UE por nds utilizadas para medir a sua
importancia, verificdmos que as trés mais importantes sado, por ordem decrescente de
importancia, o crescimento de produtos e servicos inovadores (4,14), o aumento das
competéncias dos colaboradores (4,04) e o crescimento do montante de fundos aplicados em
1&D conjunta (3,36).

Como menos importantes, por ordem crescente de importancia, as empresas identificaram o
crescimento do numero de licencas geradas pelas universidades (2,57), o crescimento do
numero de artigos conjuntos de autoria de investigadores universitarios e industriais, o
crescimento do numero de pedido de patentes e o crescimento dos artigos cientificos citados em

patentes (2,75).

De forma a testarmos a relacao entre a dimensdo das empresas e o crescimento de produtos e
servicos inovadores, cruzamos a informacao obtida por estas variaveis.

Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi superior a 0,05:

HO: Nao existe relacao entre a dimensdo das empresas e o crescimento de produtos e
servicos inovadores.
H1: Existe relacdao entre a dimensao das empresas e o crescimento de produtos e

servicos inovadores.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,567- 9 ,682
Likelihood Ratio 7,898 9 544
Linear-by-Linear Association 2,181 1 ,140
N of Valid Cases 28

a. 16 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,14.

Tabela 11- Teste Qui-Quadrado dimensao empresas/crescimento de produtos e servicos inovadores

Logo, rejeitamos a hipotese de existéncia de relacao entre as variaveis, pelo que a dimensao das

empresas ndo tem influéncia na utilizacdo do crescimento de produtos e servicos inovadores

como medida de avaliacao da relacao UE.
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2.4. Barreiras a Cooperacao UE

De seguida apresentamos os resultados do questionario quanto a frequéncia de ocorréncia de
barreiras a cooperacao entre a UE. Utilizamos uma escala de Likert de cinco posicdes, onde
procuramos avaliar o grau de concordancia com as questdes, significando 1= Nao ocorre;
2=Pouco frequente; 3=Frequente; 4=Bastante frequente e 5=Muito frequente. Comparando as
respetivas médias, podemos concluir que os inquiridos ordenaram da seguinte forma as suas

barreiras:

Orientagdo de curto prazo da investigagdo
industrial/diferentes horizonte temporais

Diferentes missdes e objectivos

Natureza da investigacdo universitdria inadequada
aos interesses da industria

Falta de adequado financiamento governamental
em projectos conjuntos de 1&D

Expectativas irrealistas das universidades acerca
do valor das suas tecnologias

Regras e regulamentos rigorosos impostos pelas
Universidades e programas governamentais

Falta de conhecimento acerca do parceiro e dos
seus processos

Falta de conhecimento e informacdo acerca das
possibilidades de cooperagdo

Inexisténcia de procedimentos estabelecidos para
a colaboracdo com a industria

Insuficiéncia de recursos alocados pela
universidade a transferéncia de tecnologia

Deficiente coordenagdo e gestdo do projecto

Deficientes habilidades técnicas, de negociagdo e
de marketing dos GTT

Dificuldade em identificar contactos nas
universidades

Inexisténcia ou Low profile dos gabinetes de
transferéncia de tecnologia (GTT)

Falta de aceitacdo dos resultados gerados pelo
parceiro

Deficientes recompensas para os investigadores
universitarios

Conflito de interesses acerca dos Direitos
Propriedade Industrial (DPI)

Conflito de interesses acerca da confidencialidade

Distancia geografica entre a Universidade e a
Empresa

(n=28)
Grafico 12-Barreiras a cooperacao UE
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Dos fatores por nos utilizados para medir os tipos de barreiras a cooperacdo UE que acontecem
com mais frequéncia, verificamos que as trés mais frequentes sao, por ordem decrescente de
importancia a orientacdo de curto prazo da investigacdo industrial/diferentes horizontes
temporais (3,61), diferentes missdes e objetivos (3,54) e a natureza da investigacdo universitaria
inadequada aos interesses da industria (3,32).

Como barreiras menos frequentes, por ordem crescente de importancia, identificam-se a
distancia geografica entre as UE (2,07), os conflitos de interesses acerca da confidencialidade,
os conflitos de interesses acerca dos DPI e as deficientes recompensas para os investigadores

universitarios (2,21).

Os dados obtidos, ndo sado similares aos resultados de Zanluchi (2008) que aponta como
principias barreiras a cooperacdo conflitos de interesses dos DPI, seguidos de falta de

flexibilidade da Universidade, e a falta de objetivos comuns.

De igual forma, encontramos diferencas nos resultados obtidos por Siegel et al. (2000), onde a
falta de compreensao mutua é a principal barreira, seguida da burocracia e inflexibilidade dos
administradores universitarios, aparecendo em terceiro lugar a agressividade no exercicio dos

DPI da universidade.

Também encontramos divergéncias com Segatto-Mendes (1996) que refere como maior barreira
a burocracia universitaria, seguida da distancia geografica, a duracao longa do projeto e

diferencas no nivel de conhecimento das pessoas envolvidas na cooperacao.

Os dados obtidos registam algumas similaridades com os resultados obtidos por Laursen & Salter

(2000) e Salter, Brunel e D "Este (2010).

De Acordo com Laursen & Salter (2000) a principal barreira é a investigacdo universitaria que é

orientada para o Longo Prazo.

Ja Salter et al. (2010) encontraram evidéncias de que a principal barreira a colaboracdo se situa os
diferentes horizontes temporais. No entanto observamos algumas divergéncias nos resultados
obtidos. As empresas atribuem o segundo lugar e terceiro lugar de importancia aos potenciais
conflitos resultantes de DPI e as regras e regulamentos impostos pelas universidades e programas

governamentais.
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De forma a testarmos a relacdo entre a dimensao das empresas e a orientacdo de curto prazo
da investigacdo industrial / diferentes horizontes temporais, cruzamos a informacao obtida
nestas variaveis.

Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi superior a 0,05:

HO: Nao existe relacao entre a dimensao das empresas e a orientacdo de curto prazo da

investigacao industrial / diferentes horizontes temporais.

H1: Existe relacao entre a dimensao das empresas e a orientacao de curto prazo da

investigacao industrial / diferentes horizontes temporais.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,688 9 771
Likelihood Ratio 7,208 9 615
Linear-by-Linear Association 1,041 1 ,308
N of Valid Cases 28

a. 16 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,43.

Tabela 12- Test Qui-Quadrado dimensao empresas/orientacao de curto prazo da investigacdo industrial/diferentes
horizontes temporais

Logo, rejeitamos a hipotese de existéncia de relacao entre as variaveis, pelo que a dimensao das
empresas nao tem influéncia na orientacao de curto prazo da investigacao industrial / diferentes

horizontes temporais como barreira a cooperacao UE.
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2.5.Beneficios esperados com a colaboracao

Apresentamos em ultimo lugar nesta seccao, os resultados do questionario quanto a importancia
dos beneficios esperados pelas empresas quando estabelecem uma cooperacdo com a
universidade. Utilizamos uma escala de Likert de cinco posicdes, onde procuramos avaliar o
grau de concordancia com as questoes, significando 1= Nada importante; 2=Pouco importante;
3=Mais ou menos importante; 4=Bastante importante e 5=Muito importante. Comparando as
respetivas médias, podemos concluir que os inquiridos ordenaram da seguinte forma os
beneficios que esperam obter, pela colaboracdo com as Universidades, quando empreendem

uma relacao:

Acesso a recursos humanos
qualificados

Geragdo de novos produtos
Geragao de novos processos

Aumento das vendas

Obten¢do de apoio técnico para a
resolugdo de problemas

Reducdo dos custos

Melhoria da imagem e prestigio da
empresa

Identificacdo de alunos para
contratagdo

Solicitacdo de andlises e testes

Acesso antecipado a descobertas
cientificas

Acesso a laboratérios e equipamento

Acesso ao conhecimento tacito do
parceiro

Patentes

Manuten¢do do controlo da
propriedade da tecnologia

Redugdo dos custos de investigacdo 7— 3,07

(n=28)
Grafico 13-Beneficios esperados com a colaboracdo UE
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Dos fatores por noés utilizados para medir os beneficios mais importantes que as empresas
esperam vir a alcanca com a colaboracado UE, verificdmos que as trés mais importantes sdo, por
ordem decrescente de importancia, o acesso a recursos humanos qualificados (4,14), a geracao
de novos produtos (4,04) e a geracdo de novos processos (3,96). Como menos importantes, a
empresas identificaram a manutencdo do controlo da propriedade da tecnologia (2,75), as
patentes (2,96) e a reducéo dos custos de investigacao (3,07).

Os dados obtidos sdo similares aos resultados de Segatto-Mendes (1996) que aponta como
principal beneficio esperado pelas empresas na colaboracdo com a universidade em termos de
importancia, o acesso a recursos humanos altamente qualificados.

No entanto, o autor evidencia como segundo fator mais importante a resolucdo de problemas
técnicos.

Os dados obtidos também revelam alguma similaridade com os resultados obtidos por Zanluchi
(2008) em que o acesso a recursos humanos qualificados é o beneficio esperado mais
importante na cooperacao com as universidades, seguido da reducao de custos e da geracao de

NOVOS Processos.

De forma a testarmos a relacao entre a dimensdo das empresas e 0 acesso a recursos humanos
qualificados, cruzamos a informacao obtida por estas variaveis.

Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi superior a 0,05:

HO: Nao existe relacéo entre a dimensao das empresas e 0 acesso a recursos humanos
qualificados.

H1: Existe relacdo entre a dimenséao das empresas e 0 acesso a recursos humanos

qualificados.
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,688 9 771
Likelihood Ratio 7,208 9 ,615
Linear-by-Linear Association 1,041 1 ,308
N of Valid Cases 28

a. 16 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,43.
Tabela 13- Teste Qui-Quadrado dimensdo empresas/acesso a recursos humanos qualificados
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Logo, rejeitamos a hipotese de existéncia de relacao entre as variaveis, pelo que a dimensao das
empresas nao tem influéncia no acesso a recursos humanos qualificados como beneficio, como

esperado pelas empresas através da colaboracao UE.

58



3.Avaliacao e Adocao de tecnologias

Considerando que a Avaliacdo de Tecnologias ¢ um aspeto fundamental e continuo no processo de
tomada de decisao, seguimos um modelo de avaliacdo das ideias inspirados em Cooper (2007) de
Etapa-Portao (stagegate ). Para este efeito, identificamos quatro etapas caracteristicas de avaliacao
das ideias. Na primeira etapa, a que chamamos de triagem das ideias, para além da avaliacao
técnica sugerida por Cooper (2007), incluimos a avaliacdo de mercado e a avaliacdo subjetiva, que,
como iremos ver pelos resultados obtidos nesta investigacdo, ¢ a metodologia (a subjetiva) mais
utilizada na selecao de oportunidades de negdcio pelos decisores, em contexto de incerteza,
principalmente, nas fases mais precoces de desenvolvimento. Na segunda etapa, a que chamamos
de avaliacado da ideia, faz-se uma avaliacdo mais detalhada da ideia, tentando aferir o seu grau de
risco e as vantagens competitivas do produto/servico. Segue-se uma terceira etapa de avaliacao, a
gue chamamos de viabilidade de ideias, etapa onde se irao realizar diversos estudos de viabilidade,
de forma a fundamentar com melhor grau de precisao a decisdo de continuidade da ideia. Por ultimo,
definimos a etapa do estudo da oportunidade das ideias, que basicamente corresponde a elaboracéo

de um plano de negdcios e a deciséo final de avancar ou ndo com a implementacao da oportunidade.
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3.1. Etapa da triagem das ideias

3.1.1. Ferramentas e técnicas utilizadas na Geracao de Ideias

Comecamos por apresentar nesta parte, os resultados do questionario quanto a frequéncia de
utilizacdo de ferramentas e técnicas na geracdo de ideias. Utilizamos uma escala de Likert de
cinco posicoes, onde procuramos avaliar o grau de concordancia com as questoes,
significando:1 =Nao corre; 2=Pouco frequente; 3=Frequente; 4=Bastante frequente e 5=Muito
frequente. Comparando as respetivas médias, podemos concluir que os inquiridos ordenaram da

seguinte forma as ferramentas e técnicas mais utilizadas na geracao de ideias:
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Reuniodes

Brainstorming

Check-Lists

Fluxogramas

Questionarios

Desenho de prototipos

Eventos

Formulario de comunicacao de ideias

Grafico de GANTT
Brainwriting

Grafico de controlo

Grafico de barras

Caixa de Sugestdes

Arvores de decisdo

Matriz de priorizacao
Concursos

Diagrama de relagdes

Grafico de linhas

Analise de diagrama de forgas
Andlise da arvore de falhas
Diagrama de causa e efeito
Diagrama matricial

Outra

Diagrama de capacidade de processo
Analise de dados por matriz
Histogramas

Andlise modal de falhas e efeitos
Diagrama de rede

Diagrama de pareto

Técnica de grupo nominal
Diagrama de afinidade

TRIZ

Diagrama de String

Diagrama IDEFO

Florde Létus

Edgar

Jb Help Me

3,67
3,64
3,03
2,94
2,79
2,70
2,61
2,55
2,61
2,55
2,52
2,42
2,42
2,42
2,33
2,24
2,24
2,24
2,21
2,21
2,21
2,21
2,12
2,18
2,18
2,18
2,21
2,00
1,97
1,79
1,73
1,67
1,64
1,61
1,61
1,55
1,52

Grafico 14-Ferramentas e técnicas utilizadas na geracao de ideias
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Dos fatores por nos utilizados para medir as ferramentas e técnicas mais utilizadas na geracao

de ideias, verificamos que as trés mais frequentes sdo, por ordem decrescente de frequéncia, as

reunides (3,67), o brainstorming (3,64) e as check lists (3,03). As menos utilizadas sdo os

motores de busca JB Help me (1,52), Edgar (1,55), a Flor de Létus e o diagrama de IDEFO

(1,61).

Os dados obtidos nao sdo similares aos resultados obtidos por Herstatt et al. (2004) em que

60% das companhias japonesas utiliza regulamente o brainstorming para gerar ideias., sendo

também utilizada nesta proporcao o Aaizen, 44% das companhias utiliza a analise de valor e

apenas 11% das companhias utiliza outras técnicas.

De forma a testarmos a influéncia da dimensao das empresas na utilizacao das reuniées como

técnica de geracao de ideias, cruzamos a informacao obtida por estas variaveis.

Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi superior a 0,05:

HO: Nao existe relacédo entre a dimensao das empresas e as reunies.

H1: Existe relacédo entre a dimensao das empresas e as reunioes.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,884 12 ,539
Likelihood Ratio 11,077 12 ,522
Linear-by-Linear Association ,468 1 ,494
N of Valid Cases 33

a. 18 cells (90,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15.

Tabela 14- Teste Qui-Quadrado dimensado empresas/reunides

Logo, rejeitamos a hipotese de existéncia de relacao entre as variaveis, pelo que a dimensao das

empresas nao tem influéncia na utilizacao das reunides como técnica de geracao de ideias.
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3.1.2. Metodologias de avaliacao utilizadas na etapa da triagem de ideias

De seguida, apresentamos os resultados do questionario quanto as metodologias de avaliacao
mais utilizadas na etapa triagem de ideias. Utilizamos uma escala de Likert de cinco posicoes,
onde procuramos avaliar o grau de concordancia com as questoes, significando: 1= Nao ocorre;
2=Pouco frequente; 3=Frequente; 4=Bastante frequente e 5=Muito frequente.

Comparando as respetivas médias, podemos concluir que os inquiridos ordenaram, da seguinte

forma, as metodologias de avaliacdo mais utilizadas na triagem de ideias:

Experiéncia

Opinidoe aconselhamento de empresas e redes
cooperagdo

Intuicdo

Check-Lists de pontuagdo de critérios
Outra

Rapidscreen

Strategy Canvas

COAP

Quicklook Comercialization Assessment

Metodologia TEC

(n=33)
Grafico 15-Metodologias de avaliacao utilizadas na fase de triagem das ideias

Dos fatores por nos utilizados para medir as metodologias de avaliacdo mais utilizadas na etapa
da triagem de ideias, verificamos que as trés mais importantes sao, por ordem decrescente de
importancia, a experiéncia (4,09), a opinidao e aconselhamento de empresas e redes de
cooperacdo (3,03) e a intuicdo (2,85). As menos utilizadas sdo a Metodologia 7E£C da
Universidade da Carolina do Norte (1,30), o Quicklook Comercialization Assessment (1,39) e o
COAP (1,45).

Os dados obtidos, sdo similares aos resultados alcancados por Dissel, Farrukh, Probert & Phaal
(2005) que encontraram evidéncias de que a experiéncia e a intuicdo desempenham um papel

decisivo na avaliacdo de tecnologias nos seus estadios de desenvolvimento iniciais. Os autores
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também fazem uma referéncia as técnicas que lhes parecem mais apropriadas de acordo com o
estadio de evolucao em que se encontra a tecnologia. Assim, para além da intuicdo e experiéncia
em estadios iniciais, os autores também identificam os roadmaps como uma metodologia mais
adequada. Em estadios intermédios, os autores identificam como metodologia mais apropriada
as opcoes reais. Ja as metodologias assentes na gestao dos portfolios, devem ser utilizadas para
equilibrar projetos de tecnologias com diferentes maturidades.

Os modelos assentes nos fluxos de caixa descontado, devem ser utilizados em estadios mais
avancados de desenvolvimento da tecnologia.

Encontramos divergéncias com Wang (2006), que nos diz que as metodologias de avaliacdo
dependem da dimensao e natureza do investimento a realizar, tentando-se normalmente fazer
em termos quantitativos uma avaliacdo dos custos, beneficios e riscos do investimento, sendo
mais utilizadas as técnicas mais tradicionais de avaliacao, como o RO/, NPVe PP. No entanto, se
0s critérios financeiros nao forem adequados para obter a relacdo custo beneficio, os gestores
socorrem-se da intuicdo e experiéncia. A avaliacao é situacional, é utilizada uma abordagem de
gestao dos custos, penalizando as taxas de custo de capital ou de desconto.

Encontramos também divergéncias nos resultados obtidos por com Sohal et al. (1998) que

indicam que o DCF, Paybacke o RO/sao as metodologias mais utilizadas.

De forma a testarmos a influéncia da dimensao das empresas na utilizacao da experiéncia como
metodologia de avaliacao na etapa da triagem de ideias, cruzamos a informacao obtida por estas
variaveis.

Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi superior a 0,05:

HO: Nao existe relacao entre a dimensdo das empresas e a experiéncia.
H1: Existe relacdo entre a dimensao das empresas e a experiéncia.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,532- 6 ,605
Likelihood Ratio 4,880 6 ,559
Linear-by-Linear Association 2,283 1 131
N of Valid Cases 33

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,06.

Tabela 15- Teste Qui-Quadrado dimensdo empresas/experiéncia
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Logo, rejeitamos a hipotese de existéncia de relacao entre as variaveis, pelo que a dimensao da
empresa nao tem influéncia na utilizacdo da experiéncia como metodologia de avaliacdo na

etapa da triagem de ideias.

3.1.3. Ponderacao das diferentes dimensoes e critérios de avaliacao utilizados na
etapa da triagem de ideias

Apresentamos agora os resultados do questionario quanto a ponderacdo das diferentes
dimensdes e critérios utilizados na triagem inicial das ideias. Comparando as respetivas médias,
podemos concluir que os inquiridos ponderaram, quanto a importancia, da seguinte forma, as

seguintes dimensdes e critérios utilizados na etapa da triagem de ideias:

Dimensao Ponderacao Critérios Ponderacao
de cada de cada
factor (%) factor (%)
Tendéncias de Mercado 18,84%
Investimento necessario 18,64%
Drivers de mercado (Regulamentos, necessidades, etc) 15,79%
Mercado 44, 94% Identificacdo dos principais concorrentes 14,52%
Barreiras a entrada no mercado (Restricoes governamentais, etc) 12,22%
Analise quota de mercado 11,09%
Possibilidade de se encontrar investidores e/ou financiadores 8,90%
¥=100%
Potenciais beneficios da tecnologia 15,66%
Aplicacdes possiveis 13,79%
Caracteristicas Unicas da ideia/invencao de tecnologia 11,13%
Potenciais barreiras da tecnologia 9,18%
Tecnologia 38,20% Descricdo da tecnologia 8,58%
Ambiente de mercado e tecnologias relacionadas actualmente disponiveis 8,13%
Estado e maturidade da tecnologia no mercado 7, 32%
Definicao de um plano de actividades 6,94%
Identificacdo das novas etapas de desenvolvimento 5,62%
Possibilidade de redesenho da patente através de Engenharia reversa ou concorrente 4,33%
Publicacdes ou patentes similares 3,44%
Publicacdes relacionadas com a tecnologia 3,36%
Palavras-chave que facilitam a pesquisa de patentes 2,52%
¥=100%
Experiéncia 66,00%
Subjectividade 16, 86 % Intuicso 34,00%
¥=100% ¥=100%

Tabela 16- Ponderacao das diferentes dimensoes e critérios utilizados na etapa da triagem das ideias

Dos fatores por nos utilizados para ponderar a importancia de cada uma das dimensdes de
avaliacdo na etapa da triagem de ideias, verificamos que a mais importante é, por ordem

decrescente de importancia, o mercado (44,94%), a tecnologia (38,20%) seguida da

subjetividade (16,86%).
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No que diz respeito aos fatores por nos utilizados para ponderar dentro de cada dimensao, os
mais importantes critérios de avaliacdo, na etapa da triagem de ideias, verificamos que
relativamente a dimensdo mercado eles sao as tendéncias de mercado (18,84%), o investimento
necessario (18,64%) e os drivers de mercado (15, 79%); na dimens&o tecnologia eles sdo os
potenciais beneficios da tecnologia (15,66%), as aplicacbes possiveis (13,79%) e as
caracteristicas Unicas da ideia/invencdo da tecnologia (11,13%); por ultimo, relativamente a
dimensdo subjetividade o critério mais importante é a experiéncia (66%), seguido da intuicdo (

34%).

De forma a testarmos a relacdo da dimensdo das empresas e a dimensao mercado, cruzamos a
informacao obtida por estas variaveis.

Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi superior a 0,05:

HO: Nao existe relacao entre a dimensao das empresas e 0 mercado.

H1: Existe relacao entre a dimensao das empresas e o mercado.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,700: 24 ,768
Likelihood Ratio 20,334 24 ,678
Linear-by-Linear Association 3,456 1 ,063
N of Valid Cases 33

a. 36 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15.

Tabela 17- Teste Qui-Quadrado dimensao empresas/mercado

Logo, rejeitamos a hipotese de existéncia de relacao entre as variaveis, pelo que a dimensao das
empresas nao tem influéncia na importancia da ponderacdo do mercado como dimensao de

avaliacao na etapa da triagem de ideias.
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3.2.Etapa da Avaliacao de Ideias
3.2.1.Metodologias de avaliacao utilizadas na etapa da avaliacao de ideias

De seguida apresentamos os resultados do questionario quanto a frequéncia atribuida a
utilizacdo de metodologias de avaliacdo na fase de avaliacdo de ideias. Utilizamos uma escala de
Likert de cinco posicdes, onde procuramos avaliar o grau de concordancia com as questoes,
significando: 1= Nao ocorre; 2=Pouco frequente; 3=Frequente; 4=Bastante frequente e 5=Muito
frequente. Comparando as respetivas médias, podemos concluir que os inquiridos ordenaram da

seguinte forma as suas metodologias de avaliacao:

Experiéncia 8,97

Vantagem competitiva 3,88
Objectivos de negocio 3,88
3,88

Andlise Custo-Beneficio

Andlise da importancia 3,61
estratégica

Elementos criticos de 3,58
SUCesSSo

Analise de valor 3,33

ROI 3,27

BrainStorming 3,27

(n=33)
Grafico 16- Metodologias utilizadas na fase de avaliacdo das ideias

67



Break-even Point

Informacdo econdmica

PP

Importdncia técnica

Andlise de cenarios

Opinido e aconselhamento com empresas

Intuicao

Ciclode vida tecnologia

Andlise sensibilidade

Estudo de potencial de mercado

Check-Lists de pontuacdo de critérios

Valor Comercial Esperado

Pl-Profitability Index

IRR

NPV

IRP

ARR

PV

3,24

3,21
3,21
3,18
3,15
3,03
2,97
2,97
2,94
2,94

2,91

2,88

2,88

2,85

2,82

2,76

2,76

2,70

Grafico 17- Metodologias utilizadas na fase de avaliacdo das ideias (Cont.)
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Grafico 18- Metodologias de avaliacédo utilizadas na fase de avaliacdo das ideias (Cont.)
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Grafico 19-Metodologias de avaliacdo utilizadas na fase de avaliacao das ideias (Cont.)
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Modelo Operating Necessity 1,70
Outra 1,64
Life Cycle Cost Analysis Model 1,64
Andlise cruzada de impacto 1,64
Simulagio Monte Carlo 1,61
Quicklook Comercialization Assessment 161
MAUT 1,61
Combinaciode Opgées Reais com Fuzzy... 1,61
Teoria dos Jopos 1,58
Strategy Canvas 1,58
AHP 1,55
Modelo Black-Scholes 155
COAP 1,55
Technology Value Pyramid 1,55
Buyer utility map 1,55
Programacie Inteira 1,52
Programacio Inteira Multi-objectivo 1,52
Buble diagram chart 1,52
Leildes de tecnologias 1,51
Delphi 1,48
Programacio Cstocdstica 1,39
Fuszy Logics 1,36
Cquacio estocastica 1,36
Metodelogia TEC 1,36

(n=33)

Grafico 20-Metodologias de avaliacdo utilizadas na fase de avaliacao das ideias (Cont.)



Dos fatores por nos utilizados para medir as metodologias de avaliacdo mais utilizadas na etapa
da avaliacado de ideias, verificamos que as mais importantes sédo, por ordem decrescente de
importancia a experiéncia (3,97), a vantagem competitiva, os objetivos de negocio e a analise
custo-beneficio (3,88). As menos utilizadas sdo a Metodologia 7£C da Universidade da Carolina

do Norte, a Equacdo Estocastica e a Fuzzy Logics (1,36).

Os dados obtidos, sdo similares aos resultados alcancados por Dissel et al. (2005) que
encontraram evidéncias de que a experiéncia e a intuicdo desempenham um papel decisivo na
avaliacdo de tecnologias nos seus estadios de desenvolvimento iniciais. Por outro lado, é

também apontada a pouca utilizacdo da teoria das opcoes reais.

Os dados obtidos ndo sado coincidentes com Daim & Kocaoglu (2008) que referem que as
metodologias mais utilizadas na avaliacdo de tecnologias sdo as de origem financeira, com o K0/
em primeiro lugar, seguido do Payback e por sua vez da TIR.

Também encontramos diferencas face aos resultados obtidos por Sohal et al. (1998) que
identificam o DCF como a mais importante técnica de avaliacao, seguida do Payback period e
esta do A0/, sendo o Payback a mais utilizada.

De forma a testarmos a influéncia da dimensao das empresas na utilizacdo da experiéncia como
metodologia de avaliacdo na etapa da avaliacdo de ideias, cruzamos a informacdo obtida por
estas variaveis.

Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi superior a 0,05:

HO: Nao existe relacao entre a dimensao das empresas e a experiéncia.
H1: Existe relacao entre a dimensdo das empresas e a experiéncia.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,473: 6 ,075
Likelihood Ratio 15,725 6 ,015
Linear-by-Linear Association 4,532 1 ,033
N of Valid Cases 33

a. 12 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,52.

Tabela 18- Teste Qui-Quadrado dimensdo empresas/experiéncia

Logo, rejeitamos a hipotese de existéncia de relacao entre as variaveis, pelo que a dimensao da
empresa nao tem influéncia na utilizacdo da experiéncia como metodologia de avaliacdo na
etapa da avaliacao de ideias.
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3.2.2.Ponderacao das diferentes dimensdes e critérios de avaliacao utilizados na

etapa da avaliacao das ideias

Apresentamos agora os resultados do questiondrio quanto a ponderacdo das diferentes

dimensdes e critérios utilizados na avaliacdo das ideias. Comparando as respetivas médias,

podemos concluir que os inquiridos ponderaram, quanto a importancia, da seguinte forma as

seguintes dimensdes e critérios utilizados na avaliacao das ideias:

Dimensao Ponderacio de Critérios Ponderacio de
cada fator (%) cada fator (%)
Mercado 27,91% Satisfacdo do consumidor 12,71%
Efeito na atual quota-de mercado 9,87%
Atratividade do mercado 9,63%
Potencial de criacdo de um novo mercado 9,23%
Tendéncias de mercado 8,52%
Aceitacdo do consumidor 7,40%
Dimensao potencial do mercado onde aplicar a tecnologia 6,74%
Necessidades do utilizador da tecnologia 6,73%
Previsdo do volume de vendas por segmento de mercado 6,47%
Segmentos de mercado alcancados pelo produto 6,45%
Mercados alcancados pelos produtos 6,11%
Previsdo de unidades vendidas de produto por segmento de mercado 5,53%
Tipologia de comprador/utilizador/cliente de cada segmento de mercado 461%
¥=100%
Nivel de progresso da tecnologia proposta face a atual 11,89%
Tecnologia 23,10% Caracteristicas unicas da tecnologia 9,92%
Nivel de inovacédo da tecnologia proposta 8,16%
Oportunidade de sucesso técnico 7,95%
Potenciais aplicacdes da tecnologia 7,76%
Tempo necessario ao desenvolvimento da tecnologia 7,50%
Existéncia de um lider de projeto 6,39%
Capacidades da tecnologia 6,29%
Acesso a obtencao de recursos técnicos 5,83%
Estadio de desenvolvimento da tecnologia 5,80%
Aplicabilidade da tecnologia proposta a varios produtos 5,39%
Criticidade para o desenvolvimento do produto ou da industria 5,14%
Generalizacao da tecnologia proposta a industria 4,34%
Nivel de suporte a tecnologia dos meios atuais 4,14%
Capacidade de geracéo de direitos de propriedade industrial 3,50%
¥=100%
Produto/ 21,22% Atributos do produto/servico 21,49%
Servico Previsdo do preco venda unitario do produto/servico por segmento de mercado 20,11%
Previsdo do preco de custo unitario do produto/servico por segmento de mercado 18,10%
Ciclo de vida do produto/servico 15,13%
Posicdo na cadeia de valor 13,26%
Tipologias de produto/servico 11,91%
¥=100%
Risco comercial potencial das aplicacdes 12,88%
Risco 18,71% Derrapagem nos custos 12,16%
Risco técnico potencial do desenvolvimento da tecnologia 10,86%
Dificuldades técnicas 10,67%
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Incompatibilidade com as operacdes atuais

10,24%

Elevado tempo de adocao 8,08%
Competéncias actuais dos colaboradores 7.71%
N&o conclusao da implementacéo 7,33%
Aumento dos custos do trabalho 5,58%
Aumento dos custos de aprendizagem 5,46%
Resisténcia dos colaboradores a mudanca 5,22%
Aumento do absentismo 3,81%
¥=100%
Subjetividade 9,06% Experiéncia 68,29%
Intuicéo 31,71%
¥=100% ¥=100%
(n=33)
Tabela 17- Ponderacéo das diferentes dimensoes e critérios de avaliacao utilizados na etapa da avaliacdo das
ideias

Dos fatores por nos utilizados para ponderar a importancia de cada uma das dimensdes de
avaliacdo na etapa da avaliacdo de ideias, verificamos que a mais importante é, por ordem
decrescente de importancia, o mercado (27,91%), a tecnologia (23,10%) seguida do
produto/servico (21,22%), do risco (18,71%) e da subjetividade (9,06%).

No que diz respeito aos fatores por nos utilizados para ponderar dentro de cada dimensao, os
mais importantes critérios de avaliacdo na etapa da avaliacdo das ideias verificamos que
relativamente a dimensao mercado temos: a satisfacdo do consumidor (12,71%), efeito na atual
quota de mercado (9,87%) e a atratividade do mercado ( 9,63%); na dimensao tecnologia eles
sao o nivel de progresso da tecnologia proposta face a atual (11,89%), as caracteristicas Unicas
da tecnologia (9,92%) e o nivel de inovacdo da tecnologia proposta (8,16%); relativamente a
dimensdo produto/servico, os atributos do produto/servico (21,49%), a previsdo do preco de
venda unitario do produto/servico por segmento de mercado (20,11%) e a previsao do preco de
custo unitario do produto/servico por segmento de mercado (18,10%); relativamente a dimenséao
risco os fatores mais importantes sdo o risco comercial potencial das aplicacdes (12,88%), a
derrapagem nos custos (12,16%) e o risco técnico potencial do desenvolvimento da tecnologia
(10,86%); por fim, relativamente a dimensao subjetividade, a experiéncia tem uma importancia

de 68,29% e a intuicao de 31,71%.

De forma a testarmos a relacao da dimensao das empresas e a dimensao mercado, cruzamos a
informacéao obtida por estas variaveis.
Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi superior a 0,05:

HO: Nao existe relacéo entre a dimensao das empresas e 0 mercado.

H1: Existe relacédo entre a dimensao das empresas e o mercado.
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Chi-Square Tests

N of Valid Cases

33

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,680 33 ,483
Likelihood Ratio 30,768 33 ,579
Linear-by-Linear Association 1,118 1 ,290

a. 48 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15.

Tabela 20- Teste Qui-Quadrado dimensao empresas/mercado

Logo, rejeitamos a hipotese de existéncia de relacao entre as variaveis, pelo que a dimensao das

empresas nao tem influéncia na importancia da ponderacao do mercado como dimensao de

avaliacao na etapa da avaliacdo de ideias.
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3.3 Etapa do Estudo da Viabilidade das Ideias

3.3.1.Ponderacao das diferentes dimensdes e critérios de avaliacao utilizados na
etapa da viabilidade das ideias

Apresentamos agora os resultados do questionario quanto a ponderacdo das diferentes

dimensdes e critérios utilizados na viabilidade das ideias. Comparando as respetivas médias,

podemos concluir que os inquiridos ponderaram, quanto a importancia, da seguinte forma, as

seguintes dimensdes e critérios utilizados na viabilidade das ideias:

Dimensao Ponderacao de cada Critérios Ponderacao de
fator(%) cada fator (%)
Econdmica/ 20,43% Volume de Negbcios 10,81%
Financeira Margem Bruta 8,74%
Andlise do Break Even 8,31%
Payback 8,04%
Margem Liquida 7,59%
RO/ 6,22%
EBITDA (Resultado antes de juros, impostos, depreciacdes e amortizacoes ) 6,04%
Potencial de retorno dos fluxos de caixa do produto no longo prazo 5,10%
NPV 4,94%
EBIT (Earnings before interests and taxes - Resultado antes de juros e impostos) 4.81%
Potencial de retorno dos fluxos de caixa do produto no curto prazo 4,20%
Custo das mercadorias vendidas e matérias consumidas 4,18%
Valor das opcdes reais do produto 3.99%
Acesso aos mercados financeiros e fonte de financiamento 3,68%
IRR 3,23%
Fornecimentos e Servicos Externos 2,94%
Fluxos de caixa descontados 2,69%
Conhecimento da procura elastica do produto 2,51%
TIR 1,98%
¥=100%
Mercado 19,30% Vantagem competitiva dos atributos do produto 11,15%
Quota de mercado esperada 10,75%
Crescimento do mercado 9,88%
Dimensao do mercado 7,84%
Concorrentes diretos 7,50%
Existéncia de canais de distribuicéo 5,58%
Conhecimento do mercado por parte da equipa 5,36%
Parceiros ou aliancas de mercado 5,16%
Preco de venda relativo 5,05%
Estudo aprofundado do mercado 4,93%
Segmentacdo do mercado clara 4.42%
Atratividade da segmentacéo 3,67%
Necessidade de mudanca do comportamento do utilizador em termos de uso 3,65%
Concorrentes indiretos 3,52%
Percentagem de desenvolvimento de uma plataforma de produtos relacionados 3,31%
Facilidade de acesso aos tomadores e influenciadores da decisdo 2,95%
Dimenséo total do eventual portfolio 2,84%
Grau de experimentacéo limitada 2,44%
¥=100%
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Técnica 16,20% Vantagem custo/performance 19,35%
Vantagem competitiva 17,07%
Custos e ou dificuldades de desenvolvimento 14,25%
Problemas técnicos de viabilidade identificados 12,07%
Estratégia clara de desenvolvimento do produto 10,97%
Estadio de desenvolvimento da tecnologia (S Curve) 9,39%
Variedade das aplicacdes do produto suportadas pela tecnologia de base 8,95%
Amplitude de conhecimentos e reputacéo do grupo de 1&D 7,95%
¥=100%
Operacional 12,26% Capacidade de entregar o produto funcional e confidvel ao cliente de forma 20,99%
consistente
Fiabilidade dos processos estabelecidos para a producao 15,41%
Flexibilidade para responder a alteracdes do produto 13,93%
Suficiéncia da qualidade do produto 13,31%
Sistemas necessarios de producéo normalizados 9,72%
Competéncias exigidas de producéo padronizadas 9,66%
Suficiéncia de volumes de producéo 8,64%
Adequacédo da cadeia de abastecimento 8,34%
¥=100%
Nivel de risco geral do produto 13,83%
Risco 12,21% Variacao de vendas 12,94%
Conhecimento dos maiores riscos financeiros no desenvolvimento e producéo do 10,03%
produto
Inexisténcia de utilizadores da tecnologia 8,90%
Integridade da tecnologia 8,85%
Dimenséo das barreiras do mercado 8,47%
Nivel tecnoldgico 8,00%
Custo do capital 7,71%
Possibilidade de substituicdo da tecnologia em 3 anos 7,68%
Estrutura de capital 7,17%
Dimensé&o da empresa 6,42%
¥=100%
Legal 10,12% Patenteabilidade do produto, servico ou processo 15,23%
Eficacia da protecéo do segredo comercial 13,88%
Nivel de desenvolvimento de marca registada 12,65%
Nivel de manutencéo do segredo comercial 12,13%
Existéncia de direitos de licenciamento 11,03%
Eficacia da protecdo da patente 8,24%
Possibilidade de protecao do produto através de direitos de autor 6,73%
Nivel de desenvolvimento dos direitos de autor 6,38%
Eficacia dos direitos de autor 6,37%
Nivel de desenvolvimento da patente 6,36%
¥=100%
Experiéncia organizacional 21,82%
Organizacional 9,48% Ajustamento entre as exigéncias do projeto e as competéncias da organizacdo 16,31%
Apoio ao desenvolvimento técnico 9,94%
Redes de informacao e aconselhamento de negdcios 8,30%
Redes de informacao e aconselhamento técnico 8,07%
Intuicdo 8,06%
Apoio ao desenvolvimento de negécios 7,78%
Historia e estabilidade e desenvolvimento da organizacdo 7,03%
Ambiente criado pela organizacdo-méae ou instituicdo. 6,41%
Plano de carreira e outros fatores de influéncia pessoal e empresarial 6,28%
¥=100% (n=33) ¥=100%

Tabela 28- Ponderacao das diferentes dimensoes e critérios de avaliacdo utilizados na etapa dos estudos de

viabilidade
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Dos fatores por nos utilizados para ponderar a importancia de cada uma das dimensdes de
avaliacdo na etapa da viabilidade de ideias, verificamos que a mais importante é, por ordem
decrescente de importancia, a econémico-financeira (20,43%), o mercado (19,30%), a técnica
(16,20%) seguida da operacional (12,26%), risco (12,21%), a legal (10,12%) e a organizacional
em ultimo lugar (9,48%).

No que diz respeito aos fatores por nos utilizados para ponderar dentro de cada dimensao, os
mais importantes critérios de avaliacdo na etapa da avaliacdo das ideias verificamos que
relativamente & dimensao econdmico-financeira eles sdo o volume de negocios (10,81%), a
margem bruta (8,74%) e a analise do Break Even ( 8,31%); em relacdo a dimensdo mercado
temos a vantagem competitiva dos atributos do produto (11,15%), a quota de mercado
esperada (10,75%) e o crescimento do mercado (9,83%); na dimensdo técnica temos a
vantagem custo/performance (19,35%),a vantagem competitiva (17,07%) e os custos ou
dificudades de desenvolvimento (14,25%); no que diz respeito & operacional temos: a capacidade
de entregar o produto funcional e confidvel ao cliente de forma consistente (20,29%), a
fiabilidade dos processos estabelecidos para a producdo (15,41%) e a flexibilidade para
responder a alteracdes do produto (13,93%); em relacao ao risco, temos o nivel de risco geral do
produto (13,83%), a variacao de vendas (12,94%) e o conhecimento dos maiores riscos
financeiros no desenvolvimento e producado do produto ( 10,03%); quanto a dimensao legal,
temos a patenteabilidade do produto, servico ou processo (15,23%), a eficacia da protecdo do
segredo comercial (13,88%) e o nivel de desenvolvimento de marca registada (12,65%); por
ultimo, temos a dimens&o organizacional onde os fatores mais importantes identificados sdo a
experiéncia organizacional (21,82%), o ajustamento entre as exigéncias do projeto e as

competéncias da organizacdo (16,31%) e o apoio ao desenvolvimento técnico (9,94%).

De forma a testarmos a relacao da dimensao das empresas e a dimensao econémico-financeira,
cruzamos a informacao obtida por estas variaveis.

Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi superior a 0,05:

HO: Nao existe relacdo entre a dimensao das empresas e a dimensdao economico-
financeira.

H1: Existe relacédo entre a dimensao das empresas e a dimensao econdmico-financeira.
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 29,081- 36 787
Likelihood Ratio 30,619 36 722
Linear-by-Linear Association 527 1 ,468

N of Valid Cases

33

a. 52 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15.

Tabela 22- Teste Qui-Quadrado dimensao empresas/dimensao economico-financeira

Logo, rejeitamos a hipotese de existéncia de relacao entre as variaveis, pelo que a dimensao das

empresas nao tem influéncia na importancia da ponderacao da variavel econdémico-financeira

como dimensao de avaliacao na etapa da viabilidade de ideias.
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3.4 Etapa do Estudo da Oportunidade das Ideias

3.4.1.Ponderacao das diferentes dimensdes e critérios de avaliacao utilizados na
viabilidade das ideias.

Apresentamos agora os resultados do questionario quanto a ponderacdo das diferentes
dimensdes e critérios utilizados normalmente num plano de negdcios. Comparando as respetivas
médias, podemos concluir que os inquiridos ponderaram, quanto a importancia, da seguinte

forma, as seguintes dimensdes e critérios utilizados num plano de negocios tipico:

Componentes Ponderacao de Critérios Ponderacao de
cada fator (%) cada fator (%)
ANALISE FINANCEIRA 16,91% Indicadores de atividade 13,52%
Indicadores economico-financeiros 13,28%
Indicadores de liquidez 12,13%
Indicadores de rentabilidade 11,67%
Indicadores de risco de negocio 9,94%
Demonstracao de fluxos de caixa 8,82%
Indicadores financeiros 8,67%
Indicadores de estrutura/endividamento 7,61%
VAB 6,42%
Outros indicadores 4,40%
Indicadores bolsistas 3,54%
¥=100%
FINANCEIRA 14,94% Volume de negdcios 17,20%
Plano de investimento 11,40%
Demonstracéo de resultados previsionais 11,36%
Plano de financiamento 10,27%
Mapa de cash flows 10,00%
Plano financeiro 7,71%
Fundo de Maneio 7,07%
Balanco previsional 6,94%
Gastos com pessoal 6,92%
FSE 5,89%
CMVMC 5,24%
¥=100%
RESUMO EXECUTIVO 14,09% Viabilidade do negécio 27,36%
Descricao do negdcio proposto, incluindo objetivos e caracteristicas 23,79%
Lacuna que vai preencher no mercado e que lhe permite 0 sucesso 23,31%
Principais caracteristicas inovadoras 21,47%
Outra 4,07%
¥=100%
AVALIACAO DO 12,73% Principais riscos e sua gestdo 14, 57%
PROJECTO Cronograma de eventos e condicdes de prosseguimento ou ndo, bem definidas 8,58%
Payback 8,10%
RO/ 6,50%
EVA (Economic value added) 6,29%
VAL 5,76%
Definicao de fracasso e condicdes sob as quais o projeto deveria ser encerrado 5,59%
TIR 5,23%
Analise de cenarios 4,84%
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Analise de sensibilidade

4,66%

alor patrimonial da empresa e a sua capacidade para gerar resultados 3,94%
Free Cash Flow to Equity 3,88%
Capitais Préprios 3,77%
WACC (Custo médio ponderado de capital) 3,68%
Free Cash Flow to Firm 3,62%
MVA (Market value added) 3,18%
TIRM 2,77%
Taxa de desconto 2,53%
Simulacdo Monte Carlo 1,48%
Indicadores bolsistas 1,03%

¥=100%
MARKETING 11,99% Descricdo do produto/servico que se pretende produzir/prestar, enunciando as 13,05%
suas principais caracteristicas
Dimensao do mercado e potencial de crescimento 7, 79%
Vantagens/ desvantagens competitivas do produto 6,83%
Vantagens/Desvantagens face a concorréncia 5,72%
Oportunidades/ Ameacas 5,07%
Produtos concorrentes/substitutos/complementares 4,80%
Potencial de criacdo de um novo mercado 4.57%
Manifestacdes de interesse/contacto com potenciais clientes ou parceiros 4,45%
Comunicacao 4.42%
Aceitacdo do produto no mercado 4,42%
Perfil dos clientes-alvo 4,40%
Preco 4.31%
A nova ideia/produto/ servico e o seu posicionamento no mercado 4,18%
Caracterizacédo do sector 4,18%
Identificacdo dos concorrentes actuais e potenciais e sua avaliacdo 3,68%
Razdes de compra dos clientes 3,66%
Previsdes de vendas 3,58%
Cenarios futuros/tendéncias 3,24%
Canais de distribuicdo 3,15%
Existéncia de prototipo de produto e em funcionamento 2,37%
Patenteabilidade do produto 2,13%
5'=100%
PROMOTORES 11,68% Grau de envolvimento na implementacédo e desenvolvimento das atividades 14,71%
Experiéncia profissional 12,72%
Principais competéncias e a sua aplicacdo ao projeto 11,83%

Capacidade de lideranca 11,37%

Objetivos gerais da empresa a criar expressando 0s seus propdsitos 9,87%

Capacidade de avaliacao e reacéo ao risco dos promotores 9,70%

Familiaridade do promotor com o mercado 8,84%
Capacidade de manutencéo do esforco 8,19%
Motivacdes e apoios familiares e disponibilidades financeiras para o negocio 6,44%
Complementaridade e formas suprimento das competéncias em falta 6,33%
¥=100%
ORGANIZACIONAL 9,87% Equipa de gestdo do projeto e suas competéncias 20,96%
Missé&o, valores, visdo e esboco do organograma que pretende ter na empresa 19,18%
Cadeia de valor 14,98%
Processos e capacidade/ Tecnologia 14,45%
Recursos Humanos 11,87%
Localizacédo das instalacdes 6,93%
Pacto Social da empresa 5,84%
Caracterizacao juridica da empresa 5,79%
¥=100%
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IMPACTO SOCIAL 7,79% Sinergias criadas 37,45%
Postos de trabalho criados 33,42%
Parcerias criadas 29,13%

¥=100% ¥=100%

(n=33)
Tabela 23- Ponderacao das diferentes dimensdes e critérios de avaliacao utilizados na etapa do estudo da
oportunidade da ideia

Dos fatores por nds utilizados para ponderar a importancia na avaliacao de cada uma das
componentes usuais de um plano de negocios, verificamos que a mais importante &, por ordem
decrescente de importancia, a analise financeira (16,91%), seguida da componente financeira
(14,94%), do resumo executivo (14,09%), da avaliacdo do projeto (12,73%), do marketing
(11,99%), dos promotores (11,68%), da organizacional (9,87%) e por fim, a do impacto social
(7,79%).

No que diz respeito aos fatores por nos utilizados para ponderar cada componente de um plano
de negocios de tipico, verificamos que relativamente a componente resumo executivo 0 mais
importante critério ¢ a viabilidade do negdcio (27,36%); na componente promotores temos o
grau de envolvimento na implementacdo e desenvolvimento das atividades (14,71%); na
componente marketing a descricdo do produto/servico que se pretende produzir/prestar,
enunciando as suas principais caracteristicas (13,05%); na financeira o volume de negdcios
(17,20%); na componente organizacional a equipa de gestdo do projeto e as suas competéncias
(20,96%); na componente analise financeira os indicadores de atividade (13,52%); na
componente impacto social, as sinergias criadas (37,45%), e, por ultimo, na componente

avaliacao do projeto os principais riscos e a sua gestao (14, 57%).
De forma a testarmos a relacdo da dimensdo das empresas e a dimensao analise financeira,
cruzamos a informacao obtida por estas variaveis.

Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi superior a 0,05:

HO: Nao existe relacao entre a dimensao das empresas e a dimensao analise financeira.

H1: Existe relacédo entre a dimensao das empresas e a dimensao analise financeira
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,862: 33 524
Likelihood Ratio 34,534 33 ,394
Linear-by-Linear Association ,203 1 ,652
N of Valid Cases 33

a. 48 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15.

Tabela 24- Teste Qui-Quadrado dimensao empresas/ analise financeira

Logo, rejeitamos a hipotese de existéncia de relacao entre as variaveis, pelo que a dimenséao das

empresas ndo tem influéncia na importancia da ponderacdo da variavel financeira como

dimensao de avaliacao na etapa da oportunidade das ideias.

3.4.2. Bateria de Indicadores utilizados na analise financeira

Apresentamos agora os resultados do questionario quanto a ponderacdo dos diferentes

indicadores utilizados normalmente na analise financeira de um plano de negbcios.

Dimensao Indicador Ponderacéao (%)

INDICADORES DE ACTIVIDADE | Tempo médio de recebimento 15,66%
Tempo médio de pagamento 14,66%
Necessidades de fundo de maneio 12,52%
Fundo de maneio 12,41%
Rotacéo do activo 10,55%
Ciclo de Tesouraria 10,29%
Variacdo das necessidades de fundo de maneio 9,65%
Tempo médio de duracdo das existéncias 7,16%
Grau médio de rotacdo das existéncias 7,10%

¥=100%
INDICADORES FINANCEIROS Caixa gerada pelas operacdes 14,41%
Solvabilidade total 13,08%
Cobertura dos encargos financeiros 12,66%
Fluxos de caixa das atividades operacionais 10,28%
Fluxos de caixa das atividades de investimento 10,16%
Fluxos de caixa das atividades de financiamento 10,05%
Retorno financeiro >10 x em 5 anos 8,61%
Caixa e seus equivalentes no fim do periodo 7,17%
Taxa minima de atratividade 7,10%
Retorno financeiro >10 x em 10 anos 6,48%

¥=100%
INDICADORES DE LIQUIDEZ Liquidez geral 41,88%
Liquidez imediata 30,94%
Liquidez reduzida 27,18%

¥=100%
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INDICADORES DE

Rentabilidade das vendas + Prestacéo de servicos

30,72%

RENTABILIDADE Rentabilidade Financeira { ROE) 17,23%
Rentabilidade do Ativo (ROA) 15,26%
Rentabilidade da Producao 14,11%
Rentabilidade do Ativo (Earning Power) 9,08%
Andlise Dupont (Sintéctica) 6,97%
Analise Dupont (Desenvolvida) 6,63%
¥=100%
INDICADORES DE Autonomia financeira 22,82%
ENDIVIDAMENTO/ Passivo / (Capitais Proprios + Passivo) 8,40%
ESTRUTURA Divida Bancaria + Empréstimos Obrigacionistas 7,78%
Passivo total/Ativo total liguido 7,15%
Debt to equity ratio (Total passivo/ Capital préprio) 6,31%
Juros suportados 5,95%
Empréstimos Bancarios e Similares/Capitais proprios 5,60%
Encargos Financeiros Liquidos / Resultados Operacionais 5,54%
Passivo de C.Prazo / Ativo 5,20%
i = Tx.de Juro (Juros Suportados / Divida Remunerada) 467%
Passivo de M.L. Prazo / Capitais proprios 4,34%
Passivo de M.L.Prazo / Ativo 4,30%
Ativo corrente/Ativo total 4.24%
REFM( Capitais permanentes/ Ativo ndo corrente=1) 4,19%
Ativo néo corrente/ Ativo total 3,51%
¥=100%
INDICADORES DE RISCO DE Margem Bruta 26,23%
NEGOCIO Ponto Critico 18,04%
Margem de seguranca 12,79%
Graus de alavancagem financeira 11,72%
Grau de alavancagem operacional 11,46%
Prémio de risco de mercado 10,90%
Grau de alavancagem combinado 8,86%
¥=100%
INDICADORES BOLSISTAS Capitalizacao Bolsista 19,27%
Rentabilidade de uma acdo 18,35%
Price earning ratio (PER) 16,07%
Earning per share (EPS) 10,32%
Dividendos por acédo (DPS) 9,51%
Dividend Yeld 8,88%
Price Book Value (PBV) 8,88%
Payout ratio 8,72%
¥=100%
OUTROS INDICADORES Crescimento das vendas + Prestacéo de servicos 26,05%
Crescimento dos resultados liquidos 18,21%
Crescimento da producéo 11,76%
Crescimento dos encargos financeiros liquidos 11,17%
Crescimento dos FSE 9,10%
Crescimento dos custos com o pessoal 8,59%
Crescimento dos CMVMC 7,97%
Crescimento dos impostos 7,15%
¥=100%

(n=32)

Tabela 95- Ponderacao dos diferentes indicadores utilizados normalmente na analise financeira
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Dos fatores por nos utilizados para ponderar a importancia na avaliacdo de uma série de
baterias de racios usuais num plano de negocios, verificamos que, relativamente aos indicadores
de atividade, o fator mais importante é o tempo médio de recebimento (15,66%); nos indicadores
financeiros é o caixa gerado pelas operacdes (14,41%); nos indicadores de liquidez ¢ a liquidez
geral (41,88%); nos indicadores de rentabilidade é a rentabilidade das vendas e prestacao de
servicos (30,72%); nos indicadores de estrutura/endividamento é a autonomia financeira
(22,82%); nos indicadores de risco do negbcio é a margem bruta (26,23%); nos indicadores
bolsistas é a capitalizacao bolsista (19,27%) e, por ultimo, noutros indicadores € o crescimento

das vendas e prestacao de servicos (26,05%).
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3.5. Adocao e Transferéncia de Tecnologia

3.5.1. Adocao de Tecnologia

De seguida apresentamos os resultados do questionario referentes a frequéncia de fatores que
sao relevantes para influenciar a decisdo de adocado da inovacdo. Utilizamos uma escala de
Likert de cinco posicdes, onde procuramos avaliar o grau de concordancia com as questdes,
significando: 1= Nao ocorre; 2=Pouco frequente; 3=Frequente; 4=Bastante frequente e 5=Muito
frequente.

Comparando as respetivas médias, podemos concluir que os inquiridos ordenaram da seguinte

forma os fatores chave que mais frequentemente influenciam a adocédo da tecnologia:
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Definicao de prazos e custos

Implicagbes estratégicas

Vantagens qualitativas ou quantitativas da
tecnologia obtidas pela empresa

Vantagens qualitativas ou quantitativas da
tecnologia obtidas pelos clientes

Apoio da gestao

Experiéncia profissional do decisor na area

Oposicao a decisdao pela gestao de topo

Cultura da empresa

Existéncia de comunicacao formal, informal e troca
de ideias entre colaboradores

Limite financeiro para aprovagado de projectos

Atitude do decisor face a mudanca

Vantagem relativa

Disponibilidade de pessoal qualificado para operar
com a tecnologia

Integracdo

(n=33)

4,06

|

4,00

4,00

3,85

3,82
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w

W
~J
w

W
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3,70

3,67

3,64

3,64

3,61

|

Grafico 21-Fatores chave que influenciam a Adocao de Tecnologias



Critérios de alocagao de recursos a novos projectos

Possibilidade de experimentacao da tecnologia

Percepcdo do risco por parte da gestao

Existéncia de diferentes alternativas a serem
consideradas

Grau de confianga nas empresas fornecedoras

Compatibilidade

Existéncia de condig¢bes externas parcial ou
totalmente fora do controlo do decisor

Nivel de partilha de conhecimento

Experiéncias passadas do decisor com a decisdo de
adopg¢dode inovagdo

Nivel de aversdo técnica do decisor

Grau de influéncia dos stakeholders na adopgdo da
tecnologia

Numero de decisores com experiéncia técnica

Existéncia de parametros para medir os riscos da
adopgdo da tecnologia

Disponibilidade de fornecedores

Possibilidade de aplicacao da tecnologia a outras
areas da empresa

Interrupgoes durante a implementacao

(n=33)

3,61

3,61

3,58

3,55

3,48

3,45

3,45

3,42

3,42

3,36

3,36

3,36

3,33

3,33

3,30

3,27

Grafico 22-Fatores chave que influenciam a Adocao de Tecnologias (Cont.)
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Grau de influéncia dos fornecedores ou clientes na
adopgdo da tecnologia

Complexidade

Modelo organizacional

Nivel de ameaca ao valor do decisor

Formacdo educacional do decisor

Formacdo especializada do decisor na area

Existéncia de actividades de apoio para recolha de
informacdo a ser prestada aos decisores

Leis que regulamentam o uso da tecnologia

Existéncia de critérios que limitam a autonomia de
decisdo

Formalizagao dos processos de decisao

Tempo de trabalho do decisor na empresa

Nivel/extensdo de cadeia hierdrquica

Resisténcia dos colaboradores

Idade do decisor

(n=33)
Grafico 23-Fatores chave que influenciam a Adocao de Tecnologias

2,15

3,27

3,24

3,24

3,21

3,21

3,15

3,15

3,06

3,06

3,06

2,91

2,88

2,85

Dos fatores que sdo relevantes para influenciar a decisdo de adocdo da inovacdo por nds

utilizados para medir a sua frequéncia, verificamos que os trés mais frequentes sao a definicao

de prazos e custos(4,06), implicacdes estrategicas e as vantagens qualitativas/quanitativas da

tecnologia obtida pela empresa (4,00). As menos frequentes sdo a idade do decisor (2,15), a

resisténcia dos colaboradores(2,85) e o nivel/extensdo da cadeia hierarquica (2,88).
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Os dados obtidos diferem dos resultados obtidos por Sohal et al. (2001) onde o fator mais

importante capaz de influenciar a decisao de adocao é a resisténcia dos colaboradores, seguido

da oposicao a decisao por parte da gestao de topo.

De forma a testarmos a relacao da dimensdo das empresas e a definicao de prazos e custos,

cruzamos a informacao obtida por estas variaveis.

Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi superior a 0,05:

HO: Nao existe relacao entre a dimensao das empresas e a definicao de prazos e custos .

H1: Existe relacdo entre a dimensao das empresas e a definicdo de prazos e custos.

Chi-Square Tests

N of Valid Cases

33

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,980- ,352
Likelihood Ratio 10,559 ,307
Linear-by-Linear Association ,066 797

a. 16 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15.

Tabela 26- Teste Qui-Quadrado dimensao empresas/ definicdo de prazos e custos.

Logo, rejeitamos a hipotese de existéncia de relacao entre as variaveis, pelo que a dimensao das

empresas nao tem influéncia na definicao de prazos e custos como fator frequente relevante

para influenciar a decisao de adocao da inovacao.

90




3.5.2.Transferéncia de tecnologia

De seguida apresentamos os resultados do questionario referente a frequéncia dos principais
outputs da transferéncia de tecnologia. Comparando as respetivas médias, podemos concluir
que os inquiridos ordenaram da seguinte forma, os principais outputs de transferéncia de

tecnologia:
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Desenvolvimento de produto ou servico ,00

Desenvolvimento economico 3,55
Formacdo continua para a empresa 3,52
Transferéncia informal de Know-How 3,39
Workshops e semindrios 3,18
Contactos informais em redes profissionais 3,18
Conferéncias, Exposicdes, Media 3,12
Divulgacdo das invencoes 3,12
Contratacdo de alunos 3,08
Projectos de estudantes e equipas de 3,09
trabalho na empresa
Co - Supervisdo de teses de Doutoramento e 3,06
Mestrado
Consultoria 3,00
Mobilidade/troca de colaboradores 3,00
Spin-offs 3,00
Patentes 3,00
Royalties 3,00
Licenciamento 2,88
Acordos de patrocinio de investigacdo 2,85
Programas de afiliados 2,58
Publicacdes conjuntas 2,55
Serendipidade 2,45
2,45

Criacdo de laboratoérios conjuntos

(n=33)
Grafico 24- Principais outputs da Transferéncia de Tecnologia
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Dos outputs da transferéncia de tecnologia por nos utilizados para medir a sua frequéncia,
verificamos que os trés mais frequentes sao o desenvolvimento do produto ou servico (4,00), o
desenvolvimento econdmico (3,55) e a formacdo continua para a empresa ( 3,52). Os menos
importantes sao, a criacdo de laboratdrios conjuntos e a serendipidade (2,45) e as publicacoes
conjuntas (2,55).

Os dados obtidos, diferem dos resultados obtidos por Siegel et al. (2004) onde as licencas sao o
principal output da transferéncia de tecnologia, seguidas da transferéncia informal de Anow-How

e em terceiro lugar o desenvolvimento do produto.

De forma a testarmos a relacao da dimensao das empresas e o desenvolvimento do produto ou
servico, cruzamos a informacao obtida por estas variaveis.

Uma vez que o nivel de significancia obtido no teste do Qui-Quadrado foi superior a 0,05:

HO: Nao existe relacao entre a dimensao das empresas e o desenvolvimento do produto
ou servico.

H1: Existe relacdo entre a dimensao das empresas e o desenvolvimento do produto ou

senvico.
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,302 9 ,504
Likelihood Ratio 8,245 9 ,510
Linear-by-Linear Association ,042 1 ,838
N of Valid Cases 33

a. 14 cells (87,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15.

Tabela 27- Teste Qui-Quadrado dimensao empresas/ desenvolbvimento do produto ou servico.

Logo, rejeitamos a hipotese de existéncia de relacao entre as variaveis, pelo que a dimensao das
empresas nao tem influéncia no desenvolvimento do produto ou servico como output frequente

da transferéncia de tecnologia.
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4. Proposta de modelos, sintese e conclusao

Empreendemos este estudo com o objetivo de conhecer as praticas empresariais de avaliacao e
adocdo de tecnologias das universidades pelas empresas. Precocemente, descobrimos que ha
outros fatores que podem condicionar a avaliacdo e adocdo de tecnologia das universidades
pelas empresas. Este é um aspeto de particular importancia no processo de tomada de decisao,
e que ocorre de uma forma continua, por etapas, que identificamos ao longo deste estudo. Neste
sentido, surgiu-nos a necessidade de também conhecer as praticas empresariais subjacentes ao
processo de colaboracdo UE. Temos a firme conviccao, de que os aspetos da avaliacao e adocdo
de tecnologias das universidades pelas empresas, so resultardo em pleno se houver uma efetiva
aproximacao entre estes dois atores, reconhecidamente indispensaveis ao crescimento

econoémico - social.

Modelo de colaboracao UE

Justifica-se assim a introducdo de um modelo de colaboracdo UE, pelo que a figura seguinte,

além de sistematizar o estudo empreendido, também conceptualiza um modelo de colaboracao

UE:
Adocdo e transferéncia de tecnologia

OBJECTIVOS

(0]
E ag
'.‘ e © RESULTADOS
A
(0] 3] o
5] ) A 0 A
Cooperagio ideias ideias ideias das ideias
@
N E g 4% a4 4
5}
A
s v
A 0
A
EQUIPAS Comunidade

(Autor, adaptado de O"SULLIVAN (2010))

Figura 4-Modelo de Colaboracdo UE
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A empresa comeca desde muito cedo, o seu processo de tomada de decisdo, comecando por
avaliar as suas necessidades com vista a sua sobrevivéncia num mercado global e turbulento,
onde a mudanca impera e o investimento em novas tecnologias se revela um fator decisivo. Os
nossos resultados revelam que o fator que mais impele as empresas a inovar é a necessidade
de melhorar a qualidade de produtos ou servicos. Depois de avaliadas as suas necessidades, a
empresa tem de tomar a decisdao Make or Buy, sabendo-se de antemao que s6 ira optar pela
segunda, no caso dos beneficios desta excederem o da primeira. Para tomar esta decisdo, a
empresa tem a sua disposicdo um conjunto de atores que lhe poderao adicionar (ou ndo) algum
valor. Entre eles encontra-se a universidade, a quem hoje em dia € exigido um papel mais
interventivo no contexto empresarial, de forma a realizar em pleno a sua chamada terceira
missdo: a funcdo empreendedora da universidade. O nosso estudo revela que os clientes sdo a
mais importante fonte de informacao, aparecendo as universidades em quarto lugar, logo atras
do departamento interno de 1&D. Havendo interesse em estreitar relacdes, a empresa torna a
avaliar que tipo de interacao se enquadra melhor de acordo com os seus objetivos estratégicos.
No nosso estudo, o tipo de interacdo mais frequente sdo os estagios de alunos. A mais
importante medida de avaliacdo das relacdes UE identificada é o crescimento de produtos e
servicos inovadores. No entanto, também se colocam alguns desafios a esta cooperacdo. No
nosso estudo, o mais frequente obstaculo a colaboracao é o dos diferentes horizontes temporais
em termos de investigacdo. A industria tem uma orientacdo de curto prazo, enquanto a
universidade a tem de médio /longo prazo. As empresas ddo mais importancia ao acesso a

recursos humanos qualificados como beneficio expectavel de alcancar com a colaboracao.

As empresas utilizam como técnica e ferramenta mais frequente para gerar ideias, as reunioes,
seguida a curta distancia do brainstorming. A metodologia mais utilizada pelas empresas na
etapa da triagem das ideias é a experiéncia do decisor, 0 que contrasta claramente, com as
metodologias privilegiadas pelas universidades, que de acordo com Rocha (2009) sdo a
metodologia 7£C da Universidade da Carolina do Norte e os esquemas Strategy Canvas, nao
sendo usual a utilizacdo do método fluxos de caixa descontados nesta fase. Apuramos também
que o mercado é a dimensado mais importante da avaliacdo nesta fase. Na etapa da avaliacao
das ideias, novamente a experiéncia do decisor ¢ a mais importante metodologia de avaliacao,
contrastando novamente, de acordo com Rocha (2009), com as metodologias utilizadas pela
universidade em que sdo mais utilizadas - o COAP, [Pscore, o Rapidscreen, a Technology

evaluation worksheet da AUTM e a Checklist dos 100 critérios de avaliacdo do valor de uma
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tecnologia. Apuramos também que o mercado é novamente a dimensdo mais importante da
avaliacao nesta fase.

Na etapa do estudo da viabilidade da ideia, a dimensao financeira é a mais importante, enquanto
na etapa do estudo da oportunidade da ideia, conclui-se que, num plano de negocios, a
componente da analise financeira ¢ a mais importante.

Relativamente a adocdo da tecnologia, o estudo revela-nos que a definicdo de prazo e custos de
um investimento é o fator que mais frequentemente influencia a decisdo de adocdo de
tecnologia.

Ja no que diz respeito aos principais outputs de transferéncia de tecnologia, o mais frequente é o

desenvolvimento do produto ou servico.

Para além da analise aqui evidenciada, formularam-se varias hipoteses que, com excecao dos
estagios dos alunos, permitiram concluir que nao existe qualquer influéncia da dimensédo da
empresa nos principais resultados obtidos.

Minnova Scoring

No seguimento do exposto, justifica-se ainda a introducao de um modelo de scoring de avaliacao

de ideias inovadoras, a que demos o nome de Minnova (Minho + /nnovation) Scoring .

| Avaliacao das

) _ Jll Oportunidade
Ideias ( e v das ideias

*Mercado
*Mercado +Técnica *Andlise Financeira
sTecnologia +Operacional «Financeira
sSubjetividade :"l:?:::li:ia *Risco sResumo Executivo
*Produto/Servico
*Risco
*Subjetividade

#Inovagdo de Produto
sInovagdo de processo
sInovagdo de Marketing
=|novagdo Organizacional

*Legal +Avaliagdo do Projeto
*Organizacional *Marketing
*Promotores
*Drganizacional

Via bilidade sImpacto Sacial
das ideias

Resultados

Figura 3-Minnova Scoring (Elaboracéo Propria)

Este modelo tem como principal caracteristica diferenciadora, a introducdo da variavel

subjetividade na analise de ideias inovadoras, que, de acordo com os resultados obtidos nesta
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investigacdo, ¢ a metodologia (a subjetiva, nomeadamente a experiencia) mais utilizada na
selecéo de oportunidades de negocio pelos decisores em contexto de incerteza, principalmente,
nas fases mais precoces de desenvolvimento.
Conforme podemos constatar pelos resultados obtidos, os critérios e os seus pesos relativos, as
ferramentas e metodologias que sdo adotadas pelas empresas nao sdo uniformes ao longo de
todo o processo de avaliacdo e adocao de tecnologias. Dependem da fase do processo.
Assim, o modelo de scoring proposto esta desenhado para acompanhar a divisdo do processo
em etapas especificas, identificando e ponderando critérios de analise do potencial das ideias
adequados a cada etapa:
X> A primeira etapa, a da triagem das ideias, analisa as questdes relacionadas com o
mercado, tecnologia e subjetividade.
X> A segunda etapa, a da avaliacdo das ideias, analisa as questdes relacionadas com o
mercado, a tecnologia, o produto/servico, o risco e a subjetividade.
[X> A terceira etapa, a da viabilidade das ideias, analisa as questdes econdmico-financeiras,
de mercado, técnicas, operacionais, de risco, legais e organizacionais.
X> A quarta e ultima etapa, analisa as questoes relacionadas com a andlise financeira, a
area financeira, o resumo executivo, a avaliacao do projeto, o marketing, os promotores,

organizacionais e de impacto social.

O recurso a métodos estatisticos para classificar as ideias inovadoras quanto a sua capacidade
previsional para gerar resultados, justifica-se pelas vantagens competitivas que podem trazer as
empresas no processo de tomada de decisao.
As principais vantagens, no nosso entender, sao:

U Ordenacao das ideias inovadoras pelo seu potencial de gerar resultados.

L Aumento da eficiéncia do processo através da sua estruturacdo e reducdo do tempo de

decisao.

&(

Diminuicdo da subjetividade através do estabelecimento de regras precisas e
transparentes.

Facilidade de utilizacao, de interpretacao e instalacao.

Consisténcia dos fatores em analise.

Potencial de disseminacéao.

& & & &

Dinamismo e personalizacao do Processo.
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5.Limitacoes do estudo

A extensao, profundidade e tempo disponivel do estudo, condicionaram o numero de respostas
obtidas.

Para além destes fatores, podemos também considerar que o setor de atividade influencia os

critérios de ponderacao aqui revelados.

6.Linhas de orientacao para trabalhos futuros

De acordo com a revisao bibliografica realizada, pensamos que seria de todo util a realizacao de
um estudo relativo a métricas de avaliacdo do retorno do investimento realizado em 1&D pelas

empresas, bem como a realizacdo de um outro estudo em torno de métricas de avaliacao do

relacionamento UE.
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