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Auswirkungen von Covid-19 im Spiegel der Lehrevaluation 
2020 an Pädagogischen Hochschulen 

Carsten Quesel

Zusammenfassung  Der Ausbruch der Covid-19-Pandemie hat dazu geführt, dass die Lehre an 
Pädagogischen Hochschulen im Frühjahrs- oder Sommersemester 2020 in Deutschland, Öster-
reich und der Schweiz notfallmässig auf Online-Formate umgestellt werden musste. Auswir-
kungen dieser Zäsur spiegeln sich unter anderem in Befunden der Lehrevaluation wider. Der 
Beitrag basiert auf zwölf Dossiers zu Lehrevaluationen an Pädagogischen Hochschulen, die auf 
der Basis von Ergebnispräsentationen und anderen Quellen zusammengestellt wurden; vertie-
fend stehen für einen dieser Fälle Originaldaten der Befragung von Studierenden und Lehrenden 
zur Verfügung. Beim Vergleich dieser Daten mit Befunden aus den anderen Dossiers zeigt sich, 
dass die akute Krisensituation bei tendenziell hohem individuellem Mehraufwand weitgehend 
erfolgreich bewältigt wurde, wobei die Belastungen der Umstellung für die Lehrenden in der 
Regel höher waren als für die Studierenden. Die Umstellung war gleichwohl aus Sicht beider 
Gruppen mit Einbussen hinsichtlich der Qualität des Lehrangebots, der Interaktion und des Lern-
erfolgs verbunden. Mehrheitlich wollen beide Gruppen nach dem Ende der Pandemie nicht zum 
Status quo ante der Präsenzlehre zurückkehren, wobei der Wunsch nach dem Einsatz von Online-
Formaten bei den Studierenden insgesamt deutlich stärker ausgeprägt ist als bei den Lehrenden.

Schlagwörter  akademische Lehre – Lehrevaluation – Emergency Remote Teaching – Distance 
Learning – Covid-19

The impact of Covid-19 on teacher education. Findings from evaluations of aca-
demic teaching 2020 

Abstract In 2020, the Covid-19 pandemic has led to emergency remote teaching in higher ed-
ucation worldwide. The article analyses perceptions of students and staff of a Swiss university 
of teacher education concerning the forced switch to online teaching and learning during the 
spring term 2020. Data were collected by an online survey of academic courses at the end of 
the term. Drawing upon these fi ndings and additional information from other universities of 
teacher education in Switzerland, Austria and Germany, the study shows that the disruption was 
a very stressful experience for students and staff. On the whole, the study highlights that the 
coping strategies chosen by individuals and organizations were in most cases successful. After 
the pandemic, neither students nor staff want to return to the status quo ante. Academic teachers 
are more reluctant regarding the expansion of distance learning, however, than their students.

Keywords  academic teaching – evaluation of teaching – emergency remote teaching – distance 
learning – Covid-19
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1 Einleitung

Kurz nach Beginn der regulären Vorlesungszeit im Februar mussten die Pädagogischen 
Hochschulen in der Schweiz ihr Angebot an Präsenzveranstaltungen im Frühjahrsse-
mester 2020 aufgrund der Covid-19-Pandemie kurzfristig auf Online-Formate umstel-
len. Etwas zeitversetzt trat dieselbe Situation mit Beginn des Sommersemesters 2020 
an Pädagogischen Hochschulen in Deutschland und Österreich ein; das gesamte Hoch-
schulwesen aller drei Länder folgte hier einem globalen Muster der notfallmässigen 
Virtualisierung akademischer Lehre (Farnell, Skledar Matijević & Šćukanec Schmidt, 
2021; Marinoni, van’t Land & Jensen, 2020). Der Beitrag geht der Frage nach, wie sich 
diese Zäsur in Ergebnissen der Lehrevaluation für das jeweils erste «Corona-Semes-
ter» 2020 spiegelt.

Der Analyse liegt das CIPP-Modell (Stuffl ebeam, 2003) zugrunde, dem eine Ange-
bots-Nutzungs-Perspektive hinzugefügt wurde (Fend, 1998; Helmke, 2012), um den 
Notfallcharakter der Umstellung zu akzentuieren: Allein die studentische Nutzung des 
Lehrangebots in Form von Distance Learning zu betrachten, würde zu kurz greifen, 
weil Distance Learning im Normalfall nach einer längerfristigen Vorbereitung imple-
mentiert wird, während der Ausbruch von Covid-19 eine abrupte Umstellung des Lehr-
angebots auf Emergency Remote Teaching erzwungen hat (Hodges, Moore, Lockee, 
Trust & Bond, 2020). Die Auswertung stützt sich nicht nur auf Sondierungen an Päd-
agogischen Hochschulen in der Schweiz (N = 16), sondern auch auf Erkundungen an 
Pädagogischen Hochschulen in Deutschland (N = 6) und Österreich (N = 13). Durch 
Korrespondenz per E-Mail und durch Internetrecherchen konnten für zwölf von insge-
samt 35 Hochschulen Dossiers erstellt werden, die sich auf Evaluationsberichte, Ergeb-
nispräsentationen oder Medienmitteilungen sowie auf individuelle Auskünfte und in 
wenigen Fällen auch auf aktuelle wissenschaftliche Publikationen (vgl. Brunner, 2021; 
Krammer, Pfl anzl & Matischek-Jauk, 2020; Oswald, Meier, Stanisavljevic, Meyer & 
Zulliger, 2020) erstrecken. Fünf dieser Dossiers beziehen sich auf Schweizer Quellen. 
Einer der untersuchten Fälle ist die Pädagogische Hochschule, an der der Verfasser 
tätig ist; die Vorarbeiten erstrecken sich hier sowohl auf die Lehrevaluation zum Früh-
jahrssemester 2020 (Quesel, 2020a) als auch auf die Evaluation der Umstellung des 
Hochschulbetriebs auf Homeoffi ce (Quesel, 2020b).

Der folgende Abschnitt beinhaltet theoretisch-konzeptionelle Überlegungen zur Lehr-
evaluation, die in das erweiterte CIPP-Modell münden. Dem schliessen sich Ausfüh-
rungen zum methodischen Vorgehen und zur Datengrundlage an. Der Ergebnisteil stellt 
zunächst ausgewählte Befunde zu den Originaldaten des Falls CH_1 dar, die dann im 
Hinblick auf die anderen Dossiers zur Lehrevaluation eingeordnet werden. Nach einer 
kurzen Diskussion schliesst der Beitrag mit einem Fazit. 
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2 Lehrevaluation in einer Angebots-Nutzungs-Perspektive

2.1 Zum Evaluationsbegriff
Bei Evaluationen handelt es sich um systematische empirische Untersuchungen zu Eig-
nung, Wert oder Nutzen von Objekten oder Prozessen (Scriven, 1991, S. 139). Sie set-
zen Kriterien voraus, anhand derer der Ist-Zustand des Objekts mit einem Soll-Zustand 
verglichen werden kann, nutzen das Repertoire empirischer Forschungsmethoden und 
münden in Berichte, die sich sowohl an Gesichtspunkten der Wissenschaftlichkeit als 
auch an Gesichtspunkten der Praxisrelevanz orientieren: Diagnosen und Empfehlun-
gen in Evaluationsberichten erfüllen ihren Zweck nur dann, wenn sie für Anspruchs-
gruppen anschlussfähig sind. Standards von professionellen Netzwerken und Fachge-
sellschaften bilden bewährte Konventionen für die Vorbereitung und die Durchführung 
von Evaluationen wie auch für die Kommunikation von deren Ergebnissen ab (DeGE-
val, 2016; SEVAL, 2016; Yarbrough, Shulha, Hopson & Caruthers, 2011).

2.2 Ziele und Aussagekraft von Lehrevaluationen
Lehrevaluationen haben einen formativen Charakter, weil sie zu besseren Veranstal-
tungen führen sollen (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006; Scriven, 1991, S. 168–169). 
Allerdings steht nicht das Lernen der Studierenden im Vordergrund: In erster Linie 
geht es um das Lernen der Lehrenden, die durch das studentische Feedback Hinweise 
zum Gelingen und zum Verbesserungspotenzial ihrer Veranstaltungen erhalten sollen; 
in zweiter Linie kommt die Selbstbeobachtung der Hochschule auf der Ebene von Or-
ganisationseinheiten oder Studiengängen hinzu. Bei der Frage, in welchem Ausmass 
solche Evaluationen tatsächlich zur Sicherung und zur Steigerung der Studienqualität 
beitragen, ist der Forschungsstand nicht durch einen Konsens geprägt (vgl. etwa Alder-
man, Towers & Bannah, 2012; Benton & Cashin, 2012; Hallinger, 2010; Marsh, 2007; 
Rindermann, 2003; Spooren, Brockx & Mortelmans, 2013; Uttl, White & Gonzalez, 
2017; Wolbring, 2013). Bedenken machen sich vor allem an den folgenden Punkten 
fest: Als Befragung der Studierenden während oder am Ende des Semesters angelegt, 
könne die Lehrevaluation lediglich Befunde zu selbst attribuierten Lernfortschritten 
liefern. Sie bezeuge deshalb nicht den Outcome des Zuwachses an akademischer Kom-
petenz, sondern liefere eher Hinweise auf die Passung von Themen, Material und Inter-
aktionsformen. Hohe akademische Anforderungen schliessen zwar nicht aus, dass Leh-
rende ihre Veranstaltungen auf eine ansprechende Art gestalten; wer aber studentisches 
Verhalten oder studentische Beiträge kritisiert, muss möglicherweise damit rechnen, 
dass die Studierenden im Rahmen der Lehrevaluation mit einem kritischen Echo ant-
worten. Vor dem Hintergrund dieser Bedenken ist einzuräumen, dass die Befunde von 
solchen Evaluationen kein vollständiges Bild der Qualität akademischer Lehre bieten 
können – was auch damit zusammenhängt, dass sich diese Qualität aus vielen unter-
schiedlichen Facetten zusammensetzt (Harvey, 2006; Hénard, 2010; Teichler, 2006). 
Empirisch lässt sich aber belegen, dass das Ausmass der Studienzufriedenheit, die sich 
in Lehrevaluationen offenbart, ein wichtiger begünstigender Faktor für den Kompe-
tenzaufbau der Studierenden ist (Blüthmann, 2012; Hénard, 2010; Rindermann, 2009; 
Schiefele & Jacob-Ebbinghaus, 2006; Wolbring, 2013). 



378

BEITRÄGE ZUR LEHRERINNEN- UND LEHRERBILDUNG, 39 (3), 2021

2.3 Das erweiterte CIPP-Modell
Für die Analyse von Lehrevaluationen stehen verschiedene Ansätze zur Verfügung 
(Alderman et al., 2012; Hénard, 2010). Im Hinblick auf die akute Krisensituation des 
Ausbruchs der Covid-19-Pandemie und der Schliessung der Hochschulen wird hier der 
Vorschlag gemacht, das CIPP-Modell von Stuffl ebeam (2003) als Ansatz zu wählen, 
das zwischen dem Kontext (C), Inputfaktoren (I), Prozessmerkmalen (P1) und Pro-
dukten (P2) differenziert, wobei sich der Begriff des Produkts sowohl auf materielle 
als auch auf ideelle Güter beziehen kann. Je nach Blickwinkel kann diese Produkt-
dimension etwa im Hinblick auf den kurzfristig erzielten Output, den längerfristig er-
zielten Outcome oder die Nachhaltigkeit von Effekten (Impact) spezifi ziert werden; 
der Sprachgebrauch im Feld der Evaluationsforschung und Evaluationspraxis ist hier 
uneinheitlich (vgl. u.a. Scheerens, 2000; Scriven, 1991; Weiss, 1998). Zum Kontext 
gehören die psychosozialen Rahmenbedingungen der Lehre. Der Input beinhaltet die 
seitens der Hochschule bereitgestellten Ressourcen, aber auch curriculare Vorgaben 
und Anforderungen. Die Prozessdimension erstreckt sich auf die Durchführung von 
Veranstaltungen und die Interaktion von Lehrenden und Studierenden; zu den Produk-
ten gehören die Studienzufriedenheit und der selbst attribuierte Lernfortschritt. Wäh-
rend es bei der Evaluation des Studienerfolgs sinnvoll ist, kognitive und motivatio-
nale Ressourcen der Studierenden als zentrale Inputfaktoren zu behandeln (vgl. etwa 
Blüthmann, 2012), steht bei der Lehrevaluation das institutionelle Setting der Veran-
staltungen im Zentrum. Hier können die Hochschulen Aspekte der kognitiven oder der 
motivationalen Vorsozialisation auf der Ebene von Anforderungen spezifi zieren. Was 
tatsächlich eingespeist wird, zeigt sich aber nicht beim Input der Studienorganisation, 
sondern in der Prozessdimension des Studienalltags. 

Das CIPP-Modell wird hier in Anknüpfung an Fend (1998) und Helmke (2012) durch 
eine Angebots-Nutzungs-Perspektive ergänzt (vgl. Abbildung 1), die verdeutlichen 
soll, dass es bei der Lehrevaluation zum Frühjahrssemester oder Sommersemester 2020 
nicht einfach nur um Distance Learning ging: Herkömmlicherweise lässt dieser Begriff 
an ein Programm denken, dessen Implementation längere Planungen, ausformulierte 
didaktische Intentionen und ein erprobtes Methodenarsenal voraussetzt, während der 
Ausbruch von Covid-19 eine Zäsur mit sich gebracht hat, bei der der Hochschulbetrieb 
zwangsweise und abrupt auf virtuelle Formate umgestellt werden musste. 
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Auch wenn viele Hochschulen bereits über einen längeren Zeitraum Erfahrungen mit 
Distance Learning gesammelt hatten, ging es im Frühjahr 2020 nicht darum, eine syste-
matisch entwickelte Strategie umzusetzen; vielmehr musste das Lehrangebot ad hoc auf 
Emergency Remote Teaching umgestellt und iterativ der Situation angepasst werden 
(Hodges et al., 2020) – wobei zunächst offen war, wie gut diese Umstellung gelingt und 
wie die Studierenden das mehr oder weniger stark improvisierte Online-Angebot tat-
sächlich nutzen. Diese Herausforderungen sind nicht trivial, weil sich selbst bei syste-
matisch entwickelten Strategien für Distance Learning in Meta-Analysen gezeigt hat, 
dass die Online-Angebote nicht per se traditionellen Formaten des Präsenz studiums 
ebenbürtig oder gar überlegen sind (Means, Toyama, Murphy & Baki, 2013).

3 Vorgehen und Datengrundlage

Ausgangspunkt dieses Beitrags war die hochschulweite Durchführung der Lehrevalua-
tion an einer schweizerischen Pädagogischen Hochschule zum ersten «Corona-Semes-
ter» (Quesel, 2020a), ergänzt um eine Evaluation der Erfahrungen der Mitarbeitenden 
mit der Umstellung auf Homeoffi ce (Quesel, 2020b); dieser Fall wird im Weiteren 
als «CH_1» geführt. Im Anschluss daran erfolgten Recherchen zur Lehrevaluation an 
anderen Pädagogischen Hochschulen in Deutschland, Österreich und der Schweiz per 
E-Mail, um die Befunde des Einzelfalls besser einordnen zu können und die Gefahr ei-
ner «Bauchnabelschau» zu vermeiden. Die Grundgesamtheit erstreckt sich auf N = 35 
Pädagogische Hochschulen; aufgrund der Rückmeldungen konnten zu n = 12 dieser 
Hochschulen Dossiers zur Lehrevaluation des Frühjahrs- oder Sommersemesters 2020 
angelegt werden (unter Einschluss des Falls CH_1). Originaldaten liegen nur für CH_1 
vor; die Dossiers zu den anderen Fällen erstrecken sich auf unterschiedliche Quellen 

Abbildung 1: Angebots-Nutzungs-Modell zur Lehrevaluation (eigene Darstellung in Anknüpfung an 
Fend, 1998; Helmke, 2012; Stuffl ebeam, 2003; DL = Distance Learning).
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wie Evaluationsberichte, Ergebnispräsentationen, Medienmitteilungen und vereinzelt 
auch auf wissenschaftliche Veröffentlichungen. Aufgrund der Heterogenität dieser 
Quellen ist zu betonen, dass der vorliegende Beitrag einen Werkstattbericht darstellt, 
der im Kontext der Pandemie entstanden ist und bestenfalls erste Hinweise für eine 
hochschulübergreifende Synthese bieten kann. 

Die verwendeten Originaldaten des Falls CH_1 stammen aus einer Lehrevaluation im 
Zeitfenster vom 19. Mai bis 3. Juni 2020, wobei der eine Datensatz die Befragung 
der Studierenden und der andere Datensatz die weitgehend analog konzipierte Be-
fragung der Lehrenden beinhaltet (vgl. Quesel, 2020a). Für Schweizer Verhältnisse 
handelt es sich um eine grosse Pädagogische Hochschule; von 3188 angeschriebenen 
Studierenden haben 777 an der Lehrevaluation am Ende des Frühjahrssemesters 2020 
teilgenommen, was einem Rücklauf von 24.4% entspricht. Bei den Lehrenden haben 
von 452 angeschriebenen Personen 219 geantwortet; hier beträgt der Rücklauf 48.5%. 
Die Online-Erhebung erfolgte mit Questback Unipark, die quantitative Auswertung mit 
SPSS 25, die qualitative Auswertung mit MAXQDA 2018. 

Ähnlich wie bei den Originaldaten im Fall CH_1 beziehen sich die in den Dossiers 
der anderen Hochschulen dokumentierten Antworten von Studierenden und Lehren-
den in der Regel auf geschlossene Fragen mit Likert-Skalen, wobei die Fragestellun-
gen und die Stufen für die Beantwortung uneinheitlich sind. In vielen Fällen konnten 
individuelle Eindrücke oder Erfahrungen über Kommentarfelder spezifi ziert werden. 
Indes wurden nicht an allen Pädagogischen Hochschulen zentral Befragungen bei Stu-
dierenden und Lehrenden durchgeführt. So ist auch der Umstand, dass nur für zwölf 
der insgesamt 35 kontaktierten Hochschulen Dossiers zur Lehrevaluation erstellt wer-
den konnten, auf unterschiedliche Vorgehensweisen zurückzuführen. Neben synchron 
durchgeführten Vollerhebungen bei Studierenden und Lehrenden gab es in der Eva-
luationspraxis mehrere Varianten, beispielsweise a) Konzentration auf die Befragung 
der Studierenden (unter Ausklammerung der Lehrenden), b) zentrale Befragung zu 
ausgewählten Teilen des Lehrangebots, die als Stichprobe in einem Evaluationszyklus 
(gemäss «Fahrplan») an der Reihe waren, oder c) dezentrale Selbstevaluation durch die 
Lehrenden. Das Bild ist aber auch deshalb unvollständig, weil teilweise aus Gründen 
der Vertraulichkeit keine Befunde mitgeteilt wurden.

Von den insgesamt zwölf Dossiers stammen fünf aus der Schweiz und sind ebenfalls 
auf das Frühjahrssemester 2020 bezogen; hinzu kommen drei Dossiers aus Deutsch-
land und vier Dossiers aus Österreich, die wegen des anders angelegten akademischen 
Jahrs auf das Sommersemester 2020 bezogen sind. Da die Dossiers teilweise interne 
Papiere vertraulichen Charakters enthalten, werden diese Fälle anonymisiert und mit-
tels einer Länderkennzeichnung (AT_1, D_1 etc.) benannt. Der Kern an gemeinsamen 
oder ähnlichen Fragestellungen in den vorliegenden Dossiers ist durch die folgenden 
Stichworte zu kennzeichnen: 
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1. In der Kontextdimension steht die Auswirkung der Pandemie auf die individuelle 
Lebenssituation von Studierenden und Lehrenden im Zentrum. 

2. In der Inputdimension und mit Blick auf Emergency Remote Teaching geht es um 
die Frage, welche Technologien für die Umstellung genutzt werden konnten. Des 
Weiteren geht es um die Qualität der Krisenkommunikation der Hochschule und um 
die Anpassung von formalen Anforderungen des Studiums (speziell im Hinblick auf 
Leistungsnachweise oder Prüfungen).

3. Die Mehrzahl der Fragen bezieht sich auf die Prozessdimension von Emergency 
Remote Teaching und Distance Learning: Hier geht es um die tatsächliche Verwen-
dung von Tools, den durch die Umstellung erzeugten Mehraufwand, den Austausch 
und die Zusammenarbeit mit anderen Akteurinnen und Akteuren sowie das selbst 
oder fremdbeobachtete Lern- und Arbeitsverhalten. Zudem geht es um die Frage, in 
welcher Hinsicht und in welchem Ausmass die Umstellung auf Emergency Remote 
Teaching und Distance Learning durch eigene Vorerfahrungen mit Online-Formaten 
erleichtert wurde.

4. Der Produktdimension sind Fragen nach der Zufriedenheit der Lehrenden und Stu-
dierenden mit dem Erreichen der Semesterziele, nach der bilanzierenden Abwägung 
von Vor- und Nachteilen des Arbeitens und Lernens zu Hause sowie nach Wünschen 
für die zukünftige Kombination von Präsenzformaten und Online-Formaten zuzu-
ordnen.

4 Ergebnisse

Der nächste Abschnitt widmet sich den Originaldaten des Falls CH_1; hernach folgt die 
Einordnung anhand weiterer Dossiers zur Lehrevaluation an anderen Pädagogischen 
Hochschulen.

4.1 Befunde des Falls CH_1
Die Darstellung des Falls CH_1 konzentriert sich auf deskriptive Werte, ergänzt um 
Mittelwertvergleiche auf der Basis von t-Tests für unabhängige Stichproben; qualitati-
ve Befunde werden aus Platzgründen nur stichwortartig benannt.

a) Kontext
Im Fall CH_1 schätzt rund ein Drittel der Studierenden die eigene private Mehrbelas-
tung aufgrund der Covid-19-Krise – etwa wegen eigener gesundheitlicher Probleme 
oder wegen zusätzlicher familiärer Betreuungsaufgaben – als sehr niedrig oder eher 
niedrig ein, rund ein Fünftel verortet sich hier im mittleren Bereich. 28% sehen sich 
hier eher hoch und 14% sehr hoch belastet. Bei den Lehrenden ergibt sich ein ähnliches 
Muster, wobei knapp 25% eine eher hohe und knapp 18% eine sehr hohe Belastung 
signalisieren. Die Mittelwerte liegen jeweils knapp über dem Skalenmittelpunkt von 3 
mit einer ähnlichen Standardabweichung von SD = 1.26 (M = 3.12) für die Studieren-
den und SD = 1.27 (M = 3.19) für die Lehrenden; der t-Test ergibt keine signifi kanten 
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Differenzen zwischen den Studierenden und den Lehrenden. In freien Antworten tritt 
im Hinblick auf die Belastungen durch die Pandemie sowohl bei Studierenden als auch 
bei Lehrenden hervor, dass durch die erzwungene Isolation vor allem die Möglichkeit 
für direkten und spontanen Austausch verloren gegangen ist. Umgekehrt wird von bei-
den Gruppen in den freien Antworten des Öfteren gewürdigt, dass die Umstellung auf 
Online-Formate auch positive Aspekte beinhalte, weil die Lern- oder Arbeitszeit fl exib-
ler eingeteilt werden könne und weil Zeitverluste auf Schiene oder Strasse wegfallen 
würden.

b) Input und Emergency Remote Teaching
Hinsichtlich des Inputs für die Krisenbewältigung sind beide Gruppen mit den tech-
nischen Angeboten für Distance Learning seitens der Hochschule ähnlich zufrieden 
(Studierende: M = 4.03, SD = .98; Lehrende: M = 3.94, SD = 1.09). Im Gegensatz dazu 
treten bei der Zufriedenheit mit den vorgenommenen formalen Anforderungen für Leis-
tungsnachweise signifi kante Unterschiede zutage (vgl. Tabelle 1): Zwar befi ndet sich 
der Durchschnittswert jeweils im positiven Bereich (Studierende: M = 3.48, SD = 1.16; 
Lehrende: M = 4.17, SD = .89), er ist aber bei den Studierenden mit t(967) = -7.935 
(p < .005) signifi kant niedriger.

c) Prozessmerkmale von Emergency Remote Teaching und Distance Learning
Die Studierenden signalisieren mit einer leicht zustimmenden Antworttendenz, dass die 
Umstellung auf Distance Learning einen grossen zusätzlichen Zeitaufwand bedeutet 
habe (M = 3.55, SD = 1.32); bei den Lehrenden liegt dieser Wert mit M = 4.29 (SD = .98) 
deutlich höher (vgl. Tabelle 2); die Differenz ist mit t(991) = -7.796 (p < .005) signifi -
kant.

Tabelle 1: Input und Emergency Remote Teaching – Zufriedenheit mit Tools und formalen Anpassungen

Studierende Lehrende

N M SD N M SD

Ich bin zufrieden mit den technischen Ange-
boten seitens der Hochschule für Distance 
Learning.

765 4.03 .98 216 3.94 1.09

Ich bin zufrieden mit den Anpassungen bei 
den Leistungsnachweisen. 766 3.48 1.16 203 4.17 .89

A ntwortskala: 1 = «trifft nicht zu» bis 5 = «trifft zu».
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Für die Nutzung von Vorerfahrungen mit Distance Learning, die bei der Krisenbewäl-
tigung als Ressourcen genutzt werden konnten, ergibt sich dieses Bild: Knapp 60% der 
Studierenden stufen ihre Vorerfahrungen als «sehr niedrig» oder «eher niedrig» ein, 
etwa 20% verorten sich in einem mittleren Bereich, 16% schätzen diese Vorerfahrun-
gen als «eher hoch» und 5% als «sehr hoch» ein. Bei den Lehrenden stufen 43% ihre 
Vorerfahrungen als «sehr niedrig» oder «eher niedrig» ein; ein Drittel verortet sich im 
mittleren Bereich. 16% der Lehrenden verorten sich «eher hoch» und rund 6% «sehr 
hoch»; der Mittelwert liegt für die Studierenden bei M = 2.44 (SD = 1.16) und bei den 
Lehrenden etwas höher bei M = 2.7 (SD = 1.09), wobei die Unterschiede signifi kant 
sind t(974) = -2.987 (p < .005). Hinsichtlich der Interaktion von Studierenden und 
Lehrenden ergibt sich für beide Gruppen ein Mittelwert im schwach positiven Bereich 
(Studierende: M = 3.62, SD = 1.05; Lehrende: M = 3.56, SD = 1.16), wobei die Dif-
ferenz nicht signifi kant ist. Hier ist mithin für beide Gruppen eine leicht positive Ant-
worttendenz festzustellen.

Im Vorfeld der Lehrevaluation ist für den Fall CH_1 die Frage aufgeworfen worden, 
ob sich der zeitliche Mehraufwand für Studierende im ersten Studienjahr stärker be-
merkbar gemacht hat als für Studierende in höheren Jahrgängen: Explorativ kann hier 
die Hypothese aufgestellt werden, dass die akademische Sozialisation im ersten Stu-
dienjahr weniger weit vorangeschritten ist und die Herausforderungen des Lockdowns 
deshalb grösser sind. Umgekehrt liesse sich aber auch vermuten, dass für Studierende 
im dritten Studienjahr der Aufwand grösser ist, weil ihnen Abschlussprüfungen bevor-
stehen. Ein Teilvergleich von Bachelorstudierenden (Kindergarten- und Primarstufe) 
des ersten (N = 161) und des dritten Studienjahrs (N = 114) liefert den Befund, dass die 
zeitliche Belastung im ersten Studienjahr mit M = 3.89 (SD = 1.21) in der Tat stärker 
empfunden wird als im dritten Studienjahr mit M = 3.5 (SD = 1.29); die Differenz ist 
mit t(273) = 2.543 (p < .05) signifi kant. 

Tabelle 2: Prozessmerkmale – Zeitaufwand durch Umstellung auf Emergency Remote Teaching und 
Distance Learning

Studierende Lehrende

N M SD N M SD

Die Umstellung hat für mich einen grossen 
zusätzlichen Zeitaufwand bedeutet. 774 3.55 1.32 219 4.29 .98

A ntwortskala: 1 = «trifft nicht zu» bis 5 = «trifft zu».
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In freien Antworten wird von Studierenden mehrfach bekundet, dass die Umstellung 
auf Distance Learning mehr Kompetenzen bei der Selbstorganisation des Studiums 
verlange. Mitunter wird moniert, dass die Zahl und die Art von Arbeitsaufträgen bei 
der Umstellung auf Emergency Remote Teaching aufgrund von unterschiedlichen in-
dividuellen Strategien aufseiten der Lehrenden unübersichtlich geworden seien. In den 
Kommentaren der Lehrenden tritt im Hinblick auf die Prozessdimension der Lehre stär-
ker der Aspekt hervor, dass die Lehre bei Online-Formaten weniger persönlich und die 
Resonanz bei den Studierenden weniger gut wahrnehmbar sei. Die Unterschiedlichkeit 
individueller Strategien ist aus der Sicht der Lehrenden eine Begleiterscheinung von 
Emergency Remote Teaching: Bei ad hoc erforderlichen Anpassungen auf der Ebene 
einzelner Veranstaltungen hat die Zeit für die Koordination innerhalb des Kollegiums 
gefehlt.

d) Produktdimension: Bilanzen und Perspektiven
Im Fall CH_1 sind die Studierenden mit Blick auf die individuelle Semesterbilanz da-
nach gefragt worden, wie zufrieden sie insgesamt mit der Umstellung der Lehre auf 
Online-Formate im Frühjahrssemester 2020 seien (vgl. Tabelle 3); das arithmetische 
Mittel beträgt hier M = 3.78 (SD = .99). Bei den Lehrenden fällt das Urteil über die 
eigene Umstellung auf Emergency Remote Teaching insgesamt noch etwas positiver 
aus: Für die Zufriedenheit ergibt sich hier ein Mittelwert von M = 4.06 (SD = .95); die 
Differenz zu den Studierenden ist mit t(357.95) = -3.764 (p < .005) signifi kant. Bei der 
Semesterbilanz zum eigenen Lernverhalten unter den Bedingungen von Distance Lear-
ning liegt der Mittelwert für die Studierenden bei M = 4.02 (SD = 1.0); die Zufrieden-
heit der Lehrenden mit der Umstellung der Studierenden auf Distance Learning ist mit 
M = 4.28 (SD = .9) sogar noch höher, wobei auch hier die Differenz mit t(985) = -3.355 
(p < .005) signifi kant ist. Diese Zufriedenheitswerte dürfen jedoch nicht darüber hin-
wegtäuschen, dass in vielen freien Antworten ein beträchtlicher Leidensdruck infolge 
des Ausuferns von virtuellen Aktivitäten, eine oft grosse Hektik beim Finden situativer 
Notlösungen und speziell auch eine beträchtliche akademische Vereinsamung beklagt 
werden. 

Relativ deutlich tritt in den Antworten der Studierenden hervor, dass sie mehrheitlich 
trotz der krisenbedingten Umstellung auf Distance Learning mit den erreichten Lern-
zielen zufrieden sind (M = 4.02, SD = .93), und tendenziell bestätigen die Lehren-
den diese Einschätzung, wobei der Mittelwert etwas niedriger ausfällt (M = 3.81, 
SD = 1.01); die Differenz ist auch hier mit t(980) = -2.800 (p = .005) signifi kant. Bei 
den Mittelwerten für den Teilvergleich von Bachelorstudierenden (Kindergarten- und 
Primarstufe) des ersten und des dritten Studienjahrs ergeben sich keine signifi kanten 
Unterschiede: Für das erste Studienjahr liegt der Mittelwert bei M = 3.95 (SD = .97), 
für das dritte Studien jahr bei M = 3.99 (SD = 1.04).
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Sowohl die Studierenden als auch die Lehrenden sind gefragt worden, wie ihre Bilanz 
zum ersten «Corona-Semester» im Vergleich zu früheren Präsenzveranstaltungen aus-
falle (vgl. Abbildung 2). Rund 47% der Studierenden schätzen ihren Lernfortschritt 
im Frühjahrssemester 2020 im Vergleich zu früher besuchten Präsenzveranstaltungen 
in etwa gleich ein. 24% stufen ihren Lernfortschritt «eher negativer», 18% «eher po-
sitiver» ein; je 5% kommen zu einer deutlich negativeren oder deutlich positiveren 
Einschätzung. 

Tabelle 3: Produktdimension – Semesterbilanz zur Studien- und Arbeitszufriedenheit

Studierende Lehrende

N M SD N M SD

Alles in allem bin ich zufrieden mit ...

… der Umstellung auf Emergency Remote Teaching 770 3.78 .99 217 4.06 .95

… dem praktizierten Distance Learning 771 4.02 1.00 216 4.28 .90

… dem Erreichen der Lernziele 767 4.02 .93 215 3.81 .99

A ntwortskala: 1 = «trifft nicht zu» bis 5 = «trifft zu».

Abbildung 2: Retrospektive Selbsteinschätzung des Lernfortschritts der Studierenden (N = 749).

Im Vergleich zu bisher von mir besuchten Präsenzveranstaltungen 
beurteile ich meinen Lernfortschritt im FS 2020 ...
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Bei den Lehrenden ergibt die Einschätzung zur Qualität des eigenen Lehrangebots 
im Vergleich zu früher durchgeführten Präsenzveranstaltungen ein ähnliches Mus-
ter, wobei der negative Akzent etwas stärker ausgeprägt ist als bei den Studierenden: 
54% schätzen die Qualität ihrer Lehre in etwa gleich ein, knapp 32% eher negativer und 
rund 10% eher positiver als früher. Knapp 4% kommen zu einer deutlich negativeren 
Einschätzung; eine Person schätzt die Qualität der eigenen Lehre deutlich positiver ein 
(vgl. Abbildung 3).

Sowohl die Studierenden als auch die Lehrenden sind bei der Lehrevaluation zum 
Frühjahrssemester 2020 gefragt worden, wie gross aufgrund ihrer Erfahrungen der An-
teil von Distance Learning am Studium sein sollte (vgl. Tabelle 4). Der Range ist hier 
sehr beträchtlich: Bei den Studierenden reicht er von 0 bis 100% und bei den Lehrenden 
von 0 bis 82%. Der Mittelwert liegt bei den Studierenden bei M = 46.77% (SD = 21.66) 
und bei den Lehrenden bei M = 31.32% (SD = 16.01). 

Abbildung 3: Retrospektive Selbsteinschätzung der Qualität der Lehre (N = 193).

Im Vergleich zu früheren Präsenzveranstaltungen von mir
beurteile ich die Qualität meiner Lehre im FS 2020 ...
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Tabelle 4: Produktdimension – Wünschenswerter Anteil von Distance Learning am Studium (in %)

Range M SD

… aus der Sicht der Studierenden (N = 773) 0–100 46.77 21.66

… aus der Sicht der Lehrenden (N = 209) 0–82 31.32 16.01
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4.2 Einordnung anhand weiterer Dossiers zur Lehrevaluation
Bei der Einordnung der Fallstudie im Hinblick auf die Dossiers der anderen Pädago-
gischen Hochschulen treten in vielen Punkten Gemeinsamkeiten zutage: Für die Kon-
textdimension ist durchgängig festzustellen, dass Studierende und Lehrende die Pan-
demie als «grosse Herausforderung» (D_3) wahrnehmen, wobei die Doppelbelastung 
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie aus biografi schen Gründen vor allem bei den 
Lehrenden bemerkbar ist. Als Problematik tritt das Fehlen direkter und spontaner Kon-
takte hervor; umgekehrt besteht aber auch Konsens darin, dass bei Online-Formaten 
mehr Flexibilität möglich ist und die Zeitsouveränität grösser ist als bei Präsenzveran-
staltungen.

Bei der Inputdimension tritt hervor, dass viele Studierende ihrer Pädagogischen Hoch-
schule bei der Krisenbewältigung die Schulnote «gut» geben würden (AT_3) und dass 
sie speziell von der Klarheit der Krisenkommunikation profi tiert haben (AT_2, D_1, 
D_2). In der Prozessdimension wird den Lehrenden von vielen Studierenden beschei-
nigt, dass sie sorgfältig betreut worden seien (D_2); allerdings zeigt sich in allen Dos-
siers das Monitum, dass der Workload durch die Umstellung auf Distance Learning 
gestiegen sei, wobei sich die Kritik vor allem an der wachsenden Zahl von Arbeits-
aufträgen und an unklar formulierten Aufträgen festmacht (AT_3, AT_4, D_2). Umge-
kehrt zieht sich durch die Rückmeldungen von Lehrenden die Klage, dass die wach-
senden Betreuungsaufgaben das Privatleben unterminieren: Im Fall D_3 sehen mehr 
als 60% der Lehrenden die Balance verschiedener Lebensbereiche wie Arbeit, Familie 
und Freizeit als stark oder sehr stark gefährdet an.

Für die Produktdimension wird im Fall D_1 anhand des Vergleichs zu Daten aus frühe-
ren Semestern konstatiert, dass die Studienzufriedenheit am Ende des Sommersemes-
ters 2020 deutlich geringer gewesen sei. Für den Fall CH_2 werden Beeinträchtigungen 
der Studienzufriedenheit ausgangs des Frühjahrssemesters 2020 dahin spezifi ziert, dass 
etwa sechs von zehn Studierenden aufgrund der notfallbedingten Umstellung wegen 
ihrer aktuellen akademischen und berufspraktischen Kompetenzentwicklung besorgt 
sind; wegen des Studienabschlusses machen sich vier von zehn Studierenden Sorgen. 
Diese Sorge schliesst nicht aus, dass zugleich acht von zehn Studierenden meinen, dass 
sie mit der Situation «eher gut» oder uneingeschränkt gut zurechtgekommen seien; 
bei den Lehrenden sind dies im Fall CH_2 sogar neun von zehn Befragten. Dabei ist 
einzuräumen, dass solche Statements auch durch unterstellte soziale Erwünschtheit be-
einfl usst sein können – Krisensituationen verlangen gleichsam nach demonstrativem 
Selbstbewusstsein.

In verschiedenen Dossiers bestätigt sich für die Produktdimension auch der Befund, 
dass die Perspektive von Distance Learning von den Studierenden «insgesamt optimis-
tischer» beurteilt wird (CH_3) und dass die Studierenden im Vergleich zu den Lehren-
den bei der Normalisierung nach der Pandemie grössere Anteile von Online-Formaten 
beibehalten würden (CH_2, CH_5, D_3). Im Fall CH_5 kann sich aufseiten der Leh-
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renden niemand ein Studium ganz ohne Präsenzanteile als sinnvolle Lösung vorstellen; 
bei den Studierenden ist das immerhin für 10% grundsätzlich vorstellbar. Der Befund, 
dass höhere Semester tendenziell mit Distance Learning zufriedener sind, wird unter 
anderem auch durch den Fall CH_3 bestätigt. Allerdings ist relativierend zu ergän-
zen, dass qualitative Daten beim Fall CH_4 den Schluss nahelegen, dass der Druck 
anstehender Prüfungen bei Absolvierenden des fi nalen Semesters «zu viel Frustration 
geführt hat». 

5 Diskussion

Zur Einordnung der Ergebnisse von Lehrevaluationen sind Schwellenwerte erforder-
lich, anhand derer Urteile untermauert werden können. Solche Schwellenwerte können 
sich auf Vergleichsdaten beziehen; sie setzen aber normative Festlegungen in Bezug 
darauf voraus, welche Ergebnisse zum Beispiel als «zufriedenstellend», «gut» oder 
«sehr gut» einzustufen sind. Für das erste «Corona-Semester» fehlen solche Schwel-
lenwerte, weil es für die zwangsweise und fl ächendeckende Umstellung auf Emergency 
Remote Teaching keinen Präzedenzfall gibt. Zwar wird in mehreren Dossiers ein Bezug 
zu früheren Semestern hergestellt und konstatiert, dass die Studienzufriedenheit im ers-
ten «Corona-Semester» gesunken sei, jedoch wird das in der Regel umgehend mit der 
Einschränkung versehen, dass die aktuellen Daten mit früheren Semestern nur schlecht 
vergleichbar seien. In den bewertenden Textpassagen wird in allen Dossiers konsta-
tiert, dass das erste «Corona-Semester» eine Zäsur gewesen sei, die zu gravierenden 
Mehrbelastungen bei Studierenden und Lehrenden geführt habe, wobei die Umstellung 
auf Emergency Remote Teaching eine Vielzahl von kommunikativen Detailproblemen 
mit sich gebracht habe, die von der Hochschule insgesamt zufriedenstellend gemeistert 
worden seien. 

Bei hochschulübergreifenden Aussagen ist Vorsicht geboten, weil die eingesetzten Er-
hebungsinstrumente verschieden sind und weil die jeweilige «Evaluationsgeschichte» 
der Hochschulen nur ansatzweise sichtbar wird. Insgesamt treten aber bei den Bewer-
tungen des Lernens und des Arbeitens im Lockdown viele Ähnlichkeiten hervor: Isola-
tion ist der prominenteste negative Aspekt; fl exiblere Lern- und Arbeitszeiten sind der 
prominenteste positive Aspekt. In fast allen Dossiers ist dokumentiert, dass Studierende 
mehr oder weniger stark die Inkohärenz individueller Strategien von Lehrenden kriti-
sieren – und regelmässig wird in den Interpretationen auf die fehlende Vorbereitungs-
zeit bei der Umstellung auf Emergency Remote Teaching verwiesen. Hinsichtlich der 
Differenzen in den Sichtweisen von Studierenden und Lehrenden wird in mehreren 
Dossiers konstatiert, dass bei psychosozialen Belastungen auch das Lebensalter und 
die Verantwortung für eigene Kinder eine wichtige Rolle spielen können. Unterschie-
de bei der Bewertung von Emergency Remote Teaching und Distance Learning sind 
möglicherweise durch Mechanismen der Selbst- und Fremdattribuierung zu erklären: 
Es ist denkbar, dass die Lehrenden die Angebotsseite von Emergency Remote Teaching 
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positiver sehen, weil sie diese Seite verantworten; umgekehrt ist denkbar, dass Stu-
dierende das eigene Nutzungsverhalten beim Distance Learning positiver sehen, weil 
das in ihre Verantwortung fällt. Wenngleich es plausibel ist, dass die Attribuierungen 
durch statusspezifi schen Bias verzerrt werden, ist der Tenor in den Dossiers eher durch 
wechselseitiges Wohlwollen geprägt: Es gab Pannen und Missgeschicke, aber alle Be-
teiligten sehen bei den anderen Akteurinnen und Akteuren primär die Anstrengungen, 
die Krise zu meistern.

Zu betonen ist dabei, dass die Dossiers zur Lehrevaluation an Pädagogischen Hoch-
schulen im Frühjahrssemester oder Sommersemester 2020 aufgrund der Heterogenität 
der Quellen eine Collage darstellen, die mit Vorsicht zu interpretieren ist. Zudem sind 
für die Originaldaten der Fallstudie CH_1 mehrere Limitierungen zu vermerken: Als 
Lehrevaluation im engeren Sinne des Wortes angelegt, wurden die berufspraktischen 
Studien von der Erhebung ausgeklammert. Zwar wurde die Anpassung von Leistungs-
nachweisen thematisiert, im Unterschied zu manchen anderen Dossiers gibt es aber 
keine Aussagen zu Fragen der Prüfungsorganisation. Als eine dritte Limitierung ist 
hervorzuheben, dass sich die analysierten Daten auf einen Rücklauf von etwa 25% 
beziehen: Hier gibt es ein Problem der Selbstselektivität, wobei die Gefahr der Verzer-
rung möglicherweise auch das Problem des Prüfungsdrucks betrifft: Wer sich wegen 
anstehender Prüfungen grosse Sorgen macht, nimmt vielleicht gerade deshalb an einer 
Lehrevaluation nicht teil. Die Ergänzung der anderen Dossiers mit Originaldaten könn-
te hier zu besseren Einsichten führen, weil dort teilweise ein deutlich höherer Rücklauf 
verzeichnet wird: Mehrfach liegt dieser Wert für die Studierenden über 50%; bei den 
Lehrenden wird mitunter ein Rücklauf von mehr als 70% berichtet. Gründliche ver-
gleichende Analysen zu diesen Daten können dazu beitragen, das Gesamtbild besser 
zu konturieren. 

6 Fazit

Die Semesterbilanz für das Frühjahrssemester 2020 fällt in der Fallstudie CH_1 sowohl 
bei den Studierenden als auch bei den Lehrenden insgesamt verhalten positiv aus, wo-
bei im Vergleich zu den Erfahrungen aus «normalen» Semestern leichte Abstriche bei 
der Qualität des Angebots im Rahmen von Emergency Remote Teaching, aber auch bei 
der Nutzung dieses Angebots durch Distance Learning zu machen sind. In den vorlie-
genden Dossiers zu anderen Lehrevaluationen an Pädagogischen Hochschulen in der 
Schweiz ausgangs des Frühjahrssemesters 2020 bestätigt sich dieses Bild weitgehend; 
und für das Sommersemester 2020 bieten drei Dossiers zur Lehrevaluation an deut-
schen und vier Dossiers zur Lehrevaluation an österreichischen Pädagogischen Hoch-
schulen ähnliche Befunde. In freien Antworten monieren die Studierenden zwar des 
Öfteren Probleme mit der Konnektivität, mit heterogenen individuellen Strategien von 
Lehrenden sowie mit unklaren Anweisungen zum weiteren Vorgehen und zur Respezi-
fi kation des Workloads – insgesamt steht aber im Vordergrund, dass die Lehrenden en-
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gagiert nach praktikablen Lösungen gesucht, die Tools überwiegend solide funktioniert 
und die Institutionen Wege für eine klare und zügige Krisenkommunikation gewählt 
haben. Aus der Sicht der Studierenden besteht beim Distance Learning vor allem Po-
tenzial bei der besseren Abstimmung und Formulierung von Arbeitsaufträgen – und für 
die Lehrenden ist vordringlich, dass die starke zeitliche Mehrbelastung des abrupten 
Wechsels zu Emergency Remote Teaching abgebaut wird. Eine Entlastung durch bes-
sere Koordination ist für beide Seiten wünschenswert – die akute Krisensituation hat 
dafür keinen Spielraum geboten.

Studierende und Lehrende sind sich weitgehend darin einig, dass die erfolgte Umstel-
lung auf Distance Learning keine massiven Einbussen beim Studienerfolg nach sich 
zieht, und signalisieren mit einer leicht zustimmenden Tendenz, dass diese Umstellung 
trotz der Krisensituation auch positive Folgen hatte. Für die Zukunft ergibt sich die 
Aussicht auf einen interessanten Dialog. Für viele Studierende ist es eine realistische 
Option, 40 bis 50% des Studiums über Distance Learning zu absolvieren; viele Lehren-
de würden hier eher einen Anteil von 20 bis 30% favorisieren. Die Auffassungen gehen 
also auseinander – aber nicht so radikal, dass eine Verständigung unmöglich wäre.
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