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Resumen

La investigacion presentada tuvo por objetivo determinar la relacion entre trabajo
colaborativo y gestion de riesgos en una institucion educativa de Guayaquil, 2022.
La metodologia utilizada fue béasica ya que se fundamentaron tedricamente las
variables de investigacion, asimismo, fue cuantitativa porque se aplicaron
instrumentos en escalas ordinales, el disefio fue no experimental — correlacional y
transversal; la poblacion estuvo compuesta por 42 docentes de una unidad
educativa de Guayaquil, el muestreo fue no probabilistico por conveniencia, la
técnica fue la encuesta. El resultado fue que, el 47.6% de los encuestados indicaron
un nivel medio de trabajo colaborativo, asimismo, el 19.1% de los encuestados
indicaron un nivel bajo, no obstante, respecto a la gestién de riesgos el 45.2%, de
encuestados sefialan un nivel medio, el 31.9% indicaron un alto nivel, no obstante,
un 23.9% de los docentes percibieron un bajo nivel en relacién a la gestion de
riesgos. Se concluye que, existe relacion entre trabajo colaborativo y gestion de
riesgos, aceptandose asi la hipotesis formulada por el investigador, esto se debid
porque la sig. fue 0.00, de igual forma, fue positiva la relacion con Rho de 0.796,
por ello, mediante un efectivo trabajo colaborativo se presentara adecuada gestion

de riesgos.

Palabras clave: Trabajo colaborativo, gestion de riesgos, docentes,

institucion educativa.
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Abstract

The objective of the research presented was to determine the relationship between
collaborative work and risk management in an educational institution in Guayaquil,
2022. The methodology used was basic since the research variables were
theoretically based, likewise, it was quantitative because instruments were applied
on scales ordinal, the design was non-experimental - correlational and cross-
sectional; The population was made up of 42 teachers from an educational unit in
Guayaquil, the sampling was non-probabilistic for convenience, the technique was
the survey. The result was that 47.6% of the respondents indicated an average level
of collaborative work, likewise, 19.1% of the respondents indicated a low level,
however, regarding risk management, 45.2% of respondents indicated a level
average, 31.9% indicated a high level, however, 23.9% of teachers perceived a low
level in relation to risk management. It is concluded that there is a relationship
between collaborative work and risk management, thus accepting the hypothesis
formulated by the researcher, this was due to the fact that the sig. It was 0.00, in the
same way, the relationship with Rho of 0.796 was positive, therefore, through
effective collaborative work, adequate risk management will be presented.

Keywords: Collaborative work, risk management, teachers, educational institution.
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|. INTRODUCCION

En la actualidad, existe una gran necesidad en las organizaciones educativas el poder
manejar los riesgos de una manera completa y ordenada, es a través de este contexto
es que se ha originado la gestion de riesgos con la finalidad a que se permita medir y
controlar los diferentes problemas que se manifiestan en el proceso pedagdgico por
medio de un sistema estandarizado y estructurado; Segun la UNESCO (2022) los
desastres naturales y tecnolégicos han cobrado la vida de mas de un millén trescientos
cincuenta mil personas, asimismo, han causado el desplazamiento de 4 000 millones
de personas, dentro de los desastres se encuentran los terremotos causando el 60%
de las muertes totales, por ello, la gestion de riesgos es muy importante, debido a que

reune esfuerzos necesarios para su reduccion.

De acuerdo al Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (2020) existen diversas
deficiencias en la mayoria de instituciones educativas respecto al inadecuado trabajo
colaborativo, lo cual no permite un adecuada planificacion y oportunas practicas y
conocimientos entre los docentes con la finalidad de mejorar el proceso de aprendizaje
y desarrollo profesional; segun Fung (2022) afirma que desde la perspectiva de la
educacion china se presentan dificultades entre las relaciones de los docentes y sus
pares educativos en funcién al desarrollo de los procesos pedagogicos, repercutiendo
severamente en su desarrollo profesional; por otra parte, Mora et al. (2020) comparten
la mala relacion entre los docentes, la falta de transparencia y claridad en las
estrategias pedagogicas y el deficiente trabajo colaborativo que estos desarrollan para

llevar a cabo sus sesiones de ensefianza en una institucion educativa espafnola.

Desde el punto de vista de Jesry et al. (2022) manifiestan que en las instituciones
educativas turcas han repercutido en los Ultimos afios un enfrentamiento permanente
de riesgos en su entorno que han afectado de manera negativa en la implementacion
de las planificaciones estratégicas, asimismo, Drexler et al. (2020) en el contexto
educativo aleman, los docentes han tenido que enfrentar riesgos que se manifiestan
en las mismas aulas, comportamiento disruptivo de los estudiantes, presién del tiempo
mal gestionado y condiciones emocionales negativas, que han originado

complicaciones en su desenvolvimiento profesional; por otra parte, Soufi et al. (2021)



manifiestan que el tiempo que los docentes se encuentran expuestos ante un riesgo
es muy amplio, no empleando una adecuada mitigacion del problema, afectando
considerablemente el tiempo de recuperaciéon de los docentes y originando un abrupto

quiebre en el desarrollo de sus actividades.

Segun, Sanders et al. (2018) indican una continuidad de riesgos al momento que se
desarrolla la planificacion estratégica docente, ocasionado por un mal disefio en el
proceso de actividades que generan un aumento de incertidumbres relacionadas a
ciertas tareas o0 eventos pedagdgicos; por otra parte, Gutiérrez y Sanchez (2019)
expresan que en contexto de la instituciones educativas chilenas, se manifiesta una
inadecuada gestion de riesgos en los docentes, impactando de una manera
significativa en la calidad de las organizaciones de educacion superior y afectando en
los procesos de evaluacion de calidad, debido generalmente a deficiencias en el
control sistematico y completo de los riesgos, una mala planificaciébn de las
instituciones por interesarse y brindar una seguridad 6éptima en la administracion de

las implicancias que se generan en el desarrollo de los procesos pedagogicos.

Desde la perspectiva de, Sammons et al. (2021) sostienen en algunas instituciones
educativas suecas se ha visto complicado el cumplimiento de la planificacion por la
mala gestion del trabajo colaborativo entre sus docentes, en su mayoria por el
desinterés, motivacion, falta de capacitaciones, etc. Segun, Reafiez et al. (2018)
sostienen que la precaria gestion de riesgos en las entidades educativas no permite
establecer estrategias y acciones preventivas entre el personal administrativo y
docentes en general sobre los peligros, inseguridad o cualquier situacion negativa que

reprima o imposibilite los planes y programas educativos a ser ejecutados.

A nivel local, se ha podido afirmar por medio del estudio de Salazar y Ordoéfiez (2021)
sobre el conocimiento de la vulnerabilidad ante la presencia de riesgos, el 16% indico
que siempre lo reciben, el 8% que a menudo, el 5% dijo que, en ocasiones, el 9%
indico que rara vez y el 62%, expresd que nunca, respecto a la presencia de riesgos,
el 12% indico que siempre han sufrido de inundaciones, por otro lado, el 30% preciso

gue a menudo; mientras que el 22% sefialé que rara vez.



La problemética descrita lineas anteriores no es ajena a una institucion educativa de
Guayaquil, porque se observo la poca participacion, empatia e inadecuado trabajo
colaborativo de los actores clave como son directivos, docentes y personal
administrativo en la planificacion de gestién de riesgos, esto se manifiesta porque la
mayoria se enfoca en sus quehaceres diarios y dejan sin importancia a la prevencion
de desastres naturales, lo cual puede ser mortal debido a la inoperancia de todos los
involucrados, por ello, se formulé el problema ¢Qué relacién existe entre trabajo
colaborativo y gestién de riesgos en los docentes de una institucion educativa de
Guayaquil, 20227

El andlisis sobre trabajo colaborativo y gestion de riesgos se justifico de manera teédrica
porque se investigaron teorias epistemoldgicas como es la teoria de trabajo
colaborativo brindada por Vygotsky (1978) y la teoria general de los sistemas de
Bertalanffy (1930); justificacion practica, porque se disefiaron instrumentos que
permitiran la indagacién y recoleccién de informacion lo cual servira para recomendar
acciones para la preparacién, anticipacion de peligros, organizacion y trabajo
colaborativo en la institucidn; justificacion metodoldgica, debido a que el proceso de
elaboracion de instrumentos se realizé de manera sistematica, coherente, formal, que
ha pasado por juicios de expertos, de tal manera que sirvan de mucho para ser tomado

por otras instituciones o investigadores.

El objetivo general fue: Determinar la relacion entre trabajo colaborativo y gestiéon de
riesgos en una instituciéon educativa de Guayaquil, 2022; los objetivos especificos
fueron: a. Evaluar el nivel de trabajo colaborativo y gestion de riesgos de una institucion
educativa de Guayaquil; b. Relacionar el trabajo colaborativo con la estimacion de
riesgos de una institucion educativa de Guayaquil; c. Relacionar el trabajo colaborativo
con la prevencion y reduccion de riesgos de una institucién educativa de Guayaquil; d.
Relacionar el trabajo colaborativo con preparacion y respuesta al riesgo de una
institucion educativa de Guayaquil. e. Relacionar el trabajo colaborativo con
reconstruccion en una institucion educativa de Guayaquil. Como hipétesis se plante6:
H1: Existe relacion entre trabajo colaborativo y gestion de riesgos en una institucion

de Guayaquil.



Il. MARCO TEORICO
Dentro de los antecedentes trabajados a nivel internacional que estudiaron las
variables propuestas en la investigacion, se encontraron las siguientes

investigaciones:

A nivel internacional, En la ciudad de Lima, Evaristo (2018) por medio de su
investigacién sobre trabajo colaborativo y la gestion pedagdgica en una institucion
educativa, donde tuvo como finalidad determinar la relacion entre las variables. La
metodologia que se empledé para el estudio fue de tipo basica con un enfoque
cuantitativo de alcance transversal correlacional; la poblacién de estudio estuvo
compuesta por 60 docentes. Se obtuvieron como resultados que, el 65% de los
encuestados no desarrollan adecuadamente un trabajo colaborativo dentro de sus
funciones pedagdgicas, asimismo, el 35% de los encuestados manifestaron que las
dimensiones de la gestién pedagdgica no se encuentran alineadas correctamente con
sus necesidades y requerimientos dentro de la instituciébn. Se concluyé que se
manifiesta una relacion significativa entre las variables de estudios, teniendo en cuenta

gue por medio de un trabajo colaborativo se obtendra una gestion adecuada optima.

En Lima, Arbafil (2020) por medio de su investigacion sobre liderazgo pedagogico y
el trabajo colaborativo en una institucion educativa; donde tuvo como finalidad
determinar la relacién entre las variables. La metodologia que se empleé para el
estudio fue de tipo basica con un enfoque cuantitativo de alcance transversal
correlacional; la poblacién de estudio estuvo compuesta por 55 personas. Se
obtuvieron como resultados que, el 50% de los encuestados manifestaron deficiencia
en la dimension participativa relacionado al liderazgo participativo, por otra parte, el
75% de los encuestados manifestaron que no se realiza adecuadamente el trabajo
colaborativo dentro de los procesos pedagdgicos. Se concluyd que, se manifiesta una
correlacion significativa entre el liderazgo pedagdgico y el trabajo colaborativo que se
debe tener en cuenta para el bienestar y el Optimo desarrollo de las acciones

pedagdgicas.



En la ciudad de Moquegua, Condori (2018) a través de su estudio de investigacion
sobre gestion de riesgos y la calidad de gestion educativa en los docentes en una
institucion educativa; donde se manifesté como finalidad establecer la relacion entre
las variables mencionadas. La metodologia que se empleé para el estudio fue de tipo
basica con un enfoque cuantitativo de alcance transversal correlacional; la poblacion
de estudio estuvo compuesta por 100 docentes. Los resultados que se obtuvieron
manifestaron que, el 70% de los docentes no emplean una adecuada gestién de los
riesgos dentro de sus planificaciones pedagégicas, por otra parte, el 67% de los
encuestados indicaron una ineficiente calidad en la gestion educativa dentro de la
institucion. Se concluyo que, se relaciona de manera directa y significativa las variables

gestion de riesgos y la calidad de gestion educativa.

En Lima, Velasquez (2021) a través de su investigacion sobre trabajo colaborativo y el
desempefio docente en una institucion educativa en el distrito de San Martin de Porres;
mediante el cual tuvo como finalidad, determinar la relacion entre las variables
mencionadas. La metodologia que se emple6 para el estudio fue de tipo basica con un
enfoque cuantitativo de alcance transversal correlacional; la poblacion de estudio
estuvo compuesta por 68 docentes. Los resultados que se obtuvieron manifestaron
gue, se presentd un nivel alto de correlacion y explicacion entra las variables trabajo
colaborativo y desempefio docente, concluyéndose que, por medio de un Optimo
trabajo colaborativo se obtendra un desempefio docente eficiente que ayudara al

beneficio de los procesos pedagogicos.

A nivel nacional, en la ciudad de Esmeraldas, Yépez (2020) a través de su estudio
acerca de la influencia entre la gestion de los riesgos y el desempefio docente en una
institucion educativa en Ecuador; en donde tuvo como finalidad, determinar la
influencia entre las variables. La metodologia que se emple6 para el estudio fue de
tipo basica con un enfoque cuantitativo de alcance transversal correlacional; la
poblacion de estudio estuvo compuesta por 40 docentes. Los resultados que se
obtuvieron manifestaron que, el 45% de los encuestados manifestaron deficiencias en
las dimensiones relacionadas a la gestion de riesgos, asimismo, 52% de los docentes

obtuvieron un nivel de desempefio bajo dentro de sus procesos pedagdgicos. Se



concluy6 que, se relacionan de manera directa las variables de estudio, mediante el
cual se tienen en consideracion las diferentes estrategias para mantener
eficientemente la gestion de riesgos que permita desarrollar un 6ptimo desempefio en

los docentes.

En la ciudad de Quito, Contreras (2019) a través de su investigacion mediante el cual
tuvo como objetivo, determinar la relacion entre la gestion pedagdgica y el trabajo
colaborativo en los docentes de una escuela fiscal en Ecuador. La metodologia que se
empled para el estudio fue de tipo basica con un enfoque cuantitativo de alcance
transversal correlacional; la poblacion de estudio estuvo compuesta por 42 docentes.
Los resultados que se obtuvieron manifestaron que, el 56% de los encuestados
manifestaron deficiencias la gestion pedagogica, asimismo, el 52% de los docentes no
manejan de manera adecuada el trabajo colaborativo, concluyéndose que, de manera
significativa las variables desarrollan una correlacion positiva, teniendo en
consideracion que, por medio de una gestién pedagdgica adecuada, se obtendra un

trabajo colaborativo eficiente.

En la Ciudad de Esmeraldas, Cuadros (2020) a través de su investigacion acerca del
trabajo colaborativo y el rendimiento de la ensefianza/aprendizaje; mediante el cual
tuvo como objetivo, determinar la relacion entre las variables mencionadas. La
metodologia que se empled para el estudio fue de tipo basica con un enfoque
cuantitativo de alcance transversal correlacional; la poblacion de estudio estuvo
compuesta por 237 individuos. Los resultados que se obtuvieron manifestaron que, el
70% de los encuestados manifestaron que las dimensiones motivacién y agrado son
deficientes en relacion al trabajo colaborativo, asimismo, el 56% de los encuestados
desarrollaron un nivel negativo de rendimiento en relacion a la ensefianza/aprendizaje.
Se concluy6é que, el trabajo colaborativo se relaciona de manera directa con el
rendimiento de la ensefianza/ aprendizaje, por lo que se considerd implementar

mejores estrategias para el optimo desempefio de los procesos pedagdgicos.

Conceptualizando la variable trabajo colaborativo, segun, Rodriguez y Espinoza

(2018) definen que el trabajo colaborativo es el conjunto de acciones sistematicas en



donde cada docente desenvuelve sus actividades pedagdgicas de la mejor forma que
por si solo, producto de la relacion con los miembros del equipo pedagdgico dentro de
la institucion, y, por lo tanto, un trabajo realizado de manera colaborativa, genera

resultados mas éptimos que realizarlos de manera individual.

Se considero la teoria del aprendizaje colaborativo de Vigostsky,citado por De Rosa
(2018) el cual menciona que el aprendizaje colaborativo se avala porque el ser humano
es un ser social que vive en continua interaccion con otros y con los grupos de
expresion de los vinculos que surgen entre ellos; del mismo modo, el psiquismo
humano se forma en la actividad de la comunicacion, en la que destacan los beneficios
cognitivos y afectivos que conllevan el aprendizaje grupal como elemento que
establece un vinculo dialéctico entre el proceso educativo y el de convivencia en la

sociedad donde se genero.

Asimismo, Monroy y Garcia (2021) sostiene que el trabajo colaborativo es una
estrategia que brinda una colaboracion hacia el intercambio de intelectos, genera
habilidades sociales y orienta hacia resultados mas optimos. Esta estrategia
pedagdgica fue establecida por Johnson y Johnson a finales de los afios 90, mediante
el cual contempla cuatro dimensiones importantes: Interdependencia positiva,
Interaccion, Responsabilidad individual y las habilidades sociales. Segun, Romero et
al. (2022) conceptualizan al trabajo colaborativo como una filosofia de interaccion
mutua, en donde los docentes intercambian competencias y esfuerzos con la finalidad
de crear en conjunto nuevos aprendizajes y alcanzar de manera exitosa sus metas
como equipo. Asimismo, se tiene en consideracion que toda una comunidad de trabajo
colaborativo es a su vez una red interactiva de aprendizaje con base en las teorias de
aprendizaje de Dewey y Vygotsky, debido a que se hace uso de la interaccion humana
por medio de recursos didacticos para generar sinergias y de esa manera alcanzar los

objetivos institucionales.

Conforme a, Fombona et al. (2018) sostienen que el trabajo colaborativo relaciona al
docente en el empleo de estrategias asociativas que facilite su relacion con sus

colegas con el fin de poder sostener adecuadamente el proceso de aprendizaje para



el bienestar de la calidad educativa, por otra parte, Ticona et al. (2021) manifiestan
gue el trabajo colaborativo beneficia a la implementacion del aprendizaje, el de disefar
de manera cooperativa competencias, talentos y esfuerzos entre docentes, generando
de esta manera un favorecimiento hacia la calidad educativa. Segun, Fung (2022) una
de las principales cualidades del trabajo colaborativo se encuentra fundamentada en
la relacion de interdependencia entre sus miembros, la responsabilidad personal, la
creacion de los grupos de trabajos y las funciones designadas entre docentes, por otra
parte, fundamenta que el trabajo colaborativo se percibe hacia la formacién del
aprendizaje colaborativo, comprendida como la ensefianza que se desarrolla entre los

profesionales de la educacion (Rivera & Garay, 2022).

Por otra parte, De Jong et al. (2022) manifiestan que los ejercicios colaborativos
centrada en los docentes son efectivos para el aprendizaje de los profesionales de la
educacion, debido a que les facilita la participacion en debates profundos en relacion
a los enfoques pedagdgicos y el aprendizaje de los estudiantes que son fundamentales
en su contexto. Segun, Methlagl (2018) sostiene que el trabajo colaborativo docente
se encuentra relacionado con diversos resultados que son significativos en relacion a
la calidad pedagodgica, como la interaccion del docente con otros colegas, la
satisfaccion laboral de los docentes, el compromiso de los docentes, el rendimiento de
los maestros y la innovacion educativa, las practicas en las aulas, la autosuficiencia de
los docentes, la eficacia grupal de los docentes, la motivacion de los maestros y la

sensacion de no sentirse aislado por otros colegas.

Conforme lo indican, Reeves et al. (2018) manifiestan que entre los principales
objetivos del trabajo colaborativo es fomentar las practicas docentes de manera
efectiva, que derivan en la optimizacion en la calidad pedagogica y el éxito de los
objetivos institucionales. Por otra parte, Brown et al. (2021) sostienen que el trabajo
colaborativo se concibe desde la conformacion de un conjunto de docentes que tienen
conocimiento de un tema en especifico, en donde no hay existe un lider en comun,
sino que se desarrolla una responsabilidad mutua de compartir y elaborar tareas

pedagdgicas en beneficio de la calidad educativa.



Desde el punto de vista de Johnson et al. citados por Pujolas (2002) el trabajo
cooperativo es un factor fundamental a la labor de los integrantes: No requiere que
todos los participantes hagan lo mismo entre todos, sino mas bien que cada uno haga
algo diferente, lo que disfrute hacer, pero que no sea igual que las tareas de los demas,
sin dejar de lado el beneficio hacia la sociedad de las personas que siguen los mismos
propositos: estudiar personalmente hasta el limite de sus capacidades, ayudandose
entre sus pares. Las dimensiones presentadas a continuacion se adaptaron de lo
planteado por Johnson et al. para obtener un enfoque que permitan alcanzar el objetivo

general.

Dimension de Interdependencia positiva, Esta cualidad se posiciona y se manifiesta
cuando los participantes de la clase se vinculan entre si, pero solo lograran sus
objetivos si todos cooperan de lo contrario no alcanzaran el éxito. Por lo que se supone
gue todos los miembros van a depender de todos para lograr el propésito de formacion.
La realidad de la reciprocidad efectiva entre los participantes de una clase son las
cualidades cifra de organizacion colaborativa de naturaleza fundamental para que se
pueda de forma correcta. La reciprocidad efectiva aumenta entre los participantes de
una clase, ya que estos deben coordinar y distribuir las distintas tareas debiéndolas
realizarlas de manera Optima para terminar la labor de los integrantes que se les
asigno. En particular, hallar la reciprocidad efectiva de medios, aunque cada uno de
los integrantes de la clase dispone solamente de parte de los medios, de los

conocimientos 0 recursos que se van a necesitar para complementar la ensefianza.

Dimension de interdependencia de tareas, Se manifiesta que al sumarse todos los
componentes que interactian puedan laborar, se debe consentir una conexion
existencial entre los participantes del grupo de labor. Especificamente el componente
radica en apoyar, animare, beneficiar y alabar a los compaferos por el sacrificio que
pone por instruirse, con el proposito de cooperar al progreso del equipo. La
reciprocidad o interdependencia de labores frente a frente es factible entre los
miembros que laboran en grupos, entendiendo que alentandose entre si facilitan el
sacrificio mutuo para ejecutar labores con el propdsito de conseguir las metas de los

participantes. Si los integrantes no tuvieran la oportunidad de laborar unidos, en la



misma institucion, escasamente puede darse la interrelacién frente a frente, sin ello no

podria darse estrictamente la labor colaborativa.

Dimension de responsabilidad individual y grupal, la labor cooperativa se fundamenta
en el pensamiento de la interdependencia del sacrificio, Debido a ello se visualiza no
solamente la evolucion personal tiene que ver también la colectiva. De esta manera,
persiste fundamentalmente en el acuerdo individual para que todos evolucionen en su
aprendizaje. Cada componente se concretiza en la experiencia de cada integrante del
equipo aprende a descubrir las necesidades de apoyo y motivacion a quien mas lo
necesita para terminar el trabajo. Es preciso concebir un compromiso individual y una
atencion personal, ya que cada participante del equipo es el encargado de un punto

de la tarea general.

Dimension de habilidades interpersonales y grupales, este modelo de capacidades se
usa mientras dure la tarea en equipos de miembros que muestran una personalidad
diversa de beneficios, requisitos y competencias. Son capacidades que muestran la
habilidad de liderar socialmente como un arte de poder comprenderse y organizarse

con ellos, producir seguridad, gestionando situaciones probleméticas.

Dimension de gestidn interna de equipo, Esta se ubica en las ideas del equipo, es decir
es una organizacion de autocontrol del equipo. Este componente se va relacionando
con el instante valorativo de la formacion, comportamientos, tratos, proceder y
destrezas de los diferentes miembros que estén incluidos en el grupo. Remotamente
se insinla tres modelos de valoracion participantes en el aprendizaje colaborativo: 1)
evaluacion del aprendizaje individual o grupal; 2) evaluacion entre iguales

(coevaluacion); y 3) autoevaluacion.

Segun, Guerrero et al. (2020) definen a la gestion de riesgos, como una nueva
perspectiva de organizacion, un factor importante que se debe tener en cuenta en el
desarrollo de los procesos pedagdgicos, lo que sostienen como el conjunto de
acciones de control que facilitan encausar las metas institucionales, en relacién hacia
la identificacion de oportunidades para un adecuado cumplimiento de las funciones

pedagodgicas, o incrementar la confianza y la satisfaccion de los involucrados de la
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comunidad educativa. Por otra parte, Gutiérrez y Sanchez (2018) sostiene que la
gestion de riesgos es el conjunto ordenado de acciones que se desenvuelven en una
institucion en funcion a los riesgos, se refiere a la implementacién sistémica de
procedimientos, politicas y practicas a las acciones comunicativas, de consulta,
determinacion del contexto, identificacion, analisis, evaluacion, tratamiento, monitoreo

y la revision de los riesgos.

Se consider¢ la teoria general de sistemas de Bertalanffy (1930) citado por Marcelo y
Osorio (1998) la presenta como una forma sistematica y cientifica de aproximacion y
representacién de la realidad y, al mismo tiempo, como una orientacion hacia una

practica estimulante para formas de trabajo transdisciplinarias.

Segun, Pulido et al. (2020) manifiestan que la gestion de riesgos facilita a las
organizaciones educativas puedan administrar los riesgos tanto en su entorno interno
como el externo, con la finalidad principal que se puedan mitigar aquellos eventos que
puedan generar un impacto negativo en el alcance de sus objetivos y/o que se
potencialicen aquellos eventos que puedan influenciar de manera positiva en el logro
de los mismo. Por otra parte, tenemos a, Martinez y Blanco (2018) sostienen que la
gestion de riesgos se encuentra ligada a la estrategia que tiene una institucion en
relacion a los eventos que pueden afectar a la calidad educativa, al determinarse como
un proceso estandarizado y formal, que se encuentra inmerso en la dindmica del ciclo
pedagodgico y la naturaleza de los limites de la institucion y los diferentes

procedimientos y practicas.

Segun, Bautista y Pérez (2021) manifiestan que la gestiébn de riesgo se encuentra
asociada al conjunto de acciones planificas, orientadas y sistematicas hacia la
mitigacion de manera efectiva de los eventos o0 riesgos que puedan impactar
negativamente en la calidad educativa. Por otra parte, se tiene lo que indica, Paucar
et al. (2021) en donde indican que la gestion de riesgos se encuentra orientada como
un modelo administrativo que engloba mecanismos y procesos que tienen como
objetivo la prevencion sostenible de los riesgos y, en caso de que estas se manifiesten,

realizar la elaboracién oportuna de un plan de respuesta efectivo para su mitigacion,
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asimismo, indican que parte de la gestién de los riesgos implica la cuantificacion de

los valores del riesgo, proceder con la evaluacion del impacto.

Segun, Pimchangthong y Boonjing (2018) definen a la gestion de riesgos como la
ciencia y el arte de identificar, analizar y responder de manera oportuna al riesgo a lo
largo del proceso pedagdgico afectado y con la finalidad de que no haya ningln
Impacto negativo en los objetivos educativos que las instituciones anhelan alcanzar en
relacion a la calidad educativa, por otra parte, Szymanki (2018) manifiestan que la
identificacién de los riesgos es un factor importante en la gestién de los riesgos, debido
a que se permite determinar que tipos de riesgos puede ser perjudiciales para el
proceso educativo, identificando sus parametros caracteristicos y cuantificando la

probabilidad de impacto de ocurrencia en el proceso.

Conforme lo indica, Pimenov et al. (2020) sostienen que la gestién de riesgos es el
conjunto de accidn sistematizados que faciliten a una adecuada toma de decisiones
para el enfrentamiento en relacion a la generacion o el impacto que pueda manifestar
un riesgo en el proceso pedagdgico como en la institucion educativa. Por otra parte,
Barbosa et al. (2022) manifiestan que la gestion de riesgos se refiere al conjunto de
acciones que facilitan la identificacion de los diferentes eventos en los cuales puedan
impactar negativa o positivamente los procesos educativos que una institucion
desarrolla, con la finalidad de generar la evaluacion y priorizacion de los mismos para

lograr la mitigacién o el control de dichos riesgos en beneficio de la calidad educativa.

Segun el Ministerio de Educacion (2011) sefiala que la Gestion de Riesgo es un
sistema comunitario que tiene por finalidad prevenir, reducir y controlar
constantemente las causas de riesgo de desastres en la comunidad permitiendo
proporcionar respuestas ante posiciones de desastre, teniendo en cuenta las politicas
publicas, especialmente poniendo hincapié a aquellos referentes a materiales

econdémicos, medioambientales, defensa nacional y territorial de forma sustentable.

Dimension de estimacion de riesgos: Son actividades y técnicas que se ejecutan
originando el aprendizaje de riesgos o conminacion, distinguir la debilidad e implantar

el grado de peligro que consientan la determinacion en la Gestion de Riesgos de
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Desastres. El grupo experto responsable de esta tarea, se hace cargo de ejecutar
desde una nocion interdisciplinar, de modo que la perspectiva de los diferentes
expertos prospere al analizar los resultados. La preferencia a cerca de la conformacion
del grupo interdisciplinarios lleva a cabo teniendo en cuenta principalmente el modelo
de riesgo y las cualidades de la debilidad, consintiendo que la direccion territorial en la
gue se ejecuta el citado documento. Desempefiar en estas situaciones minoritarias

consolida que el desarrollo del documento especializado sea formal y estricto.

Dimension de prevencion y reduccion de riesgos, son aquellas actividades que se
encaminan a prevenir la multiplicacion de recientes peligros en la comunidad y
minimiza las debilidades y peligros que existen en un ambiente de administracion de
crecimiento sustentable. Para Masana (2015) se registran, en su totalidad como
disposiciones para prevenir y reducir el peligro el cual se ejecuta con prioridad al
suceso de devastacion con el propésito de prevenir estas catastrofes actuales y poder
minimizar sus consecuencias. Manifiesta que la minimizacién de peligros es un hecho

prioritario del acontecimiento.

Dimension de preparacion y respuesta de riesgos, son actividades que se ejecutan
con el proposito de pretender una excelente observacion de la comunidad en ocasion
de debacles, avalando una conveniente y adecuada atencion a los individuos
desfavorecidos, pasandolos por una debida rehabilitacién, servicios primarios y
necesarios consintiendo regularizar acciones en lugares devastados por los

fendmenos (Masana, 2015).

Dimension de rehabilitacion y reconstruccion, Son actividades que se desarrollan para
implantar caracter sustentable de crecimiento en zonas desfavorecidas, minimizando
el peligro previo al fenomeno y garantizando restablecer fisica, econdmica y social de
las colectividades desfavorecidas. Segun Manasa (2015) la reconstruccion vy
rehabilitacion deben priorizar el refuerzo de las bases de construccién de
infraestructuras propias de las comunidades, poniendo importancia al equipamiento

médico, abasteciendo de suministros prioritarios como el agua y la luz, colegios, etc.
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lIl. METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de la investigaciéon

Fue de tipo béasica, seguin CONCYTEC (2019) este tipo de investigacion no se
encuentra interesada en la bdsqueda de un objetivo crematistico, el fundamento
tedrico y desarrolla el descubrimiento de nuevos intelectos, asimismo, se tiene en
consideracion el enfoque cuantitativo, debido a que se caracterizO por emplear
técnicas y métodos cuantificables, en donde se percibe la medicion, la utilizacion de
magnitudes, la observacion y la medicion de la unidades de andlisis, el muestreo y el
tratamiento estadistico.

El disefio de la presente investigacion correspondio al no experimental -transversal,
conforme a Fuentes et al. (2020) definieron al disefio no experimental como aquella
investigacion que se desarrolla sin la necesidad de manipulacion deliberada de las
variables de estudio, asimismo, fue de alcance correlacional, debido manifiesta como
principal finalidad el detallar las relaciones entre dos 0 mas variables en un tiempo
determinado.

Figura 1
Esquema del disefio de investigacion
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Donde:

M = Muestra

V1 = Trabajo colaborativo
V2= Gestidn de riesgos

r = relacién
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3.2 Variables y operacionalizacién

Variable 1: Trabajo colaborativo

Definicién conceptual: Desde el punto de vista de Johnson et al. citados por Pujolas
(2002) el trabajo colaborativo es un factor fundamental a la labor de los integrantes:
No requiere que todos los participantes hagan lo mismo entre todos, sino mas bien
gue cada uno haga algo diferente, lo que disfrute hacer, pero que no sea igual que las
tareas de los demés, sin dejar de lado el beneficio hacia la sociedad de las personas
gue siguen los mismos propdsitos: estudiar personalmente hasta el limite de sus
capacidades, ayudandose entre sus pares. Las dimensiones presentadas a
continuacion se adaptaron de lo planteado por Johnson et al. para obtener un enfoque
gue permitan alcanzar el objetivo general.

Definicién operacional: El trabajo colaborativo son acciones que ponen en practica los
integrantes de un grupo de personas para lograr objetivos comunes, para el logro de
los objetivos se consideran las dimensiones de trabajo colaborativo como es la
Interdependencia positiva, Interdependencia de tareas; Responsabilidad individual y
grupal; Habilidades interpersonales y grupales; Gestion interna de equipo.

Escala: Ordinal.

Variable: Gestion de riesgos

Definicion conceptual: Segun el Ministerio de Educacion (2011) sefiala que la Gestion
del Riesgo es un sistema comunitario que tiene por finalidad prevenir, reducir y
controlar constantemente las causas de riesgo de desastres en la comunidad
permitiendo proporcionar respuestas ante posiciones de desastre, teniendo en cuenta
las politicas publicas, especialmente poniendo hincapié a aquellos referentes a
materiales econOmicos, medioambientales, de conviccion, defensa nacional y
territorial de forma sustentable.

Definicion operacional: La gestidén de riesgos son procesos que se implementan para
prevenir, reducir y controlar los factores riesgosos que puedan afectar una
determinada organizacion, para ello se deben considerar el estudio de: Estimacion de
riesgos, prevencion y reduccion de riesgos, preparacion y respuesta al riesgo, y

reconstruccion.
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Escala: Ordinal

3.3 Poblacion, muestray muestreo

La poblacion para Hernandez et al. (2018) se encuentra referida al universo de estudio
de la investigacion, en donde se pretende generalizar los resultados, asimismo, es
considerada como el conjunto de sujetos que desarrollan o comparten cualidades
comunes para un estudio en especifico. Por ello, la poblacion estuvo constituida por

42 personas que pertenecen a una instituciéon educativa de Guayaquil.

Criterios de inclusién: Personal administrativo, direccién y docentes de una institucion

educativa de Guayaquil

Criterios de exclusion: Estudiantes de una institucion educativa de Guayaquil.

Tabla 1
Poblaciéon
UNIDAD EDUCATIVA SEXO
H M
Docentes 17- 40.5% 25 - 59.5%
Totales , 42 - 100%

Nota. Elaboracion propia

Muestra: La muestra segun Arias (2012) es un subgrupo de individuos que participan
o forman parte de un determinado problema investigado; ante ello, en el contexto
actual la muestra quedd compuesta solo por los 42 docentes que laboran en la

modalidad del nivel basica elemental de la escuela particular de Guayaquil en Ecuador.

Muestreo: El muestreo fue de tipo no probabilistico, dado que la muestra es
seleccionada sin aplicar formulas estadistas, realizandose bajo criterio del investigador
(Arias, 2012).

3.4 Técnica e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica: La técnica para el recojo de informaciéon tomada en consideracion fue la
técnica de la encuesta, segun Hernandez y Mendoza (2018) definen esta técnica como
la herramienta que facilita el recojo de los datos pertinentes para la investigacion a
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través de preguntas que se realizan a los sujetos involucrados con la finalidad que

puedan brindar la informacion correspondiente para la investigacion.

Instrumentos: En el caso de los instrumentos a utilizar fue el cuestionario, en donde
segun Naupas et al. (2018) manifiesta que es un conjunto ordenado de incognitas
escritas por medio de una cedula, que se encuentran relacionadas a hipoétesis de
trabajo y por consiguiente a las variables e indicadores de la investigacion, tuvo como
objetivo desarrollar la recopilacion de la informacion con la intencion de verificar las
hipétesis de trabajo, asimismo, se utilizaran dos cuestionarios, uno para la variable del
trabajo colaborativo que considera cinco dimensiones (interdependencia positiva,
interdependencia de tareas; responsabilidad individual y grupal, habilidades
interpersonales y grupales; gestion interna de equipo) e indicadores que son
abarcados en 25 items, por otro lado, el cuestionario de gestion de riegos consta de
cuatro dimensiones (estimacion de riesgos, prevencién y reduccion de riesgos,
preparacion y respuesta al riesgo, y reconstruccion) e indicadores que son abarcados
en 21 items, ambos instrumentos consideran preguntas con respuestas tipo Likert que

seran medidos en escala ordinal.

La validez se encontré a cargo de juicio de expertos, que fueron profesionales con
conocimientos en la investigacion cientifica, validacién haciendo uso de las matrices
sugeridas por la universidad, tomando en cuenta la pertinencia y relacion de variables,
dimensiones e indicadores, los cuales dieron el veredicto de viable a ambos
instrumentos aplicados.

La confiabilidad se dio a través del alfa de Cronbach por la cual se aplico pruebas
pilotos considerando los dos cuestionarios sobre trabajo colaborativo y gestion de
riesgos, encontrandose un alfa de 0.903 en la primera variable y 0.932 en la segunda
variable, siendo asi confiables y validas las preguntas de los constructos.

3.5 Procedimientos

El estudio inicié con la presentacion de las cartas de solicitud y aceptacién de la entidad
educativa por parte de la universidad, después se disefiaron instrumentos, para ser

aplicados y los datos recogidos seran procesados para convertirla en informacién que
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sera consolidada en una matriz en Excel para luego ser procesada, haciendo uso del
programa SPSS 25 donde se elabora las tablas cruzadas con la finalidad de hallar la
relacion expresada en el objetivo general y los objetivos especificos previo analisis e
interpretacion de los datos, posteriormente a ello se procede con el procesamiento de
los datos a través del programa SPSS25 y el coeficiente de Rho de Spearman para
encontrar la correlacion expuesta en la hipotesis general y especificas que permitira

validar u aprobar las hipétesis general o nulas en caso de resultados contrarios.

3.6 Método de analisis de datos

Tomando en cuenta lo descrito por Porras (2014) los métodos empleados fueron la
estadistica descriptiva e inferencial.

La estadistica descriptiva sirvio para conocer los niveles organizados de las variables
analizadas pudiéndose analizar y describir correctamente.

La estadistica inferencial sirvi6 para responder al objetivo general el cual se bas6 en
determinar la relacion entre las variables, lo cual se pudo contrastar la hipotesis del
investigador, aceptandose la hipétesis 1, debido a que la sig. fue 0.000 y por medio

del estadistico de Rho se obtuvo un coeficiente de 0.796.

3.7 Aspectos éticos

En cuanto a los aspectos éticos, se toma en cuenta lo expresado en el cédigo de ética
de todo investigador dado por la Guia UCV (2022), para en primer lugar se considera
el principio de respeto a las personas para garantizar la reserva de la identidad de los
sujetos que conforman la muestra en estudio quienes brindar la informacion solicitada,
en segundo lugar se considerd el principio de justicia para promover el respeto al
derecho de autor para citar a los autores de donde se toma la informacion expresada
en el marco tedrico, asi como para referenciar en estricto cumplimiento de las normas
APA vy finalmente se considerd el principio de responsabilidad al tomar en cuenta las
indicaciones brindadas por la universidad a través del reglamento de la universidad

como de las orientaciones del docente a cargo de la asesoria.
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IV. RESULTADOS

Objetivo general: Determinar la relacidon entre trabajo colaborativo y gestion de

riesgos en una institucion educativa.

Hi: Existe relacién entre trabajo colaborativo y gestién de riesgos en una institucion de

Guayaquil.

Ho: No existe relacién entre trabajo colaborativo y gestién de riesgos en una instituciéon

de Guayaquil.
Tabla 2
Relacion trabajo colaborativo y gestion de riesgos
Trabajo Gestion de
colaborativo  riesgos
Rho de Trabajo Coeficiente de 1,000 , 796
Spearman  colaborativo correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 42 42
Gestion de Coeficiente de , 796 1,000
riesgos correlacion
Sig. (bilateral) ,000 :
N 42 42

Nota. Spss v.25

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en tabla 5, se interpreta que conforme a

los puntajes de significancia (0.00) que se han obtenido entre las variables trabajo

colaborativo y gestion de riesgos, se considera que se presenta una correlacion

positiva/considerable, debido a que el puntaje de Rho de Spearman es de 0.796,

afirmandose que mediante Optimas condiciones en el trabajo colaborativo se

presentard una adecuada gestion de riesgos. Por lo tanto, el autor acepta la hipétesis

alterna.
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Objetivo especifico 1: Evaluar el nivel de trabajo colaborativo y gestidén de riesgos de
una institucion educativa de Guayaquil.
Tabla 3

Nivel de trabajo colaborativo y gestién de riesgos

Nivel Alto Medio Bajo
Trabajo 14 33,3% 20 47,6% 8 19,0%
colaborativo
Gestién de 13 31,0% 19 452% 10 23,8%
riesgos

Nota. Por medio de la tabla, se logra percibir en relacion al nivel del trabajo colaborativo
de los docentes que, el 47.62% de los encuestados indicaron un nivel medio,
asimismo, el 19.05% de los encuestados indicaron ineficiencias, no obstante, el
33.33% manifestaron un alto nivel del trabajo colaborativo. Por lo tanto, se lograr
percibir falencias que se encuentran relacionados a la interdependencia positiva, de
tareas, la responsabilidad individual y grupal, a las habilidades interpersonales y de los

grupos reducidos y en relacién a la gestion interna de los equipos.

A la vez, se logra demostrar que la gestion de riesgos en los docentes es medio con
45.24%, asimismo, un 30.95% de los encuestados indicaron un alto nivel, no obstante,
un 23.81% de los docentes percibieron un ineficiente nivel en relacion a la gestion de
riesgos. Ante esto, se tiene en consideracion que se presentan falencias relacionadas
a las dimensiones estimacién, prevencion y reduccion, a la preparacion y respuesta y
la reconstruccion que generan repercusiones negativas para una oportuna gestion de

riesgos.
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Objetivo especifico 2: Relacionar el trabajo colaborativo con la estimacién de riesgos

de una institucion educativa de Guayaquil.

Hi: Existe relacion entre trabajo colaborativo y estimacion de riesgos en una institucion

educativa.

Ho: No existe relacion entre trabajo colaborativo y estimacion de riesgos en una

institucion educativa.

Tabla 4

Relacion trabajo colaborativo y estimacién de riesgos

Trabajo Estimacion de
colaborativo  riesgos

Rho de Trabajo Coeficiente de 1,000 ,844
Spearman  colaborativo correlacion

Sig. (bilateral) ) ,000

N 42 42

Estimacion de  Coeficiente de ,844 1,000
riesgos correlacion

Sig. (bilateral) ,000 :

N 42 42

Nota. Spss v.25

Realizando la evaluacion de los resultados en la tabla 6, se interpreta que en relacion

a los puntajes de significancia (0.000) obtenidos entre el trabajo colaborativo y la

dimension estimacion de riesgos, se percibe que se presenta una correlacion positiva

muy fuerte, debido a que el puntaje de Rho de Spearman es del 0.844, teniendo en

consideracion la necesidad de implementar estrategias que se relacionen a la

adecuada participacion de las autoridades directivas en relacion a la gestion de riesgos

y las informaciones en relacion a las zonas menos privilegiadas que generen un

adecuado trabajo colaborativo. Por lo tanto, el autor acepta la hipétesis alterna.
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Objetivo especifico 3: Relacionar el trabajo colaborativo con la prevencién y

reduccion de riesgos de una institucion educativa.

Hi: Existe relacion entre trabajo colaborativo con la prevencion y reduccion de riesgos

de una institucion educativa.

Ho: No existe relacion entre trabajo colaborativo con la prevencion y reduccion de

riesgos de una institucién educativa.

Tabla 5

Relacion trabajo colaborativo y prevencién y reduccion de riesgos

Trabajo Prevencion vy
colaborativo  reduccion de
riesgos

Rho de Trabajo Coeficiente de 1,000 773
Spearman  colaborativo correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 42 42

Prevencion y Coeficiente de 73 1,000
reducciéon de correlacion

riesgos Sig. (bilateral) ,000 :

N 42 42

Nota. Spss v.25

Evaluando los resultados de la tabla 7, se llega a interpretar que en relacién a

los puntajes de significancia (0.000) obtenidos entre el trabajo colaborativo y la

dimensién prevencion y reduccién de riesgos, se llega a considerar la existencia de

una correlacion positiva fuerte, debido a que el puntaje de Rho de Spearman es de

0.773, donde se considera que es fundamental emplear estrategias que se asocien a

la participacion de los actores educativos en relacién a la prevencion de desastres

naturales, el mejoramiento de las aulas y areas propensas a los desastres. Por lo tanto,

el autor acepta la hipotesis alterna.
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Objetivo especifico 4: Relacionar el trabajo colaborativo con preparacién y respuesta

al riesgo de una institucion educativa.

Hai:

respuesta al riesgo de una institucion educativa.

Existe relacion entre trabajo colaborativo con la prevencion y preparacion -

Ho: No existe relacion entre trabajo colaborativo con la prevencion y preparacion -

respuesta al riesgo de una institucion educativa.

Tabla 6

Relacion trabajo colaborativo y preparacion - respuesta al riesgo

Trabajo
colaborativo

Preparacion y
respuesta al
riesgo

Rho de
Spearman

Trabajo
colaborativo

Preparacion y
respuesta al
riesgo

Coeficiente de 1,000
correlacion

Sig. (bilateral) .
N 42
Coeficiente de ,548
correlacion

Sig. (bilateral) ,000
N 42

,548
,000

42
1,000

42

Nota. Spss v.25

Evaluando los resultados obtenidos en la tabla 8, se percibe que en relacion a

los puntajes de significancia (0.000) alcanzados a través del trabajo colaborativo y la

dimensién preparacion y respuesta al riesgo, se llega a considerar que, se presenta

una correlacion positiva media, debido a que el puntaje de Rho de Spearman es del

0.548, concluyéndose la importancia de implementar estrategias que se relacionen con

el nivel de preparacion en relacion al almacenamiento de las provisiones y reservas,

programas de divulgacién de informacion y la adecuada evaluacion y mapeo de las

amenazas sismicas que permitan la optimizacion del trabajo colaborativo. Por lo tanto,

el autor acepta la hipotesis alterna.
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Objetivo especifico 5: Relacionar el trabajo colaborativo con reconstruccién en una

institucion educativa.

Hi: Existe relacion entre trabajo colaborativo con la prevencion y reconstruccion en

una institucion educativa.

Ho: No existe relacion entre trabajo colaborativo con la prevencion y reconstruccion en

una institucion educativa.

Tabla 7

Relacion trabajo colaborativo y reconstruccion

Trabajo Reconstruccion
colaborativo

Rho de Trabajo Coeficiente de 1,000 , 761
Spearman  colaborativo correlacion

Sig. (bilateral) ) ,000

N 42 42

Reconstruccion  Coeficiente de ,761 1,000
correlacion

Sig. (bilateral) ,000 :

N 42 42

Nota. Spss v.25

Teniendo en cuenta la evaluacion de los resultados en la tabla 9, se llega a

interpretar que en relacion a los puntajes de significancia (0.005) obtenidos entre el

trabajo colaborativo y la dimension reconstruccién, se considera que, existe una

correlacion positiva fuerte, debido a que el puntaje de Rho de Spearman es del 0.761,

percibiéndose la necesidad de implementar estrategias relacionadas a las dotaciones

de equipos, herramientas e infraestructuras para el manejo de desastres y en relacion

a la preparacion de los estudiantes en sus centros educativos que faciliten un

adecuado trabajo colaborativo. Por lo tanto, el autor acepta la hipétesis alterna.
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V. DISCUSION

El capitulo presente desarrolla como objetivo analizar las implicancias informativas
obtenidas en los resultados, luego se realizé la contrastacion con los antecedentes en
los ambitos internacional y nacional; concluyéndose con las limitaciones y aportes

originados en la investigacion.

Conforme al contexto desarrollado se evidencio que se manifiestan factores negativos
se relacionan de manera significativa al trabajo colaborativo y la gestion de riesgos de
los docentes de una institucion educativa en Guayaquil, por ello, se planteé como
objetivo determinar la relacion entre trabajo colaborativo y gestion de riesgos en una
institucion educativa en Guayaquil, ante ello, por medio del analisis estadistico
inferencial se llegd a comprobar que el Rho de Spearman resultd ser 0.796, por lo
tanto, se afirma de manera considerable que por medio de éptimas condiciones en el
trabajo colaborativo se presentara una adecuada gestidon de riesgos. Confirmandose
de esta manera lo determinado tedricamente por Dewey y Vygotsky, en donde
manifiestan que el aprendizaje colaborativo se fundamenta debido a que el ser humano
es percibido como un ser con condiciones sociales que se desarrollan por medio de
una interaccion continua con los demas y en relacion de los grupos de expresion de
las asociaciones que se originan entre ellos, asimismo, confirman que el psiquismo
humano se genera desde las acciones comunicativas, en donde se tienen en
consideracion los beneficios cognoscitivos y afectivos que permiten direccionar al
aprendizaje grupal como un aspecto que determina un vinculo dialéctico entre los

procesos educativos y convivenciales en las comunidad social en donde se origind.

Cabe destacar que los resultados obtenidos manifiestan su concordancia con lo
mencionado por Monroy y Garcia (2021) en donde mencionan que el trabajo
colaborativo es denominado como una estrategia que facilita acciones cooperativas
hacia el intercambio de informaciones, generando habilidades sociales y direcciona
hacia resultados mas adecuados, asimismo, indican que esta estrategia fue desarrolla
por Johnson y Johnson a finales de los afios 90, en donde se sostiene a través de

cuatro dimensiones importantes: interdependencia  positiva, interaccion,
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responsabilidad individual y las habilidades sociales. De igual manera, Rodriguez y
Espinoza (2018) indican que el trabajo colaborativo se manifiesta como el
conglomerado de actividades ordenadas en donde cada docente desarrolla sus
procedimientos pedagdgicos de la manera mas adecuada que por si solo, en
consecuencia de la relacion con los integrantes del equipo académico dentro de las
instituciones, y por lo tanto, se percibe que las actividades complementadas de manera
colaborativa generara resultados més adecuados que al momento de desarrollarlos de

manera individual.

Asimismo, se coincide con la definicion de Fung (2022) el cual sefala al trabajo
colaborativo como un conjunto de cualidades fundamentadas en la relaciéon de
interdependencia entre sus miembros, la responsabilidad personal, la creacion de los
grupos de trabajos y las funciones designadas entre docentes, por otra parte,
fundamenta que el trabajo colaborativo se percibe hacia la formacion del aprendizaje
colaborativo, comprendida como la ensefianza que se desarrolla entre los
profesionales de la educacion, manifestandose que los ejercicios colaborativos
centrada en los docentes son efectivos para el aprendizaje de los profesionales de la
educacion, debido a que les facilita la participacion en debates profundos en relacion
a los enfoques pedagogicos y el aprendizaje de los estudiantes que son fundamentales
en su contexto. Por su parte Methlagl (2018) sostiene que el trabajo colaborativo
docente se encuentra relacionado con diversos resultados que son significativos en
relacion a la calidad pedagdgica, como la interaccion del docente con otros colegas, la
satisfaccion laboral de los docentes, el compromiso de los docentes, el rendimiento de
los maestros y la innovacion educativa, las practicas en las aulas, la autosuficiencia de
los docentes, la eficacia grupal de los docentes, la motivacién de los maestros y la
sensacion de no sentirse aislado por otros colegas.

El resultado general de la contrastacién de la hipétesis manifiesta su coincidencia con
la investigacion realizada por Yépez (2020) debido a que estudiaron la relacion entre
la gestion de riesgos y el desempeiio docente bajo un enfoque cuantitativo correlativo;

mediante el cual se confirmd la existencia de una relacién entre las variables, por ello,
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se determind la importancia de generar estrategias concretas y pertinentes para
mejorar dichos aspectos. Por otra parte, se tuvo coincidencia con la investigacion de
Evaristo (2018) debido a que se establecid la relacion entre el trabajo colaborativo y la
gestion pedagdgica, en donde se determiné que el trabajo colaborativo desarrolla una
influencia significativa hacia la gestién pedagdégica, en donde se percibe que por medio
de la utilizacion de estrategias en relacion al trabajo en equipo permitira una adecuada

gestién pedagdgica en los docentes.

Respecto al objetivo especifico 1, se pudo evidenciar que en la escuela particular de
Guayaquil, los docentes encuestados manifestaron en un 47.6% niveles ineficientes
en relacion al trabajo colaborativo, lo cual se ve reflejado en las dimensiones
analizadas y en la problematica observada, asimismo, se precisa niveles ineficiente en
relacion a la gestién de riesgos, por medio de un promedio del 45.2% en lo cual se
contrasta de manera significativa con la variable trabajo colaborativo, considerandose
preocupante debido a que el éxito de las instituciones educativas depende mucho de
la complementacion adecuada del trabajo colaborativo de los docentes para poder

brindar una gestion de riesgos Optima.

Encontrandose concordancia con lo establecido por Arbafiil (2020) ya que investigd
acerca del liderazgo pedagdgico y el trabajo colaborativo en una institucion educativa,
encontrando resultados descriptivos, donde, el 50% de los encuestados manifestaron
deficiencia en la dimensién participativa relacionado al liderazgo participativo, por otra
parte, el 75% de los encuetados manifestaron que no se realiza adecuadamente el
trabajo colaborativo dentro de los procesos pedagdgicos. De igual manera se
concuerda con el estudio de Evaristo (2018) debido a que investigd sobre el trabajo
colaborativo y gestion pedagogica, en una poblacion de 60 docentes, encontrando por
resultado que el 65% de los encuestados no desarrollan adecuadamente un trabajo
colaborativo dentro de sus funciones pedagdgicas, asimismo, el 35% de los
encuestados manifestaron que las dimensiones de la gestion pedagdgica no se
encuentran alineadas correctamente con sus necesidades y requerimientos dentro de

la institucion, determinando que se manifiesta una relacién significativa entre las
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variables de estudios, teniendo en cuenta que por medio de un trabajo colaborativo se

obtendra una gestion adecuada Optima.

Cabe resaltar también la concordancia descriptiva con la investigacion de Condori
(2018) sobre gestion de riesgos y la calidad de gestion educativa en los docentes, en
una poblacion de 100 docentes, encontrando por resultado que el 65% de los
encuestados no desarrollan adecuadamente un trabajo colaborativo dentro de sus
funciones pedagogicas, asimismo, el 70% de los docentes no emplean una adecuada
gestiéon de los riesgos dentro de sus planificaciones pedagdgicas, por otra parte, el
67% de los encuestados indicaron una ineficiente calidad en la gestion educativa

dentro de la institucion.

Por su parte, respecto al objetivo sobre los niveles de las variables, Reeves et al.
(2018) sefalan que entre los principales objetivos del trabajo colaborativo es fomentar
las practicas docentes de manera efectiva, que derivan en la optimizacion en la calidad
pedagogicay el éxito de los objetivos institucionales. Por otra parte, Brown et al. (2021)
sostienen que el trabajo colaborativo se concibe desde la conformacion de un conjunto
de docentes gue tienen conocimiento de un tema en especifico, en donde no hay existe
un lider en comun, sino que se desarrolla una responsabilidad mutua de compartir y

elaborar tareas pedagodgicas en beneficio de la calidad educativa.

Teniendo en consideracién los objetivos especificos sobre las hipoétesis inferenciales,
se consideré afirmar que la dimension estimacion de riesgos se relaciona
considerablemente con el trabajo colaborativo, debido a que se percibe una correlacion
positiva fuerte, en donde el puntaje de Rho de Spearman es del 0.844, asimismo, se
confirmd la influencia de la dimension prevencion y reduccién de riesgos sobre el
trabajo colaborativo debido a que el puntaje de Rho de Spearman es de 0.773, por otra
parte, también se logré confirmar la influencia significativa de la dimensién preparacion
y respuesta al riesgo sobre el trabajo colaborativo, esto debido a que los puntajes
obtenidos en relacion a la correlaciéon Rho de Spearman es del 0.548, por ultimo, se
confirmd la influencia de la dimensién reconstruccion sobre el trabajo colaborativo,

debido a que los puntajes de significancia obtenidos manifestaron una correlacion
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positiva fuerte, demostrando de esta manera un puntaje de Rho de Spearman del
0.761. Por lo tanto, las dimensiones estimacion de riesgos, prevencion y reduccion de
riesgos, preparacion y respuesta al riesgo y reconstruccion se relacionan de manera
significativa sobre el trabajo colaborativo, confirmandose que, a través de la
implementacion de planes de accion, actividades y tareas que pueda implementar las
autoridades directivas con la finalidad de que se pueda ofrecer una adecuada gestion

de los riesgos.

Confirmandose la propuesta tedrica de Bertalanffy (1930) quien emplea la teoria
general de sistemas, en donde afirma que se presenta de una manera sistematica y
cientifica de aproximacion y representacion de la realidad en relacion a la gestion de
los riesgos, y al mismo tiempo, se refiere como una perspectiva hacia una practica
estimulante para formas de trabajo transdisciplinarias. Asimismo, se tiene en
consideracion a Guerrero et al. (2020) en donde definen la gestién de riesgos, como
un punto de vista diferente en la organizacidén, un elemento primordial que se debe
tener en cuenta en el momento de desarrollar las actividades pedagdgicas, lo cual
determinan como el conjunto de actividades de control que ayudan hacia la obtencion
de los objetivos institucionales, en relacion hacia la identificacion de oportunidades
para un 6ptimo cumplimiento de las actividades pedagdgicas, o que permita optimizar

la confianza y la satisfaccion de los involucrados de la comunidad educativa.

El resultado inferencial se alinea a lo establecido por Fombona et al. (2018) los cuales
sefalan que el trabajo colaborativo relaciona al docente en el empleo de estrategias
asociativas que facilite su relacion con sus colegas con el fin de poder sostener
adecuadamente el proceso de aprendizaje para el bienestar de la calidad educativa,
por otra parte, Ticona et al. (2021) manifiestan que el trabajo colaborativo beneficia a
la implementacion del aprendizaje, el de disefiar de manera cooperativa competencias,
talentos y esfuerzos entre docentes, generando de esta manera un favorecimiento

hacia la calidad educativa.

Ante los resultados obtenidos, se manifiestan una concordancia con lo establecido por

Gutiérrez y Sanchez (2018) quienes mencionan la necesidad de implementar un
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conjunto ordenado de acciones que permitan desarrollar de manera adecuada
procedimientos en relacion a los riesgos que faciliten una implementacion sistémica
de politicas y practicas a las acciones comunicativas para el beneficio de las
instituciones educativas. Por su parte, Pulido et al. (2020) sostienen que la gestién de
riesgos facilita a las instituciones que puedan administrar los riesgos en su entorno
interno como el externo, con el objetivo principal que se logren eliminar estas
situaciones que puedan ocasionar un impacto negativo en el alcance de sus objetivos,
asimismo, como repotenciar aquellos eventos que puedan influenciar de manera

positiva en el alcance de los mismos.

Asimismo, se coincide con lo determinado por Paucar et al. (2021) en donde
manifiestan que es necesario que la gestion de riesgos se encuentre orientada como
un modelo administrativo que permita integrar herramientas y procesos en donde se
presenten con la finalidad de prevenir de manera 6ptima los riesgos, y en el caso que
se manifiesten en el acto, se permita determinar la elaboracién pertinente del plan de
respuesta efectivo para su mitigacion, de la misma manera, sostienen que como parte
de la gestion de riesgos es fundamental que se involucre la cuantificacién de los
valores del riesgo, con la intencién que se proceda con la evaluacion de los impactos
y establecer las acciones de respuesta pertinentes que se deben implementar en el

plan de gestion de riesgos.

Considerando la confirmacion de la relacién de las hipétesis especificas se coincide
con lo investigado por Condori (2018) quien empled una metodologia cuantitativa
correlacional e inferencial, en donde se establecieron como resultados que se
manifiesta una relacion significativa entre las variables de estudio, debido a que se
obtuvo un valor del coeficiente de correlacion de Pearson de un 0.575, asimismo, se
coincide con Velasquez (2021) dado que emple6 una investigacion de tipo basica con
un enfoque cuantitativo con un alcance correlacional, en donde por medio de la prueba
estadistica de Pearson del 0.706, manifestando que se presenta una dependencia

significativa entre los elementos analizados.
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VI. CONCLUSIONES

Se determind la existencia de relacion entre trabajo colaborativo y gestion de riesgos,
aceptandose asi la hipétesis formulada por el investigador, esto se debi6 porque la sig.
fue 0.00, de igual forma, fue positiva la relacién con Rho de 0.796, por ello, mediante

un efectivo trabajo colaborativo se presentara adecuada gestion de riesgos.

Se evaluaron los niveles de trabajo colaborativo por lo cual se precisa que, el 47.6%
de los encuestados indicaron un nivel medio, asimismo, el 19.2% de los encuestados
indicaron ineficiencias, no obstante, el 33.3% manifestaron un alto nivel. Por lo tanto,
se lograr percibir falencias que se encuentran relacionados a la interdependencia
positiva, de tareas, la responsabilidad individual y grupal, a las habilidades

interpersonales y de los grupos reducidos.

Se evalud los niveles de gestion de riegos por lo cual se precisa que, el 45.2%, de
encuestados sefialan un nivel medio, asimismo, un 31.9% de los encuestados
indicaron un alto nivel, no obstante, un 23.9% de los docentes percibieron un
ineficiente nivel en relacion a la gestion de riesgos, por ello, se tiene en consideracién
gue se presentan problemas relacionados a las dimensiones estimacion, prevencion y
reduccion, a la preparacion y respuestay la reconstruccion que generan repercusiones

negativas para una oportuna gestion de riesgos.

Se determinaron las relaciones entre la variable trabajo colaborativo y dimensiones de
gestion de riesgos, aceptandose todas las hipotesis especificas formuladas por el
investigador, esto se debi6é porque la sig. fue 0.00, de igual forma, se conocio la
relacion entre trabajo colaborativo y estimacion de riesgos con un Rho de 0.844;
asimismo, se conocié la relacion entre trabajo colaborativo y prevencion de riesgos
con un Rho de 0. 773; asimismo, se conocio la relacion entre trabajo colaborativo y
respuesta al riesgo con un Rho de 0. 548; por ultimo, se conocid la relacion entre

trabajo colaborativo y reconstruccion con un Rho de 0. 761.
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VIl. RECOMENDACIONES

Se recomienda a los directivos que, para tener una participacion activa y colaborativa
en los docentes de una institucion educativa de Guayaquil 2022, dicha institucion debe
tener claro las diferentes normas y directrices en relacién a la gestion de riesgos
tomando en consideracién la importancia que esta tiene para tomar las debidas

acciones y generar respuestas asertivas en las situaciones que esta lo ameriten.

Se recomienda a los docentes participar de reuniones de trabajo donde se socialice e
incluya la participacion de todos los involucrados de la I.E. en actividades a corto y
mediano plazo relacionadas a la prevencion, ejecucién y respuesta ante eventos que
involucren la gestion de riesgos lo que incluya tener su respectivo plan de contingencia

y la realizacion de simulacros en eventos adversos posibles.

A los estudiantes tengan la cultura de prevencidn y respuesta asertiva ante eventos en
relacion a la gestion de riesgos, por ello se recomienda y es importante que estos
tengan programas y actividades donde sean involucrados para el conocimiento,

participacion y accionar ante posibles eventos.

A los gestores publicos del ministerio de educacion fortalecer e incrementar la politica
referente a la gestion de riesgos en las instituciones educativas, teniendo como
proposito optimizar los tiempos de respuestas y desarrollar contingencias ante

cualquier desastre natural.

A investigadores préximos utilizar maltiples técnicas para poder realizar un diagnéstico
profundo con la finalidad de encontrar las mejores alternativas de solucion y poder

reducir el dafio que pueda causar un desastre.
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A. Matriz de operacionalizacion

ANEXOS

_ Definicion Definicion _ » _ )
Variable _ Dimensidén Indicadores items Escala
conceptual operacional
Desde el punto de|El trabajo | Interdependencia |Objetivos de grupo| 1-3 | Tipo Likert
vista de Johnson et al. | colaborativo  son| positiva Trabajo grupal 45 |1=Nunca
citados por Pujolas |acciones que | Asistencia de 6-8 2=Casi
(2002) el trabajo | ponen en practica | Interdependencia grupo nunca
: : de tareas —
cooperativo es un|los integrantes de Apoyo de grupo 9-10 |3=A veces
factor fundamentalalajun  grupo  de oo cabilidad | Responsabilidad | 11-12 |4-<2S!
labor de los | personas ara|. .. . . . siempre
P P individual y grupal | Trabajo en equipo | 13-15 P
Trabajo integrantes: No |lograr  objetivos — 5=Siempre
- Comunicacion de| 16-17
colaborativo |requiere que todos los | comunes; para el|Habilidades grupo
participantes hagan lo [logro de dichos |interpersonales vy -
Resolucion de| 18-20
mismo entre todos, | objetivos se |grupales
problemas
sino mas bien que |consideran las —
_ _ Funcion de los| 21-22
cada uno haga algo|dimensiones de bieti
P objetivos
diferente, lo  que|trabajo Gestion interna de S
disfrute hacer, pero |colaborativo como equipo Resultado
es la adquirido

gue no sea igual que




las tareas de los
demds, sin dejar de
lado el beneficio hacia
la sociedad de las
personas que siguen
los mismos propositos:
estudiar
personalmente hasta
el limte de sus
capacidades,

ayudandose entre sus

pares. Las
dimensiones

presentadas a
continuacion se

adaptaron de lo
planteado por Johnson
et al. para obtener un
enfoque que permitan
alcanzar el objetivo

general.

Interdependencia
positiva;
Interdependencia
de tareas;
Responsabilidad
individual y grupal;
Habilidades
interpersonales y
grupales; Gestion

interna de equipo.

Rangos:
Bajo: 25-
42
Medio:43-
84

Alto: 85 -
125




Definicién

Variable Definicion conceptual _ Dimensién Indicadores ltems Escala
operacional
Segun el Ministerio de|La gestion de | B Alcance del riesgo 1-2 |Tipo Likert
Educacion (2011) | riesgos son | Estimacion de 1=Nunca
seflala que la Gestion |procesos que se |f€sgos Participantes de la| 3-4 | 5_caqi nunca
del Riesgo es un|implementan para entidad 3=A veces
sistema  comunitario | prevenir, reducir y 5 g Actividades  de| 57 | 4-cq
revencion y .
que tiene por finalidad | controlar los ¥ prevencion siempre
_ _ _ reduccion de : : 89 _
prevenir, reducir Yy |factores riesgosos| . Mejoramiento de ) 5=Siempre
riesgos _
controlar que puedan infraestructura
5 constantemente las | afectar una ) Eficacia de | 10-11
Gestion  de|causas de riesgo de|determinada Preparacion y L Rangos:
. preparacion
Riesgos desastres en la | organizacion, para |respuesta de Bajo: 21-35
: " . Programas de| 12-13 _
comunidad permitiendo |ello se deben resgos _ _ Medio:36-70
. . divulgacién
proporcionar considerar el Alto: 71-105
respuestas ante | estudio de: Dotacién de| 14.18
posiciones de desastre, | Estimacion de . |equipos
. . Rehabilitacion
teniendo en cuenta las |riesgos;
politicas publicas, | prevencién y y
: , reconstruccion | Planificacion  de
especialmente reduccion de
. : L, . rehabilitacion
poniendo hincapié a|riesgos;




aquellos referentes a|preparacion y
: - 19-21
materiales economicos, | respuesta al

medioambientales, de |riesgo;
conviccion, defensa | rehabilitacion y
nacional y territorial de | reconstruccion.

forma sustentable.




Matriz de consistencia

Problema

Obijetivos

Hipotesis

Variables e Indicadores

Problema principal
¢Cuél es la relacion entre
trabajo colaborativo y gestion
de riesgos en una institucion

educativa de Guayaquil, 2022?

Objetivo general
Determinar la relacion entre
trabajo colaborativo y gestién
de riesgos en una institucion
educativa de
2022.

Guayagquil,

Hipotesis general

H1: Existe relacion entre
trabajo  colaborativo y
desempefio docente en
una institucién educativa

de Guayaquil, 2022.

Variable 1: Trabajo colaborativo

Problemas especificos

P1 ¢ Cual es la relacion entre
trabajo colaborativo con la
estimacion de riesgos de
una institucion educativa

de Guayaquil?

P2 ¢Cual es la relacion entre
trabajo colaborativo con la
prevencién y reduccién de
riesgos de una institucion

educativa de Guayaquil?

P3 ¢Cual es la relacion entre
trabajo colaborativo con
preparacion y respuesta al
riesgo de una institucion
educativa de Guayaquil?

P4 ¢;Cual es la relacién entre
trabajo colaborativo con

reconstruccion en una

Objetivos especificos

1. Evaluar el nivel de trabajo
colaborativo y gestion de
riesgos de una institucion
educativa de Guayaquil.

2. Relacionar el trabajo
colaborativo con la
estimacioén de riesgos de
una institucion educativa
de Guayaquil.

3. Relacionar el trabajo
colaborativo con la
prevencién y reduccion de
riesgos de una institucién

educativa de Guayaquil.

4. Relacionar el trabajo

colaborativo con
preparacién y respuesta
al riesgo de una
institucion educativa de

Guayaquil.

Hipotesis especificas

H1. Existe relacion entre
trabajo colaborativo con
la estimacién de riesgos
de una institucion

educativa de Guayaquil.

H2 Existe relacion entre
trabajo colaborativo con
la prevencién y
reduccion de riesgos de
una institucion educativa

de Guayaquil.

H3 Existe relacion entre
trabajo colaborativo con
preparacion y respuesta
al riesgo de una

institucion educativa de

Guayaquil.

Dimension Indicadores items Escala Niveles y
Rangos
Interdependencia Objetivos de grupo | 1-3
positiva Trabajo grupal 4-5
) Asistencia de | 6-8
Interdependencia .
grupo Bajo: 25-42
de tareas . .
Apoyo de grupo 9-10 Ordinal Medio:43-84
Responsabilidad Responsabilidad 11-12 Alto: 85 - 125
individual y grupal | Trabajo en equipo | 13-15
- Comunicacion de | 16-17
Habilidades
) grupo
interpersonales 'y _
Resolucion de | 18-20
grupales
problemas
Funcion de los | 21-22
Gestion interna de | objetivos
equipo Resultado 23-25
adquirido
Variable 2: gestion de riesgos
Dimension Indicadores items | Escala Niveles y
Rangos
Alcance del riesgo | 1-2
Estimacion de —
. Participantes de la | 3-4
riesgos )
entidad
Actividades de | 5-7 . .
Prevencion y ) Ordinal Bajo: 21-35
prevencion )
reduccion de o i < T55 Medio:36-70
ramient -
riesgos €10 emo.de Alto: 71-105
infraestructura




institucion educativa de

Guayaquil?

5. Relacionar el trabajo

colaborativo con
reconstruccion en una
institucion educativa de

Guayadquil.

H4 Existe relacion entre
trabajo colaborativo con
reconstrucciéon en una
instituciéon educativa de

Guayaquil.

Eficacia de | 10-11
Preparacién y | preparacion
respuesta al riesgo | Programas de | 12-13
divulgacion
Dotacién de
equipos 14-18
Reconstruccién 19-21
Planificacion  de
rehabilitacion

Tipo y disefio de

investigacién

Poblacién y muestra

Técnica e instrumentos

Estadistica a utilizar

Tipo

Es de
Naupas et al. (2018) en donde

tipo bésica, seguln
manifiestan que este tipo de
investigacién no se encuentra
interesada en la bisqueda de
un objetivo crematistico, su
motivacién se basa
simplemente en la curiosidad,
en el gozo de desarrollar el
descubrimiento de nuevos
intelectos, asimismo, se tiene
en consideracién el enfoque

cuantitativo, debido a que se

caracteriza por emplear
técnicas y métodos
cuantitativos, en donde se

percibe la medicién, la

utilizaciéon de magnitudes, la

Poblacién

La poblacion para
Hernandez et al. (2018) se
encuentra referida al
universo de estudio de la
investigacion, en donde se
pretende generalizar los
resultados, asimismo, es
considerada como el
conjunto de sujetos que
desarrollan o comparten
cualidades comunes para un
estudio en especifico. Por
ello, la poblacién estuvo

constituida por 42 personas

gue pertenecen a una
institucion  educativa de
Guayaquil.

Variable 1:

Técnicas: Encuesta
Instrumentos:
Cuestionario sobre trabajo
colaborativo
Autor: Saldafia
Afo: 2020
Ambito de  Aplicacion:
Presencial-institucion
educativa de Guayaquil
Variable 2:

Técnicas: Encuesta
Instrumentos:
Cuestionario sobre gestion
de riesgos

Autor: Vargas

Afo: 2019

Se empleard la estadistica descriptiva para las presentaciones de los niveles de
trabajo colaborativo y desempefio docente por medio de tabulaciones y gréaficos.
Se empleara la estadistica inferencial para las pruebas estadisticas de

correlaciones para el desarrollo de cada objetivo especifico y general.




observaciony la medicion de la
unidades de andlisis, el
muestreo y el tratamiento

estadistico..

El disefio de la presente
investigacion corresponde al
no experimental -transversal,
conforme a Fuentes et al.
(2020) definen al disefio no
experimental como aquella
investigacion que se desarrolla
sin la necesidad de

manipulacion deliberada de las

variables de estudio,
asimismo, es de alcance
correlacional, debido
manifiesta como  principal

finalidad el detallar las
relaciones entre dos o mas
variables en un tiempo

determinado

Muestra

La muestra segin Arias
(2012) es un subgrupo de
individuos que participan o
forman parte de un
determinado problema
investigado; ante ello, en el
contexto actual la muestra
guedd compuesta solo por
los 42 docentes que laboran
en la modalidad del nivel
basica elemental de la
escuela particular de

Guayaquil en Ecuador.

Muestreo

El muestreo fue de tipo no
probabilistico, dado que la
muestra es seleccionada sin
aplicar formulas estadistas,
realizdndose bajo criterio del

investigador (Arias, 2012)..

Ambito  de

Presencial-institucion

Aplicacion:

educativa de Guayaquil




C. Instrumentos

El presente instrumento tiene como finalidad evaluar el trabajo colaborativo aplicado a
en una institucién educativa; por lo tanto, se requiere de su total sinceridad para
responderla y poder analizar la variable. 5: Siempre (S) 4: Casi siempre (CS) 3: A

veces (AV) 2: Casi nunca (CN) 1: Nunca (N)

NO

DIMENSION 1: INTERDEPENDENCIA POSITIVA

1

Considera que, al exponer y defender sus ideas,

ayuda a mejorar el conocimiento del grupo.

Se siente activo en su propio proceso de trabajo.

Comprende que todo trabajo debe ser coordinado

con sus compaiieros de grupo.

Considera que se establecen acuerdos generales,
aungue haya opiniones diferentes.

Estima que cada docente tiene el mismo grado de

responsabilidad para el logro del trabajo.

DIMENSION 2: INTERDEPENDENCIA DE TAREAS

Cumple permanentemente con los trabajos

encomendados.

Tiene claro el objetivo que desea lograr.

Es responsable con los tiempos de entrega de la

tarea asignada.

Investiga para aprender de forma autonoma.

10

Trabaja en la busqueda de cumplir con los objetivos

del trabajo encomendado.

DIMENSION 3: RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL
Y GRUPAL

11

El grupo asume los objetivos planteados.

EI' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ESCUELA DE POSGRADO

CUESTIONARIO SOBRE TRABAJO COLABORATIVO




12 | Cada integrante de grupo es responsable del trabajo

encomendado.

13 | El aporte de cada miembro del grupo cumple con los

objetivos encomendados.

14 | Todos contribuyen para cumplir con el

trabajo encomendado

15 | Cada miembro del equipo debe aporta con

informacion para cumplir con el trabajo grupal.

DIMENSION 4: HABILIDADES
INTERPERSONALES Y GRUPALES

16 | Se evidencia una comunicacién efectiva en el grupo

de trabajo.

17 | Se emplean herramientas necesarias para una

comunicacion asertiva

18 | Resuelve con facilidad los problemas que se

presentan cuando se realiza el trabajo en equipo.

19 | Mantiene una buena relacion dentro del grupo de

trabajo.

20 | Existe confianza entre los miembros del grupo de

trabajo.

DIMENSION 5: GESTION INTERNA DE EQUIPO

21 | Se cuenta con una planificaciéon dentro del grupo de
trabajo.

22 | Se evidencia organizacion dentro del grupo de

trabajo.

23 | Existe un lider dentro del grupo.

24 | Cada miembro asume el papel de lider dentro del

grupo.

25 | Se lleva a cabo una auto evaluacién del trabajo

realizado en el grupo.

iGRACIAS POR SU COLABORACION!



ﬁ]‘ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ESCUELA DE POSGRADO
CUESTIONARIO SOBRE GESTION DE RIESGOS
El presente instrumento tiene como finalidad evaluar la gestion de riesgos aplicado en
una institucion educativa; por lo tanto, se requiere de su total sinceridad para
responderla y poder analizar la variable. 5: Siempre (S) 4: Casi siempre (CS) 3: A
veces (AV) 2: Casi nunca (CN) 1: Nunca (N)

N°| Dimensién 1: Estimacion de riesgos 5(4/3|2|1

Se cuenta con una adecuada participacion de las autoridades
1 | directivas que lideran la gestion de Riesgos en las actividades

relacionadas con la identificacién y prevencion de riesgos.

La informacioén que les proporcionan respecto a las zonas menos

seguras de su comunidad es fidedigna.

3 | Se considera el riesgo sismico en la planificacion institucional.

Se otorga la debida importancia al monitoreo de amenazas y

prondstico de eventos sismicos.

Dimension 2: Prevencién y reduccion

5| La participacion de los directivos, docentes y estudiantes en

actividades de prevencion de desastres naturales es apropiada.

6 | Una vez entregados los resultados de zonas menos seguras, las

autoridades efectian medidas para disminuir el posible impacto.

7 | La implementacion de técnicas de mitigacion, reduccion y

preparacién ante un evento sismico es efectiva.

8 | El gobierno central realiza el mejoramiento de aulas y areas

propensas a los desastres.

9 | Se otorga importancia al monitoreo de amenazas y prondstico

de eventos sismicos.

Dimension 3: Preparaciéon y respuesta

10| Su nivel de preparacion en cuanto a almacenamiento de

provisiones y reservas para cualquier eventualidad es adecuado.




11

Su posible comportamiento frente a algin desastre natural seria

oportuno.

12

Existe un programa para la divulgacion de informacién y

participacion estudiantil.

13

Se realiza adecuadamente la evaluacion y mapeo de

amenazas sismicas.

Dimension 4: Rehabilitacién y reconstruccion

14

La premura con la que sus autoridades locales prestan ayuda

cuando se da un desastre es la pertinente.

15

La ayuda que se brindan entre si todos los participantes de la

institucion frente a un desastre es acertada.

16

La actual dotacion de equipos, herramientas e infraestructura

aporta al manejo de desastres.

17

La comunidad estudiantil estd preparada para responder

adecuadamente a un evento sismico.

18

Se cuenta con una planificacion para la rehabilitacion después

de un sismo.

19

La preparacion que reciben los estudiantes en sus centros
educativos con respecto a cdmo actuar frente a un desastre

pertinente.

20

Contribuye en la educacion y cultura preventiva de sus

estudiantes.

21

Los recursos del presupuesto, son correctamente movilizados

para la gestion de riesgos.

iGRACIAS POR SU COLABORACION!




FICHA TECNICA DE LOS INSTRUMENTOS

Nombre original del

Cuestionario de trabajo colaborativo

instrumento: Cuestionario de gestion de riesgos
Autor y afio: Original:

Mg. Yovany Esmeralda Saldafia Davalos

Mg. Miguel Angel Vargas Torres

Adaptacion:

Br. Méndez Quijije, José Alberto

Objetivo del Medir el nivel de trabajo colaborativo
instrumento: Medir el nivel de gestién de riesgos
Usuarios: 42 docentes
Forma de El cuestionario se aplicara en forma presencial en el

Administracion o Modo

de aplicacion:

cual a cada encuestado se ubicard y se le pedird
contestar las preguntas planteadas, teniendo en cuenta

que desarrollen de forma ordenada y en su totalidad

Validez:

El documento ha sido validado por:
-Mg. Correa Rojas Marivel

-Mg. Ronddn Monzon Edith Yulissa
-Mg. Verona La Rosa Brenda Suzetty

Confiabilidad:

Es altamente confiable en la Escala de Cronbach en
ambas variables con un valor: 0.903 en la variable
trabajo colaborativo y 0.932 en la variable gestion de

riesgos.




. Validez de experto

JUICIO DE EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA, RELEVANCIA'Y CLARIDAD DEL INSTRUMENTO

Instrucciones: Marque con una X en donde corresponde, que, segun su criteno, Si cumple o No cumple, la coherencia

entre dimensionas e indicadores de la variable en estudio.

M DIMENSIONES | ftems Pertinencia’ Relevancia™ Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Interdependencia Positiva Si Mo Si Mo Si Mo
Conzidera que, al exponer vy defender sus ideas, ayuda a mejorar &
o o X X X
conocimiento del grupo.
02 | Sesiente activo en su propio proceso de trabajo. x x X
0 Comprende que todo trabajo debe ser coordinedo con sus % x x
compafieros de grupo.
04 Considera gue se establecen acuerdos generales, aungue haya
opiniones diferentes. X X X
Estima que cada docente tiene el mismo grado de responsabilidad
05 . x X X
para el logro del trabajo.
DIMENSION 2: Interdependencia de Tareas Si Mo Si Mo Si Mo | Sugerencias
06 | Cumple permanentemente con kos trabajos encomendados. X X X
o7 | Tene claro el objetivo que desea bograr. X X X
08 | Es responzsable con los iempos de entrega de la tarea asignada. X X X
09 | Investiga para aprender de formma autonoma. X x X
Trabaja en la bisqueda de cumplir con los objetivos del trabajo
10 X X X
encomendado.
DIMENSION 3: Responsabilidad Individual y Grupal Si Mo Si Mo Si Mo | Sugerencias
11 | El grupo asume los objetivos planteados. X X X
12 | Cada integrante de grupo es responsable del frabajo encomendado. X X X
El apore de cada miembro del grupo cumple con los objetivos
13 X X X
encomendados.
Todos  contribuyen para cumplir con el trabajo
14 X X X
encomandado
Cada miembro del equipe debe aporta con informacion para
15 | cumplir con &l trabajo grupal. X X X
DIMENSION 4: Habilidades interpersonales y grupales Si Mo Si Mo Si Mo | Sugerencias




16 | Se evidencia una comunicacion efectiva en el grupo de trabajo. X X X
17 | Se emplean heramientas necesarias para una  comunicacion x x X
asertiva
18 | Resuelve con facilidad los problemas que se presentan cuando ss x x x
realiza el frabajo en equipo.
19 | Mantiene una buena relacion dentro del grupo de trabajo. x X ®
20 | Existe confianza enire los miembros del grupo de trabajo. X X o
DIMENSION 5: Gestion interna de equipo Si Ho Si Mo Si Mo | Sugerencias
21 Se cuenta con una planificacion dentro del grupo de trabajo. x x ®
22 | S5e evidencia organizacion dentro del grupo de trabajo. X X X
23 | Existe un lider dentro del grupo. x X X
24 | Cada miembro asume & papel de lider dentro del grupo. X X X
25 | Selleva a cabo una auto evaluacion del trabajo realizado en &l grupo. X X X

Observaciones {precisar si hay suficiencia): 51 HAY SUFICIENCIA

Opinion de aplicabilidad:  Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del experto validador:

Mg. Rondon Monzon Edith Yulissa

Ho aplicable [ ]

Pertinencia: El tem comesponde al concepto tedrico formulada.

*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del

constructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enundado del item, es conciso, exacto v directo

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la

dimension.

DMT: 40742391




JUICIO DE EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA, RELEVANCIAY CLARIDAD DEL INSTRUMENTO
Instrucciones: Margue con una X en donde corresponde, que, segun su crteno, Si cumple o Mo cumple, la coherencia

entre dimensiones e indicadores de |a vanable en estudio.

M DIMENSIOMES | items Pertinencia® | Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMEMSICN 1: Estimacion de riesgos Si Ho Si MNo Si Mo
1 Como califica usted la participacion de las autoridades directivas que
lideran la gestion de Riesgos en las actividades relacionadas con la X X X
identificacion y prevencion de riesgos
2 Camo califica usted la informacion que les proparcionan respecto a las x X X
Zonas menos seguras de su comunidad
3 De qué manera consideran el riesgo sismico en la planificacion
. X X X
institucional
4 Se da al monitoreo de amenazas v prondstico de eventos sismicos b4 X X
DIMEMNSION Z: Prevencion vy reduccion de riesgos Si ™ i Mo | si | Mo
A Como califica usted la participacian Eje los directivos, docentes v x X X
estudiantes en actividades de prevencion de desasires naturales
& Enfregado los resultados de zonas menocs saguras, las autoridades X X X
efectian medidas para disminuir el posible impacto
7 E= efectiva la implementacion de tecnicas de mitigacion_ reduccion y
preparacion ante un evento sismico X X X
8 El gobiemo central realiza &l mejoramiento de aulas y dreas propensas
x X X
a los desastres
9 Qué importancia =& da al monitoreo de amenazas y prondstico de x X X
eventos sismicos
DIMEMNSION 3: Preparacion y respuesta al riesgo Si Ho Si MNo Si Mo Sugerencias
10 | Como calfica usted su nivel de preparacion en cuanto a
almacenamiento de provisiones y reservas pama  cualguier X X X
eventualidad
11 | Come calificaria su posible comportamiento frente a alglin desastre x X X
natural




12 | Existe un programa para la divulgacion de informacion v participacion
S x X X
estudiantil
13 Se realiza adecuadaments la evaluacion y mapso de amenazas X X X
sismicas
DIMEMSION 4: Rehabilitacion y reconstruccion Si Ho Si Mo 51 | No | Sugerencias
14 Como califica usted la rapidez con la que sus autoridades locales X X X
prestan ayuda cuando se da un desasire
15 Cniu'r'n:_n califica la ayuda que se brindan enire si todos los participantes X X X
de la institucion frente a un desasire
16 | La actual dotacion de equipos, hemamientas e infraestructura aporta X X X
al manejo de desastres
17 | Considera que la comunidad estudiantil esta preparada para
responder adecuadaments a un evento sismico X X X
18 | Se cuenta con una planificacion para la rehabilitacion después de un X X X
sismo
19 Como califica usted la preparacion que reciben los alumnos en sus X X X
centros educativos con respecto a como actuar frente a un desastre
20 | Califigue su confribucion en la educacion y cultura preventiva de sus x X X
estudiantes.
Que opina sobre los recursos del presupussto, &5 comectaments
21 - e ] x X X
mawilizado para la gestion de riesgos.
Obzervaciones (precizar = hay suficiencia): _ STHAY SUFICTENCIA
Opmicn de aplicabibidad:  Aplicable [ X ] Aplicable despues de corregir | No aplicable [ ]
Apellidos ¥ nombres del experto validador. Mg Fondon Monzon Edith Yulis=a

pertinencia: El item comesponde al concenio tednco formulado.
*Relevancia: El lem es apropiata para representar al components o dimension especkica del constucio
iClaridad: Se enfende sin dificuliad alguna &l enuncacs 2l item, es conciso, BXECY0 Y direct

Mota: Suficienda, se tice suficiencia cuando ks lBms planteados son sufitientess para medir [ dimension.

DMI: 40742391




CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Rondon Monzon Edith Yulizsa con Documento Macional de Identidad N® 40742391, de
profesién docente, grado académico maestria, labor que ejerzo achualmente como docente en la
Universidad nacional del Santa- Ancash.

Por medio de 1a presente hago constar que he revisado con fines de Validacion los Instrumentos
denonuinados cuestionanios sobre trabajo colaborativo v gestion de riesgos, cuyo proposito es
medir el mrvel de cada vna de estas variables antes mencionadas.

Luego de hacer las observaciones pertinentes a los ftems. concluye en las siguientes

apreciaciones.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCTA
Opinidn de aplicabilidad:
Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Mg. Rondén Monzdn Edith Yulizsa
DINI: 40742391
Especialidad del validador: Especialista en educacion

Piura. a los 28 dias del mes de noviembre de 2022

- nis
Mg Edith/Yulissa Rondon Monzon
DI 40742391

Firma del Experto Informante



JUICIO DE EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA, RELEVANCIA Y CLARIDAD DEL INSTRUMENTO

Instrucciones: Marque con una X en donde corresponde, que, segun su criteno, Si cumple o No cumple, la coherencia

entre dimensiones e indicadores de la variable en estudio.

N° DIMENSIONES | items Pertinencia’ Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Interdependencia Positiva Si No Si Mo Si Mo
Congidera que, al exponer y defender sus ideas, ayuda a mejorar &
01 . X X X
conocimiento del grupo.
02 | Sesiente activo en su propio proceso de trabajo. X X X
0 Comprende que todo trabajo debe ser coordinado com sus X X X
companercs de grupo.
04 Considera que se establecen acuerdes generales, aungue haya
opiniones diferentes. X X X
Estima que cada docente fiene el mismo grado de responsabilidad
05 ) X X X
para €l kogro del trabajo.
DIMENSION 2: Interdependencia de Tareas Si Mo Si Mo Si Mo | Sugerencias
06 | Cumple permanentements con kos trabajos encomendados. X X X
o7 | Tiene claro el obhjetivo que desea lograr. X x X
08 | Es responsable con los iemipos de enfrega de la tarea asignada. X x X
09 | Investiga para aprender de forma autonoma. X X X
Trabaja en la busqueda de cumplir con los objetivos del trabajo
10 X X X
encomendado.
DIMENSION 3: Responsabilidad Individual v Grupal Si Mo Si Mo Si Ho | Sugerencias
11 | El grupo asume los objetivos planteados. x x X
12 | Cada integrante de grupo es responsable del frabajo encomendado. X x X
El aporte de cada miembro del grupo cumple con los objetivos
13 X X X
encomendados.
Todos  contribuyen para cumplir con el trabajo
14 X X X
encomendado
Cada miembro del equipo debe aporta con informacion para
15 | cumplir con el trabajo grupal. X X X
DIMENSION 4: Habilidades interpersonales y grupales Si No Si Mo Si Mo | Sugerencias




16 | Se evidencia una comunicacion efectiva en el grupo de trabajo. X X X
17 | Se emplean hemamientas necesarias para UnNa comunicacion X X X
asertiva
18 | Resuelve con facilidad los problemas que se presentan cuando se X X X
realiza el frabajo en equipo.
19 | Mantiene una buena relacion dentro del grupo de trabajo. X X X
20 | Exizste confianza entre los miembros del grupo de rabajo. X X X
DIMENSION 5: Gestion interna de equipo Si Mo Si Mo Si Ho | Sugersncias
21 | Se cuenta con una planificacion dentro del grupo de trabajo. X X X
22 | Se evidencia organizacion dentro del grupo de trabajo. X X ¥
23 | Existe un lider dentro del grupo. X X X
24 | Cada miembro asume & papel de lider dentro del grupo. X X X
25 | Selleva a cabo una auto evaluacion del trabajo realizado en el grupo. X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencial: SIHAY SUFICIENCIA
Opinian de aplicabilidad:  Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] Ho aplicable [ ]
Apellidos y nombres del experto validador: Mg. Vercna La Rosa Brenda Suzetty
Pertinencia: El item comesponde al concepto tedrico formulado. L e
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del A ) iy
constructo avecia v i{fﬂ;‘.‘f“"‘
*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enuncado del tem, es conciso, exacto v directo o P 'n:' P

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la

dimension.




JUICIO DE EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA, RELEVANCIA'Y CLARIDAD DEL INSTRUMENTO
Instrucciones: Margue con una X en donde corresponde, que, segun su criteno, Si cumple o Mo cumple, la coherencia

entre dimensiones e indicadores de la variable en estudio.

N DIMENSIOMES [ items Pertinencia® | Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMEMNSICM 1: Estimacion de riesgos Si Hao Si Mo Si Mo
1 Como califica usted la parficipacion de las autoridades directivas que
lideran la gestion de Riesgos en las actividades relacionadas con la X X X
identificacicn v prevencion de riesgos
2 Como califica usted la informacion que les proporcionan respecto a las x X X
Zonas menos seguras de su comunidad
3 De qué manera consideran el riesgo sismico en la planificacion
L x X X
inatitucional
4 Se da al monitoreo de amenazas v pronastico de eventos sismicos X X X
DIMEMNSION 2: Prevencion v reduccion de riesgos Si Ho i Mo | si | Mo
B Como califica usted la participacian de los directivos, docentes y x X X
estudiantes en actividades de prevencion de desasires naturales
& Enfregado los resulfados de zonas menos saguras, las autoridades X X X
efectian medidas para disminuir el posible impacto
T Es efectiva la implementacion de tecnicas de mitigacion, reduccion y
preparacion ante un evento sismico X X X
i El gobiemo central realiza el mejoramiento de aulas y dreas propensas
x X X
a los desastres
9 Qe importancia se da al monitoreo de amenazas y prondstico de x X X
eventos sismicos
DIMENSION 3: Preparacion y respuesta al riesgo Si Ho Si Mo Si Mo Sugerencias
10 | Comeo calfica usted su nivel de preparacion en cuanto a
almacenamiento de provisiones vy reservas  para  cualquier X X X
eventualidad
11 | Como calificaria su posible comportamiento frente a algin desastre x X X
niatural




12 | Existe un programa para la divulgacion de informacion y parficipacion
L X X X
estudiantil
13 Se realiza adecuadamente la evaluacion y mapeo de amenazas X X X
sismicas
DIMENSION 4: Rehabilitacion y reconstruccion Si No Si Mo 51 | No | Sugerencias
14 Como califica usted la rapidez con la que sus autoridades locales X X X
prestan ayuda cuando se da un desasire
15 Como caliﬁ-:a.?lﬁ ayuda gue se brindan enfre =i todos los participantes X X X
de la institucion frente a un desasire
16 | La actual dotacion de equipos, hemamientas e infraestructura aporta X X X
al manejo de desastres
17 [ Considera gue la comunidad estudiantl esta preparada para
responder adecuadamants a un evento sismico X X X
18 | Se cuenta con una planificacion para la rehabilitacion después de un X X X
Sismo
18 Como califica usted la preparacion que reciben los alumnos en sus X X X
cenfros educativos con respecto a como actuar frente a un desastre
20 | Califigue su confribucion en la educacion vy cultura preventiva de sus X X X
estudiantes.
Qué opina sobre los recursos del presupuesto, es comectaments
i - " . X X X
movilizado para la gestion de riesgos.
Ohbzervaciones (precizar 51 hay suficiencia): _ STHAY SUFICTENCLA
Opimmion de aplicabilidad:  Aplicable [ X ] Aplicable despues de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos v nombres del experto validador. Mg Verona La Fosa Brends Suzetty

Partinencia: El item comesponde al conceplo =orco formulado.
IRatevancia: EI Hem £s apropisdo para representar al componente o dimension especiica del construcio
iClaridad: Se enfende sin dificuiad alguna el enundads g2l lem, es conciso, BXaC0 ¥ direcin

Nota: Suficiencia, s2 dice suficiencia cuando los lems planieados son sufidentes para medir a dimension.

e R4

L] |

SO .




CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Verona La Fosa Brenda Suzetty con Documento Nacional de Identidad N° 42109197, de
profesion docente, grado académico maestria, labor que ejerzo actnalmente como docente en la
institueidn educativa Almirante Mignel Gran Mosropon.

Por medio de la presente hago constar que he revizado con fines de Validacion los Instrumentos
denominados coestionarios sobre trabajo colaborative v gestion de riesgos, cuye propdsito es
medir el mivel de cada una de estas vanables antes mencionadas.

Luego de hacer las observaciones pertinentes a los items, conchiyo en las siguientes

apreciaciones.
Observaciones (precisar si hay suficiencia): 5I HAY SUFICTENCIA

Opinidn de aplicabilidad:
Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Mg. Verona La Rosa Brenda Suzetty
DNI: 42109197
Especialidad del validador: Especialista en educacion

Piura. a los 28 dias del mes de noviembre de 2022

(50 82

pra . 72l0819%

Firma del Experto Informante



. Validez de experto

JUICIO DE EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA, RELEVANCIA Y CLARIDAD DEL INSTRUMENTO

Instrucciones: Marque con una X en donde corresponde, que, segun su cnteno, Si cumple o No cumple, la coherencia

entre dimensiones & indicadores de la variable en estudio.

N® DIMENSIONES | items Pertinencia’ Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Interdependencia Positiva Si Mo Si Mo Si Mo
Considera que, al exponer y defender sus ideas, ayuda a mejorar &
01 . X X X
conocimiento del grupo.
02 | Sesiente activo en su propio proceso de trabajo. X X X
0 Comprende que todo trabajo debe s=er coordinado con sus x % x
companieros de grupo.
04 Congidera que se establecen acuerdos generales, aunque haya
opiniones diferentes. X X X
Estima que cada docente fiene el mizsmo grado de responsabilidad
13 ) X X X
para el logro del trabajo.
DIMENSION 2: Interdependencia de Tareas Si Mo Si Mo Si HNo | Sugerencias
06 | Cumple permanentements con kos trabajos encomendados. X x X
o7 | Tiene claro el objetivo que desea lograr. x x X
08 | Es responsable con kos iempos de entrega de la tarea asignada. X X X
o9 | Investiga para aprender de forma autonoma. X X X
Trabaja en la bisqueda de cumplir con los objetives del trabajo
10 X X X
encomendado.
DIMENSION 3: Responsabilidad Individual v Grupal Si Mo Si Mo Si Ho | Sugerencias
11 El grupo asume los objetivos planteados. X X X
12 | Cada integrante de grupo es responsable del frabajo encomendado. X X X
El aporte de cada miembro del grupo cumple con les objetives
13 X X ¥
encomendados.
Todos  contribuyen para cumglir conel trabajo
14 X X X
encomendado
Cada miembro del equipo debe aporta con informacion para
15 | cumplir con &l trabajo grupal. X X X
DIMENSION 4: Habilidades interpersonales y grupales Si Mo Si Mo Si Mo | Sugerencias




16 | Se evidencdia una comunicacion efectiva en el grupo de trabajo. X X ¥

17 | e gmplean herramientas necesarias para una Ccomunicacion X X x
asertiva

18 Hﬁ_udve con facilidad I_ns problemas que se presentan cuando se X X X
realiza el rabajo en equipo.

19 | Mantiene una buena relacion dentro del grupo de trabajo. X xX ¥

20 | Exizste confianza entre los miemibros del grupo de trabajo. X xX ¥
DIMENSION 5: Gestion interna de equipo Si Mo Si Mo Si Mo | Sugerencias

21 Se cuenta con una planificacion dentro del grupo de trabajo. X x X

22 | S5e evidencia organizacion dentro del grupo de trabajo. X X ¥

23 | Existe un lider dentro del grupo. X X X

24 | Cada miembro asume = papel de lider dentro del grupao. X x X

25 | Selleva a cabo una auto evaluacion del trabajo realizado en el grupo. X x X

Observaciones (precisar si hay suficiencial: S HAY SUFICIENCIA

Opinidn de aplicabilidad:  Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicable [ ]

Apellidos y nombres del experto validador: Mg. Manvel Correa Rojas

TPertinencia: El item comesponde al concepto tedrico formulado.

fRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del
constructs

*Claridad: Se entiende =in dificuitad alguna &l enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la
dimension.

Mg. Marivel Correa Rojas
Juez miporio




JUICIO DE EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA, RELEVANCIAY CLARIDAD DEL INSTRUMENTO
Instrucciones: Margue con una X en donde corresponde, que, segun su crteno, Si cumple o Mo cumple, la coherencia

entre dimensiones e indicadores de |a vanable en estudio.

M DIMENSIOMES | items Pertinencia® | Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMEMSICN 1: Estimacion de riesgos Si Ho Si MNo Si Mo
1 Como califica usted la participacion de las autoridades directivas que
lideran la gestion de Riesgos en las actividades relacionadas con la X X X
identificacion y prevencion de riesgos
2 Camo califica usted la informacion que les proparcionan respecto a las x X X
Zonas menos seguras de su comunidad
3 De qué manera consideran el riesgo sismico en la planificacion
. X X X
institucional
4 Se da al monitoreo de amenazas v prondstico de eventos sismicos b4 X X
DIMEMNSION Z: Prevencion vy reduccion de riesgos Si ™ i Mo | si | Mo
A Como califica usted la participacian Eje los directivos, docentes v x X X
estudiantes en actividades de prevencion de desasires naturales
& Enfregado los resultados de zonas menocs saguras, las autoridades X X X
efectian medidas para disminuir el posible impacto
7 E= efectiva la implementacion de tecnicas de mitigacion_ reduccion y
preparacion ante un evento sismico X X X
8 El gobiemo central realiza &l mejoramiento de aulas y dreas propensas
x X X
a los desastres
9 Qué importancia =& da al monitoreo de amenazas y prondstico de x X X
eventos sismicos
DIMEMNSION 3: Preparacion y respuesta al riesgo Si Ho Si MNo Si Mo Sugerencias
10 | Como calfica usted su nivel de preparacion en cuanto a
almacenamiento de provisiones y reservas pama  cualguier X X X
eventualidad
11 | Come calificaria su posible comportamiento frente a alglin desastre x X X
natural




12 | Existe un programa para la divulgacion de informacicn y participacion
S X X X

estudiantil

13 Se resliza adecuadaments la evaluacion v mapeo de amenazas x X X
sismicas
DIMENSION 4: Rehabilitacion y reconstruccion Si Mo Si Mo Si Mo | Sugerencias

14 Como califica usted la rapidez con la que sus autoridades locales x X X
prestan ayuda cuando se da un desasire

15 Como caliﬁcafla ayuda que = brindan entre =i todos los participantes X X X
de la institucion frente a un desastre

16 | La actual dotacion de equipos, heramientas e infrasstructura aporta x X X
al manejo de desasires

17 | Considera gque la comunidad estudiantil esta preparada para
responder adecuadaments a un evento sismico X X X

18 | Se cuenta con una planificacion para la rehabilitacion después de un X X X
Sismo

19 Como califica usted la preparacion que reciben los alumnos en sus x X X
cenfros educativos con respecto a como actuar frente a un desasire

20 | Califigue su contribucion en la educacion y cultura preventiva de sus X X X
estudiantes.
Qué opina sobre los recursos del presupuesto, es comectamente

s - Lo - X X X
mavilizado para la gestion de riesgos.

Observaciones (precizar = hay suficiencia): _ STHAY SUFICTENCTA
Opmion de aplicabilidad:  Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos ¥ nombres del experto validador. Mg Manvel Comrea Rojas

partinencia: El item comesponde al concepls tedrico formulade.

*Relevancia: E| flem es aprapiado par representar al componente o dimension especkica del construcio

iClardad: Se enfende sin dificuiad alguna &l enuncads del flem, &5 conciso, BXEch y direcin

Mota: Sufidenda, s dice suficiencia cuando 1os ilems planizadas son sufidentes para medir la dimensicn.

b

N L EL S

Mg, Marival Correa Rojas
Jupz pxperto




CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Marivel Comea Rojas con Docomento Nacional de Identidad N® 40387863, de profesion
docente, grado académico maestria, labor que ejerzo actualmente como subditectora de la
nstitucion educativa Almirante Mignel Grau Morropon.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion los Instrumentos
denominados cuestionarios sobre trabajo colaberative v gestion de niesgos, cuye propdsito es

medir el mivel de cada una de estas vanables anfes mencionadas.

Luego de hacer las observaciones pertinentes a los items. conchoyo en las signientes

apreciaciones.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): 5I HAY SUFICIENCIA
Opinion de aplicabilidad:
Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Mg Marivel Comrea Fojas
DINI: 40387863
Especialidad del validades: Especializta en educacién

Pimra, a los 28 dias del mes de noviembre de 2022

DHI: ?Tfffé?.i_fﬁé....,...

Mg. Marivel Correa Rojas
Juez experto

Firma del Experto Informante



E. Prueba piloto
Confiabilidad por alfa de Cronbach

Variable: Trabajo colaborativo

Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Valido 20 100,0
Excluido® 0 0
Total 20 100,0

a.La eliminacion por lista se basa en
todas las variables del
procedimiento.

Estadisticas de

fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos
903 25

Variable: gestion de riesgos

Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Valido 20 100,0
Excluido® 0 0
Total 20 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en
todas las variables del
procedimiento.

Estadisticas de

fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos

,932 21




F. Otros anexos

Solicitud de autorizacién de investigacion

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

ESQUELA DE PDSGRA[JO ‘
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN EDUCACION
Piura - Pert

Guayaquil, 4 de diciembre del 2022

MSc.
Zoila Lucia Campoverde Mori

RECTORA UNIDAD EDUCATIVA PROVINCIA DEL AZUAY

Asunto: Solicitud de autorizacién para realizar investigacién

Yo, Lcdo. Méndez Quijije José Alberto con C.1. # 0924782980 docente de la institucion
que usted acertadamente dirige con el debido respeto, consideracion y estima me dirijo
a usted como maxima autoridad de la institucion para solicitar su autorizacion para aplicar
una Encuesta de investigacion a través de la técnica del cuestionario sobre el tema
titulado: “Trabajo colaborativo y gestion de riesgos en los docentes de una
Institucion Educativa de Guayaquil 2022”.

Por las razones antes expuestas, solicito a usted muy comedidamente acceder a mi

peticién y brindarme las facilidades del caso para desarrollar eficientemente mi
investigacion.

Atentamente,

IS\

Lcda. José Alberto Méndez Quijije
C.I: #0924782980




Carta de aceptacion de investigacion

Unidad Educativa Fiscal
“PROVINCIA DEL AZUAY”
Direccion: Santa Rosa s/n y Muisne (Entrando por la 29ava)
®: 2057007 - < colazuay@yahoo.com
Guayaquil - Ecuador

Guayaquil, 16 de diciembre del 2022

Dr. Edwin Martin Garcia Ramirez

Jefe UPG-UCV-Piura

Por medio de la presente la Unidad Educativa Fiscal “Provincia del Azuay™ nos permitimos notificar la
ACEPTACION del Ledo. José Alberto Méndez Quijije identificado con C.1. 0924782980, estudiante
del Programa de Maestria en Administracion de la Educacion de la Universidad “César Vallejo™ Piura
para la ejecucion de la aplicacion del proyecto investigacion, titulado: ~Irabajo colaborativo y gestion
de riesgos en los docentes de una institucién Educativa de Guayaquil, 20227,

Dicho trabajo se realizara con los colaboradores de esta institucion quienes brindaran la ayuda necesaria

para el presente trabajo.

Sin otro particular me suscribo a usted.

Q

AW
Abnzy W

[ULTE

Rectora




G. Base de datos

Variable: Trabajo colaborativo

BASE DE DATOS DE LA VARIABLE: TRABAJO COLABORATIVO
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Variable: Gestion de riesgos

BASE DE DATOS DE LA VARIABLE: GESTION DE RIESGOS
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, CARLOS ALBERTO CHERRE ANTON, docente de la ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION de la UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO SAC - PIURA, asesor de Tesis Completa titulada: "TRABAJO COLABORATIVO
Y GESTION DE RIESGOS EN LOS DOCENTES DE UNA INSTITUCION EDUCATIVA
DE GUAYAQUIL, 2022", cuyo autor es MENDEZ QUIJIJE JOSE ALBERTO, constato que
la investigacion tiene un indice de similitud de 21.00%, verificable en el reporte de
originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis Completa cumple con todas las
normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

PIURA, 17 de Enero del 2023

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma
CARLOS ALBERTO CHERRE ANTON Firmado electrénicamente
DNI: 40991682 por: CHANTONCA el 18-
ORCID: 0000-0001-6565-5348 01-2023 11:38:41

Caddigo documento Trilce: TRI - 0522227
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