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Resumo

Um dos temas emergentes na tematica da comunicagdo de ciéncia € a interacgdo do trindmio
cientista-comunicador-jornalista. Este artigo baseia-se num estudo empirico aplicado a
investigadores do INESC Porto e tem como objectivo identificar as suas motivagdes ou
desmotivacOes para comunicar publicamente sobre ciéncia, bem como analisar a sua percepgdo
sobre a mediatizacdo do seu trabalho de investigacdo e sobre o papel do profissional de
comunicagdo como intermediario. Os resultados indicaram que a maioria dos investigadores
comunica os resultados cientificos com a motivacdo de, pura e simplesmente, descomplexificar a
ciéncia no sentido de a tornar mais inteligivel para diferentes publicos. Apesar de evocarem algumas
experiéncias menos bem-sucedidas, os investigadores avaliaram positivamente a forma como os
jornalistas tém tratado o seu trabalho. A funcdo do profissional de comunicagdo nas instituigdes de
investigagdo foi assumida como importante, podendo contribuir para uma efectiva melhoria da
comunicagdo da ciéncia.

Palavras-chave: comunicagao de ciéncia; cientistas; jornalistas; profissionais de comunicagao.

Abstract

One of the emerging issues within the area of science communication is the relationship between
scientists, communication practitioners and journalists. This article is based on an empirical study
with a group of researchers at INESC Porto. The aim of the study is to identify the reasons that
motivate researchers to communicate publicly about their scientific work or the reasons that
discourage them to do so. This article will also analyze their perception about the media coverage of
their work and of the role of the communication practitioner as a mediator. The results indicate that
the majority of researchers are motivated purely and simply by the idea of turning something
complex into something comprehensible for different publics. In spite of evoking some less
successful experiences, the researchers made a positive assessment of the way journalists have
treated their work. The researchers also acknowledge the importance of the communication
practitioner's work for research institutions and consider that this mediator can contribute to an
effective improvement of communication in science.

Keywords: science communication; scientists; journalists; communication practitioner.

Introducao
A ciéncia e a tecnologia estdo cada vez mais presentes na vida do cidaddo e influenciam, necessariamente,

algumas das escolhas e decisGes mais simples do dia-a-dia. Para além disso, as opgGes politicas e
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institucionais formuladas nas areas da investigagdo médica, da biotecnologia e da energia nuclear, por
exemplo, tém (e terdo) implicacdes sociais alargadas e de longa-duracdo.

Como tal, é importante que os cidadaos compreendam conceitos e conhecimentos fundamentais de ciéncia
e tenham consciéncia das questGes centrais que se colocam quando se promovem determinados programas
de investigacdo em detrimento de outros ou quando se financia determinados desenvolvimentos
tecnoldgicos e nao outros.

Os media sao, obviamente, espagos fundamentais de interpretacdo e debate sobre estas questdes, a par da
sua fungdo de disseminacdo de informacdo. Para além dos jornalistas, os cientistas sdo também agentes
cruciais dos processos de comunicagdo publica em torno de ciéncia e de tecnologia. Acresce referir que um
outro agente tem vindo a ganhar crescente importancia: trata-se dos profissionais de comunicagdo que
exercem fungOes nas universidades e unidades de investigacao.

Como objecto deste estudo, foram seleccionadas trés dimens6es no ambito da tematica da comunicagdo de
ciéncia e tecnologia: a motivacdo/desmotivacdo dos investigadores para comunicarem publicamente sobre
ciéncia; a percepcdo dos investigadores sobre mediatizacdo dos resultados dos seus trabalhos; e a
avaliacdo dos investigadores sobre o papel desempenhado pelo profissional de comunicagdo na
comunicagdo publica de ciéncia.

A escolha da primeira dimensao analisada baseou-se no interesse em perceber por que motivo/s alguns
cientistas comunicam publicamente (com satisfacdo) sobre a investigacdo que desenvolvem e outros ndo o
fazem. Julgamos que esta é uma questao essencial para os estudos sobre comunicagdo de ciéncia.

Para a identificacdo da segunda dimensao partimos da percepcao de que as relagcdes entre cientistas e
jornalistas nem sempre s3o pacificas e cooperantes. A literatura da area de comunicagao de ciéncia confere
sustentabilidade a essa percepcao, pois a maior parte dos autores estudados aponta para um
relacionamento pouco pautado pelo entendimento e compreensdo mutuos. Interessava-nos saber se, no
caso das instituicdes de investigacdo portuguesas, acontece de facto o convivio conflituoso referido por
varios estudiosos ou se, pelo contrario, existe uma relagdo de respeito e colaboragdo, benéfica para ambas
as partes.

Finalmente, reconhecendo a crescente importancia assumida pelo profissional de comunicagdo no trinémio
cientista-comunicador-jornalista, e constatando que a analise das percepcbes que os investigadores em
geral tinham destes comunicadores estava pouco estudada, decidimos explorar esta terceira dimensao.
Pretendiamos perceber de que forma os investigadores véem o papel desempenhado pelos intermediarios
na facilitacdo das relages entre os cientistas e os jornalistas e, em Ultima analise, na comunicacdo publica

de ciéncia.
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A instituicdo escolhida para a realizagdo da investigacdo empirica foi o Instituto de Engenharia de Sistemas
e Computadores do Porto (INESC Porto), que € um centro de investigagdo multidisciplinar, abarcando areas
como a Optoelectronica, Sistemas de Energia, TelecomunicagGes e Redes, Engenharia de Sistemas de
Produgdo, Robdtica e Sistemas Inteligentes, Ciéncias Computacionais ou Sistemas de Informacdo.

Este artigo divide-se em trés partes. Na primeira parte, discutir-se-ao os papéis desempenhados pela
ciéncia na sociedade, enquanto a segunda parte incidird sobre diferentes agentes na comunicagdo de

ciéncia; na terceira e Ultima parte centrar-nos-emos sobre o estudo empirico desenvolvido no INESC Porto.

1. Ciéncia e sociedade

Nesta primeira seccdo reflectiremos sobre os papéis sociais da ciéncia e sobre a importdncia da
comunicacdo mediatizada como pratica de construgdo de sentidos para os publicos. Comecaremos por
discutir a nogdo de cidadania cientifica e tecnoldgica.

1.1. A ideia de cidadania cientifica e tecnologica

Profundamente enraizada na sociedade, a ciéncia intervém em todos os aspectos da vida dos cidaddos -
dos econdmicos aos sociais, dos culturais e éticos aos pessoais - ampliando os limites do conhecimento e
criando uma complexa relacdo de reciprocidade e interdependéncia com a sociedade (Barbeiro, 2007).

O efeito de estufa, a clonagem terapéutica ou a utilizacdo de Organismos Geneticamente Modificados
(OGM) sdo exemplos de questBes de raiz cientifica que tém repercussdes na sociedade e que requerem
uma maior compreensao por parte do publico para que seja possivel um debate mais produtivo (Aradjo et
al., 2006). Os cidaddos necessitam cada vez mais de se munir de conhecimentos sobre ciéncia e tecnologia
para poderem tomar decisdes relevantes para o seu dia-a-dia: saberem se devem pagar para preservar as
células estaminais do corddao umbilical do seu filho recém-nascido, se aceitam a co-incineragdo na
localidade onde residem (Lamas et al., 2007), ou, utilizando um exemplo mais recente, se valeria a pena
vacinarem-se para evitar a Gripe A.

"0 exercicio da cidadania e a eficacia do processo democratico dependem largamente de um melhor
conhecimento, por parte dos cidaddos, de temas relacionados com a ciéncia e a tecnologia, que muitas
vezes estdo na base de diversas decisdes politicas” (Aradjo et al., 2006:1). Nas sociedades modernas a
consciéncia do papel da ciéncia tem-se assim convertido num elemento fundamental para a democracia
(Barbeiro, 2007).

Apesar de contribuir para melhorar a salde e as condicdes de vida dos cidaddos, a ciéncia e as

consequéncias das suas aplicacdes no mundo tém também um lado mais obscuro ou menos positivo. A
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proposito desta “dualidade” da ciéncia, talvez faga sentido recordar uma figura mitica invocada amiude
para expressar que a ciéncia pode ser utilizada tanto para o bem como para o mal: o deus Jano, com duas
faces voltadas para lados opostos. Um exemplo desta contradicdo na ciéncia podera ser o cientista alemao
Fritz Haber (1868-1934). Visto como um paladino da humanidade, Haber recebeu em 1918 o prémio Nobel
da Quimica por ter descoberto a sintese do amoniaco aplicado em fertilizantes, sem o qual ndo haveria hoje
alimentos suficientes para as necessidades do mundo. A outra face de Jano em Haber foi a organizagdo do
departamento de guerra quimica do Ministério da Guerra da Alemanha, responsavel pelo uso de certos
gases mortiferos durante a I Guerra Mundial (Mannarino, 2009). E dificil pensarmos no progresso cientifico
sem recordar os maleficios da bomba atomica ou da guerra bioldgica, mas a sua contribuicdo para o
aumento da produtividade na agricultura e as novas formas de energia, o desenvolvimento das
telecomunicacOes e transportes e, particularmente, o impulso na area da medicina — vacinas,
medicamentos, cirurgias, tratamentos, exames de diagnosticos, entre tantos outros — levam-nos a evocar
mais factos positivos quando avaliamos o seu poder (Granado & Malheiros, 2001).

Considerando o impacto e a importancia da ciéncia, pelas vantagens e maleficios que oferece ao mundo,
compreende-se claramente a necessidade de a tornar inteligivel para o cidaddo comum. E assim
regressamos a questdo da democracia e da participacao dos individuos nas decises que interferem no seu
quotidiano (Irwin, 1995). Mas a intervencdo dos cidad3os na definicdo das politicas relacionadas com a
aplicacdo da ciéncia e da tecnologia e na avaliagdo das decisdes governamentais relacionadas com politicas
de ciéncia s6 sera efectiva se estes compreenderem as opgOes existentes e suas implicagbes. As
denominadas “cidadania cientifica” (Elam & Bertilsson, 2003) e “cidadania tecnoldgica” (Frankenfeld, 1992)
apenas atingirdo a sua plenitude se envolverem a capacidade de compreensao critica da ciéncia e da
tecnologia. Para além do conhecimento sobre a investigagao cientifica e tecnoldgica e suas conclusoes, é
importante que os cidaddos estejam cientes das dimensGes sociais e culturais da praxis cientifica. Ao
contrario de uma certa nogao de senso comum, o processo de produgdo de ciéncia ndo é “puro” ou
estanque a influéncias externas, mas sim sujeito a multiplas pressGes e contingéncias de ordem econdmica,
epistemoldgica, politica e outras (e.g. Latour, 1987), e é importante promover a discussdo alargada destes
aspectos.

E através de diferentes processos e praticas comunicativas que se desenvolvem representagles sociais da
ciéncia e da tecnologia. A aquisicdo de conhecimentos, a formulacdo de posicdes valorativas e o
desenvolvimento de atitudes relativamente a ciéncia e a tecnologia dependem de praticas tao diversas
como a ida a uma exposicdo sobre uma questdo cientifica, a leitura de noticias numa revista e conversas
com familiares, colegas e amigos sobre estas questdes. A comunicacao de/sobre ciéncia envolve assim

multiplos contextos, intervenientes, canais e linguagens.
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De seguida, analisaremos em mais profundidade a nocdo de comunicacdo de ciéncia, com particular
incidéncia no papel que os media desempenham enquanto meio privilegiado de contacto com a ciéncia e
tecnologia para a maior parte dos cidadaos.

1.2. Pensar a comunicacdo em torno de ciéncia e de tecnologia

Poder-se-ia pensar que a comunicagdo de ciéncia é a simples accdo de os cientistas comunicarem os seus
resultados a sociedade através dos media ou por meio de outras iniciativas de divulgacdo, tais como
exposicoes, palestras ou demonstracdes. Em vez das presumiveis simplicidade e linearidade, a comunicacao
de ciéncia caracteriza-se pela interactividade, reciprocidade e complexidade. “Quando a ciéncia se envolve
em questdes éticas e sociais profundas, cabe a toda a sociedade, cientistas incluidos, a responsabilidade de
determinar o seu rumo. Nas fronteiras indefinidas desta relacdo esta a comunicacdo de ciéncia” (Barbeiro,
2007:9).

A comunicagdo de ciéncia é efectivamente um processo complexo que envolve varios agentes, responsaveis
por comunicar sobre conhecimento cientifico ao publico: a comunidade cientifica, os media, os governos, o
sistema educativo (formal e informal), os museus e centros de ciéncia, a indlstria e o sector privado
(Lamas et al., 2007).

Para ampliar ainda mais o desafio de se perceber a complexidade do conceito de comunicacao de ciéncia
refira-se que a expressao “ciéncia” abrange um alargado leque de actividades desde a ciéncia basica, —
entendida como o trabalho dos cientistas em busca do conhecimento em “causa propria” — até a ciéncia
aplicada — vista como a actividade dos cientistas com vista a encontrar solugdes para os problemas e
preocupagOes da sociedade. Uma definicdo ainda mais vasta de ciéncia incluiria também o trabalho dos
investigadores de tecnologia que utilizam o conhecimento cientifico para desenvolver e desenhar novos
produtos (Weigold, 2001). A multidisciplinaridade do conceito de ciéncia transparece na definicao proposta
no final dos anos 80 por Friedman, Dunwoody & Rogers (1986, cit. Weigold, 2001: 165): “a ciéncia inclui
ndo so as ciéncias bioldgicas, fisicas e da vida, como também as ciéncias sociais e do comportamento e a
sua aplicacdo aos campos da medicina, ciéncias do ambiente, tecnologia e engenharia”. Os mesmos
autores acrescentam ainda que “a escrita sobre ciéncia inclui os campos referidos anteriormente, bem
como os aspectos politicos, econdmicos e sociais da ciéncia”.

Também o conceito de comunicacao de ciéncia nos media assume um caracter de complexidade se
considerarmos que existem outros géneros e formatos que ndao se esgotam no da noticia. Para as
representacdes mentais que os cidaddos constroem da ciéncia contribuem também os documentarios,
debates, programas infantis e juvenis sobre natureza, sem esquecer a importancia do papel da ficcdo —
literatura, cinema e televisdo - na comunicagao de ciéncia (Autor, 2004b). A comunicacao de ciéncia passa



070 Sandra Pinto, Anabela Carvalho Observatorio (OBS*) Journal, (2011)

também pelos centros e museus de ciéncia, pelas exposicGes cientificas e outras iniciativas. No entanto,
apos o periodo de formacdo escolar, os media constituem o principal ponto de ligagcdo do cidaddo comum
com a ciéncia, contribuindo para a tomada de conhecimento e formagdo de opinido sobre o conhecimento
cientifico e as suas aplicaces, pelo que se justifica uma especial atencdo aos processos de mediatizagdo.

Ha ainda que notar que serd mais adequado pensar em varios publicos da ciéncia do que no publico (no

|n

singular). Para além do “publico geral” (ou seja, todos os cidaddos), ha varios publicos especificos que se
interessam e se envolvem, de diferentes formas, com a investigacao cientifica: empresas, governos,
organizacoes ndo-governamentais, instituicoes de investigacdo e outros (Siune et al., 2009). Estes publicos
tém expectativas, agendas e modos de apropriacdo da ciéncia muito diferenciados. Por exemplo, nos meios
politicos e judiciais a ciéncia é frequentemente utilizada para legitimar determinadas tomadas de decisdo.
Nos polémicos casos portugueses da barragem de Foz Cba e da co-incineragdo, o poder politico socorreu-se
de pareceres cientificos para tentar conferir maior credibilidade e legitimidade a decisGes contestadas pelo
publico. Também o uso da ciéncia no meio judicial — tais como a utilizacdo de testes genéticos em
investigagGes de paternidade — confirma a tendéncia dos poderes estatais para uma atitude de reveréncia e
mesmo de respeito acritico pela ciéncia e pelos cientistas (Gongalves, 2002).

O contexto social, econémico e politico repercute-se, também, na comunicacdo de ciéncia em geral g,
particularmente, na que ocorre através dos media, dado o seu alcance privilegiado. Salvo raras excepgoes,
os melhores cientistas-comunicadores sentem, e conseguem transmitir, entusiasmo pelo trabalho que
desenvolvem, mas nao o fazem apenas pelo gosto de comunicar a ciéncia, pelo que sera uma ingenuidade
ignorarem-se os interesses que essa comunicacdo vai servir (Gregory & Miller, 2000). O esforco dos
cientistas no sentido da publicitacdo de resultados pode, por exemplo, relacionar-se com a busca de
financiamento a investigacdo. Os media sdo uma arena importante para a conquista de reconhecimento e
apoio do publico necessarios para a obtencao de fundos e recursos (Bucchi, 1998). A mediatizacdo pode
também ser estratégica para a promocao profissional e social dos cientistas ou para o exercicio de
influéncia sobre processos de decisao politica.

Dadas as questdes apontadas acima, torna-se claro o entrosamento da comunicagdo de ciéncia com os
contextos sociais em que ocorre. Ndo podemos pensar a comunicagdo em torno de investigacao cientifica e
tecnoldgica e das suas aplicagdes sem ter em conta enquadramentos politicos e culturais, multiplos agentes
e suas relacoes, interesses e valores socio-profissionais, entre outros aspectos.

Para finalizar esta seccao, justifica-se referir aqui o paradoxo entre o aumento do interesse dos organismos
oficiais pela ciéncia, traduzido num reforco dos incentivos politico-econdmicos a investigacdo e
desenvolvimento, por um lado, e a actual situagdo da ciéncia nos media, por outro lado. Para o ano de

2010, o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior portugués viu reforcado o seu orgamento, com
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uma despesa total de cerca de 2.500 milhdes de euros, o que corresponde a 1,5 por cento do Produto
Interno Bruto representando um crescimento face as estimativas de execugdo de 2009 em 17,7 por cento
(Alves, 2010). Além dos incentivos financeiros reservados para a ciéncia em Portugal, assiste-se também a
um crescente interesse dos organismos oficiais na melhoria da percepcdo publica da ciéncia e dos niveis de
conhecimento cientifico dos cidaddos. Em simultdneo, muitos 6rgaos de comunicacdo social estdo a reduzir
ou a encerrar as seccoes dedicadas a ciéncia e tem-se verificado a extingdo de programas dedicados a
temas cientificos nas televisbes. Num contexto em que o jornalismo impresso vive, globalmente, uma
tendéncia de contraccao as secgoes de ciéncia parecem ser particularmente afectadas o que em parte, pelo
menos, se devera ao facto de que as noticias de indole cientifica competem diariamente com outras

secgOes — tais como politica, desporto ou sociedade — que sdo consideradas prioritarias.

2. Agentes na comunicacao de ciéncia e tecnologia
Centraremos agora a nossa atencao no papel desempenhado por cientistas e jornalistas na comunicagao de
ciéncia, sem esquecer os profissionais de comunicacdo que funcionam como intermediarios entre as

comunidades cientifica e jornalistica.

2.1. Os cientistas e a motivacdo para comunicar publicamente sobre ciéncia

Num conhecido estudo de Fort e Varney (1989, cit. em Moutinho, 2007), a imagem tipica do cientista,
desenhado pelas cerca de 1600 criangas que participaram no concurso nacional lancado por estes autores,
apresentava um homem branco, miope, desalinhado, rodeado de instrumentos fumegantes, mas
geralmente inofensivo e até bem-intencionado. Desde os anos 90 é possivel que a geracdao dos mais novos
tenha alterado a sua visdo do cientista, mas a verdade é que a sociedade ainda estereotipa
consideravelmente a pratica cientifica (Moutinho, 2007).

Os cientistas sdo frequentemente caricaturados como loucos, mas ao mesmo tempo como as Unicas
pessoas racionais do planeta. Sdo simultaneamente amados pelo publico como salvadores e odiados por
terem concebido as armas de destruicdo maciga. Sao vistos como pessoas desajeitadas e com dificuldades
de integracdo social (“nerds”), mas que se deslumbram com ciéncia e tecnologia, procurando sempre a
verdade (Gregory & Miller, 2000).

O esteredtipo comum apresenta assim a imagem do cientista como alguém inacessivel, extremamente
inteligente e que vive imerso no seu trabalho. Porém, esta representacao raramente corresponde a
realidade e cada vez mais cientistas se empenham em romper com essas imagens dos cientistas e da

ciéncia, argumentando que os investigadores tém o dever de manter a sociedade informada do seu
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trabalho e de discutir as implicacdes da sua investigacdo, para o individuo e para a sociedade (Lamas et al.,
2007).

Neste contexto, as investigadoras Susana Lamas, Sofia Jorge Araljo, Modnica Bettencourt Dias e Ana
Godinho Coutinho (2007) apontam as principais razdes que motivam os cientistas a comunicar com
audiéncias ndo técnicas. Um dos motivos é a obrigacdo de informar os cidaddos sobre o trabalho que é
efectuado com o dinheiro dos impostos que pagam, procurando ao mesmo tempo envolvé-los em decisdes
de financiamento cientifico, particularmente em casos de controvérsia cientifica e de areas de investigacao
que suscitam preocupacoes éticas. Outra razao prende-se com a vontade de os cientistas envolverem os
cidaddos nas suas actividades e torna-las mais familiares (como no caso da medicina, por exemplo). Podem
ainda considerar-se as motivacdes de comunicar para inspirar 0s jovens a seguirem carreiras em ciéncia ou
por se considerar que a ciéncia € uma componente da nossa cultura, tal como a arte e a musica.
Provavelmente alguns autores da area de comunicacdo de ciéncia considerariam algumas das razGes
supracitadas como idealistas ou mesmo ingénuas porque, na realidade, nem todos e nem sempre o0s
cientistas quiseram comunicar publicamente sobre os resultados das suas descobertas. Shortland &
Gregory (1991, cit. em Weigold, 2001), por exemplo, recordam a relutdncia de muitos cientistas em
envolverem-se em actividades de divulgacdo e didlogo com o publico. As causas sdo variadas e
perfeitamente validas para a comunidade cientifica. Enquanto alguns pensam que a ciéncia deve ser
apenas partilhada através de artigos cientificos revistos pelos pares e criticam os colegas que a divulgam ao
publico, outros véem a cobertura mediatica como algo insignificante e vulgar que vai contra a ideia do
cientista humilde e dedicado ao seu trabalho por amor a ciéncia. Ha também cientistas que garantem ndo
ter tempo ou habilidade para divulgar os seus resultados. Outros acreditam que se enveredarem por uma
carreira medidtica podem comprometer a sua integridade profissional. Finalmente, ha cientistas que
receiam que o publico se aproprie dos seus resultados cientificos e os distorca, ou ainda que fique
demasiado entusiasmado pelo lado errado da “histéria”.

Mas a resisténcia dos cientistas a divulgacao publica dos resultados tem ainda mais motivacdes. De acordo
com os jornalistas de ciéncia, Antonio Granado e José Vitor Malheiros (2001), ha cientistas que evitam
divulgar os seus trabalhos por crerem que qualquer simplificacdo sera redutora e ndo aceitarem a forgosa
perda de informacdo na transmissdo. De salientar também o caso de cientistas que temem reacgoes de
oposicao por parte do publico porque se dedicam a investigacOes cujo interesse é dificil de compreender,
ou que parecem demasiado esotéricas para serem comunicadas ou ainda cuja utilizagdo pode ter
consequéncias percebidas como indesejaveis.

Na realidade, divulgar um trabalho cientifico ao publico, quer seja directamente ou através dos media, pode

levar o cientista a colocar-se questoes que dificilmente foram pensadas antes, tais como a relevancia social
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do seu trabalho, os usos que Ihe podem ser dados e as consequéncias desses usos. O investigador tera
ainda de se interrogar sobre os custos, beneficios, riscos e vantagens da sua investigacdo, necessitando
muitas vezes de justificar as escolhas feitas ao longo do trabalho ou a relacao dos resultados obtidos com
as inlmeras areas da vida (Granado & Malheiros, 2001).

No entanto, resisténcias e receios a parte, a verdade é que uma grande parte dos cientistas no activo raras
vezes tem a responsabilidade de contactar directamente com o publico. Dai se perceba talvez a percepcao
comum que os cientistas ndo sdo efectivamente comunicadores, pelo menos quando a audiéncia é o
publico em geral (Weigold, 2001).

Existe, todavia, uma elite de cientistas que publica em revistas monitorizadas pela imprensa - tais como as
prestigiadas Science e Nature — e é frequentemente entrevistada pelos media. Esses cientistas
(voluntariamente) medidticos, os “cientistas visiveis” na expressdo de Goodell (1977, cit. em Weigold,
2001), incluem vencedores de prémios Nobel, directores de instituicGes prestigiadas e administradores de
agéncias e laboratdrios direccionados para a ciéncia, que apresentam comunicagdes em encontros
cientificos e falam aos media (Weigold, 2001).

A partir dos anos 80, todos os cientistas - e ndao apenas um grupo de elite - foram incentivados a
comunicar os resultados dos seus trabalhos (*7hou shalt communicate’ eram as palavras de ordem),
passando desde essa época a dispor de fundos de financiamento para esse fim (Gregory & Miller, 2000).
Actualmente, por exigéncia da Comissao Europeia e de varias agéncias governamentais europeias, 0s
cientistas devem incluir nas suas propostas de financiamento uma descricdo das consequéncias da sua
investigagdo para a sociedade e explicar de que forma comunicardo o seu trabalho a audiéncias ndo
técnicas (Lamas et al., 2007).

Essa obrigacdo, imposta ao cientista, de divulgar o resultado dos seus trabalhos aos contribuintes que o
financiam vem, de alguma maneira, implicar uma redefinicdo do papel do cientista. Afinal, ja ndo basta
agora trabalhar na descoberta de inovagOes cientificas que podem contribuir para o progresso cientifico —
para ser cientista é necessario comunicar os resultados obtidos, convencer os cidaddos da utilidade do
trabalho, para aceder a fundos e poder realizar novas pesquisas.

Além desta imposicdo, ligada ao financiamento da investigagdo cientifica, comunicar com o publico ndo
deixa de ser também, para o cientista, uma forma de assuncdo da sua propria cidadania e das
responsabilidades e direitos dai decorrentes. Ha outra vantagem — esta mais “interesseira” para o cientista
— que pode advir da comunicacdo com o publico: é actualmente um facto que os artigos cientificos tratados
pelos media sao também os que acabam por ser mais citados nas revistas cientificas (Granado & Malheiros,
2001). Isto, como se sabe, representa um importante contributo para a progressao individual na carreira
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académica do cientista, bem como um indicador relevante para a avaliacdo da actividade cientifica, e
subsequente atribuicdo de financiamento, da instituicdo onde este se insere.

Quaisquer que sejam as motivacles, a verdade é que um nlmero cada vez maior de cientistas manifesta
vontade de comunicar publicamente. No inquérito de Hartz e Chapell (1997, cit. em Weigold, 2001), mais
de 80 por cento dos cientistas afirmou ter vontade de frequentar um curso para aprender a comunicar
melhor com jornalistas. Apesar das criticas a cobertura mediatica da ciéncia e das queixas sobre a forma
como as informagdes que divulgam s3o utilizadas — que analisaremos abaixo com mais detalhe -, os
cientistas mostram-se cada vez mais disponiveis para comunicar com o publico através dos media
(Mendonga, 2006).

A jornalista Helena Mendonga evoca Bourdieu como um exemplo paradigmatico desta aproximacdo dos
investigadores aos media. Considerado o cientista francés “mais medidtico dos anti-mediaticos”, Bourdieu
explicou porque se dirigia aos media em determinadas condiges. De acordo com o socidlogo, os
investigadores e os cientistas em particular tém a missdo de restituir a sociedade as aquisicbes da
investigagdo. “Somos, como dizia Husserl, funcionarios da humanidade, pagos pelo Estado para descobrir
coisas quer sobre o mundo natural, quer sobre o mundo social e faz parte, a0 que me parece, das nossas
obrigagdes a restituicdo do que adquirimos” (Bourdieu, 1997, cit. em Mendonga, 2006:33).

A opinido de Bourdieu parece ser partilhada por muitos cientistas que responderam a inquéritos e
participaram em estudos sobre a relacdo media-ciéncia. A maior parte (91 por cento) dos cientistas
interrogados nas pesquisas citadas de Kruger (1987, cit. em Mendonga, 2006) e Kruger & Peters (1985, cit.
em Mendonga, 2006:33) concordava com a existéncia de uma obrigacdo por parte da ciéncia em envolver-
se activamente na transferéncia de conhecimento para o publico.

Pode entdo falar-se numa valorizacdo crescente da comunicacao social por parte dos cientistas, sendo o
seu interesse pelo jornalismo confirmado, por exemplo, pela abundancia de manuais e guias sobre “como
lidar com os mediad’. Atentemos agora ao papel dos jornalistas na complexa missdo de comunicar sobre

ciéncia.

2.2, A funcao dos jornalistas: reporteres ou criticos de ciéncia?

Numa época em que a ciéncia € um tema publico, sujeito ao escrutinio da comunidade cientifica e da
sociedade, os media assumem-se nao sé como os principais meios de difusdo cientifica para o publico em
geral, mas também como um espaco privilegiado de legitimacdo e um férum de mediacdo das relacdes
entre a ciéncia e a sociedade (Mendonga, 2006).

Por oposicdo a “ciéncia acabada”, que encontramos nos manuais escolares, estes 6rgdos privilegiam a

“ciéncia de fronteira”, baseada nas mais recentes descobertas, de caracter ainda experimental e, por essa
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razdo, também por vezes mais expostas a controvérsia (Zimmerman et a/., 2001, cit. em Mendonca, 2006).
E sdo precisamente as “histdrias” de ciéncia mais polémicas e com interesse para a sociedade que mais
captam a atencdo do publico, influenciando a forma como este compreende a ciéncia (Hargreaves et al.,
2003).

Weigold (2001) questionou-se sobre os critérios de seleccao dos assuntos cientificos noticiaveis, depois de
perceber que as noticias sobre ciéncia competem por espaco e tempo com outros tipos de noticias numa
luta desigual, considerando que requerem quase sempre uma contextualizagdo relativamente extensa.

Este autor partilha com outros investigadores (David, 1996; Ramsey, 1989; Singer, Endreny, & Glassman,
1991, cit. em Weigold, 2001; ver também Hansen, 1994) a convicgdo de que os critérios de publicacdo de
noticias em geral se aplicam também as noticias de ciéncia. Um dos critérios utilizados pelos media é a
proeminéncia/importancia do facto a noticiar. Importa neste caso saber quantas vidas serdo afectadas por
esse facto, sendo provavel que as fatalidades valham mais do que os danos materiais. Também ha indicios
de que as acgOes de personalidades conhecidas e famosas tenham um maior “valor-noticia” do que actos
de pessoas indiferenciadas ou carenciadas. Outro critério € o conflito/controvérsia. De referir ainda o
inusitado, a actualidade e a proximidade geografica como critérios usualmente considerados na selecgdo
dos factos a divulgar (Weigold, 2001).

Outros factores que influenciam a seleccdo de noticias sdo a complexidade dos prazos, a imprevisibilidade
das ocorréncias e a capacidade de as agéncias noticiosas se adaptarem aos limites fisicos de tempo e
espaco (Liebler & Bendix, 1997, cit. em Weigold, 2001). Mesmo saindo das redacgOes para assistir a
conferéncias de imprensa e encontros cientificos, os reporteres tém quase sempre limites de tempo e de
recursos que os levam a trabalhar a partir de “angulos pré-definidos”, o que também condiciona a “histéria”
que vao contar. Por fim, refira-se o interesse dos publicos dos diferentes media e a concorréncia entre
estes como critérios de noticiabilidade.

Depois de reflectirmos sobre os critérios que condicionam a publicacdo de noticias de ciéncia, atentemos
agora ao papel especifico do jornalista na mediatizacdo de ciéncia.

Um dos factores que determinara certamente o resultado final de um trabalho jornalistico de ciéncia é a
formagdo académica de quem o realiza (Dunwoody, 2004). Uma tendéncia que parece manter-se até aos
nossos dias é o reduzido nimero de jornalistas que escrevem sobre ciéncia com formacdo superior em
areas cientificas. Na realidade, a maioria desses jornalistas possui um grau universitario, mas s3o raros os
que se formaram em ciéncias. O que acontece usualmente é a aprendizagem da ciéncia através da
experiéncia profissional. Estudos demonstram que o mesmo se passa ao nivel editorial (Weigold, 2001).

As dificuldades dos jornalistas que cobrem assuntos cientificos ndo se resumem contudo apenas a questdo
da formacdo. Devido a limitacdo do tempo, estes profissionais acabam por recorrer muitas vezes as
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informagbes veiculadas em conferéncias de imprensa ou notas de imprensa, em detrimento de uma
investigagdo mais aprofundada sobre o tema. Mas é claro que se excluirmos os condicionamentos
temporais, que acontecem menos vezes Nos semanarios ou em programas semanais de radio e televisdo,
verificamos que o trabalho dos jornalistas de ciéncia raramente se limita a transcrever ou reescrever textos
“pré-cozinhados” pelos gabinetes de imprensa das instituicGes cientificas ou a reproduzir a informagdo
fornecida nas conferéncias de imprensa (Mendonga, 2006).

Outra limitagdo a assinalar diz respeito as fontes a que recorre o jornalista, sendo provavel que, quanto
menos tempo tiver, maiores serdao as probabilidades de recorrer a uma fonte apenas (Weigold, 2001). Isto
acontece tipicamente com os chamados jornalistas generalistas, que sdao chamados com frequéncia a
escrever sobre ciéncia na maioria dos media. Pouco familiarizados com o meio cientifico e os seus
protagonistas, estes jornalistas acabam também muitas vezes por contactar fontes com pouca credibilidade
na comunidade cientifica (Smith, 1996, cit. em Mendonga, 2006).

Ja os jornalistas especializados na area da ciéncia conseguem geralmente construir ao longo dos anos uma
carteira de contactos de investigadores de diversas areas e especialidades a quem recorrem sempre que
necessitam do conhecimento necessario para cobrir um determinado acontecimento (Dunwoody & Peters,
1992, cit. em Mendonga, 2006). A relagdo directa com as suas fontes &, assim, para os jornalistas de
ciéncia — mas também para os jornalistas em geral - uma “parte do capital profissional” (Gregory & Miller,
1998, cit. em Mendonga, 2006).

Ha aspectos particularmente positivos no mundo do jornalismo de ciéncia que devem ser aqui mencionados.
Existia nos anos 80 a percepcdo de que os reporteres de ciéncia colaboravam e comunicavam entre si num
grau invulgarmente elevado se comparado com outros tipos de jornalismo (Altimore, 1982, cit. em Weigold,
2001). Esta tendéncia parece manter-se até aos nossos dias se atentarmos por exemplo em Portugal a
experiéncia da Associacao de Reporteres de Ciéncia e Ambiente (ARCA). Esta associacdo, que encontra
poucas réplicas noutras areas do jornalismo no nosso pais, organiza accdes de formagdo e iniciativas de
divulgacdo em universidades, promovendo o convivio e a cooperacao entre os jornalistas de ciéncia. Apesar
dessa “solidariedade”, é inegavel que o grande objectivo do dia-a-dia da pratica jornalistica & conseguir
uma “boa histdria” ou uma “histdéria” Gnica (“cacha” ou “furo jornalistico”) que faca a diferenca do seu
orgdo em relagdo aos demais.

Que funcdo desempenham realmente estes jornalistas na comunicacdo sobre ciéncia? Antes de mais,
importa salientar que esta matéria ndao tem encontrado um consenso nas suas concepgoes.

A corrente mais classica defende que os jornalistas deveriam procurar ao maximo a neutralidade de modo a
ndo distorcerem o conhecimento cientifico, ou seja, limitar-se-iam a relatar rigorosamente os factos,

concentrando-se na busca da “verdade”. Uma outra visao posiciona os jornalistas para além de meros
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“tradutores” ou “difusores” de informagao, referindo a necessidade da divulgacdo de uma informagao mais
contextualizada, com a leitura de tais “factos” cientificos num quadro mais alargado de conhecimentos. De
acordo com esta abordagem mais actual, ao jornalista caberia também um papel de avaliador do interesse,
valor ou significado dos avancos da ciéncia nos seus contextos especificos. Corroborando esta abordagem,
os proprios jornalistas de ciéncia parecem ver-se cada vez mais como analistas e criticos do campo
cientifico (Autor, 2004a).

Este tipo de comunicacao “critica” defendida por diversos autores levanta grandes desafios para os
jornalistas de ciéncia. Isto porque, para apresentar os desenvolvimentos no campo da ciéncia e tecnologia
como o resultado das escolhas dos cientistas, o jornalista tera de conhecer as alternativas, bem como as
razOes que possam explicar uma opcdo particular. Tera ainda de se movimentar muitas vezes numa espécie
de “campo de batalha” onde havera disputas entre a visdo cientifica dominante sobre determinado assunto
— como € o caso das alteracOes climaticas - e um pequeno, mas activo, grupo de “cépticos” (Autor, 2004a).
Esta abordagem vé o conhecimento cientifico divulgado pela comunicacdo social como algo sujeito a
contestacdo e discordia, 0 que contraria a imagem de um campo isento das pressGes e distorcoes do

II!

“mundo real” descrita por Dorothy Nelkin (1987) numa analise classica da mediatizacdo da ciéncia.
Considerando as mudancas anteriormente referidas, importa tentar perceber até que ponto o jornalismo
pode contribuir positivamente para uma analise critica e consciente da ciéncia pelos cidaddaos, bem como
para a tomada de decisdes de forma responsavel. Kua, Reder & Grossel (2004) defendem que o jornalista
de ciéncia devera ter trés tipos de papéis — “intermediario”, “vigilante” (“watchdog") e “fornecedor de
ferramentas” (“tool-giver”). O papel de “intermediario” remete para a tarefa classica de “tradugdo” da
ciéncia para o publico. A funcdao de “vigilancia” é assumida quando o jornalista de ciéncia discute as
implicagOes sociais e éticas da investigacdao. Mas a terceira faceta sugerida por estes autores é a que
constitui um maior desafio para os jornalistas de ciéncia. De acordo com esta fungao, os jornalistas devem
dotar o publico das “ferramentas” necessarias para que possa pensar e avaliar os factos cientificos por ele
proprio (Autor, 2004a). Segundo esta corrente, além da mediacdo, o jornalista cientifico assumiria também
as funcbes de interpretacdo do funcionamento da esfera cientifica e de capacitagdo intelectual dos cidaddos.
Esta abordagem complexifica o papel tradicional do jornalista de ciéncia e lanca um grande desafio aos
media ao atribuir-lhes cada vez mais a responsabilidade social de “educar” o publico (Autor, 2004a).

Mas no intrincado processo da comunicagdo da ciéncia, se os jornalistas sdo vistos como mediadores — com
uma responsabilidade cada vez maior e mais complexa - entre os cientistas e a sociedade, fard sentido
abordar agora o papel desempenhado por uma terceira figura que tem vindo a trilhar o seu caminho passo
a passo: os profissionais de comunicacao, ou seja, os mediadores entre os jornalistas e os cientistas, que

tém a tarefa de facilitar e promover a comunicacdo entre as esferas da ciéncia e dos media.
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2.3. Os profissionais de comunicagdao como intermediarios

As relagOes entre a ciéncia e os media tém sido objecto de discussdo e controvérsia nos Ultimos anos. Os
cientistas sao acusados de ndao se empenharem em comunicar o seu trabalho, enquanto os media sao
apontados pelo seu sensacionalismo, irresponsabilidade e falta de informacao quando transformam a
ciéncia em noticia (Hargreaves et al., 2003). Para facilitar a comunicacdo entre cientistas e jornalistas e
promover uma interaccdo benéfica para ambas as partes, surgiu ha poucas décadas a figura do aqui
denominado “profissional de comunicacdo”.

Existem varias designagbes para esta funcdo de elo de ligagdo comunicacional entre o cientista e o
jornalista. Além de integrar as profissdes dos “assessores de imprensa”, “responsaveis de comunicagao” ou
“divulgadores de cultura cientifica”, o “profissional de comunicagdo” também pode ser denominado de
“profissional de informacdo cientifica” ou “profissional de relagGes publicas” (Weigold, 2001). Neste artigo
referir-nos-emos a algumas destas designacGes, além da de “profissional de comunicacdo”.
Frequentemente formados em Comunicagdo, e por vezes tendo passado ja pela experiéncia jornalistica, os
“profissionais de comunicacdo” tém por norma pouca formacdo cientifica (Rogers, 1986, cit. em Weigold,
2001), mas conhecem bem as especificidades dos media. Assim, quando um resultado cientifico chega a
estes profissionais, € sua funcao avaliar se tem potencial para justificar a divulgacdo de uma nota de
imprensa. Se esse resultado preencher os requisitos minimos para ser divulgado, a sua comunicagdo deve
ser rigorosa, consistente com os dados cientificos e suficientemente interessante para os media
(Christensen, 2007).

O trabalho dos “profissionais de comunicagdo” vai, no entanto, muito para além da escrita e divulgagdo de
notas de imprensa. Muitas vezes sdo eles os porta-vozes das organizacdes que representam, falando
frequentemente a grupos da comunidade ou aos media. Também lhes cabe a tarefa de organizar eventos
de divulgacao cientifica e produzir brochuras, newsletters e relatérios. Estes profissionais assumem ainda a
funcado de consultoria e aconselhamento aos dirigentes das suas organizagoes relativamente ao dominio da
comunicacdo. Tém como responsabilidade ajudar os cientistas a comunicar mais eficazmente com os
jornalistas, sendo mesmo por vezes chamados a escrever guias de comunicagao (*how-to books") com os
media (Weigold, 2001).

Funcionando como consultor, o “profissional de comunicacao” podera ser chamado a interpretar e avaliar
as implicacdes de novos desenvolvimentos cientificos, sugerindo formas de os comunicar aos media e
seleccionando a informacao que deve ser divulgada ao publico. Mas uma das tarefas mais problematicas
deste profissional é constituir-se como elo de ligacdo (“boundary spanner”) entre cientistas e jornalistas.
Este papel é particularmente dificil devido a tensdes que existem entre as comunidades cientifica e

jornalistica, mas, se bem sucedido, pode facilitar de sobremaneira a comunicagao e o entendimento entre
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ambas (Weigold, 2001). Por exemplo, num estudo de Dunwoody & Ryan (1983, cit. em Weigold, 2001)
mais de metade dos cientistas inquiridos consideraram que a mediacao destes profissionais nas suas
relagGes com os jornalistas contribuiu para um maior rigor nas noticias divulgadas.

Mas o “profissional de comunicagdo” ndo apoia apenas os cientistas. Também faz parte da sua funcdo
informar os jornalistas sobre as actividades de investigacao que decorrem na organizacdao que representa.
A maior parte dos “profissionais de comunicagdo” ocupa, porém, um lugar secundario na hierarquia das
suas préprias instituicoes, dispondo de orcamentos reduzidos e de poucos recursos. Estes profissionais ndo
recebem usualmente qualquer “crédito” pelas “histdrias” de ciéncia divulgadas nos media (Weigold, 2001).
Além dos inconvenientes referidos, a sua imagem também ndo é particularmente positiva para os seus
interlocutores: os cientistas véem-nos como demasiado proximos dos media, os jornalistas consideram-nos
como “propagandistas” das suas organizacdes, e ambos 0s encaram como representantes da administragao
da instituicdo onde trabalham (Weigold, 2001).

De facto, apesar de assistirmos actualmente ao crescimento do nimero de profissionais de comunicacdo
que funcionam como mediadores entre os media e os cientistas e de muitos reconhecerem a sua utilidade,
esta fungdo é frequentemente criticada. Reconhecendo como valido o objectivo de os “profissionais de
comunicacado” tentarem captar a atengdo do publico para determinados assuntos, muitos acusam-nos de
procurarem dissimuladamente ganhar influéncia, infiltrarem-se ou pretenderem mesmo substituir o
jornalismo (Winfried, 2007). No que diz respeito a opinido dos jornalistas, se alguns os véem como
facilitadores no contacto com os cientistas — que é realmente a sua principal funcdo -, uma parte
significativa encara-os como uma barreira a livre circulagdo de informacdes (Granado & Malheiros, 2001:32).
Apesar das criticas e animosidades apontadas, a tendéncia actual parece reflectir uma cada vez maior
influéncia dos “profissionais de comunicacdo”, em contraste com um enfraquecimento do jornalismo em
geral (Winfried, 2007). Varios factores podem confirmar esta suposicdo. Por exemplo, tem-se assistido nos
Ultimos anos a um aumento do nimero de profissionais de RelagGes Publicas (RP). Dois paises podem
provar esta tendéncia: na Alemanha em 2007 existiam 70 mil jornalistas e 50 mil profissionais de RP,
enquanto cinco anos antes a proporgao era de 50 mil para 16 mil respectivamente; os Estados Unidos, no
principio dos anos 90, contavam com 122 mil jornalistas e ja 162 mil profissionais de RP (Winfried, 2007).
O crescimento da profissdo dos “profissionais de comunicagdo” pode, no entanto, reflectir a realidade do
mercado de trabalho, quando se encontram jovens formados em jornalismo de ciéncia a trabalhar como
profissionais de comunicacdo de ciéncia em vez de serem jornalistas (Rogers, 1986, cit. em Weigold, 2001).
Durante os anos 80, Barbara Baerns (1990, 1991, cit. em Winfried, 2007) analisou a influéncia das RP no
jornalismo na Alemanha e concluiu que os profissionais de RP controlam o contetdo e os timings dos media.

De acordo com os dados recolhidos por esta investigadora, cerca de 60 por cento da cobertura jornalistica
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total em andlise teve como base material fornecido pelos profissionais de RP. Examinando as noticias
cientificas em particular, Baerns (1990, 1991, cit. em Winfried, 2007) obteve um resultado idéntico: dois
tercos da cobertura de assuntos sobre ciéncia realizada por agéncias noticiosas baseavam-se em
informagdo oriunda das RP, uma proporgao extraordinariamente elevada. Num estudo mais recente, Sallot
& Johnson (2006) afirmam que os jornalistas norte-americanos estimam, em média, que 44% dos textos
jornalisticos sdo influenciados pelos profissionais de RP.

Mas, inconvenientes, limitagGes e polémicas a parte, a verdade é que em todo o mundo as organizacoes
cientificas — universidades, centros de investigacdo governamentais, associagoes profissionais, organizacoes
de conferéncias e as mais prestigiadas publicagGes cientificas — tém vindo a aumentar e profissionalizar os
seus esforcos de mediacdo entre os media e a ciéncia (Peters et al, 2008b). E neste contexto que os
“profissionais de comunicacdo” trilham o seu caminho, tornando-se cada vez mais num apoio importante

para muitos cientistas e jornalistas.

2.4. Jornalistas e cientistas: uma relacao de conflito ou de cumplicidade?

Poucos duvidardo do importante papel desempenhado pelos media na divulgagdo e discussao de ciéncia.
Nesse sentido, jornalistas e cientistas tém procurado continuadamente colaborar na analise e no debate de
assuntos cientificos, em especial quando estes s3o controversos. No entanto, muitas vezes ambas as partes
acabam por se sentir insatisfeitas com o produto final destas colaboragbes: os jornalistas reclamam por
considerarem que os cientistas ndao se esforcam para explicar o seu trabalho; os cientistas mostram-se
decepcionados com a superficialidade com que é explicada a sua investigagdo (Aradjo et al., 2006).

“Se tiver alguma dulvida, ndo hesite em contactar-me”. Esta amavel frase é recorrente no final das
entrevistas de jornalistas a cientistas. Estes oferecem-se com frequéncia para apoiar a redaccdo das
noticias e por vezes pedem até explicitamente para ler os textos antes da sua publicacdo — pedido que gera
quase sempre controvérsia e divide opinides entre os jornalistas (Mendonga, 2008; Spinks, 2001). Mas sera
este um gesto de verdadeira simpatia e colaboragdo? Na verdade, esta atitude pode indicar antes a
existéncia de um conflito — ou mesmo incompatibilidade — entre as culturas e valores profissionais de
cientistas e jornalistas (Friedman et a/., 1986; Valenti, 1999).

Habituados aos métodos, normas e discursos da ciéncia, os cientistas teriam assim dificuldade em
comunicar com os jornalistas, mais vocacionados para abordagens simplificadas e que privilegiariam
critérios jornalisticos como o interesse do publico, a controvérsia e a novidade. Um exemplo relativamente
recente, a proposito da nuvem de cinzas vulcanicas que em Abril de 2010 provocou problemas no trafego
aéreo por toda a Europa, reforca esta ideia. Através da lista de distribuicdo PSI-COM que promove, através

do e-mail, o debate de assuntos relacionados com a comunicacdo da ciéncia, tivemos acesso aos desabafos
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de Andrew Russell (2010), docente na Universidade de Manchester e investigador no Grupo de
Meteorologia Dindmica da mesma instituicdo, sobre a atitude dos jornalistas do tabldide britanico Daily
Mail.

O que realmente me desiludiu nesta historia foi quando nos telefonaram do Mai/ (a mim e

aos meus colegas) para nos questionarem sobre a nuvem de cinzas, tentando que

disséssemos que a decisdo de ndo deixar os avibes levantar voo era “estlpida”. Em vez

disso, passamos algum tempo a explicar certos graficos dos nossos sistemas de tecnologia

Optica de deteccdo remota (LIDAR - LIght Detection And Ranging) que mostravam

claramente uma camada de cinzas nas datas em causa. Eles ignoraram isto.
A verdade € que, apesar das oscilagGes que ao longo do tempo tém caracterizado a cobertura dos assuntos
de ciéncia pela comunicagdo social — que ora se mostram reverenciais, ora mais criticos da ciéncia —, e de
até se verificar uma aproximacdo crescente dos cientistas aos media, justificada, entre outros aspectos,
pela necessidade de fundos num ambiente competitivo, o caracter conflitual da relacdo entre cientistas e
jornalistas tem prevalecido nas analises tedricas e empiricas (Mendonca, 2008).
Segundo Nelkin (1989, 1996, cit. em Mendonga, 2008), esta tensdo tende a aumentar pois os cddigos e as
culturas que orientam cada um dos universos colocam-nos num confronto continuo de concepgoes sobre o
que deve ser a difusdo dos conteldos cientificos para os diversos publicos. Num dos estudos mais citados
sobre os cientistas americanos (Dunwoody e Ryan, 1985, cit. em Mendonca, 2008), os inquiridos
queixaram-se da falta de rigor e objectividade, bem como de uma atitude anti-cientifica na cobertura
jornalistica. Os cientistas viram os jornalistas como investigadores do “sensacional”, com escasso
conhecimento de ciéncia e pouco respeito pelo rigor. Do outro lado, os jornalistas consideraram que os
cientistas ndo estavam interessados na “compreensdo publica da ciéncia”, e reagiam com arrogancia
perante os reporteres que se esforcam por “traduzir” o seu trabalho para audiéncias diversificadas
(Mendonga, 2008).
A ansia de tornarem as suas publicacOes lucrativas, a apeténcia das audiéncias pelos conflitos e escandalos,
e o acelerado ritmo da publicacdo das noticias — quantas vezes o jornalista tem poucas horas para recolher
informacdo e escrever uma “histéria” sobre uma investigacdo na qual o cientista dedicou décadas da sua
vida? — resultam demasiadas vezes em sensacionalismo, distor¢ao e falta de rigor na mediatizagdo da
ciéncia (Fjaestad, 2007; Weigold, 2001; Gregory & Miller, 2000). Nesta perspectiva, os media sdo vistos
como "o espelho sujo da ciéncia, uma lente opaca incapaz de reflectir e filtrar adequadamente os factos
cientificos” (Bucchi, 2004:109).
A incompatibilidade considerada inerente a esta relacdao situa-se sobretudo ao nivel dos valores centrais
que regem a execucdo das actividades profissionais de cientistas e jornalistas (Gregory & Miller, 2000;
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Fonseca, 2009). Enquanto o trabalho cientifico tem como valor principal a sua objectividade, incluindo a
necessidade de testar as hipoteses e a sua replicagdo, a actividade jornalistica rege-se por alguma
subjectividade, sendo comum os jornalistas adoptarem nas suas pegas a expressao de pontos de vista
pessoais sobre as questdes que abordam. Assim, as interpretacdes e avaliagdes que os jornalistas
transmitem sobre desenvolvimentos cientificos sdo, por vezes, sujeitas a subjectividade do seu ponto de
vista, ndo diferencando os progressos cientificos escrutinados pelos pares daqueles que o ndo sdo (Crisp,
1986; Dearing, 1995; Nelkin, 1995; Eron, 1986, cit. em Fonseca, 2009).

Outro factor que pode gerar conflitualidade entre estes grupos € a dissemelhanca das responsabilidades de
cada um perante os seus empregadores, pares e audiéncias (Tavris, 1986, cit. em Fonseca, 2009). Se os
cientistas procuram prioritariamente a objectividade cientifica, o consenso dos pares, a disseminagdo de
resultados, a educacdo dos cidaddos e o apoio publico ao seu trabalho, os jornalistas, por seu lado,
esforgam-se principalmente por obter noticias, informar, entreter, ter uma boa histdria, ganhar a admiragdo
e 0 apoio dos colegas e por serem os primeiros a contar a novidade e a conseguir atrair as atencdes das
audiéncias (Weigold, 2001; Fonseca, 2009).

E importante referir um outro factor que dificulta de sobremaneira esta relagdo: a linguagem, ou melhor, as
diferencas de linguagem entre as duas comunidades. “Ha algumas palavras usadas pelos cientistas — tais
como fendtipo, albedo, isostasia ou mitocondria — que nunca serdo usadas pelo cidaddo comum. E o
problema ndo esta apenas na traducdo. Na verdade, a ciéncia é dificil. Se fosse facil, seria produzida por
amadores em vez de doutorados” (Radford, 2007:96). Em contraste com a complexidade da linguagem
cientifica e a tendéncia de os cientistas recorrerem ao jargdo técnico quando falam em publico (Russell,
1986, cit. em Fonseca, 2009), os jornalistas privilegiam uma linguagem acessivel e preferem simplificar
conceitos, recorrendo a metaforas e analogias (Naves, 2007). Ao contrario dos artigos de ciéncia, os textos
jornalisticos procuram aproximar-se da linguagem comum e essa transformacdo do registo especializado
noutro mais acessivel ao publico em geral opera-se por uma série de mudancas que passam pela escolha,
modificagdo e reestruturacdo dos temas desenvolvidos nos discursos cientificos (Mendonca, 2006). Assim, é
precisamente nesta operagdo de tradugado e de reformulacdo - que realgam os aspectos mais empolgantes
das “histdrias” de ciéncia - que os cientistas encontram as tdo lamentadas inexactidées (Hansen, 1994, cit.
em Mendonga, 2006).

Os factores tempo e espaco sdo também focos de discérdia entre a comunidade cientifica e os media. Em
relagdo ao factor tempo, pode dizer-se os cientistas e os jornalistas vivem em dimensdes dessincronizadas
no tempo: enquanto no jornalismo ndo ha momentos longos, tudo é pedido para “ontem” e o tempo de
producao de uma noticia é necessariamente limitado — com excepcao talvez das publicacdes semanais e de

alguns programas de radio e televisdo —, os cientistas dispdem geralmente de meses ou anos para
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completar e publicar as suas investigacdes (Hartz & Chappell, 1997, cit. em Moutinho, 2006). Quanto ao
factor espaco, € por vezes quase “doloroso” aos cientistas aceitarem que uma investigacdo que lhes levou
anos a completar seja reduzida a tdo poucas linhas num jornal ou a tao escassos minutos num telejornal. A
verdade € que nos jornais e, sobretudo, em televisdo ha pouco espaco para uma explicagdo “satisfatoria”.
Numa espécie de balanco, importa recordar um obstaculo na comunicacdo da ciéncia ainda mais relevante
do que a conflitualidade da relacdo entre cientistas e jornalistas: o publico, considerando a falta de
interesse pela ciéncia que muitos adultos demonstram (Miller, 1986, cit. em Weigold, 2001). Para Tim
Radford (2007), o maior problema — e ao mesmo tempo o maior desafio para os comunicadores de ciéncia
— é que na Europa, e ao que parece também na América, “ninguém quer saber da ciéncia”. “Nunca conheci
nenhum leitor comum que admitisse que compra o jornal para ler as seccdes de ciéncia”, revela o antigo
editor de ciéncia do jornal britanico 7he Guardian, acrescentando que “as histdrias sobre assuntos que o
leitor ndo percebe e nunca conhecera competem com noticias sobre medo em casa, morte nas ruas ou
sobre um futebolista que foi a um clube de striptease” (Radford, 2007:97).

Para combater este aparente desinteresse generalizado do publico pela ciéncia e para divulgar mais e
melhor ciéncia torna-se cada vez mais importante que cientistas e jornalistas compreendam o modo de
funcionamento dos seus meios de trabalho. Os cientistas devem aprender como comunicar efectivamente
com os jornalistas. Os jornalistas deverao também procurar entender a natureza e as limitagGes do trabalho
cientifico (Aradjo et al., 2006).

Em contraste com os multiplos autores que véem pouco mais do que conflitualidade e desentendimento
nas relagbes entre cientistas e jornalistas, surgem outros (aparentemente em menor numero) que
conseguem encontrar colaboracdo e até alianca entre as duas comunidades. Anténio Granado (2005)
defende que a ideia de que estas duas profissdes apenas se toleram mutuamente ndao tem, desde ha
muitos anos, qualquer correspondéncia com a realidade. Segundo este jornalista de ciéncia e investigador,
jornalistas e cientistas entendem-se muito bem, as vezes bem de mais. Refere mesmo investigadores que
consideram que esta relacao tem evoluido nos Ultimos anos para aquilo a que convencionaram chamar
“science-media coupling’ (Weingart, 1998, cit. em Granado, 2005): os jornalistas precisam dos cientistas
para ter noticias, os cientistas precisam dos jornalistas para obterem notoriedade e, consequentemente,
financiamento para a sua investigagdo.

“A relacdo entre a ciéncia e os media parece ser mais positiva do que é frequentemente assumido” — esta é
uma das conclusdes do estudo recente realizado por Hans Peter Peters, Dominique Brossard, Suzanne de
Cheveigné, Sharon Dunwoody, Monika Kallfass, Steve Miller e Shoji Tsuchida (2008a, 2008b). Estes
investigadores levaram a cabo uma sondagem internacional que abrangeu 1354 investigadores biomédicos
nos Estados Unidos, Japao, Alemanha, Gra-Bretanha e Franca. 57 por cento dos inquiridos afirmavam estar
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francamente satisfeitos com a Ultima ocasido em que tinham sido referidos, citados ou entrevistados pelos
media. Também 46 por cento consideravam que o impacto dos contactos com os media na sua carreira
tinha sido sobretudo positivo e apenas 3 por cento apontaram esse impacto como negativo. Estes numeros
mostram que os cientistas em causa podiam até ndo estar demasiado entusiasmados com os media, mas a
maioria via as suas interaccoes com os jornalistas como positivas e benéficas para eles (Peters et al.,
2008b).

A constatacdo destes investigadores prenuncia algumas mudancas registadas na actuacdo dos cientistas
em espacos publicos, por um lado, determinadas pela percepcdo da mediatizacdo como estratégia de
promocdo social (Bucchi, 1998) e, por outro lado, impulsionadas pela consciencializacao da
responsabilidade social da profissdo. Actualmente assiste-se entdao a uma atitude mais proactiva dos
cientistas no contacto com os publicos, através dos media e noutros espagos, € a uma melhoria das suas
competéncias comunicativas, coadjuvados por gabinetes de comunicacdo e relagGes publicas, cada vez
mais frequentes nas instituicdes de investigacao.

Peters et al. (2008b) defendem que a relacao entre cientistas e jornalistas se tem vindo a amenizar nos
Ultimos anos em grande parte devido as mudancas operadas no jornalismo de ciéncia: aumento da
cobertura de temas cientificos, melhoria da qualidade e rigor das noticias da ciéncia, e adopgao de uma
atitude mais afirmativa e menos critica dos jornalistas.

Este “septeto” de autores infere ainda que os modelos de comunicacdo utilizados pelos cientistas também
sofreram alteragOes: a comunicacdo publica da ciéncia sera agora menos encarada como uma extensdo da
comunicagdo cientifica e passara a ser vista sobretudo como uma area de comunicacdo distinta, com os
seus préprios objectivos e regras. Assim, os cientistas estardo mais predispostos a aceitar algumas
imprecisOes e alteracdes de contexto pois considera-las-d30 como o “preco a pagar” pela visibilidade
mediatica das suas investigacoes.

Serd entdo necessario um jornalismo de ciéncia vigoroso — em termos de recursos, profissionalismo e auto-
confianca — para equilibrar a crescente orientacdo estratégica da ciéncia no sentido da sua auto-
apresentacdo. Peters et al. (2008b) reclamam um jornalismo de ciéncia analiticamente critico, com uma
vertente de investigacdo que procure ver para la do dbvio, e que ligue a ciéncia a sociedade. De acordo
com estes autores, esse jornalismo existe, mas é uma excepcao e ndo a norma na maior parte dos paises.
A investigadora Helena Mendonca (2006, 2008) analisou o processo de interaccdo jornalista-cientista e
concluiu que ha um grande esforgo dos cientistas em irem ao encontro da noticia, sendo essa vontade de
aproximacao aos media tal que tendem mesmo a tolerar certas abordagens sensacionalistas e
determinados lapsos encontrados nas noticias (Cao, 2009). Na dptica do cientista, os eventuais beneficios
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que a publicidade proporciona, em termos de visibilidade, de afirmacdo social ou de futuros apoios,
parecem compensar os erros da mensagem (Mendonga, 2008).

Jornalista ha 20 anos, especializada na cobertura de assuntos cientificos, Helena Mendonga apoiou-se na
analise de noticias de ciéncia do Didrio de Noticias, Jornal de Noticias e Publico, entre 11 de Abril e 1 de
Maio de 2005. Mendonca seleccionou uma amostra de 11 pecas jornalisticas para estudar a interaccao
jornalistas-cientistas e entrevistou os respectivos intervenientes.

Nao sendo o objectivo do estudo de Mendonga verificar se as experiéncias dos jornalistas (autores das
pecas) com as fontes cientificas eram maioritariamente positivas ou negativas, foi contudo possivel
“vislumbrar que as diferencas culturais e os conflitos que potencialmente elas poderiam desencadear entre
os dois actores parecem ter-se diluido no contexto de interacgdo (entrevista), mas também para além dela.
Assim, a partir de sistemas de valores e de praticas potencialmente incompativeis, jornalistas e cientistas
acabam por desencadear mecanismos de convergéncia e de entendimento, que ndo so viabilizam a
interaccdo, como permitem que o resultado final — o texto publicado — corresponda as expectativas criadas
nos encontros” (Mendonga, 2006:288).

Os actores conseguem deste modo transformar uma relacdao teoricamente dificil em encontros
frequentemente gratificantes e consequentes. Mas que mecanismos poderdo estar na origem desta
pacificagdo ou interrupcdo do conflito? Da analise levada a cabo por Mendonga conclui-se que jornalistas e
cientistas tendem a desenvolver um conjunto de estratégias ou regras informais — as denominadas
metarregras — que tornam viavel o cumprimento do principal objectivo do encontro: transmitir e receber
informagdo cientifica com vista a transformar-se em noticia (Mendonga, 2008).

A luz deste estudo, cientistas e jornalistas apoiam-se em valores similares — tais como a objectividade, a
verdade e a autonomia — enquanto procuram definir e interpretar a realidade. Nessa interaccao, os dois
tipos de actores convergem claramente no mesmo interesse de veicular apenas determinada informagao
cientifica a um publico leigo, considerando-se que este pulblico estara sobretudo interessado nas grandes
descobertas cientificas ou nos problemas sociais e ambientais que as praticas cientificas podem implicar
(Cao, 2009; Pago, 2007).

No percurso de aproximagdo aos critérios jornalisticos, os cientistas parecem ter desenvolvido importantes
processos de seleccdo da informacdo. Na amostra em questdo, num contexto de mdltiplas conclusGes
cientificas, os cientistas tenderam a transmitir apenas as que acreditavam serem as mais apelativas e
compreensiveis aos leigos, denotando um claro sentido de mediatismo. De acordo com os cientistas
entrevistados, a selecgdo restrita da informacdo a transmitir aos jornalistas tem ainda o objectivo de
prevenir eventuais falhas que os jornalistas possam cometer na transcricdo dessa informacdo (Mendonga,
2008).
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O estudo de Mendonga permite entdo inferir que as relagdes entre a ciéncia e os media estardo menos
marcadas pela tensdo e o conflito do que o foi sugerido pela literatura. Em jeito de sintese, podemos
evocar os estudos de Peters et al. e de Helena Mendonga para concluir que “a cumplicidade e a cultura de
partilha do jornalismo e da ciéncia sdo hoje maiores e que as tendéncias de articulagdo parecem estar a
crescer” (Pago, 2007).

Na seccdo seguinte, procuraremos analisar o modo como investigadores portugueses percepcionam o

relacionamento com jornalistas e o papel dos profissionais de comunicagao.

3. Percepcao dos investigadores do INESC Porto

A instituicdo de investigacdo portuguesa escolhida como objecto de estudo neste trabalho foi o Instituto de
Engenharia de Sistemas e Computadores do Porto. O INESC Porto € uma associacdo privada sem fins
lucrativos, declarada de utilidade publica, com o estatuto de Laboratério Associado do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior. Actuando como uma instituicdo de interface entre o mundo académico e o
mundo das empresas, industria, servicos e administragdo publica, o INESC Porto desenvolve actividades de
I&D e presta servicos de consultoria, formagdo avancada, transferéncia de tecnologia e incubacdo de
empresas de base tecnoldgica. O instituto assume-se como um centro de investigagdo multidisciplinar,
actuando num numero consideravel de areas, tais como a Optoelectronica, Sistemas de Energia,
Telecomunicagbes e Redes, Engenharia de Sistemas de Producdo, Robdtica e Sistemas Inteligentes,
Ciéncias Computacionais ou Sistemas de Informacdo.

O INESC Porto dirige a comunicagdo da investigacdo que conduz a diversos publicos-alvo, nacionais e
internacionais, desde empresas e grupos industriais que podem transformar-se em potenciais clientes ou
parceiros, a entidades estatais que podem contratar os seus servigos, passando por estudantes do ensino
superior que sao convidados a realizar os seus estudos de mestrado ou doutoramento no INESC Porto,
desenvolvendo simultaneamente projectos de I&D. Acresce ainda a obrigagdo, ndao menos importante, de
divulgar os resultados obtidos com recurso a fundos de financiamento nacionais e europeus. A
comunicacdo através dos media apresenta-se, assim, como um factor importante para apoiar a
sustentabilidade da actividade do INESC Porto. Assim se percebe o interesse e a utilidade deste estudo.

O método utilizado para recolha de dados foi o dos grupos focais: uma entrevista semi-estruturada que
envolveu um debate com investigadores do INESC Porto. Foram realizadas duas sessdes de cerca de 100
minutos cada com a participacdo de um total de 17 investigadores escolhidos com base numa amostragem
por quotas. Os grupos focais permitem compreender o impacto da interaccdo entre os individuos na
formulacdo de respostas e assim reconstituir, de algum modo, os processos de influéncia interpessoal que
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necessariamente marcam as perspectivas expressas no seio de uma comunidade profissional como a que
foi estudada.

No tratamento das respostas foi aplicada a andlise de contelido, procurando-se identificar temas e posicGes
no discurso dos inquiridos e tendéncias de distribuicdo entre os inquiridos.

Finalmente, justifica-se uma nota sobre o envolvimento da primeira autora deste artigo com a instituicdo
estudada. Esta autora é responsavel pelo Servico de Comunicacao do INESC Porto. As suas funcoes
profissionais geraram interesse pela presente investigacdo; no entanto, tais funcdes poderiam, também,
comprometer a isencdo do estudo e condicionar os seus resultados. Importa aqui referir que, em todas as
etapas deste projecto, foi feito um esforgo de distanciamento das realidades analisadas ao mesmo tempo
que se procurou desenvolver uma atitude reflexiva®. Assim, consideramos que a posicio da autora n3o

influenciou significativamente a pesquisa efectuada nem as suas conclusoes.

3.1. Motivagdes para comunicar publicamente sobre ciéncia
Tomando como base a andlise da literatura publicada, importava agora verificar se o estudo empirico
realizado no INESC Porto iria ao encontro dos argumentos apresentados pelos autores supracitados.
No que diz respeito a dimensao “motivagdo/desmotivacdo dos investigadores para participar em actividades
de comunicacdo publica da ciéncia”, verificdmos que a motivacdo mais referida pelos participantes nos
debates relaciona-se com a descomplexificacdo da ciéncia, ou seja, € o desafio de explicar conceitos
complicados de forma simples e acessivel, no sentido de os tornar inteligiveis para diferentes publicos, que
mais motiva os investigadores a comunicarem publicamente a ciéncia que produzem. A maior parte dos
investigadores que respondeu neste sentido reconheceu que essa nao é uma tarefa facil, pois exige
formacao e pratica, mas é possivel. Conhegamos uma resposta que sintetiza esta ideia.
E necessério passar uma ideia de simplicidade e ndo de complexidade e fazer com que as
geracdes que vém ai ndo encarem a ciéncia como um “bicho-de-sete-cabecas”, mas como
uma coisa que é para todos desde que trabalhem, obviamente. (Investigador 14)
Também a realizacdo/valorizagdo pessoal motivam uma parte dos participantes a participar em actividades
de comunicacdo de ciéncia. Vejamos um exemplo.
Gosto de pensar nisto como uma espécie de benchmarking. Gosto de ir ver o que os outros
estdo a fazer e conseguir comparar. (...) Obviamente que se espera ter um merecido
reconhecimento do trabalho que se tem vindo a fazer. (Investigador 3)
De assinalar ainda outra parte dos investigadores que aponta a importancia/utilidade da ciéncia para a

comunidade, como veremos na afirmagao a seguir.

! 0s dados gerados por este estudo constituem beneficios para a propria prética profissional que tenderd, ela mesma, a tornar-se mais reflexiva.
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O que me leva a participar em actividades de comunicacdo e divulgacdo de ciéncia é ter
orgulho no que fazemos, dar a conhecer para comunidade em geral e, de certo modo,
mostrar que, apesar dos cientistas ou investigadores parecerem viver num mundo a parte,
trabalhamos para servir uma comunidade comum a todos e que serve os interesses gerais
de toda a gente. (Investigador 7)
Alguns investigadores referem a vontade de fascinar o publico com a ciéncia produzida. A resposta que se
segue ilustra essa visdo da ciéncia.
A motivagdo das pessoas que estdo a trabalhar em ciéncia é apaixonar também os outros
pela ciéncia, contagia-los (...) o que é importante e nos motiva a todos € fascinar outras
pessoas. (Investigador 9)
Houve ainda quem recordasse a vertente econémico-social da comunicagdo da ciéncia.
Ndo ha ciéncia sem dinheiro. Ndo ha dinheiro sem comunicagdo. Se ndo conseguimos
cativar pessoas para o que queremos fazer e provar que € importante, ninguém nos vai dar
dinheiro para investigarmos. (Investigador 1)
Avaliando a significacdo dos dados obtidos relativamente as motivagdes, foi algo inesperada a tonica dada
pelos participantes neste estudo ao desafio de comunicar de forma simples e acessivel os conceitos mais
complexos dos dominios cientificos e tecnoldgicos sobre que trabalham. Apesar de este argumento ter sido
visto simultaneamente por alguns também como factor de desmotivagdo, foi interessante perceber-se que
uma grande parte dos investigadores tem afinal vontade de “descodificar” ou converter em linguagem
inteligivel os resultados das suas pesquisas e divulga-los ao publico para que se tornem mais facilmente
compreensiveis.
A motivacdo de realizacdao e valorizacao pessoal é importante para o préprio cientista, mas ndo deixa de
beneficiar a instituicdo de investigagdo em que ele se insere, pela imagem (se positiva, é claro) que vai
transmitir ao comunicar os resultados obtidos.
Parece-nos que o factor importancia/utilidade da ciéncia para a comunidade deveria ser intrinseco a
qualquer actividade de comunicagdo, mas muitas vezes tal ndo é expresso de forma adequada e o publico
nem sempre tem consciéncia da importancia e utilidade das instituicdes de investigagdo para o bem comum
e progresso cientifico. Finalmente, afigura-se-nos como extremamente positivo que os investigadores
sintam vontade de comunicar para motivar os jovens e apaixonar as pessoas pela ciéncia. Pode-se
considerar que o alcance desse objectivo deveria constituir uma das ambicOes maximas de qualquer
cientista.
Seria de esperar que mais investigadores indicassem as motivagdes econdmico-sociais da comunicacao de

ciéncia, pois parece-nos ser incontornavel que a investigacao precisa de financiamento para se sustentar e
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que cada vez mais a comunicacdo dos resultados e sucessos obtidos confere visibilidade as instituigGes,
permitindo angariar fundos para mais e melhores pesquisas. A fraca expressao deste tipo de motivos nas
sessOes focais poderd dever-se a factores de (in)desejabilidade social. Tal como Lamas et al. (2007),
atribuimos uma grande importancia a obrigatoriedade social de a instituicdo justificar, através da
comunicacdo das conclusdes da investigacdo, como utilizou o financiamento que lhe foi concedido pelo
Governo ou outras organizagoes cientificas. Apenas um investigador avancou com este argumento.
Relativamente a desmotivacao para comunicar publicamente, o factor mais apontado pelos investigadores
relacionou-se com a falta de formacdo em comunicagdo e/ou com as dificuldades ao nivel do processo de
comunicacdo. A maior parte dos participantes nos debates que respondeu a esta questdo considera que os
investigadores ndo tém a formacgdo e experiéncia suficientes em matéria de comunicacdo publica de
ciéncia. Vejamos uma opinido emitida durante os debates.

N3o sei se ha cientistas capazes de comunicar adequadamente. Desde a formacdo até a

vida profissional, somos treinados para comunicar com aqueles que nos entendem e nao

com aqueles que ndo nos entendem. (Investigador 11)
De assinalar também a complexidade de alguns assuntos, que desmotiva uma parte dos investigadores,
como comprova a afirmagao que se segue.

O que me desmotiva é estar tentar explicar algo que até pode nem ser muito complicado,

mas que envolve alguns conceitos complicados e que, na realidade, as pessoas ndo vao

perceber e vao continuar a achar que aquilo é muito complicado. (Investigadora 12)
Ha ainda quem receie a incompreensao/distor¢cdo da informagdo, sendo essa apreensdo como factor de
desmotivagdo para participar em iniciativas de divulgagdo publica de ciéncia. Vejamos um comentdrio neste
sentido.

O que vejo muitas vezes é uma deturpacao da informacdo. Nao digo que seja por falta de

conhecimento do jornalista, mas por falta de rigor, de preocupacao em transmitir a

informacao correcta (...) muitas vezes com os nomes das pessoas errados, a afiliacdo

errada, com afirmagdes sem sentido. (Investigador 10)
Finalmente, a falta de apoio institucional, o receio de aproveitamento de ideias e a falsa inovagao foram
também apontados como potenciais factores de desmotivacdo por alguns dos investigadores que
participaram no debate.
Na avaliacdo do significado dos factores que mais desmotivam os investigadores a participar em actividades
de comunicacao publica de ciéncia, observamos sem grande surpresa que a falta de formacao em
comunicacdo efou as dificuldades ao nivel do processo de comunicacdo sao 0s motivos mais

frequentemente apontados pelos investigadores. Esta ideia estda na linha da falta de habilidade dos
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cientistas para divulgar os seus resultados referida por Shortland & Gregory (1991, cit. em Weigold, 2001).
De facto, a conversdo da linguagem técnica em conceitos compreensiveis para a maior parte das pessoas é
vista como uma das maiores dificuldades para os investigadores. Esta espécie de descodificacdo, vista por
alguns como uma motivagdo e um desafio, é receada por outros que pretendem também “salvar” a ciéncia
de cair na vulgarizacao e simplificacao excessivas.

E precisamente a percepcdo de que a investigagdo (em especial a bésica) tem conceitos complicados, que
demoram por vezes anos a deixar o seu estado incipiente e que apresentam um baixo potencial de
interesse para o publico, que desmotiva outra parte de investigadores. A este propdsito fara sentido
recordar Antdnio Granado e José Vitor Malheiros (2001) que referem o caso de cientistas que temem
reaccOes de oposicdo por parte do plblico porque se dedicam a investigacGes cujo interesse € dificil de
compreender, ou que parecem demasiado esotéricas para serem comunicadas. Relacionado com este
factor, surge o receio de incompreensdo ou de distor¢do da informacdo - neste caso mais aplicado a
comunicacgdo de ciéncia através dos media. Neste contexto, ha quem admita temer que a tecnicidade da
informagdo transmitida ou a falta de rigor dos jornalistas deturpem a mensagem que se pretende passar ao
publico.

Foram ainda referidos a falta de apoio institucional, o receio de aproveitamento de ideias e a falsa inovagao
como factores que podem desmotivar a comunicacdao publica sobre a investigacdo desenvolvida. No
entanto, o medo que outros investigadores Ihes roubem as ideias ou copiem os trabalhos, bem como a
apresentacao de tecnologias ja existentes no estrangeiro como se fossem inovadoras ou revolucionarias em
Portugal, foram vistos como mitos absurdos e infundados pelos investigadores que avangaram com estes

argumentos, mas que ndo se identificam de forma alguma com eles.

3.2. Experiéncias de contacto com jornalistas

Durante as sessdes dos grupos focais pretendiamos conhecer a experiéncia dos investigadores no contacto
com os jornalistas, procurando perceber como avaliavam a forma jornalistica como os seus trabalhos de
investigagao tinham sido tratados. Pedia-se ainda que relatassem exemplos bem-sucedidos ou outros que
tivessem corrido menos bem no contacto com os jornalistas. Para inspirar os participantes, mostraram-se
dois recortes de noticias sobre o INESC Porto apontadas como exemplos de “bom” e “mau” jornalismo, sem
haver necessidade de identificar qual era qual.

A maior parte dos investigadores (11 em 17) ja tinha tido contacto directo com os media e todos avaliaram
como positiva a forma como os jornalistas trataram o seu trabalho. Paradoxalmente, quando se pediram

exemplos de experiéncias com os media, os investigadores conseguiram mais facilmente recordar episodios
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menos positivos, apesar de o balanco final ser, em todos os casos, favoravel a relacdo entre investigadores
e jornalistas.
Conhegamos entdo dois exemplos de experiéncias bem sucedidas mencionados por investigadores
participantes nas sessdes de grupos focais.
Acho que a experiéncia sobre o motor do escalonamento foi excepcional, o texto estava
impecavel. Saiu na revista do Jornal de Noticias. Nds perguntamos se, depois de a
jornalista escrever, podiamos dar uma vista de olhos ao texto para ver se estava alguma
coisa incorrecta. Ela foi impecavel, mandou-nos o texto para nds vermos e acho que foi
uma experiéncia excepcional. A mensagem passou. Acho que foi feito com profissionalismo
e humildade. (Investigador 14)
Como experiéncia aqui no INESC Porto, acho que nesta noticia apresentada como “bom
jornalismo” o jornalista fez um excelente trabalho em termos de apresentacdo. (...) O facto
de ele ter feito uma primeira pagina e mais duas paginas com que completou o trabalho foi
excepcional. Contextualizou perfeitamente o que nds queriamos. Penso que o jornalista era
generalista, mas seguiu a nota de imprensa que tinhamos enviado. Nao fugiu a nota,
completou com outras coisas que estavam associadas e a entrevista em particular
enriqueceu o trabalho dele. (Investigador 11)
Estes investigadores realcam a negociagdo com os jornalistas do sentido veiculado através dos media, a
profundidade e rigor dos textos jornalisticos, e o trabalho de contextualizagdo adequada como tragos
positivos da mediatizacdo de ciéncia.
Como referimos anteriormente, foram evocados nas sessdes de grupos focais varios casos de contactos mal
sucedidos com jornalistas e de resultados que ndo agradaram aos investigadores constituidos como fonte
da noticia. Vejamos um exemplo.
Tive uma experiéncia com um jornalista que queria uma opinido sobre uma tragédia que
tinha acontecido num infantario por causa de um incéndio. As pessoas andavam a procurar
explicagdes e o jornalista queria que eu falasse um pouco sobre o problema de uma avaria
gue aconteceu na estufa de aquecimento do infantdrio e que os bombeiros tinham
detectado. Ele queria algumas opinides minhas mais direccionadas, eu respondi tudo ao
contrario, mas mesmo assim a noticia saiu na imprensa de uma forma totalmente
distorcida. As pessoas querem explorar um determinado evento ou situacdes (...) Ja tém a
resposta para tudo e sé querem o nosso nome. (Investigador 11)
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A “utilizacdo” dos cientistas como forma de credibilizagdo do jornalismo é aqui apontada como um aspecto
problematico. A distor¢do de informagdo é salientada tanto aqui como nas palavras do investigador
seguinte.

Numa altura fomos contactados por uma jornalista que queria fazer uma noticia sobre

sensores para deteccdo de gas metano. E nds dissemos que antigamente era um canario

que estava na mina para detectar o gas. Dissemo-lo a brincar como eu estou a dizer agora,

mas isso veio na noticia. E preciso ter cuidado com o que se diz porque podem mesmo

pegar nisso e aquilo torna-se o core, o nucleo da noticia. Mas, de um modo geral, a relagdo

tem sido positiva e importante. (Investigador 7)
Avaliando o significado das respostas obtidas, temos de admitir alguma surpresa por todos os
investigadores terem apresentado uma visdo positiva das suas experiéncias com os jornalistas. Como
referido acima, multiplos estudos apontam para uma relacdo tumultuosa entre cientistas e jornalistas (e.qg.
Araljo et al, 2006; Bucchi, 2004; Fjaestad, 2007; Gregory & Miller, 2000; Hargreaves et a/., 2003; Reed,
2001; Weigold, 2001). E também inesperada a contradicio encontrada na quantidade superior de
experiéncias negativas evocadas pelos investigadores, porventura explicada pelo facto das pessoas
tenderem a recordar mais facilmente o que correu menos bem do que o que correu melhor.
De acordo com os exemplos apresentados nas sessoes, e considerando até o recorte ilustrativo de “bom
jornalismo” utilizado nas sessOes dos grupos focais, julgamos que a justificagdo do balango positivo
apresentado se podera relacionar com o facto de a maior parte das noticias terem sido redigidas por
jornalistas especializados (ou realmente interessados) em ciéncia, o que em principio aumentara desde logo
a probabilidade de demonstrarem maior rigor e precisao. Relembrando Schacter et al. (1994, cit. em Reed,
2001), a proximidade de linguagem e cultura cientifica parece amenizar as tensdes entre cientistas e

jornalistas especializados em ciéncia.

3.3. O papel dos profissionais de comunicacao

As sessOes de grupos focais prosseguiram com questdes relacionadas com a fungdo dos profissionais de
comunicacgdo, que integram o trindmio cientista—comunicador—jornalista, em foco neste artigo. Pediu-se
entdo aos participantes que avaliassem o papel dos gabinetes de comunicagdo das universidades e
instituicoes de investigacao.

Houve unanimidade por parte dos participantes em reconhecer que o papel destes gabinetes é importante
para o bom desempenho das universidades e instituicdes de investigacdo. Atentemos a duas respostas
nesse sentido.



Observatorio (OBS*) Journal, (2011) Sandra Pinto, Anabela Carvalho 093

A comunicagdo é um trabalho integral. (...) Tem de haver um departamento especifico para

fazer isso. (...) Alguém que, de alguma forma, sirva de interface entre os jornalistas e a

comunidade cientifica, e que faga isso bem feito. Por outro lado, estes profissionais podem

instruir, aconselhar as pessoas que querem comunicar para fora. E um trabalho que exige

dedicacdo exclusiva a esse tipo de tarefa e os cientistas ndo podem, nem tém tempo de

fazer isso. N3o é essa a sua fungdo. A sua fungdo é a investigacdo e uma parte da

comunicacdo. Se essa parte for feita ou apoiada por um gabinete, tanto melhor.

(Investigador 1)

Dentro da instituicdo ter um interface é importante porque permite ter uma visdo global e

um contacto com todos os meios. E o melhor canal de difusdo da informac&o (...) Um bom

gabinete de comunicacdo faz uma boa instituicdo. (Investigador 13)
Valera a pena recordar ainda algumas respostas de investigadores, em diferentes momentos das sessoes
de grupos focais, que parecem ver efectivamente o Servico de Comunicacao do INESC Porto como
facilitador na missdo (e obrigacdo) de comunicar publicamente a ciéncia. O profissional de comunicacdo é
aqui encarado como uma importante base de apoio, ao nivel de estratégia e planeamento da comunicacdo,
para colmatar a eventual falta de tempo, disponibilidade ou competéncia comunicacional dos investigadores.

O Servico de Comunicacdo pode, de alguma forma, definir a politica de comunicagdo. Tem

linhas organizadoras: queremos passar esta imagem ou aquele tipo de mensagem. Se

calhar depois cada um tem a sua maneira de pensar ou comunicar, mas esse Servico pode

ajudar de alguma forma. Por um lado, ndo pedindo sempre as mesmas pessoas para

fazerem esse papel e, por outro lado, organizar de forma a ter uma linha condutora para

passar o que é importante. (Investigador 1)

Aqui no INESC Porto é essencial ter um servico deste género e, como dantes ndo existia e

agora existe, a diferenca é brutal. Ao nivel das noticias que saem la para fora, dos

contactos que temos, ndo s6 com os media, mas também com outro tipo de instituigGes.

(Investigadora 12)
Apesar de todos reconhecerem que a existéncia de gabinetes de comunicacdo € essencial ao nivel das
universidades e instituicdes de I&D, houve quem chamasse a atengdo sobre a insipiéncia do trabalho que
estd a ser desenvolvido, por comparacdo com as empresas ou com instituicoes de ensino superior de
outros paises.

Fazendo uma comparacao com os departamentos de comunicacao de empresas, nao ha

nada nas universidades. O que estd a ser feito nas universidades é amador e mete dé (...)

se formos ver as nossas universidades, as nove principais, sabe-se muito pouco do que é
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feito. De repente la aparece: “ah, sicrano fez um artigo na Nature, 6ptimo, que bom”. Mas
ndo ha nada palpavel, como nas universidades americanas, que sdo muito mais
profissionais nesse aspecto. (Investigadora 5)
Nestas sessOGes surgiram varias ideias para o desenvolvimento do servico prestado pelos gabinetes de
comunicacdo, tais como a organizacao de workshops de comunicacdo para cientistas, a producao de guias
sobre como comunicar com os media ou a medigdo do impacto que certas iniciativas podem ter no sucesso
da instituicdo.
Uma coisa que eu gostaria ver nas iniciativas era, de alguma forma, termos algum
feedback sobre qual foi o grau de impacto, ndo apenas porque veio no jornal, mas porque
teve retorno. Eu sei que isto ndo é facil de concretizar, mas havera alguma medida, um
feedback? Eu dou um exemplo: na sequéncia de um contacto que nos fagam, tentar
perceber qual foi a razdo, se foi uma noticia no jornal, se foi uma iniciativa, se foi o que
quer que seja, como a consulta do nosso site por exemplo. (Investigador 10)
Em sintese, verificamos que os investigadores que participaram neste estudo atribuem significativa
importancia aos gabinetes de comunicacdo das universidades e instituigdes de investigacdo (cf. Weigold,
2001) e que consideram que a sua actuagdo deveria ser expandida e ainda mais diversificada no sentido de

apoiar as actividades de comunicacdo dos cientistas.

Conclusdes

Partimos para este estudo com a intencdo de analisar a percepcao que os investigadores do INESC Porto
tinham sobre a relagdo com os media. Esta questdo interessava-nos particularmente por estarmos
conscientes de que o INESC Porto necessita de comunicar publicamente os resultados da investigacao que
desenvolve para justificar os financiamentos publicos que obtém, captar novos parceiros e clientes, ou
atrair recursos humanos competentes, entre outras motivagdes. Ora, considerando que, no contexto da
comunicacdo publica de ciéncia, os media sao veiculos tendencialmente globais e poderosos, a divulgacdo
de resultados cientificos através dos érgaos de comunicagdo social acaba por ser, para o INESC Porto, a
forma mais abrangente e eficaz de chegar aos seus diversos publicos-alvo.

Chegados a este ponto, deparamo-nos com alguns obstaculos que em nada facilitam a divulgagdo da
actividade cientifica do INESC Porto através dos media. Por um lado, como foi referido no inicio deste
artigo, uma grande parte dos érgaos tem vindo a reduzir, ou mesmo extinguir, o espaco dedicado a ciéncia.
Ao mesmo tempo, os investigadores desenvolvem frequentemente trabalho cientifico cujo interesse é dificil
de compreender, que parece demasiado esotérico para ser comunicado ou cuja utilizagdo pode ter
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consequéncias percebidas como indesejaveis (Granado & Malheiros, 2001). A experiéncia de assessoria de
imprensa no INESC Porto mostrava-nos ainda que, por falta de tempo, por ndao se aperceberem da
importancia vital da comunicacdo em I&D ou por recearem ver o seu trabalho publicamente exposto de
forma pouco rigorosa, alguns investigadores demonstravam resisténcia a divulgar informagdo aos media.
No pdlo oposto, encontravamos investigadores que valorizavam cada vez mais a comunicagdo social e
mostravam aptiddo para comunicar as suas ideias e as suas opinioes.

Antes de mais, interessava-nos descobrir o que motiva ou desmotiva os investigadores a comunicar
publicamente sobre os seus trabalhos, uma vez que conhecer essas motivacdes poderia ajudar a explicar
uma interacgao positiva ou negativa com os media.

De lado das motivagGes, seria expectavel que a vertente econdmico-social da comunicacdo de ciéncia fosse
amplamente referida, pois parece-nos ser incontornavel que a investigacdo precisa de financiamento para
se sustentar e que cada vez mais a comunicagdo dos resultados e sucessos obtidos confere visibilidade as
instituicdes, permitindo angariar fundos para mais pesquisas. Surpreendentemente, apenas uma minoria se
referiu a este factor como motivagdo. No que diz respeito a esta primeira dimensdo analisada, verificAmos
que a maioria dos investigadores comunica publicamente com a “simples” motivacdo de descomplexificar a
ciéncia para os cidaddos. Na verdade, é o desafio de tentar “descodificar” os conceitos complicados da
ciéncia que os instiga a envolverem-se em actividades de comunicacdo de ciéncia, embora reconhegam que
a missdo nao é facil e exige formacao e empenho.

Voltando agora o foco para as desmotivagdes, o factor mais apontado pelos investigadores teve que ver
com a falta de formagdo em comunicagdo e/ou com as dificuldades ao nivel do processo de comunicacdo. A
maior parte dos participantes considera que os investigadores ndo tém a formacao e experiéncia suficientes
em matéria de comunicagdo publica de ciéncia. De referir ainda que uma das maiores preocupacdes
sentidas pelos investigadores quando comunicam com os media é a falta de precisdo e rigor na mensagem
a transmitir ao publico ou, pior ainda, a deturpacao da informacdo. Diversos autores (e.g. Fjaestad, 2007;
Gregory & Miller, 2000; Weigold, 2001) mencionam exactamente a distorcdo e falta de rigor na
mediatizacdo da ciéncia. De recordar, neste contexto, as palavras de Bucchi (2004:109), que se refere aos
media como “o espelho sujo da ciéncia, uma lente opaca incapaz de reflectir e filtrar adequadamente os
factos cientificos”. Esse receio é expresso pelos investigadores do INESC Porto como um factor de
desmotivagdo para participar em iniciativas de divulgacdo publica de ciéncia. Alguns dos participantes
consideram, no entanto, que se os cientistas e os jornalistas mantiverem o contacto e cooperarem
mutuamente durante o processo de producdo das noticias, poderdo evitar-se as tao temidas distorcoes da

mensagem.
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Conhecidas as motivacdes/desmotivacdes dos investigadores, analisaram-se em seguida algumas
experiéncias de contacto dos investigadores do INESC Porto com jornalistas. Contrariando as visOes
apresentadas pela maior parte dos autores referidos neste artigo, verificdmos que os investigadores que
participaram neste estudo avaliaram como positiva a forma como os jornalistas trataram o seu trabalho e
apresentaram exemplos de experiéncias bem-sucedidas com os media. Ironicamente, evocaram com mais
facilidade episddios menos positivos, apesar de o balancgo final ser, em todos os casos, favoravel a relacdo
entre investigadores e jornalistas. Neste ponto talvez faca sentido recordar que Peters ef al. (2008b)
chegaram a uma conclusdo similar ao constatarem que as experiéncias negativas tendem a ser mais
intensivamente partilhadas entre os cientistas e os jornalistas do que outras interaccoes de decorrem
dentro da normalidade. Embora tenham avaliado favoravelmente o trabalho dos jornalistas com quem se
relacionaram, os investigadores consideraram que o jornalista pode e deve adquirir/aperfeicoar
competéncias comunicativas.

No decorrer das leituras exploratérias, fomo-nos apercebendo que uma das possiveis inovacGes deste
trabalho poderia ser o aprofundamento da investigacao sobre a fungao dos profissionais de comunicacao
no processo de comunicacdo publica sobre ciéncia e tecnologia. Assim se explica a nossa escolha desta
terceira dimensdo. Ao contrario do que acontecia ha algumas décadas, os profissionais de comunicacdo ndo
se limitam apenas a escrita e divulgacdao de notas de imprensa. Cada vez mais eles sdo os porta-vozes das
organizagoes que representam, organizam eventos de divulgagdo cientifica, actuam como consultores dos
directores das suas organizacoes e, € claro, procuram ajudar os cientistas a comunicar mais eficazmente
com os jornalistas. O seu papel de elo de ligacdo (“boundary spanner”) entre cientistas e jornalistas é
particularmente dificil devido aos conflitos que podem surgir entre as duas comunidades, mas, como refere
Weigold (2001), se bem sucedido, pode facilitar significativamente a comunicacdo e o entendimento entre
ambas. Isso mesmo foi reconhecido pelos investigadores que participaram neste estudo. Na realidade,
registou-se unanimidade por parte dos investigadores em reconhecer que a funcao destes gabinetes é
essencial para o bom desempenho das universidades e instituicdes de investigacao.

Em suma, as respostas obtidas neste estudo mostram-nos que a percepgao que os investigadores do
INESC Porto tém da sua relagdo com os media parece ser positiva e, tal como Helena Mendonga (2006,
2008) e Peters et al. (2008a, 2008b), poderemos avaliar esta relagdo como sendo predominantemente
baseada na cooperacdo e entendimento — sendo importante a contribuicdo do profissional de comunicagdo
— longe da conflitualidade ou incompatibilidade, mas também a alguma distancia da cumplicidade.
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