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Parenting Scales: Contributions to the factorial
validity of the Portuguese version

Questionário de Estilos Educativos Parentais (QEEP):

ABSTRACT

The purpose of this study is to conflrm the struclural validify of the Questioná-
rio de Estilos Educativos Parentais (QEEP) in a sample of Porruguese adolescents.

This instrument is an adaptation of the Parenting Scales to the Porhrguese popu-
lation and intends to evaluate adolescents'perceptions ofthe rearing style oftheir
parents. It is composed of 19 items related with two dimensions: Acceptance (Res-
ponsiveness) and Monitoring (Supervision). The sample has comprised 210 boys
and 213 girls aged from 12 to 15 years. A two-dimensional model has emerged
from confirmatory factorial analysis -Acceptance, similar to the original subscale,
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and Knowledge, composed by some items from the Monitoring dimension. Inter-

nal consistency coefficients are acceptable for research purposes.

Key-words: Parental acceptanca, Parental monitoring, Parental knowledge, Pa-

renting Scales

RESUMO

Este estudo tem como objectivo confirmar a estrutura factorial do Questionário
de Estilos Educativos Parentais (QEEP) numa amostra de adolescentes portugue-

ses. Este instrumento constitui a versão adaptada à população poÍtuguesa das Pa-

renting Scales e pretende avaliar a percepção que os adolescentes têm dos estilos

educativos dos pais. E composto por 19 itens que remetem para duas dimensões:

Aceitação (subescala Responsividade) e Monitorização (subescala Supervisão).

Participaram no estudo 210 rapazes e 213 raparigas com idades compreendidas

entre os 12 e os 15 anos. Da análise factorial confirmatória emergiu um tnodelo

com duas dimensões - Aceitação, semelhante à subescala original, e Coúeci-
mento, composta por parte dos itens da dimensão Monitorização. Os valores de

consistência interna são considerados aceitáveis para fins de investigação.

Palavras-chave: Aceitação parental Monitorização parental, Coúecimento pa-

rental, QEEP

O estudo do desenvolvimento hu- as interacções entre pais e filhos as-

mano inclui a abordagem dos processos Sumem uma importância significativa

interactivos que ocorrem nos contextos e aparecem associadas à qualidade da

sociais proximais. A família, enquan- adaptação social dos adolescentes, em

to sistema no seio do qual se vivem particular nas situações problemáticas

processos de interacção significativos, de abuso de drogas e comportamento

relacional, semiótica e afectivamente delinquente (Farrell & White, 1998;

mediados, assume um papel determi- Guimarães, Hochgraf, Brasiliano, &
nante no desenvolvimento psicosso- Ingberman, 2009; Kumpfer & Alvara-

cial dos seus elementos. Em particular do,2003).
na adolescência, apesar da aparente A investigação nesta área tem de-

vontade de autonomia do adolescente monstrado a relevância de duas dimen-

ou de distanciamento face à família, sões do comportamento parental * uma
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relacionada com os aspectos afectivos
e outra relacionada com a afirmação de

nofinas e a veriflcação do seu cumpri-
mento - para a compreensão das dinâ-
micas interactivas e dos processos edu-
cativos parentais (e.g., Hart, Newell, &
Olsen, 2003; Ortí2, Gândara, & Tello,
2007). Estas dimensões foram estuda-
das, num primeiro momento, no âm-
bito da abordagem tipológica, sendo a

base da identificação dos tradicionais
estilos educativos parentais (autoriza-
do, autoritário, permissivo e negligen-
te), a partir dos trabalhos pioneiros de

Diana Baumrind (1971, 1973, 1989,
1991). Esta linha de investigação re-
velou-se, não só muito profícua mas

também extremamente influente, quer

em termos conceptuais, quer a ní-
vel da construção de instrumentos de

avaliação dos estilos educativos e das

dimensões do comportamento paren-
tal (Okagati, 2001, Orïiz eï a1.,2007).
Mais recentemente, os investigadores,
numa tentativa de melhor compreen-
der os processos que determinam o

comportamento e o desenvolvimento
das crianças e jovens, têm procurado
clarificar as dimensões educativas pa-
rentais, estudando-as como dimensões
independentes e nào obrigatoriamente
agregadas em estilos.

Sendo o objectivo deste trabalho
validar o Questionário de Estilos Edu-
cativos Parentais (QEEP), jâ Íraduzi-
do e adaptado à população portugue-
sa por alguns dos autores do presente
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artigo (Duchàme, Cruz, Marinho, &
Grande, 2006) a parlir das Parenting
Scales (Lambom, Mounts, Steinberg,
& Dombusch, 1991), importa defi-
nir as dimensões subjacentes às duas

subescalas que integram este questio-
nário. Uma questão prévia prende-se
com as opções terminológicas. Lam-
born e colaboradores (1991) nomea-
ram a dimensão relativa ao afecto
parental como warmtlVinvolvement.
e em publicações posteriores como
acceptance/involvement (e.g., Gray &
Steinberg, 1999; Steinberg, Lambom,
Dornbusch, & Darling, 1992). Apesar
de em trabalho anterior relativo à ver-
são portuguesa se ter optado por referir
esta dimensão como responsividade
(Ducharne et al.. 2006), o termo acei-
tação parece ser mais consistente, quer
com a proposta inicial de Lamborn et

al. (1991), quer com a dimensão con-
cepfual a que se refere, como adiante
se expõe. Relativamente à dimensão
relacionada com a afirmação das nor-
mas e sua verificação, Lamborn e co-
laboradores (Gray & Steinberg, 1999;

Lamborn et aI., 1997; Steinberg et al.,
1992) ttihzam os temos strictness/
supervision. Porém, como mais à fren-
te se verá, estes termos vão ser subs-
tituídos na literatura mais recenre por
monitoring e knowledge (e.g., Eaton,
Krueger, Johnson, McGue, & Iacono,
2009; Fletcher, Steinberg, &Williams-
Wheeler, 2004; Stattin & Ken, 2000).
Por esta razão, e apesar de se ter uti-
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lizado o termo supervisão na versão
porfuguesa (Ducharne et al., 2006), os
termos moniÍorização e conhecimento
parecem traduzir melhor a dimensào
avaliada através das Parenting Scales e
da sua versão portuguesa (QEEP).

A aceitação parental reflecte um
conjunto de comportamentos de afecto
positivo, suporte emocional e envol-
vimento nas interacções com os fil-
hos (Maccoby & Martin, 1983). Neste
sentido, confunde-se com afecto e res-
ponsividade, conceitos mais frequente-
mente utilizados na investigação com
crianças mais novas e apontados como
bons preditores da regulação com-
portamental (Kochanska, 1997). da

competência social (Steelman, Assel,
Swaú, Smith, & Landry,2002) e do
desenvolvimento cognitivo (Landry
Smith, Swank, Assel, & Vellet, 2001ì,
entre outros indicadores desenvolvi-
mentais. Por sua vez, na adolescência
a aceitação parental aparece positi-
vamente associada à realização esco-
lar (Lamborn eï aI., 1991; Pelegrina,
Garcia-Linares, & Casanova, 2A03;
Steinberg, et al., I 992) e à adaptação

escolar, sendo que os adolescentes que

descrevem os seus pais como afectuo-
sos, aceitantes e envolvidos nas suas
vidas valorizam mais a frequência da
escola, relacionam-se melhor com os

professores e estão mais orientados
para o estudo (Pallock & Lamborn,
2006), percebendo-se a eles próprios
como mais competentes e mais moti-
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vados intrinsecamente (Pelegrina et al.,
2003). Alguns estudos apontam ainda
para uma associação negativa entre
aceitação parental e comportamentos
desviantes nos jovens, tais como con-
sumo de substâncias psicoactivas e

delinquência (Soenens, Vansteenkiste,
Luyckx, & Goossens, 2006).

Relativamente à dimensão moni-
torização, esta inclui um conjunto de
comportamentos parentais que en-
volvem a procura de informação por
parte dos pais relativamente aos com-
portamentos dos filhos e contextos
por eles frequentados na sua ausência,
nomeadamente onde e com quem pas-
sam os seus tempos livres (Dishion &
McMahon, 1998). Ao longo dos últi-
mos 10 a 15 anos, os estudos têm de-
monstrado uma relação inversa entre
monitorização parental e indicadores
de desenvolvimento e adaptação, com
especial ênfase para a adolescência.
De uma forma geral, a baixos níveis de
monitorização estão associados níveis
elevados de problemas de comporta-
mento, incluindo-se aqui o comporta-
mento delinquente, o abuso de drogas
e o fraco desempenho escolar (Crouter
& Head, 2002; Laírd, Pettit, Bates, &
Dodge, 2003). Porém, tem sido cada
vez mais evidente na literatura o desfa-
samento entre o conceito - na definição
de Dishion e McMahon (1998) que é

genericamente aceite - e a forma como
ele é, habitualmente, operacionalizado
ou mensurado (e.g., "Até que ponto os

teus pais realmente sabem ..."). Stattin
e Kerr (2000) e Kerr e Stattin (2000)
alefiam para o facto de várias medidas
de monitorização incluírem itens que,

na realidade, avaliam o conhecimento
que os pais têm dos comportamentos e

contextos frequentados pelos seus fil-
hos no seu quotidiano, e não as acções

realizadas pelos pais para obterem essa

informação. Torna-se, potanto, indis-
pensável clarificar estes conceitos a

fim de aumenta.r a validade de cons-
tructo dos instrumentos usados. Assim,
o conceito de monitorização refere-se
aos compofiamentos parentais que têm
como meta a obtenção de informação
acerca das experiências quotidianos
dos seus filhos - onde estão, com quem

estão e o que fazem. Apesar de existi-
rem estudos sobre os compofiamentos
de monitorização na idade pré-escolar,
eles ganham maior relevo na idade
escolar e, sobretudo, na adolescência,
dada a maior quantidade de tempo que

os adolescentes passam longe do alcan-
ce imediato dos seus pais.

A monitorização, como já referido,
deve ser distinguida do conhecimento
que os pais realmente possuem das ex-
periências quotidianas dos seus filhos,
sendo que este conhecimento pode ter
diversas origens. Stattin e Ken (2000)
e Kerr e Sattin (2000) distinguem três
processos através dos quais os pais po-
dem obter informação: em primeiro lu-
gar, questionando os fllhos, os amigos
destes e os pais dos amigos ou outras
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pessoas sobre o que os filhos flzeram,
quando, onde e com quem passaram

o tempo; em segundo lugar, podem
adoptar uma postura controladora,
estabelecer limites e exigir que. para

cada nova actividade quotidiana, sejam

consultados no sentido de a autorizar;
finalmente, os filhos podem ceder a

informação de forma espontânea sem

qÌÌe os pais tenham que a solicitar ou
exercer controlo. Os dois primeiros
processos envolvem uma iniciativa pa-

rental e incluem-se dentro da definição
consensuaimente aceite para monito-
rrzaçã.o (Dishion & McMahon, 1998);
porém, o terceiro processo envolve
uma iniciativa dos próprios filhos, as-

sumindo que estes são agentes activos
na determinação da capacidade de os

pais exercerem as suas funções de mo-
nitorização.

Quando monitorização e coúeci-
mento são avaliados através de medi-
das separadas. o con.hecimento paren-
tal aparece mais for-temente associado
com a cedência espontânea da infor-
mação por parte do adolescente do que

com os comportamentos de monitori-
zação (e.9., questionar e controlar) uti-
lizados pelos pais (Eaton et al., 2009;
Stattin & Kerr, 2000), o que reforça
a ideia de que coúecimento e moni-
torizaçã.o devem ser assumidos como
conceitos distintos. Aliás, os esfudos

realizados por Stattin e Kerr (2000) e

Ken e Stattin (2000) mostraram que

a cedência espontânea de informação
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acerca das suas experiências quotidia-
nas por parte do adolescente está mais
associada à própria adaptação do ado-
lescente do que aos outros processos de

obtenção da informação (e.g., questio-
nar e controlar). Estes resultados são

consistentes, independentemente de a

fonte da informaçâo ser os filhos ou os

próprios pais.
Por outro lado, a cedência espon-

tânea que o adolescente faz da infor-
maçã,o relativa às suas experiências
quotidianas será influenciada, possi-
velmente, por vários factores, sobre
os quais a literatura dá algumas indi-
cações. lJm primeiro factor, sugerido
por Stattin e Kerr (2000) é o tempera-
mento do adolescente - um tempera-
rnento fácilpredispõe para uma relação
afectuosa e aberta com os pais (Tho-
mas & Chess. 7977), facllitadora.de
uma comunicação espontânea por par-
te do adolescente. Um segundo factor
é a segurança da vinculação emocional
do adolescente aos pais que aparece

associada à monitorização materna em
jovens dos 14 aos 16 anos, funcionan-
do esta como variável mediadora da re-
lação entre a segurança e as mudanças
observadas no abuso de substâncias
no intervalo de dois anos (Branstetter,

Furman, & Cottrell, 2009). Finalmen-
te, um terceiro factor reporta-se aos

comportamentos parentais de aceitação
e afecto; os filhos cederão mais facil-
mente informação no contexto de re-
lações calorosas com os seus pais. em
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que se sintam ouvidos e aceites e em
que a comunicação se processe de uma
fotma efrcaz, o que por sua vez aparece

relacionado com menos problemas de
comportamento (Fletcher eI al., 2004;
Soenens et a1.,2006). Estes dois últi-
mos factores, sobre os quais existe já
alguma evidência empírica, realçam
os efeitos que a dimensão de aceitação
parental pode ter na disponibilidade do
adolescente para fomecer infonnação
aos pais acerca das suas experiências
quotidianas, colocando à disposição
destes um conjunto de coúecimentos
que thes permitem exercer a função de

monitorização parental.

O QEEP é um instrumento de ava-
liação dos estilos educativos parentais
constituído por duas subescalas que,

em função da literatura mais actual
que se acaba de rever, avaliam uma di-
mensão de aceitação e uma dimensão
de monitorização. A luz do recente de-
bate sobre o conceito de monitorização
(Ken & Stattin, 2000; Stattin & Kerr,
2000), é possível afirmar que esta se-
gunda subescala inclui dois conjuntos
distintos de itens: um primeiro conjun-
to pretende captar o esforço dos pais
para tentar coúecer algumas das ex-
periências quotidianos dos seus filhos
e, neste sentido, pode ser considerado
como focando a monitorização pa-
rental; um segundo conjunto de itens
pretende recolher informação acerca

do que os pais realmente sabem acerca

dessas mesmas experiências, indepen-

dentemente da fonte de informação e,

neste sentido, deve ser entendido como
conhecimento parental.

Em PorrLrgal o QEEP foi adaptado
por Ducharne et al. (2006), a partir de

uma amostra de 641jovens escolariza-
dos provenientes do Nofte e Centro do

País e com idades compreendidas entre
os 12 e os 21 anos. A análise factorial
exploratória dos resultados revelou
uma estrutura semelhante à da escala

original americana (Lamborn et al.,
1991), com dois factores que explica-
ram 43DÁ da variância total e que as

autoras denominaram, como .já se re-
feriu, de responsividade e supervisão.
A identificação dos estilos educativos
fez-se airaves do cruzamento das dis-
tribuições nestas duas dimensões, sen-

do que cerca de 44oÁ dosjovens foram
identificados como provenientes de

famílias com estilos auÍoúzado, autori-
tário, permissivo ou negligente (os res-
ÍanÍes 560Á incluem sifuações não clas-
sificáveis num dos estilos definidos,
situação também similar à ocorrida na
amostra americana do estudo original).

De acrescentar que, para além da

versão em porfuguês europeu, o QEEP
tem uma outra versão em porfuguês
do Brasil, na qual as subescalas foram
denominadas de responsividade e exi-
gência. Neste país, o questionário foi
esfudado numa população adolescente
(Costa, Teixeira, & Gomes, 2000) e

pré-adolescente, entre os 9 e os 12 anos
(Weber, Pndo, Yiezzer, & Branden-

burg, 2004), tendo a análise de compo-
nentes principais revelado a existência
de um factor coincidente com a subes-

cala de responsividade e de dois facto-
res relativos à subescala de exigência.
Este último dado e consistente com os

estudos acima descritos que concluem
pela necessidade de distinguir as di-
mensões de monitorização e de conhe-
cimento parental (Ken & Stattin, 2000;
Stattin & Kerr, 2000).

Para além da análise factorial ex-
ploratória, Duchame et al. (2006) reco-
Íreram também a uma análise factorial
confirmatória; porem, os indicadores
obtidos não se apresentaram aceitáveis,
apesar da adequabilidade do tamanho
da amostra. Assim, o objectivo do pre-
sente estudo consiste em confinnar a

validade da estrutura factorial proposta
do QEEP, baseada em duas subescalas,

numa amostra de adolescentes porfu-
gueses mais homogénea do ponto de
vista etário.

METODO

Participantes

Este estudo teve por base uma
amostra constifuída por 424 (210 ra-
pazes e 213 raparigas) adolescentes

portugueses com idades compreendi-
das entre os 12 e os 15 anos de idade
(M:12,6; DP:0,96). Todos os par-
ticipantes frequentavam o 7o ano de

escolaridade em seis escolas públicas
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peftencentes a comunidades urbanas e

rurais do Norte de Porfugal, mais espe-
cificamente do Grande Porto, Minho e

Trás-os-Montes. A amostra foi do tipo
de conveniência, pois não foi possível
aplicar as técnicas probabilísticas em
todas as escolas seleccionadas para in-
legrareln o estudo.

Instrumento

O QEEP é constituído por l9 itens
que avaliam a percepção que os ado-
lescentes têm dos estilos educativos
dos seus pais. Estes itens são avalia-
dos numa escala de quatro pontos e

agrupam-se em duas subescalas, de-
signadas pelas autoras que procede-
ram ao estudo de adaptação (Duchar-
ne et al., 2006) por responsividade
(9 itens) e supervisão (10 itens). Tal
como atrás foi referido, de acordo.com
a literafura mais actual, os conceitos
de aceitação e monitorização são mais
consistentes conceptualmente, pelo
que serão aqui utilizados para denomi-
nar as subescalas do QEEP. A subes-
cala monitorização inclui porém cinco
itens que conceptualmente são coeren-
tes com o que atrás se definiu como
moniLorização (o que os pais tentam
saber) e cinco itens conceptualmente
coerentes com o que atrás se definiu
como conhecimento (o que os pais
realmente sabem). A estrutura de dois
factores. que neste trabalho é subme-
tida a confirmação, foi proposta para a
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população portuguesa por Ducharne et
al. (2006), tendo estas autoras obtido
valores de çonsistência interna de .78
para a aceitação parental e de .85 para
a monitorização parental.

Procedimento

Uma vez assegurada a autorização
e colaboração por parte das direcções
das Escolas contactadas, foram ende-
reçados pedidos de autorização aos
pais de todos os alunos que frequen-
tavam o 7o ano de escolaridade. Foi
utilizado um modelo de consentimento
informado passivo, segundo o qual os

pais dos adolescentes deveriam afirmar
que não autorizavam a parficipação
dos filhos no estudo; em caso de não
resposta era assumida a autorização de
participação. Este procedimento tem
como finalidade a obtenção de uma
amostra de participantes não enviesa-
da, que contemple adolescentes com os
mais variados antecedentes familiares
(Fletcher eÍ a1.,2004; Steinberg et al.,
1992). Pelo contrário, da parte dos ado-
lescentes obteve-se um consentimento
informado activo.

O QEEP foi aplicado colectivamen-
te em cada turma durante urn período
lectivo. Em todas as circunstâncias foi
assegurada a confidencialidade dos da-
dos recolhidos, sendo que, de uma for-
ma geral, os adolescentes reagiram de
forma colaborativa à administracão do
questionário.

Análise de dados

A par das estatísticas descritivas e

da análise factorial exploratória, proce-

deu-se à análise factorial confirmató-
ria. De referir que no presente estudo

foi ultrapassado o valor sugerido tanto

por l(ine (2005) como por Tabachnick

e Fidell (1996), assegurando-se um
rácio de 10 sujeitos para cada item. A
análise factorial confirmatória (AFC)
incidiu na validade teórica proposta

que esteve na base da elaboração das

duas subescalas em análise (Grimm
& Yamold, 1998). Para a avaliação da

adequação do modelo, recoffemos a

um conjunto de índices de ajustamen-
to recomendados por Marsh e Balla
(1988) e Harrington (2009), nomeada-

mente o y"2ldf, GFI (Goodness of Fit
Index), CFI (Comparative Fit Index),
RSMEA (Root Mean Square Error of
Approximation), através do programa
AMOS 16.0. Justificando estes parâ-

metros, recoffeu-se ao rácio y2ldf,uma
vez que através deste é ultrapassada a

fragilidade dos valores de y"2 relativa-
mente ao tamanho da amostra. Não há

consenso quanto ao valor de corte para

este indicador. Por exemplo, Wheaton,
Muthein, Alwin e Summers (1977)
propõem que sejam aceites valores
abaixo de 5. Por sua vez, Marsh e Ho-
cevar (1985) sugerem o intervalo entre

2 a 5, devendo o valor ideal ser 2 ou

inferior. Para o caso do GFI, que ava-
lia a quantidade relativa da variância e

ló5

co-variância, é proposto por Joreskog

e Sorbom (1989), assim como por Ta-

naka e Huba (1985), que valores supe-

riores a .90 sejam interpretados como
indicadores aceitáveis. O CFI mede

a adequabilidade do modelo teórico
proposto em comparação com o que

emerge do tratamento dos dados. Para

este indicador, vários autores (Bentler,
1990,2007; BentÌer & Bonnett, 1980;

Bollen, 1989; McDonald & Marsh,
1990) sugerem que se utilizem valores

iguais ou superiores a .90. Por sua vez,

o RMSEA tem por objectivo analisar a

discrepância entre as matrizes estirna-

das e as observadas, sendo recomen-

dados na literatura da especialidade
valores, preferencialmente, abaixo de

.05, embora valores até .08 possam ser

considerados aceitáveis (Byrne, 2010;

Browne & Cudeck, 1993; Loehlin,
2004). Por último, recoffeu-se ao pro-
grama EQS para calcular os diferentes
parâmetros e estimativas do modelo
estrutural final, tendo em consideração
o método de correcção Satorra-Bentler
para os elevados níveis de normalidade
multivariada (coeficiente de Mardia)
verificados.

RESULTADOS

A fim de garantir a adequação dos

dados para os propósitos deste estu-

do, foi analisada num primeiro mo-
mento a normalidade dos dados. Tal
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corrìo se pode observar na Tabela l,
os coeficientes de assimetria e de cur-
tose apresentam valores inferiores a 3,
sendo assim considerados, de acordo
com Kline (2005), como índices não
problemáticos. Relativamente aos 19
itens, a assimetria teve o valor mais
baixo (-.31) no item Famílja diverte-

se em conjunto (QEEP9) e o mais alto
(-1.78) ocoffeu no item Pais encorajam
a melhorar a nota (QEEP6). No caso da
cufiose o valor mais baixo (.17) foi no
item Pais realmente sabem onde está de
tarde (QEEP18) e o mais alto (2.88) no
item Pode contar que os pais ajudam
(QEEP1).

Medidas Descritivas e de Normalidade dos Itens do eEEp

ITENS MtDP Assimetriâ Curtose
QEËP 1 Pode contar que os país aiudam 3.69 I 0.52 1.59 2.88
QEËP 2 Pais incitam a dar o melhor 3,69 r 0 51 1..55 2.14
OEEP 3 Pais incitam a usar a cabeça 3.59 * 0.53 -0,82 -0 48
QEEP 4 País aiudam nos TPCs 3.31 t0.72 -0.95 1.87

SEEP 5 Paìs explicam razões 3.42 t 0.64 -0.94 1.O7

]EEP 6 Pais encoraiam a melhorar a nota 3.60 { 0.69 1.78 2.67
f,ËEP 7 Pais elogiam boa nola 3.37 r 0.81 1.11 0.39

OEEP B
Paìs passam tempo a convêrsar com o

filho
3.07 r 0.98 -0,86 -0.28

ÔEËP g Famílìa dìverte-se em coniunto 2.71 ! 4.99 "0.31 -0.94
OEEP 1O Pais tentam conhecer amíqos 3.06 r 0.87 0.48 .0.72

QEEP 11 Pais tentam saber onde vai à noite 3.12 * 1.05 -0.s2 -0.43

OEEP 12 Pais tentam conhecer Íempos lívres 2.99 r 0.93 -0.55 -0.65

OEEP 13 Pais tentam saber onde está de tarde 3.09 r 0.96 -4.82 -0.33

TEËP 14 Pais tenÌam saber como qasta dinheiro 3.00 r 0.99 -0.55 -0.89

OEEP 15 Pais reaímente conhecem ãmioos 3.16 Í 0.86 -0.64 -0.57

âEEP 16 Pais realmente sabem onde vai à noíte 3.13 r 0.99 ^oa -0.44

QEEP 17 Pais realmente conhecem tempos livres 3.11 r 0.89 -0.64 -0.9
QEËP 18 Pais realmente sabem onde está de tarde 3.18 r 0.BB -0.83 -0.17
OEEP 1S Pais realmente sabem como gasta

dinheiro
3.02 r 0.97 -0.57 -0.81
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De modo a verificar se o QEEP
contempla dois factores, foì realiza-
da uma análise factorial exploratória
forçada a dois factores, através do
método maximum likelihood (o va-

Os resultados apresentados na Ta-

bela 2 demonstram que todos os itens
se distribuíram pelos factores preconi-
zados. Os valores nesta análise satisfl-
zeram os criterios sugeridos por Taba-

t67

lor Kaiser-Meyer-Olkin foi de .90 e

o teste de Bartlett apresentou um va-
lor significativo [2680.88, p.< .001]
confirmando a adequabilidade da

amostra).

AFE dos Itens do QEEB com Rotação Direct Oblimin

chnick e Fidel (1996), uma vez que a
matdz confirmou um primeiro factor
(identificado como aceitação) consti-
fuído pelos itens I a 9, em que todos
os itens apresentaram uma carga facto-

IÏENS FACTOR 1
FACTOR

2

IEEP 1 Pode contar que os pais aiudam .72

)EEP 4 Pais aiudam nos TPCs .71

IEEP 2 Pais ìncitam a dar o melhor 70

ìEEP 5 Pais explicam razÕes AÃ

]EEP 3 Pâis incitam a usar a cabeca 64

)EEP B Pais oassam têmoo â convêrsâr com o filho .50

ìEÊP 9 Família diverte-se em coniunto .49

]EEP 7 País elooiam bôâ nota .47

ìFEP 6 Pais encoraiam a meÍhorar a nota

)EËP 18 Pais realmente sabem onde está de tarde ,70

lEËP 14 PâÌs tentâm saber como qãsta dinheiro ôt

XEËP 19 País realmente sabem como gasta dinheiro 66

f,EEP 12 Pais tentam conhecer tempos livres tttt

SEEP 17 Pais realmente conhecem tempos livres .65

ìEEP 13 Pais tentam saber onde está de tarde .65

ìEEP 16 Pais realmente sabem onde vai à noìte 63

ìEEP 11 País tentam saber onde vai à noite .63

IEEP 1O Pais tentam conhecer amioos 53

ìFËp 15 Pais realmente conhecem amiqos 47
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rial adequada, variando entre .33 (item
6) e .72 (item 1), e um segundo factor
(identificado como monitorizaçào),
em que as cargas factoriais variaram
enÍre .4J (item 15) e .70 (item 18). Os
dois lactores apresentaram-se estatis-
ticamente correlacionados (r: .50 p. <
.001). O cálculo dos coeficientes alpha
de Cronbach evidenciou valores de
consistência interna satisfatórios, sen-
do de .76 para a dimensão aceitação e

de .84 para a dimensão monitorização.
No que se refere à análise factorial

confirmatória, o modelo de medida ini-
cialmente avaliado, de acordo com os

criterios sugeridos por Brown (2006),

apresentou-se claramente insatisfatório,

X.2: 920306. dF 151, X2ldf : 6.095,
GFI: .827, CFI:.698, RSMEA: .110.
Perarìte estes valores, optou-se por pro-
ceder a ajustamentos ao modelo reco-
rrend.o aos índices de modificaçao pàra
identificar áreas de tensão localizada.
As cargas factoriais em todos os itens cle

ambas as escalas apresentaram-se com
valores superiores a .64 para o factor
aceitação e a .70 parc o facÍor monito-
nzação. De acordo com os critérios de-
finidos por Tabachnick e Fidel (1996),
estes apresentaram-se como bem ajus-
tados. De qualquer modo, passando a

urna fase exploratória e tendo por base

a análise conjunta dos índices de mo-
dificação para as covariâncias e para as

regtessões, foi identiflcado um conjunto
de itens que merecia uma análise mais
cuidada.

R|DEP . N" 31 . VOL. 1 '201 1

Numa primeira fase os itens 11,

12 e 14 loram sinalizados como pro-
blernáticos. Tendo em consideração a
combinação dos valores elevados ao
nível das covariâncias entre erros de
medida e de valores baixos ao nível
das regressões item-factor, optou-se
por eliminar estes itens. Com este pro-
cedimento exploratório foi possível
melhorar os índices de adequação,
mas o modelo continuou a necessitar
de correcções ao nível das covariân-
cias entre os erros de medida do item
10 e 15, assim como entre os dos itens
13 e 18. Com os resultados conse-
guidos ficou notório que os itens l0
a 14 se apresentavam uniformemente
problemáticos. Face a esta dedução,
procedeu-se a uma análise factorial
exploratória recorrendo aos mesmos
procedimentos anteriormente utiliza-
dos neste estudo, mas sem especificar
a priori o número de factores. Neste
âmbito, os resultados obtidos indica-
ram que os itens se poderiam agtegar
em três factores, sugerindo que a se-
gunda dimensão - monitorização -
poderia ser melhor explicada por dois
subfactores, possivelmente agrupados
num factor de ordem superior.

Os resultados da análise factorial
confirmatória para três factores conti-
nuaram a evidenciar um modelo ina-
dequado, X2 : 915.228. df= 149, X2/
df : 6.142, GFI: .825, CFI: .700,
RSMEA: .110 (.104 * .111). Anali-
sados os índices de modificação suge-

ridos para os itens, confirmou-se que

as variáveis problemáticas continua-
ram a ser as anteriormente identifica-
das. Face a esta constatação optou-se
por relirar do modelo os itens que se

apresentaram com a menor variância
explicada e, inerentemente, respon-
sáveis por índices de ajustamento in-
adequados. Desta opção resultou um
terceiro modelo de dois factores, um
constifuído pelos itens 1 a 9 e o segun-

do pelos itens 15 a 19 (cf. Figura 1).

Os resultados da AFC para este mode-
lo mais reduzido foram os seguintes:

X2: 187.228. df: 76, X2ldf : 2.466,

GFI: .937, CFI: ,914, RSMEA:.059

t69

(.048 * .070). Apesar destes valores já
se apresentarem bastante satisfatórios,
após consulta dos indicadores de modi-
ficação ao nívei das covariâncias entre

erros de medida de certos itens (e2 - e3;

e8 - e9), estas reespecificações foram
incolporadas uma vez que estes itens
pertenciarn todos ao mesmo factor. Fei-
tos estes ajustes, os resultados finais fo-
ram os seguintes: X2:121.214. df*74,
X2ldf :1.638, GFI:.958, CFI:.963,
RSMEA: .039 (.026 - .051). Com es-

tes valores tornou-se possível atingir os

valores mais exigentes coúecidos na

literafura da especialidade e recomen-
dados por Brown (2006).

Figura 1. Modelo final do QEEP com base em dois factores e 14 itens.
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Quando se recoffeu ao EQS para
a análise com base no método robusto
Satorra-Bentler, o rnodelo bifactorial
simplificado com base em 14 itens pro-
duziu os seguintes resultados: Satorra-
Bentler (conigido); X2: 101.73, X2ldf: 1.37, *CFI : .970, *RSMEA: .030
(.013 - .043). Tais resultados susten-
tam a validade factorial do QEEP ex-
pressa pelo modelo bifactorial oblíquo
simplificado, embora esta proposta
alternativa, de carâcter exploratório,
necessite de confirmação em estudos

futuros. Estes valores podem ser consi-
derados ideais para um processo de va-
lidação. Porém, diferem dos relatados
por Duchame e colaboradoras (2006)
que obtiveram ^L2: 1497.30, dF= 162,

X2ldf : 9.254, CFI: .70, RSMEA :
.11. De acordo com o estipulado na li-
teratura este modelo (19 itens) é, clara-
mente, insatisfatório e, por essa râzão,
a proposta anterior da escala deverá ser
abandonada em favor da que agora se

apresenta.

No que se refere à confiabilidade
desta proposta de um modelo com dois
factores (14 itens), verificou-se, através
do alpha de Cronbach, que a consistên-
cia interna para a dimensão Aceitação
manteve o mesmo valor .76. mas para
a segunda dimensão, cujo conteúdo re-
mete para o conceito de Conhecimen-
to, o valor é de .74: Tendo em consi-
deração que este inshumento está a ser

desenvolvido para propósitos de inves-
tigação científica de carácter normati-

RIDEP . N'31 .VOL. 1 .201 
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vo, estes indicadores são considerados
muito bons (Abel, Springer, &Kamata,
2009). No entanto, para os propósitos
de avaliação individual seria preferível
que ambos os valores fossem superio-
res a .80.

DISCUSSÃO

Os resultados deste estudo, tendo
em consideração o nível da dispersão
dos resultados nos ilens. a sua organi-
zaçã,o faclorial e a consistência intema
das dimensões, permitem-nos afirmar a

adequação e validade do QEEP junto
dos adolescentes porhrgueses. A seme-
thança do que aconteceu nos estudos
realizados no Brasil com uma versão
adaptada das Parenting Scales (Costa et
aL.,2000; Weber eÍ a1.,2004), também
neste estudo a subescala originalmen-
te identificada como Monitorização
não emerge com suficiente identidade
e especificidade na versão final. Estes
autores encontraram uma distinção cla-
ra entre os itens relativos à Monitori-
zação parenÍal (tentativas dos pais para
controlar o comportamento dos filhos)
e os itens relativos ao Conhecimento
parental (o quanto os pais sabem sobre
o comportamento dos filhos). Esta dis-
tinção conceptual entre Monitorização
e Conhecimento é ainda reforçada
pelos estudos atrás citados realizados
noutros países da Europa (e.g., Stattin
& Ken, 2000) e nos Estados Unidos da

América (e.g., Eaton et a1., 2009), em

que as fontes de informação são tanto

os pais corno os filhos.
Os autores brasi leiros mantiveram-

se porém fiéis à proposta original de

um instrumento com dois factores, re-

metendo para mais tarde o aprofunda-

mento das implicações psicométricas

da diferenciação da subescala relativa à

Monitorização em dois factores (Costa

et al., 2000; Weber et aL.,2004).

Com base nos índices de ajusta-

mento dos vários modelos factoriais
testados no presente estudo, é propos-

tâ uma versão mais reduzida da escala

bem como a sua organização dimen-
sional em dois factores: Aceitação, que

integra os itens 7 a 9, e Conhecimento
reportada aos itens 15 a 19. Os índices
de consistência interna para estes dois
factores mantêm-se apropriados para

efeitos de investigação. Por outro lado,

os itens l0 a 14 não emergiram neste

estudo enqlÌanto factor com identidade
factorial e consistência intema sufi-
cientes em termos psicométricos, jus-
tificando a importância de continuar a

desenvolver estudos sobre esta escala.

Ainda a este propósito cumpre re-
cordar que a investigação tem mos-
trado que o conhecimento parental,
mais do que a monitorização parental,

está relacionada com a cedência es-

pontânea de informação por parte do

adolescente, sendo certo que esta, por
sua vez, aparece associada ao seu ní-
vel de adaptação psicossocial (Kelr &
Stattin, 2000). Parece, por isso, ser de

todo o interesse dispor de uma medida

de Conhecimento Parental, consistente

e devidamente validada, que pemita
abordar esta dimensão na investigação
sobre interacções entre pais e adoles-

centes e sobre o impacto destas inte-

racções na adaptação psicossocial e

académica dos jovens.

Os vários estudos revistos anterior-

mente, realizados na Europa, Estados

Unidos da América e Brasil, foram rea-

lizados com indivíduos de faixas etárias

próximas, correspondentes às etapas

inicial e média da adolescência. Estes

estudos apoiam a diferenciação entre

rnonitorizaçào e coúecimento paren-

tal, como foi já referido várias vezes.

No esfudo aqui apresentado não foi
possível confirmar a existência de uma
dimensão consistente de rnonitorização,
mas foi possível perceber que os ilens

correspondentes se comportam de for-
ma distinta dos itens do coúecimento
parental. Ficapor saber se aorganização
dimensional aqui apresentada poderá

ser reproduzida numa amostra de indi-
víduos numa etapa mais tardia da ado-

lescência, quando a relação com os pais

passa a ser de ainda maior distancia-
mento fisico e psicológico. Pode mesmo
colocar-se a hipótese de os adolescentes

maisjovens, nas suas respostas ao ques-

tionário, terem mais presente a diferen-
ciação entre o que os pais tentam saber

e o que realmente sabem açerca do que

se passa no seu quotidiano, enquanto
que para os adolescentes mais velhos,

\4
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esta diferenciação será menos saliente,

na medida em que as suas necessida-

des de afirmação pessoal face aos pais
já não passarão por uma demarcação

tão evidente dos seus contextos de vida
não familiares. Assim, em estudos pos-

teriores a estrutura factorial agora en-

contrada deverá ser objecto de confir-
mação em função do nível etário e do

nível de escolaridade dos adolescentes,

incluindo-se adolescentes a frequentar
o ensino secundário.

Ao Ìongo deste trabalho surgiu

como um imperativo a clarificação e a

tomada de posição face à multiplicida*
de de termos utilizados pelos diferen-
tes autores para os mesmos conceitos,

quer na língua inglesa quer na língua
portuguesa. Tendo presente o recen-

te debate sobre as dimensões, por um
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i Inventario de Estilos de Personalidad de Millon
i (MIPS) en mujeres chilenas

The Millon Index of Personality Styles (MIPS) in Chilean
women

Raeuel Rrve.s-Drezr.

RESUMEN

TEI objetivo de este estudio es comprobar si el Inventario de Estilos de Per-
sonalidad de Millon (MIPS) puede ser utilizado como medida de la personali-
dad normal en mujeres chilenas. Tras la traducción y adaptación del instrumento
original inglés (Millon, 1994) al espairol (Millon, 2001), siguiendo las normas
propuestas por la Comisión Internacional de Tests (ITC), se realizó el proceso de
adaptación del instrumento. La investigación se ha llevado a cabo con 369 rnuje-
res chilenas de la población general. Se eliminaron 8 participantes tras analizar
los distintos índices de validez propuestos por el autor. Los resultados indican un
coeficiente alfa promedio de 0,63 y. de 0,70 en el método de las dos mitades. Los
datos confirman que el MIPS puede ser utilizado como medida de la personalidad
normal en mujeres chilenas y nos anima a dar continuidad al eshrdio incluyendo al
grupo de hombres en el proceso de adaptación y estandarización del instrumento.
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EDITORIAL

O presente volume da RIDEP é, uma vez mais, a afirmação de uma liúa edi-
torial que pretende valorizar a partilha de ideias e de saberes entre profissionais e

investigadores do espaço iberoamericano empenhados no desenvolvimento e na

renovação do domínio do diagnóstico e da avaliação psicológica.
Os nove trabalhos reunidos neste volume, da autoria de vinte e quatro autores

de diferentes instituições vinculadas à formação e à investigação, são provenientes

de estudos de amostras de diferentes países, do México à Argentina, Chile, Espan-
ha e Poúugal, e dão conta da presença de uma comunidade activa de académicos
e profissionais envolvidos na construção e/ou na adaptação e validação de instru-
mentos de medida psicológica para populações distintas, associados a diferentes
objectivos e contextos de aplicação.

De destacar que apenas um dos artigos é temático e, assim, não directamente
centrado em instrumentos de medida. Dos restantes artigos, cinco referem-se a tra-
balhos relacionados com a construção de novas medidas ou sistemas de interpre-
tação de instrumentos desenvolvidos pelos respectivos autores e três outros dizem
respeito a estudos de adaptação, a contextos culturais específicos, de instrumentos
internacionalmente reconhecidos.

O primeiro artigo, assinado por investigadores da Universidade Nacional Au-
tónoma do México é relativo à apresentação de uma prova, a Batería Gráfico-
Escrita de la Expresión Emocional, construída para, de forma culturalmente apro-
priada, identificar e medir diferenciadamente diversas componentes da expressão
emocional. Neste artigo são discutidos os resultados obtidos com uma amostra de
jovens adultos com formação académica superior e delineados passos para novos
desenvolvimento da prova.

No âmbito do paradigma da psicologia positiva, segue-se um trabalho em que

Alejandro Solano, da Universidade de Buenos Aires, apresenta um novo self-re-
port para a avaliação do Bem-Estar que integra componentes relativos à hedonia
e à eudaimonia. O autor discute a complexidade das relações entre estes alicerces
do Bem-Estar psicológico e destaca, a partir de um esfudo de uma amostra da
população argentina, a eudaimonia como foÍemente vinculada à Satisfação com a

Vida, ao Sentido da Vida e às Forças de Carácter.
No artigo seguinte, da autoria de três investigadores da Universidade Complu-

tense de Madrid, são analisados os comportamentos de saúde descritos por jovens
estudantes universitários, do sexo masculino, àIuz da conformidade com os papéis
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