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Abstrakt: Artykut jest syntetycznym przegladem polskiego piSmiennictwa jezy-
koznawczego z lat 1977-1997 pod katem publikacji po§wieconych strukturze tema-
tyczno-rematycznej wypowiedzi. Umowne granice opisywanego okresu wyznacza-
ja daty publikacji dwoch waznych monografii (Bogustawski 1977, Wajszczuk 1997).
W kolejnych paragrafach zebrane s3 m.in. informacje o pionierskich publikacjach
z lat 70. XX w., najwazniejszych kierunkach badan nad STR prowadzonych przez
polskich jezykoznawcow we wskazanym okresie (1977-1997), a takze o pracach zo-
rientowanych bardziej dydaktycznie.

Stowa klucze: struktura tematyczno-rematyczna; jezykoznawstwo polskie; hi-
storia jezykoznawstwa

0. Celem artykutu jest przedstawienie syntetycznego przegladu polskich prac
poswigconych tematyce struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzi
(dalej: STR) opublikowanych w latach 1977-1997. Niewatpliwie wyjasnie-
nia wymaga tak nietypowe wyznaczenie dat. Przyjatem, ze cezure czaso-
wag dwoch ostatnich dekad XX wieku wyznaczajg lata publikacji dwoch mo-
nografii: Problems of the Thematic-Rhematic Structure of Sentenses (1977)
Andrzeja Bogustawskiego 1 System znaczen w obszarze spojnikow polskich.
Wprowadzenie do opisu (1997) Jadwigi Wajszczuk. Pierwsza ze wspomnia-
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nych ksiazek niejako podsumowata pierwszy okres badan nad STR w Polsce
i wyznaczyta perspektywe na kolejne lata, a druga praktycznie zdefiniowata
wspotczesny sposdb podejscia do opisu jednostek metatekstowych. Oczywi-
$cie wspomniane daty traktuje umownie, zwlaszcza poczatkowa, bo przeciez
monografia A. Bogustawskiego nie pojawita si¢ w prozni i jest rezultatem
dosy¢ dtugiego procesu wprowadzania do polskiego jezykoznawstwa zagad-
nien zwigzanych z aktualnym rozcztonkowaniem wypowiedzi.

1.0. W polskiej tradycji jezykoznawczej punktem odniesienia wigkszosci!
analiz zwigzanych ze strukturg tematyczno-rematyczng jest wspomniana
monografia A. Bogustawskiego Problems of the Thematic-Rhematic Struc-
ture of Sentenses (Bogustawski 1977). Autor przedstawia w niej m.in. pod-
stawowe zalozenia i terminy zwigzane z STR (przy czym wprowadzana siat-
ka pojec jest w zasadzie przeinterpretowana w poréwnaniu z dotychczasowa
tradycja), omawia procedur¢ kontrastowania eliminacyjnego, hierarchiczng
budowe STR, wplyw prozodii czy partykul na STR (miejsce partykut w STR
to temat, ktory pozniej intensywnie rozwijany jest i byt przede wszystkim
w pracach Macieja Grochowskiego oraz jego uczniéow — przede wszystkim
Anng Kisiel i Magdalene Zabowskg). Wbrew wiekszosci badaczy A. Bogu-
stawski proponuje tez ,,pozbycie” si¢ rozpowszechnionej kategorii modalno-
$ci, ktorg zastapi¢ mozna wiasnie aparatem pojeciowym zwigzanym z STR.
Prawie wszystkie zdania i wypowiedzi analizowane przez autora sg przykfa-
dami z jezyka angielskiego (w dodatku preparowanymi) — przyktady z je-
zykow innych niz angielski stanowig jedynie ok. 5% wszystkich (a jest ich
ponad 700) egzemplifikacji wykorzystanych w pracy do egzemplifikacji tez
i prowadzenia wywodu. Nie oznacza to jednak, ze Problems of the Thematic-
-Rhematic Structure of Sentences jest monografiag poswiecong jezykowi an-
gielskiemu — jest wreez przeciwnie, gdyz opisywane kwestie dotycza w zasa-

! Mozna by probowac uzasadniaé, ze chodzi nawet o ,,wszystkie” wspolczesne ana-
lizy zjawiska, cho¢ stan faktyczny jest taki, ze bytoby to sformutowanie zbyt mocne. Na
przyktad w monografii Aleksandra Kiklewicza Podstawy sktadni funkcjonalnej w pod-
rozdziale ,,Funkcja tematyczno-rematyczna” koncepcja STR jest referowana bez odwota-
nia do prac A. Bogustawskiego (i do jakichkolwiek innych polskich autoréw z wyjatkiem
Jana Mazura), a takze — co juz bardziej zastanawiajace — bez odwotania do strukturali-
stow praskich (por. Kiklewicz 2004: 218-223).
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dzie ogdlnego funkcjonowania STR w systemie jezyka, a nie w konkretnym
systemie jakiego$ jezyka (tu: angielskiego).

1.1. Watki podejmowane przez A. Bogustawskiego w wspomnianej mono-
grafii byly w pdzniejszych latach rozwijane i przez autora, i przez innych ba-
daczy. Trzeba jednak doda¢, ze przed cezurg 1977 roku temat STR byl po-
dejmowany (i to wcale nie okazjonalnie) przez polskich autorow. Szczegdlne
zashlugi na tym polu nalezy przypisa¢ Marii Renacie Mayenowej — redaktoro-
wi serii zbiorow tekstow, ktore przypisa¢ mozna gtownie do lingwistyki tek-
stu, ale w ktorych studia poswigcone aktualnemu rozczionkowaniu zdania
zajmowaly nieposlednig role, por. Mayenowa (red.) 1971, 1974, 1976, 19782,
W tych tomach czytelnik mogt zapozna¢ si¢ z polskojezycznymi® wersjami
tekstow m.in. Viléma Mathesiusa (1971), Jurija Martemianowa (1971), Jana
Firbasa (1974), Frantiska Danesa (1974) i Miroslava Cervenki (1974, 1976).

1.2. Zanim wyksztalcit si¢ wspotczesnie stosowany aparat pojeciowy zwig-
zany z STR autorzy zajmujacy si¢ sktadnig zauwazali, ze procz tego, co
mozna nazwaé¢ budowa sktadniowg zdania i niezaleznie od zwigzkéw gra-
matycznych, istnieje ptaszczyzna ,,psychologicznej” analizy zdania. Bodaj
najpelniejszy (cho¢ bardzo esencjonalny — i jednoczesnie chyba nieco pomi-
jany*) opis tej ptaszczyzny ,,psychologicznej” dat Henryk Misz (por. Misz
1962, 1981: 56—62). Jego koncepcja w zasadzie da si¢ przetozy¢ na wspotcze-
sng terminologi¢®, a zasadniczg opozycje temat—remat okreslat jako opozycje
czton wyjsciowy (cw) — czton rozwijajgcy (cr). Podstawowe zatozenia i usta-
lenia Misza mozna przedstawi¢ w pigciu punktach:

— rozcztonkowanie psychologiczne zdania jest niezalezne od jego budo-

Wy gramatycznej;

2 Do tego cyklu zaliczy¢ trzeba takze tom pod red. Teresy Dobrzynskiej, por. Do-
brzynska (red.) 1990, ktory poswigcony jest pamigci M.R. Mayenowe;j.

3 Wyjatkowo w niektorych tomach serii pewne teksty, m.in. J. Firbasa (1978), a tak-
ze F. Danesa i Petra Sgalla (Danes, Sgall 1978) sa drukowane w jgzykach oryginatow.

4 Wprost do prac H. Misza odwotuje si¢ bardzo niewielu autorow piszgcych o STR,
por. np. Mazur 1986. Zresztg generalnie prace tego autora nie sg obecne w obiegu tak-
ze w kontekscie tego, czym zajmowal si¢ przede wszystkim, czyli badan sktadniowych
(por. wiecej na ten temat Grochowski 2014).

5 W bibliografii H. Misz przywotuje prace m.in. V. Mathesiusa oraz F. Danesa.
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— zmiana rozcztonkowania psychologicznego nie wpltywa na znaczenie
leksykalne i stosunkowe® zdania;

— mozliwe sg zdania wylgcznie z cztonem wyjsciowym lub wytacznie
z cztonem rozwijajacym, ktore jednak zawsze mozna przeksztatcic
w konstrukcje dwucztonowe po uzupetnieniu;

— w analizie psychologicznej istotny jest kontekst (jezykowy) oraz kon-
sytuacja (jezykowa i sytuacyjna);

— wyktadnikami rozcztonkowania psychologicznego sa: szyk, akcent
zdaniowy oraz ,,szczegolne wyrazy” (przyktady podane przez H. Mi-
sza to takie partykuty jak: to, wlasnie, jedynie, tylko).

Henryk Misz ponadto podkresla (bedac z zatozenia badaczem jezyka pi-

sanego) zasadniczg réznic¢ miedzy jezykiem pisanym a mowa:

Ale wartos¢ szyku inna jest dla zdania pisanego, inna dla méwionego. W mowie
pisanej odpada bowiem akcent zdaniowy, odgrywajacy znaczng role w mowie
zywej. [...] W mowie zywej szyk schodzi w ogdle na dalszy plan wobec akcentu
zdaniowego, ktory wyrdznia nosiciela dominanty tesciowej. Ogolnie rzecz bio-
rac, doniostos¢ szyku nie jest tak wielka, jakby si¢ mogto zdawac. (Misz 1981: 61)

Omowiona powyzej koncepcja zostata pozniej wykorzystana przez H. Misza
w studium o szyku wyrazéw w jezyku polskim, w ktérym uznat on, glowna
zasada szyku w jezyku polskim jest wlasnie zasada ,,psychologiczna”, czyli
ze szykiem rzadzi to, co nadawca w danej wypowiedzi uznaje za czton wyj-
sciowy, a co za czton rozwijajacy (por. Misz 1966, 1981: 92—154).

Oprocz H. Misza problem ,,czynnika psychologicznego” w analizie za-
sad szyku zdania polskiego podejmowali w pracach publikowanych jeszcze
przed 11 wojng $wiatowa m.in. Stanistaw Szober, Zenon Klemensiewicz i Sta-
nistaw Jodlowski. Ich ustalenia omawia S. Jodtowski (1976: 153-160).

2.1. STR zdania w szerszym niz dotychczasowe ujecia (obejmujacym bowiem
odlegte od jezykow europejskich jezyki azjatyckie) zakresie opisywat w kil-
kunastu pracach Romuald Huszcza (1979, 1980, 1983, 1986a, 1986b, 1987a,

¢ Znaczenie leksykalne zwigzane jest ze znaczeniem uzytych w zdaniu jednostek,
natomiast znaczenie stosunkowe w rozumieniu H. Misza mozna utozsamic ze struktura
predykatowi-argumentowa lub rolami funkcjonalnymi.
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1987b, 1988, 1990a, 1990b, 1991a, 1991b, 2000, 2003, 2004)". Dzi¢ki jednolitej
metodologicznie analizie jezykdéw roznych typologicznie (polskiego, angiel-
skiego, japonskiego i wietnamskiego) mozliwe jest wskazanie uniwersaliow
STR. Takimi uniwersaliami (co zostalo tez wychwycone przez A. Bogustaw-
skiego, ktory nie pracowal na materiale tak réznych jezykow) jest zasadni-
czo binarny oraz hierarchiczny charakter STR. Przyjmowana jednak przez
R. Huszcze terminologia jest nieco uproszczona w stosunku do tej, ktora jest
obecnie stosowana np. przez badaczy opisujagcych semantyke réznych klas
jednostek. Przede wszystkim temat jest tutaj rozumiany jako obiekt znajdu-
jacy si¢ w strukturze zdania (jego czg$¢ inna niz remat), a nie poza zdaniem
(w wigkszosci pozniejszych prac te czesci zdania, ktéra R. Huszcza nazywa
tematem, bylyby okreslone jako dictum tematyczne, a tematem nazwany byl-
by jakis obiekt pozajezykowy, o ktorym dane zdanie co$ komunikuje):

Zastosowana tu definicja tematu zdania jest oparta na zatozeniu, iz podziat te-
matyczno-rematyczny ma charakter porzadkujacy i z funkcjonalnego punktu
widzenia jest pewnego rodzaju klasyfikacja informacji przekazywanych w pro-
cesie komunikacji jezykowej. Pewne jednostki leksykalne w obrebie zdania, lub
ich grupy, staja si¢ jakby hastami wywotywawczymi sygnalizowanymi przez
nadawce odbiorcy, ktory pod takim wskazanym mu hastem ma zaklasyfikowaé
tre$¢ zdania w swoim umysle. Czton sktadniowy (a takze grupa sktadniowa lub
niekiedy cate zdanie podrz¢dne) zasygnalizowany w taki sposob to temat zda-
nia. Pozostate cztony niesygnalizowane jako temat naleza do rematu zdania, kto-
ry jest zawsze gldownym celem wypowiedzi. (Huszcza 1990a: 57)

Terminologia ta jest raczej zbiezna z tymi podej$ciami, ktore analizujg struk-
turg tematyczno-rematyczng nie zdania (wypowiedzenia), a wigkszych tek-
stow, niewatpliwie pozwala jednak sprawnie porownywa¢ STR w roznych
jezykach.

7 Wyniki tych badan nie zostaly zebrane w ujeciu monograficznym i funkcjonu-
ja wiasnie jako ten cykl artykutow publikowanych na przestrzeni kilkudziesigciu lat.
W wigkszo$ci mieszczg si¢ one w okresie, ktory wskazatem w tytule artykutu. Jako cie-
kawostke w tym miejscu mozna przytoczy¢ tez fakt, ze takze wylacznie z dwoch prac
(w pracy mylnie cytowanego jako Ryszard) R. Huszczy (1980, 2000) korzystata Lucyna
Gebert w swoim skrétowym opisie struktury informacyjnej zdah w jezykach slowian-
skich (Gebert 2009) — inne jezyki stowianskie zostaly w tym wypadku opracowane na
podstawie innych prac.
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2.2. Kolejnym autorem, ktore zajmowat si¢ opisem STR i ktéremu moz-
na przypisa¢ pewna spdjna wizje¢ tego zagadnienia, jest Stanistaw Karolak
(por. Karolak 1984: 30—40; Bogacki, Karolak 1992: 177-180; Karolak 2002:
230-243)%. Odrgbnos¢ od koncepcji np. A. Bogustawskiego widaé chociaz-
by w tym, ze S. Karolak niezaleznie od STR przypisuje kazdemu zdaniu
(zgodnie z tradycja) takze ramy modalne. Na tle calosci dorobku autora wi-
da¢ wyraznie, ze problem STR nie byt najistotniejszy’, jednak hierarchi-
zacja — prymarnie nienacechowanych — elementow struktur predykatowo-
-argumentowych byta dla niego oczywista. Istotg tej hierarchizacji byto to, ze
réwnorzedne argumenty struktury predykatowi-argumentowej sg porzadko-
wane dopiero przez STR:

Uwzgledniajac fakt, ze predykaty proste moga réznie porzadkowac swoje argu-
menty, uznaje si¢, ze nie jest w nie wbudowany jaki$ staty, raz na zawsze dany
tematyczno-rematyczny porzadek argumentow. (Karolak 1984: 34)

Ponadto — zdaniem S. Karolaka — temat jest powigzany ze zjawiskami refe-
rencjalnymi wypowiedzi, co wida¢ np. w tym, ze zdania typu Sforice swieci,
Deszcz pada intepretuje prymarnie jako zdania, ktorych tematem jest jakie$
(oczywiste dla nadawcy) miejsce, a nie doszukuje si¢ zawsze wyrazenia te-
matycznego (reprezentujacego temat) w warstwie formalnej zdania (Karolak
2002: 232). W podobnym duchu utrzymane jest rozumienie tematu przed-
stawione jest w pozniejszym artykule Jolanty Chojak i Zofii Zaron (Cho-
jak, Zaron 2005). W tym podejsciu (ktore obecnie raczej wsrod polskich ba-
daczy sktadni w perspektywie funkcjonalnej przewaza) temat jest obiektem

8 Stanistaw Karolak wspotredagowat rowniez tom prac po$wiecony problematyce
STR, por. Banys, Karolak (red.) 1988, ktory — najprawdopodobniej ze wzgledu na to,
ze zawiera wylgcznie teksty w jezyku francuskim i wloskim — nie jest czesto cytowany
w polskiej literaturze przedmiotu.

° Por. ocenny sad J. Mazura: ,,Przy pordwnaniu osiggnie¢ tych dwoch krajow [Polski
i Zwigzku Radzieckiego — przyp. aut.] w zakresie badan nad funkcjonalng analizg zda-
nia, rezultaty polskie okazuja si¢ wigcej niz skromne. Jeszcze do niedawna we wszyst-
kich polskich pracach z zakresu sktadni lub lingwistyki tekstu problematyka ta nie byta
poruszana w ogole lub traktowana bardzo ogdlnie. Dopiero ostatnio wydana gramatyka
akademicka wprowadzita wylom w tej niechlubnej tradycji, chociaz sposéb potraktowa-
nia w niej tego problemu pozostawia wiele do zyczenia” (Mazur 1986: 128).
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poza wypowiedzig, ktory w wypowiedzi ma tylko pewne wyktadniki, ktore
umozliwiaja jego rozpoznanie.

2.3. Wazng pozycja w polskiej literaturze odwolujacej si¢ do omoéwionego
w poprzednim paragrafie aparatu pojeciowego (m.in. rél semantycznych) jest
zbidr zawierajacy przedruki wczesniejszych rozproszonych prac Z. Zaron
(2009)!? — w tym takze wspomniany wyzej artykul napisany w wspotautor-
stwie z J. Chojak. Nie ma tam w zasadzie zadnych studiow, ktore wprost od-
noszg si¢ do probleméw STR (procz wspomnianej koncepcji tematu zdania),
ale jednoczesnie znajduje si¢ tam pewna konsekwentna wizja sktadni, ktorej
STR jest nieodtgcznym sktadnikiem.

2.4, Ustalenia A. Bogustawskiego z 1977 roku dotyczace STR zdan pytaj-
nych staty si¢ pozniej punktem wyjscia dla Magdaleny Danielewiczowej,
ktorej monografia poswigcona STR pytan (por. Danielewiczowa 1996) jest
jak do tej pory najpelniejszym opracowaniem tego problemu w jezyku pol-
skim, a jedna z najnowszych jej publikacji (por. Danielewiczowa 2021) jest
poswiecona wyktadnikom tzw. aspektu tematycznego'!' (np. wyrazeniami
pod wzgledem i jako oraz tzw. narzednikowi wzgledu).

3.0. Na bazie m.in. wspomnianych wyzej prac, ktére dotyczyty ogélnego opi-
su STR oraz STR roznego typu zdan, powstaly liczne prace dotyczace po-
szczegodlnych klas jednostek, ktorych miejsce w tej strukturze jest istotne.
Wigkszo$¢ z nich jako cel przyjmowata che¢¢ opisu danej klasy, a przy okazji
okazywalo sig, ze realizacja tego celu wymagala ostatecznie przemyslenia
i przedefiniowania pewnych kwestii zwigzanych z STR.

3.1. Prawdopodobnie najlepiej opisang klasg wyrazen, ktorych specyficz-
na funkcje w ,,psychologicznej analizie zdania” widziano od poczatku, jest

10" Adresy wszystkich pierwodrukéw znalez¢é mozna w stosownej nocie bibliogra-
ficznej (por. Zaron 2009: 243-244), dlatego w tym miejscu rezygnuj¢ z podawania szcze-
gotowych odnos$nikow bibliograficznych.

" Aspekt tematyczny to — w przyblizeniu — to, pod jakim wzgledem jest co§ w wy-
powiedzi orzekane o temacie (jako obiekcie pozatekstowym). Stosowana obecnie przez
autork¢ terminologia zwigzana z STR jest omowiona w rozdziale 1 wspomnianej mono-
grafii (Danielewiczowa 2021: 27-49).
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klasa partykut. Fundamentem wspotczesnego opisu tej klasy sa monografie
M. Grochowskiego (1986, 1997) oraz liczne drobniejsze prace tego autora po-
swigcone poszczegdlnym wyrazeniom funkcyjnym. Podsumowaniem tych
badan jest stownik partykul polskich (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014),
w ktorym informacja o STR jest jedng z podstawowych informacji opisu lek-
sykograficznego jednostek'?. Analityczne ujecia wybranych typow partykut
(w szerokim rozumieniu) w kontek$cie STR zawiera takze druga monografia
Jadwigi Wajszczuk — O metatekscie (2005). Syntetycznie pewien etap wspot-
czesnych badan partykutologicznych podsumowata M. Zabowska (2014).

3.2. Na gruncie tzw. wyrazen funkcyjnych parametr STR jako istotny byt
takze w opisie jednostek nazywanych tradycyjnie spojnikami. Problem ten
podjety zostat przede wszystkim w monografii J. Wajszczuk (1997). Praca
ta — co zostatlo wspomniane juz na wstepie) w znacznym stopniu zmienita
sposob myslenia o strukturze tematyczno-rematycznej w wspotczesnej pol-
skiej literaturze semantycznej i to dzieki niej coraz czesciej w dyskusji o STR
mowi si¢ o osobnej (od ,,zwyktej” sktadni) ,,sktadni” tematyczno-rematycz-
nej wypowiedzi.

4.0. Niezmiernie istotne z punktu widzenia nauczania przedmiotéw jezyko-
znawczych jest to, jak problem STR opisywany jest w opracowaniach beda-
cych przede wszystkim materiatami dydaktycznymi Syntetyczne opraco-
wanie kwestii znalez¢ mozna w podrecznikach Adama Weinsberga (1983:
225-228), Adama Bednarka i M. Grochowskiego (1993: 43—44). Nieco wig-
cej — jak juz wspomniatem'® — miejsca STR poswiecili: S. Jodtowski (1976)

12 Na marginesie warto wspomnie¢, ze typ informacji (w jakiejkolwiek postaci)
w zasadzie jest jeszcze nieobecny w polskich stownikach (por. Danielewiczowa 2012).
Wprowadzony byt probnie w tzw. sondach stownikowych A. Bogustawskiego i wspot-
pracownikow oraz (w odniesieniu do wyrazen funkcyjnych) w Wielkim stowniku jezy-
ka polskiego przygotowywanym od kilkunastu lat przez Instytut Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie (por. Grochowski 2008).

13 Oczywis$cie zaktadany charakter dydaktyczny danej publikacji nie stoi w sprzecz-
nosci z tym, ze wpisuje si¢ ona w cato$¢ pogladéw naukowych autora na dany temat. Nie
jest tez wykluczone, ze jakas$ publikacja jako materiat dydaktyczny nie jest juz praktycz-
nie w ogole uzywana, ale nadal w dyskursie naukowym przywolywana jest jako pozycja
relacjonujgcg stanowisko danego autora. Tak jest — jak si¢ wydaje — z cytowanym frag-
mentem ,,z0ttej” sktadni, ktorej przydatnos¢ dydaktyczna byta i jest dosy¢ watpliwa.
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oraz S. Karolak w tomie skladniowym tzw. zottej gramatyki (Karolak 1984:
30—40). Obecnie prawdopodobnie najbardziej uzytecznym dydaktycznie
opracowaniem problemu STR jest podrozdziat podrgcznika Jerzego Bartmin-
skiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej Tekstologia (por. Bartmin-
ski, Niebrzegowska-Bartminska 2009). Co prawda STR wpisywana jest tam
w problemy tekstologiczne, ale poczatkujacy czytelnik zapoznac si¢ moze nie
tylko z pewna wizja STR (nawiazujaca do szkoly praskiej), ale tez z proble-
mami dyskusyjnymi (stopniowalnos¢ vs binarno$¢ STR, problem zdan ,,czy-
sto rematycznych”) oraz sposobami testowania podziatu tematyczno-rema-
tycznego.

Duzg warto$¢ dydaktyczng (oraz naukowa — jako proba syntezy pewnego
etapu rozwoju polskiej lingwistyki tekstu) ma takze praca T. Dobrzynskiej
poswiecona tekstowi jako takiemu (Dobrzyfska 1993)4. Autorka stara sie
przyblizy¢ istote STR w nastepujacy sposob:

Perspektywa funkcjonalna wyodrgbnia wszystkie warianty komunikacyjne tego
samego zdania, ktore w wypadku zdan oznajmujacych mogloby by¢ — méwiac
najprosciej — odpowiedziami na rézne pytania. [...] Dokad nie okreslimy ko-
munikacyjnego celu zdania — nie wyodrebnimy w nim cze$ci powiadamiajacej
o jakim$ przedmiocie — w istocie nie rozumiemy owego zdania, cho¢by$my do-
skonale znali znaczenie uzytych stow i rozpoznawali zachodzace migdzy nimi
relacje sktadniowe. (Dobrzynska 1993: 13)

5.0. Jednym z podstawowych problemow zwigzanych z STR jest problem
tego, jak powigza¢ STR w waskim sensie (czyli strukture wypowiedzenia)
z STR w szerokim sensie (czyli strukture tekstu). Teoretycznie sg to te same
struktury i mozna je traktowac jako rozne aspekty tego samego zjawiska (wy-
powiedzenie rozumiane jako pojedyncze zdanie moze by¢ przeciez komplet-
nym komunikacyjnie tekstem), jednak w literaturze wyraznie wida¢, ze nurt
badan STR zdania postuguje si¢ nieco innym aparatem metodologicznym'®.
Poniekad wynika to np. z tego, ze w wypadku pojedynczych zdah trudno mo-
wi¢ np. o dynamice zmiany i rozwijania tematu. W odniesieniu do obu tych

14 Tekst ten dostepny jest jeszcze w przynajmniej trzech wersjach (por. Dobrzynska
1991, 1993, 2010), ale ta przywotywana powyzej jest wersja najbardziej najobszerniej-
szg — pozostale sg jej skrotami.

15 Na gruncie polskim to podejscie od strony teoretycznej najlepiej i najpetniej przed-
stawia Anna Duszak (1987, 1998).
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aspektow funkcjonowania STR niemozliwe jest stosowanie tych samych te-
stow diagnostycznych:

Jednakze, tak jak i test pytan diagnostycznych, tak i metoda kontrastu elimina-
cyjnego nie znajduje zastosowania do badan RTR [rozcztonkowania tematycz-
no-rematycznego — przyp. aut.] tekstow pisanych, zwtaszcza zbudowanych ze
zdan o skomplikowanej strukturze formalnej. (Szumska 1996: 31)

5.1. Proba systematycznego opisu struktury tematyczno-rematycznej tek-
stu mowionego oraz zroznicowania STR w r6znych typach tekstow (potocz-
nych, literackich i publicystycznych) jest monografia Jana Mazura (1986).
W poréwnaniu z innymi opracowaniami z analogicznego okresu jest to istot-
nie opracowanie obszerne, obejmujgce materiat jezyka polskiego i rosyjskie-
go. Jest takze cenne ze wzgledu na krytyczne zestawienie funkcjonujacej
w obiegu terminologii polskiej, rosyjskiej (nazywanej tu akurat konsekwent-
nie ,,radziecky”) i angielskiej dotyczacej funkcjonalnej perspektywy zdania.

5.2. Podobnie konfrontatywny charakter ma monografia Doroty Szum-
skiej, ktora poSwigcona jest tematycznej organizacji tekstu pisanego w jezy-
ku rosyjskim i angielskim!¢. Wnikliwa analiza dynamiki rozwijania tematu
w tekscie pokazuje, jak wptywa ona na spojnos¢ tekstu. Jednoczesnie autor-
ka w konkluzji swojej pracy zwraca uwagg na to, ze brak uporzadkowania
terminologii zwigzanej z STR (w monografii stosowany jest konsekwentnie
skrotowiec RTR — rozczlonkowanie tematyczno-rematyczne):

Jedno jest pewne, iz dopoki kwestia izotopii rematycznej nie zostanie cho¢
w czeSci rozwigzana, dopdty nie bedzie mozna uznac, iz badania nad spdjno-
Scig tekstu przyniosty oczekiwany rezultat. Pozadane efekty datoby rozpoczecie
zyczliwej wspotpracy pomiedzy roznymi i toczgcymi spory definicyjne szkota-
mi RTR [...]. (Szumska 1996: 79)

5.3. Badania stylistyczne pokazuja, ze okreslony sposob rozwijania w da-
nym typie tekstow STR moze by¢ jedna z cech tego typu tekstow. Wply-
wa nie tylko na ogdlng spojnosc tekstu (co opisywaty ogolne prace na temat

16 Przy czym materiat badawczy jest ograniczony do jednego opowiadania Borysa
Pasternaka w wersji oryginalnej oraz dwoch thumaczen angielskich.
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spojnosci tekstu mowionego i pisanego wspominane powyzej), ale takze na
sposob prezentacji informacji, ktéry stac¢ si¢ cecha rodzajowa i/lub gatun-
kowa. Pouczajacy jest tu przyktad jezyka poetyckiego, w ktorego opisie od
dawna (w opisie jezykow klasycznych w zasadzie jeszcze od czasow przed-
naukowych) zwracano uwage na problem szyku. Nie bedzie chyba wielkim
naduzyciem stwierdzenie, ze w poezji inwersja szyku (hyperbaton, przektad-
nia, przestawnia, transgressio etc.) zasadniczo nie petni funkcji informacyj-
nej, czyli w tym wypadku zmiana STR wypowiedzi nie ma na celu okreslo-
ne uporzadkowania sensu, ktore chce przekazac ,,podmiot liryczny”, ale jest
po prostu chwytem majacym zwrdci¢ uwage na sam ksztalt komunikatu (re-
alizujacym ,,funkcje poetycka” jezyka w sensie Jakobsonowskim). Z punktu
widzenia struktury informacyjnej wypowiedzi wszelkie stylistyczne zabiegi
sktadniowe sg operacjami na STR, mimo Ze moga mie¢ zupetnie inne funk-
cje, np. odpowiednig rytmizacje wypowiedzi lub uzyskanie rymu. Istotne
jest zauwazenie w tym miejscu, ze skoro méwi si¢ o ,,nienaturalnym” szyku
jakiejs wypowiedzi, oznacza to, ze jakis szyk ,,naturalny” istnieje. Obserwa-
cje poetykow pomogly zatem tak naprawde gramatykom w ustalaniu ,,regut
psychologicznych szyku”.

W polskiej refleks;ji stylistycznej o funkcjonowaniu opisu sktadniowych
zabiegow stylistycznych w perspektywie funkcjonalnej zdania mowi¢ moz-
na od lat 60. XX w., gdy w literaturze zaczely si¢ pojawia¢ funkcjonalne de-
finicje takich zjawisk jak antycypacja rzeczownika (Safarewiczowa 1962)
czy projekcja aktantu (Wierzbicka 1966). Owa inwersje zaczeto definiowac
wtedy wilasnie jako uwydatnienie cztonu tematycznego wypowiedzi przez
wstawienie go w pozycje inicjalng i oddzielenie sktadniowe i prozodyczne'”.

5.4. Badania nad STR poszczegolnych gatunkow tekstow wydaja sie przed-
siewzigciem rozleglym, jednak przeglad literatury pokazuje, ze istniejace
opisy (zwlaszcza te publikowane przed 1997 rokiem, ale nie tylko) maja wta-

17 Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze nie ma (nie s mi znane) zadne (wicksze) opra-
cowania moéwigce wprost o STR tekstow poetyckich pochodzace ze lat 1977-1997. Wy-
jatkiem sg prace Z. Grenia (1986) i J. Chojak (1990). Warto doda¢, ze wspominane w pa-
ragrafie 1.1. prace M. Cervenki opublikowane w jezyku polskim (1974, 1976) oparte sa
na materiale pochodzacym z tekstow literackich (poezji i prozy artystycznej).



258 Sebastian Zurowski

$ciwie charakter sygnalny'®. W pewnym sensie jest to zrozumiate, poniewaz
w katalogu opisywanych cech gatunkowych struktura tematyczna jest wcale
nie najwazniejsza — istotny jest np. temat globalny danego typu tekstu oraz
spojnos¢ tematyczna na poziomie wickszych fragmentow tekstow (akapi-
tow, rozdzialow). Mimo tego pewne prace opisujace wlasnie STR gatunkow
sie pojawiaja. Zatozy¢ mozna, ze jesli badacze podejmujg ten problem przy
opisywaniu jakich§ gatunkow, oznacza to, iz uznaja go za istotny dla tych
wlasnie gatunkow. Ale problem tego, czy okreslony sposob organizacji STR
na poziomie catego tekstu jest np. cechg nalezacg do ,,wiazki cech gatunko-
wych”, jest nadal otwarty:

Ten aspekt [organizacja tematyczno-rematyczna — przyp. aut.] tekstu do niedaw-
na byl wigzany z jego gatunkiem. Obecnie ten poglad jest podwazany. Jednakze
mimo braku kompleksowych badan mozna juz w tej chwili poczynié¢ pewne spo-
strzezenia. W analizach struktur tematyczno-rematycznych tekstu wyodrebnia
si¢ kilka podstawowych konfiguracji (np.: horyzontalna, wertykalna, tfancucho-
wa). W tekstach tatwych w odbiorze, np.: skierowanych do dzieci, wykorzysty-
wane sg uktady proste, natomiast teksty przeznaczone dla do§wiadczonego od-
biorcy charakteryzuja si¢ mieszanymi, ztozonymi i rozbudowanym strukturami.
(Ampel-Rudolf 2009: 129)

5.4.1. Jadwiga Lizak (1997, 1999: 141-159) opisata sposob rozwijania tema-
tow 1 rematéw w tekstach prasowych skierowanych do dzieci. W przypad-
kow tych tekstow interesujgca jest obserwacja, ze w budowaniu cato$ciowe;j
struktury STR tekstu w pewien sposob uczestniczg takze elementy pozawer-
balne (czyli ilustracje). Wydaje sig, ze ten czynnik jeszcze bardziej istotny
jest w budowaniu spojnosci tekstow np. we wspotczesnej prasie tabloidowe;.

6. Przedstawiony przeglad historii polskich badan nad STR w dwoch—trzech
ostatnich dekadach XX wieku prawdopodobnie nie jest kompletny, cho¢ sta-
ratem si¢ uwzgledni¢ wszystkie najwazniejsze prace na ten temat. Czas po
1997 roku przyniost przede wszystkim liczne prace analityczne, w ktérych
koncepcja STR wywodzaca si¢ z prac A. Bogustawskiego i J. Wajszczuk
wykorzystana zostata w praktyce do analizy réznych typow czasownikow,

18 Pewnym wzorem tego, jak taka analiza moze wygladac, jest odpowiedni fragment
ksigzki U. Zydek-Bednarczuk (2005: 116-120).
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przystowkow oraz wyrazen funkcyjnych, ale zdanie relacji (nawet pobiezne)
z tego obszaru polskiego piSmiennictwa jezykoznawczego przekracza ramy
objetosciowe tego artykutu. Praktycznie kazda ze wspomnianych w niniej-
szym przegladzie autorskich koncepcji STR rozwijanych przez polskich auto-
row mogtaby by¢ (i nie mam watpliwosci, ze powinna) szczegbdtowo opisana
w ramach znacznie wigkszego opracowania.
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A review of Polish research on the thematic-rhematic structure
of speech (1977-1997)

(Ssummary)

The article is a synthetic review of Polish linguistic literature 1977-1997 from the
point of view of publications devoted to the thematic-rhematic structure of utteranc-
es. The conventional boundaries of the described period are marked by the publica-
tion dates of two important monographs (Bogustawski 1977, Wajszczuk 1997). The
following paragraphs gather information about, among other things, pioneering pub-
lications from the 1970s, the most important directions of STR research carried out
by Polish linguists in the period indicated (1977-1997), as well as more didactically
oriented works.
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