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Resumo

As ontologias, pensadas desde a Antiguidade no @mbito da Filosofia, ganharam
importancia no contexto das Ciéncias da Computacéo, principalmente com o advento da
Web Semantica. Mas ndo é apenas no contexto das Ciéncias da Computacdo que as
ontologias tém interesse. Elas tém vindo a desenvolver-se rapidamente noutras areas
cientificas, nomeadamente na Geografia, no Direito na Linguistica e, muito
particularmente, na Biomedicina.

Construir um quadro comum a partir do qual pudéssemos descrever a realidade, sem
incoeréncias ou divergéncias, tem sido o propdsito de diversas personalidades ao longo
da historia, inseridas nas mais diversas areas de pesquisa, desde a ontologia de
Aristételes, passando pelos esquemas didacticos de Lorhard e pelos dicionarios
onomasioldgicos, desde Roget até Hallig e Wartburg, até chegarmos as ontologias
computorizadas. Alguns destes quadros cabem neste trabalho.

Estdo aqui reunidos conceitos e terminologia das trés disciplinas basilares para a
construcdo de ontologias computorizadas: a Filosofia, as Ciéncias da Computacéo e a
Linguistica.

Este trabalho levanta ainda questdes importantes acerca dos fundamentos teéricos
das ontologias formais e pretende contribuir para a clarificacdo de alguns dos conceitos
que constituem os blocos de construcdo de uma ontologia: as instancias, as classes e as

suas relacdes.






Abstract

Ontologies, thought since antiquity within Philosophy, have gained importance
in the context of Computer Sciences, especially with the advent of the Semantic Web.
But it is not only in the context of Computer Science that the ontologies have been
gaining adherents. They have been developing rapidly in other scientific fields,
including Geography, Law, Linguistics and, particularly, Biomedicine.

Building a common framework from which we could describe the reality,
without inconsistencies or discrepancies has been the purpose of various personalities in
history, set in several areas of research, since the ontology of Aristotle, through the
educational schemes of Lorhard and the onomasiological dictionaries provided by
Roget, Hallig and Wartburg, until we reach the computerized ontologies. Some of these
works are examined in this work.

Gathered here are concepts and terminology of the three basic disciplines for the
construction of computerized ontologies: Philosophy, Computer Science and
Linguistics.

This work also raises important questions about the theoretical foundations of
formal ontology. It aims to clarify some of the concepts that are considered the building

blocks of ontology: instances, classes and their relationships.
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Convencdes graficas

Ao longo do nosso trabalho sentimos necessidade de diferenciar de forma
gréfica alguns termos, expressdes e exemplos com que iamos trabalhando. Por exemplo,
era imperativo distinguir conceitos na forma como eles séo representados nas ontologias
informatizadas e como eles poderiam ser representados numa especificagdo teorica

linguistica.

Algumas das convencdes tipograficas a que fazemos referéncia tém vindo a ser
usadas com aceitacdo e regularidade, de forma que algumas se foram tornando 6bvias,
nomeadamente o uso de aspas simples para referenciar termos bem como o uso de
maiulsculas para os conceitos. No entanto, achamos util exp6-las a partida, mesmo
correndo o risco de sermos redundantes, tanto mais que notamos repetidas vezes que as
convencdes tipograficas nem sempre sdo as mesmas para diferentes disciplinas ou

autores®.

Maiulsculas: usadas para conceitos e componentes de sentido mais abstracto (e.g.: “o
conceito PE”) e para referir o autor ou autores de determinada citagdo, quando inserido
entre paréntesis (e.g.: SMITH, 2006: 1).

Maiusculas pequenas: usadas para identificar versaletes, as forma representativa de
conceitos, incluindo instancias, tipos, classes, atributos ou relagdes, usadas na

modelagem de dados ou em ontologias (e. g.: “IS_A” OU “PART_OF”).

Aspas curvas subidas simples (**): usadas para indicar que uma palavra ou expressao

estd a ser mencionada, em vez de usada e para termos técnicos.

Aspas curvas subidas duplas (“”): usadas para palavras, expressdes e citacdes de
outros autores, quando ndo inseridas isoladamente, para exemplos e para titulos de

artigos.

Italicos: usados para fazer referéncia a palavras ou expressdes estrangeiras e ainda para

titulos de livros.

! Como refere Lyons, “a maior parte dos linguistas usam o italico tanto para as formas como para 0s
lexemas; e os fildsofos tém tendéncia para usar aspas quando se referem as formas, as expressdes e aos
lexemas” (LYONS, 1980: 25).
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Introducéo

0.1. Motivacoes

Knowledge is precisely what enables us to “orient ourselves in
thought”
BINDE (2005)

O relatério de 2005 da UNESCO, intitulado Towards Knowledge Societies
(BINDE, 2005) demonstrava que o desenvolvimento das sociedades depende menos das
suas riquezas naturais do que da sua capacidade para criar, disseminar e usar 0
conhecimento. O desenvolvimento depende das sociedades do conhecimento.

Na era da informacdo, consequéncia da denominada terceira revolugdo
industrial, o acesso ao conhecimento tornou-se muito mais rapido e viavel atraves das
novas tecnologias. E tal a sua importancia que a UNESCO tem vindo a criar formas de
garantir o seu acesso as populacdes mais carenciadas (quer através da reciclagem de
velhos computadores, quer através do incentivo ao fabrico de computadores de baixo
custo).

As novas tecnologias, particularmente a Internet, garantem um potencial de
armazenamento de conhecimento dificilmente transposto por qualquer outro meio

tradicional. Como vem especificado no relatério da UNESCO,

In the same way as the invention of writing and, later, the generalization of printing,
the invention of the internet may be considered a turning point in the history of
the gradual externalization of mental faculties. Like all written archives, the
internet is a device using externalized memory; however, it is not limited to texts and
images; it accepts all information capable of being digitized. Like printing, the
internet is a device for redistributing information, only the costs and time-periods
involved are hugely reduced.

BINDE, 2005: 51 [sublinhado nosso]

Numa frase, a Internet veio possibilitar o armazenamento e a partilha de
informagdo de uma forma nunca antes conseguida.

Mas, da mesma forma que aconteceu com todos os arquivos escritos, a medida
que surge mais e mais informagdo — exteriorizada nas mais variadas formas — surge
também a necessidade de catalogacdo dessa informacdo. E se é verdade que a Internet

veio revolucionar a capacidade de armazenamento da informacdo, o aumento de



possibilidade de armazenamento traz também consigo a necessidade de uma maior
organizacdo desse conhecimento. A Internet ndo é apenas um meio para garantir o
armazenamento de informacédo, ela é, fundamentalmente, o veiculo por exceléncia de
disseminacdo da informagdo a uma escala mundial. Nunca como hoje foi possivel
aceder tdo rapidamente e sem esforgo a documentos sobre os mais variados temas. Lacy
(2005: 3) no seu livro sobre a OWL (Web Ontology Language), a linguagem para
representar o conhecimento proposta pela W3C*, referia-se & Web, que constitui um dos
recursos por exceléncia do que representa hoje a Internet, como uma livraria enorme e
global.

Esta partilha e difusdo requerem, inevitavelmente, novas formas de organizacao,
catalogacéo, extraccdo e reconhecimento da informacgédo. Os desafios que estas tarefas
apresentam sdo de uma natureza totalmente diferente das exigéncias que bibliotecérios,
arquivistas ou mesmo enciclopedistas do periodo anterior ao computador e a Internet
enfrentaram. Numa era em que o desenvolvimento cientifico depende das tecnologias
desenvolvidas e postas ao nosso dispor, é inevitavel que também elas nos fornecam um
meio eficaz de organizar e disseminar o conhecimento que advém desse
desenvolvimento cientifico.

Foi precisamente a partir do reconhecimento destes desafios, nomeadamente a
partir do reconhecimento da enorme quantidade de informacéo que circula na Internet e
da necessidade de estruturar a informagcdo com metadados, de forma a melhorar o
acesso e disponibilizar a partilha, que surgiu o conceito de Web Semantica. A Web
Semantica, popularizada por Tim Berners-Lee, o fundador da WWW, é uma extensao
da Web actual e € definida como um esforco colaborativo levado a cabo pelo W3C com
a participacdo de um grande nimero de pesquisadores e parceiros industriais que tem
por principal missdo desenvolver uma plataforma comum que permita a partilha e
reutilizacdo de dados entre diferentes aplicaces, empresas e comunidades®.

Para atingir a sua missao de partilha e reutilizacdo de dados a uma escala global,
sdo necessarios protocolos e parametros definidos a partida. E é aqui que chegamos ao
tema desta tese. E que, embora a Web Seméantica nio adopte nenhuma ontologia

particular, e defenda que ndo é necessario um consenso para subscrever uma ontologia

1 0 World Wide Web Consortium (W3C) é um consércio internacional onde uma grande variedade de
pessoas, desde membros de organizacdes participantes a publico anoénimo, trabalha em conjunto no
desenvolvimento de protocolos e pardmetros que possam permitir o desenvolvimento da WWW de forma
a permitir a interoperabilidade de dados (http://www.w3.0rg/).

2 «“W3C Semantic Web Frequently Asked Questions” (http://www.w3.0rg/2001/sw/SW-FAQ).
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gigantesca, também esté referido, no sitio da W3C dedicado a Web Semantica, que,
como seria previsto, a adopcdo de vocabulario existente facilita a integracdo e partilha
de dados:

There is no requirement for global ontologies: instead, an application need
only map the terms relevant for a particular transaction into a common
vocabulary. Of course, though agreement need only be local, adoption of
existing vocabularies facilitates data sharing and integration®.

De resto, como vem acrescentado mais adiante,

In general, ontologies should be created and maintained by various,
specialized communities. The preference of W3C is to let these other
communities develop their own ontologies”.

Foram precisamente estas ontologias particulares que nos interessaram quando
este trabalho foi iniciado, na mediada em que elas trazem arraigadas a si 0 mesmo
principio dos enciclopedistas franceses do século XVII1, a que aludiremos mais adiante.
A Web Semantica pode perfeitamente ser vista hoje como um megaprojecto cuja
finalidade ultima € a reunido da totalidade de conhecimento, de forma a permitir o seu
acesso generalizado. Por isso a W3C se bate pelo desenvolvimento de padrfes de
interoperabilidade e por uma linguagem comum.

Pode ser exagerado esta comparagao, mas se prestarmos um pouco de atengdo ao
que esté a ser feito ao nivel da conjugacéo de esforcos no sentido de permitir uma fuséo
de experiéncias, baseadas naquilo que Smith descreveu como o principio da
ortogonalidade (SMITH, 2008: 2), ao nivel das ontologias de dominio, principalmente
na area da Biomedicina, aquilo que se entende hoje por ontologias nas Ciéncias da
Computacdo pode revelar-se de especial importancia.

O principio da ortogonalidade é defendido por Smith para sustentar as ontologias
denominadas cientificas. Este principio defende que para cada dominio especifico deve
haver convergéncia para uma e a mesma ontologia. Se ha duas ontologias especificas
que se sobrepbem substancialmente, entdo os autores das duas ontologias devem
esforcar-se para, em colaboracdo, construirem uma Unica ontologia de forma a evitar
problemas que possam surgir sempre que teorias divergentes acerca de um mesmo
fendmeno sdo avancadas por diferentes grupos de especialistas. Este principio é, de
resto, 0 mesmo que orientou quer os enciclopedistas franceses quer, antes deles, todos

0S projectos que tentam encontrar solucgdes para o problema de Babel.

% 1dem.

4 1dem.



Construir um quadro comum a partir do qual pudéssemos descrever a realidade,
sem incoeréncias ou divergéncias, tem sido o proposito de diversas personalidades ao
longo da historia, inseridas nas mais diversas areas de pesquisa. Esta tentativa de
construcdo de um quadro que representa a realidade é, cremos, de certa forma, o
denominador comum de projectos como a ontologia de Aristoteles, que foi
esquematizada por Porfirio, passando pelos esquemas didacticos de Lorhard, pelas
tabelas dos elementos da Fisica e pelos dicionarios onomasioldgicos, que tém em Roget
ou Hallig e Wartburg os seus precursores, até chegarmos as ontologias computorizadas,
desde as ontologias de alto nivel® até as denominadas ontologias de dominio. As
ontologias, pensadas desde a antiguidade surgem como uma resposta para a necessidade
de organizacédo, de catalogacdo, como uma forma de mapear o conhecimento, e, em
certa medida, de o exteriorizar, de forma a ser partilhado. Como refere Munn, um
cientista pode ser brilhante e a sua descoberta pode ser da maior relevancia, mas se ele
ndo conseguir encontrar uma maneira de transmitir 0 seu conhecimento e a sua
descoberta, de forma a ser entendido, a comunidade cientifica ndo podera beneficiar
deles e ele tera falhado um dos principais fundamentos das descobertas cientificas. Dai
que Munn afirme que o meio e a forma a partir dos quais o conhecimento é transmitido

sdo tdo importantes como o préprio conhecimento (MUNN, 2008: 7).

0.2. Algumas notas iniciais sobre verdade, informacao,
conhecimento e compromisso ontoldgico

Até agora temos estado a referir-nos indiferenciadamente a conhecimento e
informacdo. Isto porque no seio das Ciéncias da Computacdo, ou, muito
especificamente, no seio nas Ciéncias da Informacdo, nem sempre ha uma
diferenciacdo entre o que é conhecimento, informacdo ou dados. No entanto é
necessario esclarecer alguns aspectos que consideramos importantes.

Quando o termo ‘conhecimento’ aparece nas teorias filosoficas, ele esta
inevitavelmente ligado & nocdo de verdade. O que essas teorias ttm em comum é a

convicgdo de que, para que uma crenga tenha estatuto de conhecimento, ela deve

5 As ontologias genéricas — “top-level ontologies” — &0 definidas por Guarino (1998) como as ontologias
que “descrevem conceitos gerais como espago, tempo, matéria, objecto, evento, ac¢do, etc.,
independentes de um dominio ou problema particulares”. Sdo usualmente referidas como exemplo deste
tipo de ontologias a SUMO (http://www.ontologyportal.org/) e a BFO (http://www.ifomis.org/bfo). As
ontologias genéricas distinguem-se das ontologias de dominio, das ontologias de tarefa e das ontologias
de aplicagcdo (GUARINO, 1998).
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relacionar-se com a verdade. Em principio, estas teorias tentam responder a duas
questdes de formulacao simples: o que € a verdade ou 0 que sdo as verdades e, se ela (s)
existe (m), o que faz dela (s) verdade (s)? A forma como estas teorias tentam responder
a estas questdes determina aquilo que Quine designou por compromisso ontoldgico e
que equivale a aceitacdo de determinados postulados. Para Quine a aceitacdo de uma

ontologia é semelhante a aceitacdo de uma teoria cientifica:

say a system of physics: we adopt, at least insofar as we are reasonable, the
simplest conceptual scheme into which the disordered fragments of raw
experience can be fitted and arranged.

QUINE s.d.: 16-17

Como refere Quine, o0s desentendimentos numa ontologia envolvem
desentendimentos béasicos acerca destes esquemas conceptuais. Ndo obstante, esses

esguemas convergem o suficiente para haver um entendimento:

Yet McX and |, despite basic disagreements, find that our conceptual schemes
converge sufficiently in their intermediate and upper ramifications to enable
us to communicate successfully on such topics as politics, weather, and, in
particular, language.

QUINE, s.d.: 16

Assim, n3o obstante os desacordos® em relacdo aquilo que existe ou nao, é
possivel comunicar. Dai que Quine tenha transformado a controvérsia ontologica em
controvérsia acerca da linguagem, muito especificamente em relacdo a controvérsia

acerca das palavras e do seu significado dentro de cada dominio:

In so far as our basic controversy over ontology can be translated upward into
a semantic controversy about words and what to do with them, the collapse of
the controversy into question-begging may be delayed.
It is no wonder, then, that ontological controversy should tend into
controversy over language.

QUINE, s.d., 16

Quine reduz, assim, a questdo ontologica a uma questdo da linguagem, mas
também a uma questéo epistemoldgica, tal como fez Wolff’ no século XVI11. Quine &,
essencialmente, um pragmatico, na medida em que acaba por reiterar que a adopgéo de
um sistema conceptual em detrimento de outro é uma questdo de ponto de vista e de

necessidade pratica:

Let us see how, or to what degree, natural schemes may be rendered
independent of platonistic mathematics; but let us also pursue mathematics
and delve into its platonistic foundations.

® Quine resume este debate a trés pontos de vista que tém vindo a ser debatidos desde a antiguidade e que
ganharam importancia na Idade Média: o realismo, o conceptualismo e o nominalismo (QUINE, s.d.: 14).
Alguns destes pontos serdo tratados com mais pormenor nos capitulos seguintes.

" WOLFF, C. (1736). Philosophia Prima sive Ontologia. Leipzig (apud HENNIG, 2008: 40).



From among the various conceptual schemes best suited to these various
pursuits, one — the phenomenalistic — claims epistemologic priority. Viewed
from within the phenomenalistic conceptual schemes, the Ontologies of
physical objects and mathematical objects are myths. The quality of myth,
however, is relative; relative in this case, to epistemological point of view.
QUINE, s.d.: 19

E este ponto de vista, como refere Quine, é um entre muitos e corresponde a um
entre muitos interesses e propésitos®.

A comunidade das Ciéncias da Computagdo parece ter adoptado este caracter
essencialmente pragmatico de Quine. Na verdade, esta é uma das razdes para justificar
a informalidade com que os termos ‘informacao’ e ‘conhecimento’ sao usados. Como
refere Munn (2008), os termos ‘engenharia do conhecimento’ ou ‘gestdo do
conhecimento’ referem-se a um corpo de crengas entendidas como verdades pela
comunidade académica e, desta forma, tratadas como se fossem verdades. Isto ndo
implica que essas crencas sejam consideradas verdades de forma dogmaética, sem
possibilidade de mudanca. Pelo contrario, Munn argumenta que a informacdo que esta

armazenada nos sistemas autdmatos constitui-se como conhecimento no sentido de

beliefs which we have every reason to believe are true, but to which we will
not adhere dogmatically should we obtain overruling reasons to believe

otherwise.
MUNN, 2008: 8

Munn chama a esta posicdo falibilismo realista (realist fallibilism), e defende
que ela junta uma humildade intelectual a convicgdo de que 0s seres humanos podem
construir crencas verdadeiras acerca do mundo, ainda que, mais tarde, essas crencas

venham a ser revistas e substituidas.

0.3. O que esta a ser feito

Nio obstante o termo ‘ontologia’ ter surgido no ambito da Filosofia, ele tem
vindo a ganhar uma nova dimens&o no seio da comunidade das Ciéncias da Computacéao

e Informacdo, pelo menos desde a década de 90 do século passado.

8 Smith, que trabalha no dominio especializado das ciéncias biomédicas argumenta que reduzir o
argumento do compromisso ontolégico de Quine a questdo da linguagem é errado (e é preciso sublinhar
que Smith tem dedicado as suas posi¢des & ontologia nas ciéncias). Baseado no principio da
ortogonalidade, que vimos acima, Smith argumenta que a visdo de Quine pressupdem uma Ontologia
geral, alheia aos objectos de cada ciéncia especifica (SMITH, s.d. #). Nickles et al. (2007) designam esta
Ontologia de meta-Ontologia, como veremos adiante no Capitulo 2, dedicado a Filosofia. Ndo obstante,
esta posicdo de Smith vai desembocar numa posi¢do empirista das ciéncias, 0 que nos parece também
objecto de contestac&o.



A ideia de “recompor o real segundo uma ordem” tem sido o fundamento das
ontologias formalizadas e, antes delas, dos sistemas de bases de dados (database
systems — DBS). Na verdade, os DBS podem bem ter sido a génese das modernas
ontologias computorizadas. E, se bem que os objectos com que lidam sejam
teoricamente diferentes (as ontologias, a partida, ndo lidam, como acontece com 0s
DBS, com dados ou documentos, mas sim com conhecimento), as influéncias da
arquitectura e dos conceitos das DBS encontram-se em grande medida na arquitectura e
nos conceitos das ontologias computorizadas. A principal diferenca apontada entre uma
base de dados e uma ontologia é que esta Ultima apresenta mais conhecimento, mais
regras e excepgoes.

As vantagens da criacdo, uso e aplicacdo de ontologias tém sido largamente
defendidas e demonstradas dentro dessa comunidade (ABECKER & van ELST, 2004;
MIKA et al., 2004), nomeadamente no que concerne a organizacdo e partilha do
conhecimento, pressupostos essenciais nas politicas de acesso livre.

Actualmente o interesse pelas ontologias formais tem vindo a estender-se a outras
areas e dominios especificos: as Ciéncias Sociais (LAWSON, 2004), as Ciéncias
Naturais, especificamente a Biomedicina (SMITH, 2008; HEUER & HENNIG, 2008), a
Bioética (COHNITZ & SMITH, s.d.; SMITH & BROGAARD, 2003) e a informacao
geografica (SMITH & MARK, 2001), bem como as Ciéncias da Linguagem
(SCHALLEY & ZAEFFERER, 2007a). As ontologias tém vindo a afirmar-se como
instrumentos eficazes de disseminacdo de conhecimento, de partilha e de dialogo.

Tém vindo a surgir muitos trabalhos que tém contribuido para uma mais ampla
divulgacdo e entendimento das ontologias computorizadas, ndo apenas no sentido de
criar linguagens ou ferramentas, mas também no sentido de propor fundamentos
tedricos para a elaboragdo de ontologias. De entre 0s varios trabalhos tedricos e praticos

que tém contribuido para o desenvolvimento da area da ontologia importa destacar:

. A péagina web Theory and History of Ontology. A Resource Guide for
Philosophers, (http://www.formalontology.it/), desenvolvida por R. Corazzon.

Constitui-se como um guia para 0s mais variados temas ligados a ontologia. Contém
informacdo sobre definicdes, histdria e principais conceitos. Apesar de a informacéo
contida no site ser predominantemente na area da Filosofia, ela ndo se restringe a essa

area.


http://www.formalontology.it/

o A pégina Web de J. Sowa (http://www.jfsowa.com/ontology/index.htm) contém

importantes artigos e informacdo sobre a relacdo entre ontologia e l6gica. Contém

artigos sobre Representacdo do Conhecimentos onde sdo abordados alguns dos

conceitos centrais no estudo sobre ontologias: lexico, processos, relagdes ou categorias.
e O projecto NCOR (National Center for Ontological Research) (http://ncor.us/ ).

O NCOR, que esta ligado as universidades de Stanford e Buffalo, em Nova lorque,
bem como a outras instituicbes académicas e governamentais, tem por principal
objectivo promover a investigagdo no dominio da ontologia nos Estados Unidos.
Pretende estabelecer ferramentas e medidas para assegurar a qualidade de ontologias
desenvolvidas.

e O projecto ORG (Ontology Research Group) (http://org.buffalo.edu/index.html).

O ORG e parte integrante do Centro de Exceléncia em Bioinformética e Ciéncias
da Vida de Nova lorque (New York State Center of Excellence in Bioinformatics & Life
Sciences). Desenvolve pesquisas no dominio da ontologia em diversas disciplinas,
muito especificamente no dominio da biomedicina, que vado desde posicles criticas a
reconstrucao de ontologias.

e O projecto BFO (Basic Formal Ontology) (http://www.ifomis.org/bfo).

O BFO deve a sua existéncia a B. Smith, P. Grenon, H. Stenzholm e A. Spear. O
projecto assenta numa base filosofica para a construcédo dos conceitos de nivel superior.
Esta base tedrica tem sido formulada desde 1998 quer por Smith quer por Grenon. O
objectivo do BFO &, como vem explicitado na sua pagina Web, providenciar uma
ontologia de nivel superior que possa ser usada como suporte de ontologias
desenvolvidas no ambito cientifico, muito especificamente na area da biomedicina.

. O projecto LOA (Laboratory for Applied Ontology) (http://www.loa-cnr.it/).

Integrado no Instituto de Ciéncias Cognitivas e Tecnologia, do Conselho Italiano
para a pesquisa Nacional, o LOA ¢ liderado por N. Guarino.

O projecto é caracterizado por uma grande abordagem interdisciplinar, desenvolve
pesquisas sobre os fundamentos tedricos das ontologias e modelagem conceptual,
explorando o papel das ontologias em diferentes campos, tais como a Representacdo do
Conhecimento, Engenharia do conhecimento, Bases de Dados, Processamento da
Linguagem Natural e Web semantica.

O projecto LOA tem organizado varias conferéncias nas areas a que se dedica. De

entre essas conferéncias destacamos a Conferéncia Internacional de Ontologia Formal
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nos Sistemas de Informacdo (FOIS) (http://www.formalontology.org/), que comegou
em Trento, Italia, em 1998.
Este grupo mantém ainda varias publicacBes, nomeadamente os resultados das

conferéncias efectuadas e um jornal, Applied Ontology (http://www.applied-

ontology.org/), com alguns artigos disponiveis na Web.
Recentemente foi apresentada a IAOA (International Association for Ontology and

its Applications) (http://www.iaoa.org/index.html), uma associacdo criada para

promover internacionalmente pesquisas de cunho interdisciplinar (Filosofia,
Linguistica, Ldgica, Ciéncias Cognitivas e Ciéncias da Computacao).

e O projecto OpenCyc Upper Ontology (http://www.opencyc.org/).

Este projecto é uma versdo de acesso livre da tecnologia Cyc, € um projecto de
Inteligéncia Artificial, que deve a sua origem a D. Lenat e que tem por missdo construir
uma base de dados e ontologia do conhecimento do senso-comum. O OpenCyc é,
segundo vem referenciado no seu sitio Web, a maior e mais completa base de
conhecimento que permite o processamento de conhecimento do senso-comum.

e O projecto SUMO (Suggested Upper Merged Ontology)

(http://www.ontologyportal.org/).

A SUMO esta integrado no Ontology Portal, desenvolvido por A. Pease e dedica-
se a divulgacdo de ontologias formais e ferramentas que Ihe servem de suporte.

A SUMO ¢é uma ontologia de nivel superior capaz de integrar diferentes ontologias
de dominio. Segundo vem especificado no seu sitio da Internet, esta ontologia,
juntamente com as suas ontologias de dominio é a maior ontologia formal disponivel ao
plblico. E também a Unica ontologia que foi mapeada com todo o léxico da WordNet®.
Isto significa que a SUMO dispbe de uma ontologia de alto nivel capaz de acolher o
Iéxico disponibilizado pela WordNet na sua versdo da lingua inglesa.

O projecto SUMO agrega também ontologias das mais diversas areas, desde
Economia, Financas, Geografia, Transportes, Virus, etc.

e O projecto WordNet (http://wordnet.princeton.edu/wordnet/).

Embora sendo considerada apenas como uma base de dados lexical e ndo uma
ontologia formal, a WordNet assemelha-se a estas em muitos aspectos. Desenvolvida
por G. Miller na universidade de Princeton, nos E.U.A., esta base de dados lexical

agrupa nomes, verbos, adjectivos e advérbios em conjuntos de sindbnimos cognitivos

® http://wordnet.princeton.edu/wordnet/.
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(synsets), cada grupo expressando um conceito. Estes conjuntos estdo ligados por
relacdes semanticas e lexicais.

Ligado ao projecto WordNet esta a Associagdo WordNet Global (The Global
Wordnet Association), (http://www.globalwordnet.org/), uma organizacdo que fornece

uma plataforma para discussdo, partilha e ligacdo de wordnets no mundo. Esta
associacdo conta ja com varias wordnets em mais de sessenta linguas, inclusivamente o

portugués (http://cvc.instituto-camoes.pt/wordnet/). De referir ainda o projecto

JurWordNet'®, que pretende ser uma extensdo do dominio legal da versdo italiana da
EuroWordNet.
e Na éarea especifica da Linguistica tedrica importa destacar duas importantes
publicacGes recentes:
o Nirenburg, S. & V. Raskin (2004). Ontological Semantics. Cambridge
Massachusetts: MIT Press.
o Schalley, A. & D. Zaefferer (eds.) (2007) Ontolinguistics — How
Ontological Status Shapes the Linguistic Coding of Concepts,
Berlin/New York: Mouton de Gruyer.
Outros trabalhos de interesse serdo mencionados ao longo deste trabalho.

0.4. Objectivos

0 autor do presente ensaio pde como condi¢do o seguinte: em virtude de o
politico pratico estar em bons termos com o tedrico e com grande
autocomplacéncia o desdenhar como a um sabio académico que, com as suas
ideias ocas, nenhum perigo traz ao Estado (este deve antes basear-se em
principios empiricos)

KANT, 1995: 119

Tomando como ponto de partida as motivagdes expostas acima, nomeadamente
as que se prendem com o estatuto privilegiado da ontologia como conceito que percorre
diferentes areas de interesse, este trabalho tem por pretensdo fornecer uma visdo
transdisciplinar do conceito de ontologia. Parte do pressuposto de que é possivel
encontrar pontos de convergéncia e de dialogo entre varias disciplinas.

O objectivo principal deste trabalho é tentar olhar para disciplinas como a

Linguistica, a Filosofia, e as Ciéncias da Computagdo de um ponto de vista comum.

Y0 projecto JurwWordNet estd a ser desenvolvido pelo Institute of Legal Information
Theory and Techniques italiano e € a partir dai que ele pode ser acessado:
http://www.ittig.cnr.it/Ricerca/UnitaEng.php?1d=11&T=4 .
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Procurdmos fazer uma andlise das visfes que estas tém do conceito de ontologia.

Pretendemos encontrar pontos de contacto, delimitar divergéncias e propor contributos.
Podemos entender este trabalho como uma tentativa de reunir terminologias,

defini¢des e metodologias. Pretende-se encontrar alguns dos fundamentos tedricos que

alicercam a componente pratica da elaboracao de ontologias computorizadas.

E um trabalho assumidamente tedrico, como quisemos fazer prever com a citacdo de

Kant, em epigrafe. Desta forma, houve uma tentativa de definir e delimitar os campos

de andlise das varias disciplinas e seus contributos.

0.4.1. Objectivos gerais

e Compreender o conceito de ontologia nas suas trés disciplinas basilares: na
Filosofia, nas Ciéncias da Computacédo e na Linguistica.

e Encontrar uma terminologia capaz de ser entendida e usada por diferentes areas.

e Determinar pontos de contacto entre varias disciplinas no que concerne a ontologia.

e Contribuir para a clarificacdo dos conceitos necessarios a construcdo de ontologias.

e Expor os contributos das diferentes disciplinas para a construcao de ontologias

0.4.2. Objectivos especificos

® Definir o termo ‘ontologia’.
o Distinguir entre Ontologia e ontologias. Distinguir tipologias de ontologias.
o Determinar as peculiaridades e pontos de convergéncia entre dicionarios
onomasiolégicos (thesaurus) e ontologias.
e Estabelecer um quadro conceptual para a nocdo de ontologia a partir do qual as
varias defini¢des de ontologia possam ser estudadas.
e Esclarecer os conceitos tedricos primarios com os quais uma ontologia lida:
o Instancias, classes e relagdes;
e Identificar os contributos da Linguistica para a construcao de ontologias:
o Contributos da Linguistica teorica
= As teorias semanticas
o Contributos da Linguistica aplicada
= A Lexicografia onomasioldgica

e Expor as limitages e criticas feitas aos produtos da Lexicografia onomasioldgica.
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e Compreender em que medida as limitacbes podem ser ultrapassadas partindo das

ferramentas informaticas disponiveis.

0.5. Resumo dos capitulos

CAPITULO 1. JUSTIFICACAO DA METODOLOGIA. Neste capitulo séao
apresentadas as razfes para a escolha da abordagem transdisciplinar deste trabalho. E
dada uma visdo sobre o estatuto epistemolégico da Linguistica. E feita ainda a distincéo
entre Ontologia, Ontologia da Linguagem, Ontologia da lingua portuguesa e Ontologia
do Dominio da Linguistica.

CAPITULO 2. ONTOLOGIA E FILOSOFIA. O segundo capitulo é dedicado a nocao
de ontologia tal como é entendida na Filosofia. Aqui é dada uma breve introducdo ao
conceito e determinar a data da origem do termo. S&o esclarecidos os diferentes sentidos
propostos por diferentes autores para 0 que Aristoteles denominou ‘Ser’. Ainda neste
capitulo, é apresentado um quadro conceptual que, a partir de trés dimensdes
especificas, diferentes definicdes de ontologias podem ser analisadas, comparadas e
entendidas.

CAPITULO 3. ONTOLOGIA E CIENCIAS DA COMPUTAGCAO. Neste capitulo sdo
tratadas algumas questdes terminoldgicas que dizem directamente respeito a ontologia
tal como é entendida na area das Ciéncias da Computacao, mas que podem ser alargadas
para fora dela. Sdo apontados também 0s componentes semanticos basicos a ter em
conta aquando da constru¢éo de ontologias formais computorizadas.

CAPITULO 4. ONTOLOGIA E LEXICOGRAFIA ONOMASIOLOGICA. Este capitulo
incide sobre os pontos de contacto entre a Lexicografia onomasioldgica e as ontologias
computorizadas. Aqui € dada uma breve resenha historica dos dicionarios
onomasioldgicos e as criticas que eles mereceram aquando da sua publicacdo de forma a
encontrar sugestdes para melhores praticas na elaboracdo de ontologias.

CAPITULO 5. DE CONCEITOS E RELACOES. Nao obstante termos tentado
estabelecer pontos de contacto entre todos os capitulos anteriores, este capitulo é o
unico que, em rigor, parte de uma abordagem temaética e disciplinar dos trés conceitos
mais importantes para a construcdo de ontologias: o conceito de CLASSE,
INSTANCIA e RELACOES.
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ConcLusAo. Na conclusdo faz-se um resumo do contetudo mais relevante deste
trabalho. E feita uma avaliacdo dos resultados tendo em conta os objectivos inicialmente
tracados. Apresentam-se aqui alguns dos contributos desta dissertacdo para trabalhos

futuros.
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Capitulo 1

1. Justificacdo da metodologia

1.1. O estatuto epistemologico da Linguistica

En la historia de las indagaciones humanas la filosofia ocupa el lugar de un
sol central originario, seminal y tumultuoso. De tanto en tanto ese sol arroja
algun trozo de si mismo que adquiere el satus de una ciencia, de un planeta
frio y bien regulado, que progresa sin pausa hacia un distante estado final.
Esto ocurri6 hace ya mucho tiempo cuando naci6 la matematica, y volvié a
ocurrir cuando nacio la fisica; [...]. Me pregunto si no es posible que los
proximos cien afios puedan asistir al nacimiento, merced a los esfuerzos
conjuntos de los filésofos, de los graméticos y de otros muchos estudiosos, de
una genuina ciencia del lenguaje. Entonces nos liberaremos de otra parte de
la filosofia [ ...] de la unica manera en que es posible liberarse de ella:
dandole un puntapié hacia arriba.

AUSTIN (apud COMESARNA, 2001: 12)

Tomando as palavras de J. Austin como fonte de inspiragcdo, Manuel Comesaiia
afirmava em 2001 que a Linguistica ndo se tinha ainda constituido como uma “ciéncia
madura”, ou, uma ciéncia “normal”, tomando a terminologia de Kuhn (COMESANA,
2001: 11). Dizia o autor, no “Prélogo” ao livro Introduccion a las Teorias Linguisticas
de Siglo XX, de José Gil (2001), que a linguistica se encontra ainda num “periodo
anterior ao paradigma”, uma vez que as varias teorias linguisticas até agora conhecidas
rivalizam, ndo conseguindo encontrar uma ‘“sintese abarcadora e ultima”
(COMESANA, 2001: 11).

Esta afirmacdo de Comesafia assenta numa visao peculiar das teorias kuhnianas
acerca das ciéncias, mas é desde logo discutivel. E esta discussdo acerca do estatuto
epistemologico da Linguistica interessa-nos porque ela é essencial para definirmos o
ambito disciplinar do nosso trabalho.

Na verdade, assistimos neste momento a uma grande transformacédo de habitos,
metodologias e métodos de trabalhar e descrever a lingua e os limites epistemoldgicos
de uma ciéncia como a Linguistica hoje parecem ndo caber hoje num compartimento
estanque isolado onde havia necessidade de a colocar nos comecos do século XX, no

intuito de a conceber como ciéncia “normal”.
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Comesafa reporta-se a Kuhn e é por ai que também podemos comecar.

Quando em 1962 surge o livro The Structure of Scientific Revolutions, de
Kuhn'!, as questdes em torno do conhecimento cientifico ganhavam uma nova
dimensdo. Os seus conceitos de PARADIGMA e CIENCIA™ adquiriram importancia
dentro da epistemologia e dificilmente se fala hoje em teoria do conhecimento sem uma
referéncia a terminologia de Kuhn®®,

Para Kuhn, o progresso da ciéncia assenta num acordo consensual da

comunidade cientifica em relagdo as suas teorias:

Men whose research is based on shared paradigms are committed to the same rules
and standards for scientific practice. That commitment and the apparent consensus it
produces are prerequisites for normal science, i.e., for the genesis and continuation of
a particular research tradition.

KUHN, 1962/70: 11

Mas € mais do que isso. O estabelecimento de um paradigma é feito depois de
uma luta entre varios paradigmas.

E precisamente nesta questdo da necessidade de um consentimento generalizado
que reside o problema. Apoiado na terminologia de Kuhn e na sua concepcéo de
paradigma, Comesafia tenta explicar o facto de ter inserido a Linguistica numa fase pré-
paradigmatica. Para tal argumenta que as questdes acerca da linguagem ndo deixaram
ainda de ser objecto da Filosofia, partindo do pressuposto de que quando um tema

filoséfico é solucionavel, passa para um outro ambito:

a veces un problema filoséfico se torna solucionable; es lo que sucede cuando los
especialistas en el tema se ponen de acuerdo en como hay que tratarlo, en cual es el
método para tratar de resolverlo. Pero, cuando ocurre esto, el problema deja de ser
filosofico y pasa a formar parte de una disciplina cientifica independiente de la
filosofia [...]. Esta es la diferencia fundamental entre la ciencia y la filosofia. La
filosofia se encuentra siempre en el periodo anterior al paradigma, y cada vez que el
tratamiento de un tema por parte de los especialistas supera ese estadio, el tema deja
de ser filoséfico para convertirse en cientifico.

COMESANA, 2001: 12

1 Kuhn (1962/70).

2 No seu livro, Kuhn propunha uma nova forma de olhar a evolugéo do conhecimento cientifico. Ele
distingue duas fases distintas alternativas por que passa uma ciéncia madura: a fase “normal” e a fase
“revolucionaria”. Kuhn compara a fase “normal” da ciéncia com o momento de resolugdo de puzzle. A
ciéncia normal é entendida como um acumular de puzzles solucionados. Por outro lado, a fase
“revolucionaria” ndo aparece com esta consisténcia cumulativa; pressupde uma revisdo dos velhos
postulados ou préticas cientificas. As teorias comecam a desfazer-se face a novas descobertas e caem, e
com elas o velho paradigma. Alguns dos postulados e praticas sdo mantidas no periodo da ciéncia
“normal”, mas outros ndo. Acontece, por vezes, que um fenémeno que era anteriormente explicado pelo
paradigma anterior da ciéncia que agora foi deposto fica sem explicacdo passando, se quisermos tomar a
explicacdo de Comesafia, novamente a constituir-se tema filoséfico.

13 Veja-se, a titulo de exemplo, Soares (2004: 19-20), Santos (2007:21), Serra (2007:35-40).
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Da mesma forma o autor poderia dizer o contrario: quando um problema deixa
de ter uma solucdo credivel, passa novamente para as méos da Filosofia.

Mas esta visdo da Filosofia também é apenas uma visdo possivel acerca da
possibilidade do conhecimento. E é o préprio Kuhn que vem elucidar essa questdo ao
falar da incomensurabilidade do conhecimento. Serra, num trabalho sobre as Ciéncias

Sociais, reportando-se também a obra de Kuhn argumenta que

“a incomensurabilidade dos paradigmas, bem como as “revolugdes cientificas” de
que ela decorre, refere-se a situacdo de uma ciéncia ja firmada como tal e em que,
portanto, existia um paradigma dominante — e ndo a situagdo a que Kuhn chama
“pré-paradigmatica”, em que no seio de uma futura ciéncia existem Varios
paradigmas em competicdo, sem predominéncia de qualquer deles. A situagdo “pré-
paradigmatica” €, por consequéncia, uma situacdo caracteristica da fase ndo-
cientifica ou pré-cientifica de uma determinada ciéncia ou campo cientifico.

SERRA, 2007: 38

N&o estara Comesafa a confundir a fase pré-paradigmatica da Linguistica com a
fase das “revolugdes cientificas”, sendo a Linguistica “uma ciéncia ja firmada™?

A primeira vista, ha apenas uma conclusio de duas possiveis: esta a Linguistica
numa fase pré-paradigmatica, sendo considerada uma ciéncia imatura, ou esta apenas
num processo de crise, numa fase “revolucionaria”, estando ja constituida como ciéncia,
ja firmada como tal e, com isto, se assume que ha um paradigma dominante?

Afinal, ha questbes importantes que ainda se colocam hoje aos linguistas, por

exemplo:
- O que é o signo linguistico?
- A que questdes deve responder a Linguistica?
- Deve a Linguistica ser essencialmente descritiva ou explicativa?
- O que sdo conceitos?
- Tem o Iéxico uma estrutura?
- Existe uma correlagdo entre conceitos e universais?
- Como se constituem as categorias linguisticas?
- Como distinguir conhecimento linguistico de conhecimento enciclopédico?
- De que forma a teoria do linguista representa a habilidade do falante para falar e entender
frases?
- Pode a Sintaxe alhear-se da Semantica?
- Que peso deve ter o estudo da linguagem baseado no senso-comum?
- E possivel estabelecer uma distingdo entre linguas formais e linguas naturais? A partir de
que parametros?
- E possivel construir uma terminologia linguistica, & imagem da que existe, por exemplo,

em grande parte das ciéncias naturais?
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Talvez a solugéo para a pergunta deixada acima ndo esteja em nenhuma das duas
hipdteses. A escolha entre as duas hipoteses s6 pode ser feita dentro do conceito de
ciéncia de Kuhn. O seu conceito de paradigma dominante pode inserir-se naquilo a que
Soares designa por “coerentismo” (SOARES, 2004: 44-45), em que se parte do
pressuposto de que o conhecimento é constituido por um sistema onde ndo ha
possibilidade de incompatibilidade ou divergéncia (apesar de nem sempre o paradigma
dominante conseguir responder a questbes que o anterior paradigma havia ja
respondido, dai a incomensurabilidade).

Contra o conceito de paradigma dominante, Popper argumenta que, ndo obstante
reconhecer a importancia do termo ciéncia “normal” de Kuhn, a maior parte das
ciéncias sdo essencialmente revolucionarias (POPPER, 1970: 55), sendo a histéria

constituida pela luta entre teorias:

His [Kuhn’s] schema of ‘normal’ periods, dominated by one ruling theory (a
‘paradigm’ in Kuhn’s terminology) and follow by exceptional resolutions, seems to
fit astronomy fairly well. But it does not fit, for example, the evolution of the theory
of matter [...] we have had at least three dominant theories competing since
antiquity.

POPPER, 1970: 54

No mesmo seguimento, Soares argumenta que “o holismo pressuposto no
coerentismo forte imprime um caracter monista a todo o sistema de crengas e
conhecimentos demasiado radical ¢ insustentavel” (SOARES, 2004: 49). Para a autora,
a unica viabilidade para o coerentismo ¢ entender que “o conjunto de crencas para o
qual a coeréncia € o critério de justificacdo, ndo é constituido por todas as crencas de
um sujeito, mas por um subconjunto dessa totalidade” (SOARES, 2004: 48). E a este
subconjunto que Masterman se refere quando fala de sub-campos de uma ciéncia multi-
paradigmatica. E a autora critica Kuhn, precisamente por ndo ter conseguido distinguir

uma fase pré-paradigmatica de uma ciéncia multi-paradigmatica:

This pre-scientific and philosophic state of affairs sharply contrasts, however, with
multiple-paradigmatic science, with that state of affairs in which, far from there
being no paradigm, there are too many.

MASTERMAN, 1970: 74

Demasiados paradigmas: este parece ser o caso da Linguistica. E a autora

continua, afirmando que

Thus multi-paradigmatic science is full science, on Kuhn’s own criteria; with the
proviso that these criteria have to be applied by treating each sub-field as a separate
field

MASTERMAN, 1970: 74
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Os sub-campos a que poderiamos referir-nos para tratar a Linguistica sdo as suas
disciplinas: a Semantica, a Sintaxe, a Morfologia, a Analise do Discurso, incluindo as
disciplinas eminentemente praticas e mesmo a Filosofia da Linguagem.

Como refere Serra,

se levassemos a letra a tese de Kuhn que faz equivaler “cientifico” a mono-
paradigmatico, teriamos que dizer que a maior parte das ciéncias contemporaneas,
incluindo todas as ciéncias sociais e humanas e as ciéncias da comunicacdo, ndo
seriam verdadeiramente cientificas — algo que, obviamente, nenhum cientista ou
epistemoélogo contemporaneo poderia aceitar (ou talvez s6 algum positivista mais
empedernido).

SERRA, 2007: 39

Mas, ainda que nos colocdssemos no corpo ou na mente de um positivista
empedernido, e se quiséssemos levar a letra a tese de Kuhn, ainda assim poderiamos
objectar a proposta de Comesafia. E para isso poderiamos dar como um exemplo, entre
varios possiveis, o trabalho de Silva (SILVA, 2008). Para construir a sua tese sobre
algoritmos para sistemas de conversdo texto-fala, inserido no ambito do Linguistica
Aplicada ou Processamento da Linguagem Natural, a autora declarava que um grande
rol de disciplinas na area da Linguistica — tradicionalmente incompativeis — haviam sido
tomadas em consideracdo, nomeadamente a Linguistica de Sistema (onde se insere a
vertente estruturalista) e a Linguistica de Uso ou Funcionamento da Lingua (SILVA,
2008: 12). E certo que esta ai enfatizado um objectivo pragmatico e funcional, uma
Linguistica aplicada, mas talvez a Linguistica aplicada possa dar resposta a pretenséo de
Comesaria, resposta que ndo encontra eco na Linguistica tedrica. E porque ha-de ser o
pragmatismo desconsiderado? E, porque ndo pensar que talvez as novas tecnologias
possam auxiliar no conhecimento da linguagem? N&o o tém feito em outros campos?

Silva afirma que o seu trabalho se insere, precisamente, dentro do paradigma
tedrico epistemologico proposto por Boaventura de Sousa Santos, no seu livro Um
discurso sobre as ciéncias, em que se assume que “todo o conhecimento ¢ total e
global”, i. e., deve construir-se afastado da “excessiva parcelizagdo e disciplinarizagdo”,
assumindo que a “fragmentacdo pds-moderna ndo ¢ disciplinar e sim tematica”

(SANTOS, 2007: 48).
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Um exemplo paradigmético de interdisciplinaridade que tem vindo a ser
desenvolvido no seio da comunidade cientifica sdo as denominadas Ciéncias Cognitivas
(segundo alguns criticos, também designada a ‘terceira cultura’?).

E é precisamente nesta questdo da interdisciplinaridade que assenta a nossa visdo
sobre o presente estudo. Ela surge ndo como opcdo metodolégica pré-concebida, mas
como um procedimento inevitavel, decorrente do processo de investigacéo.

Neste trabalho cruzam-se conceitos que foram ganhando interesse no seio de
varias disciplinas, nomeadamente na Filosofia, na Ciéncia da Computacdo e na
Linguistica, quer na tedrica, quer na pratica, nomeadamente na Semantica e na
Lexicografia. E se é possivel argumentar que, ndo obstante o objecto seja 0 mesmo, as
varias disciplinas respondem a diferentes questdes, também pode ser necessario
reformular que, no &mbito de estudo das ontologias é necessario um grande esfor¢co de
coordenacdo e integracdo das varias respostas que, assim se quer, tém por fim construir

um unico resultado.

1.2. A Linguistica e a Ontologia

Spelled-out language ontologies and well-defined ontologies for linguistics are
urgent desiderata in current linguistics
NICKLES et al., 2007: 36

As questdes ontoldgicas que um linguista se coloca, como mencionamos acima,
sdo ligeiramente diferentes das questfes que um fildsofo ou um engenheiro informatico
se coloca. Ou melhor, se nos colocarmos na perspectiva destas trés disciplinas podemos

delinear, mais ou menos, que questdes elas podem resolver (ou tentar resolver).

14 A proposito das Ciéncias Cognitivas e paradigmas dominantes, Zizek argumentava em 2005, o ano da
primeira publicacdo do livro Interrogating the real, no subcapitulo intitulado “The Struggle for
Intellectual Hegemony™, que se estava a assistir a uma luta pela hegemonia intelectual.

“We are witnessing today the struggle for intellectual hegemony — for who will occupy the universal place

of the ‘public intellectual’ — between postmodern-deconstructionist cultural studies and the cognitivist
popularizers of ‘hard’ sciences, that is, the proponents of the so-called ‘third culture’ [...]”

ZIZEK (2005: 83)
Zizek, tomando como ponto de partida o livro de John Brockman, The Third Culture Beyond the
Scientific Revolution, acusa a ‘terceira cultura’ de estar “infested with ideology”, imputando-lhe a falha
de se apropriar das ciéncias ‘duras’ para legitimar a sua posi¢do (a mesma critica feita por Sokal e

Bricmont em Imposturas Intelectuais ao “pos-modernismo”) e culpando-a (ainda da mesma forma que
Sokal e Bricmont) de passar ao lado das questdes em debate no palco politico-ideolégico.

Zizek apoia-se também em Kuhn para fundamentar as suas criticas (ver ZIZEK, 2005: 87-90).
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Bach, linguista ligado a Semantica formal, que cunhou o termo ‘metafisica da
linguagem natural’ (NICKLES et al, 2007: 36), reconhece que na constituicdo de uma
teoria linguistica capaz de fornecer estruturas modelo para as linguas naturais ha
questBes metafisicas ou ontoldgicas que se intrometem no caminho, mas reconhece que

a principal funcdo do linguista ndo é responder a essas questdes:

As a linguist, | feel perfectly justified in sidestepping such questions®.
Consequently | would like to say that what | am doing here is not metaphysics
per se but natural language metaphysics. [...] What we are doing is simply
seeking linguistic evidence for the nature of the semantic structures that we
seem to need to give a good account for the meanings of natural language
expression.

BACH, 1989: 98

Da mesma forma, Gutiérrez Ordofiez avanca com 0 seguinte argumento,

directamente ligado a questdo metafisica ou filosofica a que alude Bach acima,

La oposicion realfficticio aplicada a los denotata es una cuestion metafisica,
de la misma manera que el par verdadero/falso pertenece a la légica. En
linglistica decimos que todo signo posee una significacion en virtud de la cual
designa una clase de objetos extralinguisticos, susceptibles de ser objetos de
referencia (denotata) en un acto de comunicacion concreta. Esto es suficiente
para nosotros. La naturaleza ontoldgica de los denotata no posee real
importancia.

GUTIERREZ ORDONEZ, 2002: 312

Esta visdo de Gutiérrez Orddfiez assenta no pressuposto de que as linguas
naturais e as linguas formais assentes na logica sdo fundamentalmente diferentes. Mas
estes pares de opostos a que Gutiérrez Orddfiez se refere tornam-se assuntos importantes
para a construcao de ontologias, quer para a elaboracdo das suas linguagens formais —
uma vez que elas se baseiam na légica e, por consequéncia, na determinacdo de valores
de verdade —, quer para a escolha dos conceitos gerais para a elaboragdo de uma
ontologia de nivel superior, tal como a define Guarino (ver Capitulo 3), na medida em
que estas escolhas assentam numa tomada de posi¢do a priori relativamente ao par
real/ficticio.

E que, como fazem notar os ontologistas que trabalham com ontologias
computorizadas, os computadores sdo como bebés, precisam de ser levados pela méo.
As operacgdes cognitivas que um ser humano faz inconscientemente ndo existem numa
maquina. Nés tomamos a potencialidade inferencial dos conceitos como garantida, ao
passo que nas Ciéncias da Computacdo é preciso todo um aparato computacional para
os fazer funcionar (NICKLES et al., 2007: 32).

15 Bach refere-se as questdes acerca do ser e da sua existéncia, acerca da “ultimate furniture of the world”,
com questdes como “Do things such as properties, kinds, quantities of pure matter, stages, and so really
exist?” (BACH, 1989: 98)
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Uma das disciplinas que mais tem contribuido para que este aparato
computacional funcione é a Semantica Formal, que assenta no pressuposto de que
qualquer proposta de analise da interpretacdo semantica de uma lingua deve ser dada de
forma rigorosa e explicita (ABBOTT, 1998: 12)'°. Como veremos no Capitulo 3, os
componentes essenciais para construir ontologias formais baseiam-se essencialmente na
teoria dos conjuntos da Matematica: na especificacdo das classes, subclasses,
propriedades e atributos.

De acordo com Nickles et al., Bach, que, como referimos acima, se dedica ao
estudo da Semantica Formal, deve merecer o crédito de ter conseguido determinar de
forma clara a diferenca entre a Linguistica e Filosofia. E que enquanto o filésofo
procura responder a questdo

(1) “Que tipos de coisas existem?” (NICKLES et al., 2007: 36),

o linguista estara mais preocupado em responder a questao

(2) “Que tipos de coisas € que as pessoas falam como se existissem?”
(NICKLES et al., 2007: 36).

O campo de pesquisa que envolve a questdo (1) ¢ designado ‘Ontologia’, e a ele
dedicAmos o Capitulo 2. O campo de pesquisa que se debruca sobre a questdo (2), em
que a linguagem ¢ o objecto principal, ¢ designado ‘Ontologia da Linguagem’
(‘Language Ontology’), com letras maidsculas. H& ainda um sub-campo especifico
dentro deste ultimo, ao qual ¢ atribuido o termo ‘Ontologia da lingua x’ (‘language
Ontology’), ¢ que é empregue quando o foco de atencdo incide sobre uma lingua
particular (e.g.: Ontologia da lingua portuguesa).

Como fazem notar Nickles et al. o objecto da Ontologia da Linguagem néo
encontra interesse apenas na Semantica Formal ou de modelo tedrico’’, como vimos

acima com Bach, mas deve ocupar qualquer linguista que aceite o pressuposto de que 0s

% Uma explicagdo com carécter didéctico e de facil leitura da gramatica de Montague bem como de
outros métodos matematicos usados para o estudo das linguas naturais, nomeadamente a teoria de
conjuntos e a légica de predicados, pode ser encontrada em Partee, Meulen & Wall (1990).

7 A semantica de modelo tedrico, da qual fazem parte o célculo de predicados e a légica de primeira
ordem assenta em trés pressupostos, distinguidos por Bach,

Semantics assigns to sentences and other expressions interpretations that are something other
than language, in particular, it assigns to sentences the interpretations that have to do with
whether they are true or false. In general, to determine whether a sentence is true or false,
two things are necessary: (1) you must know what the sentence means and (2) you must face
the sentence with some situation in the real world and see whether it corresponds to the
meaning of the sentence.

BACH, 1989: 9 [sublinhado nosso]
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signos linguisticos “associam formas perceptiveis a conteudos conceptuais” (NICKLES

et al, 2007:36), uma vez que

these conceptual contents are never isolated in human language users, but
integrated into the way they conceptualize their world, their individual
ontology.

NICKLES et al., 2007: 36

O conceito de CONTEUDOS CONCEPTUAIS tem extens@es que ultrapassam a
Semantica Formal, com o seu estudo da légica de primeira ordem ou do célculo de
predicados, linguagens fundamentais para as ontologias computorizadas. Ele tem sido o
ponto de partida para o estudo dos universais mentais, estudados por Wierzbicka
(WIERZBICKA, 1992; 1995) e pela Linguistica Generativa, sendo também um dos
fundamentos da Linguistica Cognitiva'®, nomeadamente a Ontolinguistica, uma das
mais recentes areas de pesquisa dentro do paradigma cognitivo®®.

As ontologias individuais de que falam Nickles et al. ndo contém apenas uma
(ou mais) ontologia (s) de lingua; contém também uma ontologia do senso comum, que
respondera a questdo

(3) Que tipo de coisas é que 0s agentes se comportam como Se existissem?
(NICKLES et al., 2007: 36)

E importante sublinhar esta separacio entre a Ontologia do Senso Comum e a
Ontologia da Linguagem. A principal razdo dada pelos autores para esta distin¢do é que
é possivel atribuir ontologias de senso comum a sujeitos que ndo possuem linguagem
(como robots e animais), mas que tipo de ontologia de senso comum é que estaremos
aqui a falar? Esta questdo ndo tem resposta em Nickles et al.

A resposta a questdo (3) encontra também solo fértil na Semantica Lexical e, por
extensdo, nos produtos que de alguma forma se ligam a essa area e que se baseiam nas
relacBes entre palavras, como 0s thesaurus e outras bases de dados lexicais. Segundo

Nickles et al.,

Systems for the representation of Word semantics such as WordNet are based
on sense relations and thus reflect the underlying language ontology, since
sense relations are relations between words (in a reading) based on ontological
relations between the concepts that constitute the meanings of these words (in
that reading).

18 £ de notar, no entanto, algumas divergéncias no seio da Linguistica Cognitiva, nomeadamente no que
concerne a metodologia Uma interessante discussdo, em forma de dialogo ficcional, em torno dos
métodos usados nos estudos na Semantica Cognitiva foi elaborada por Geeraerts (2006). Uma visdo
comparativa das categorias conceptuais da Linguistica Cognitiva é também dada por Glynn (2004: 247-
267). Ver Capitulo 5.

19 Alguns dos pressupostos tedricos da Ontolinguistica serdo expostos no Capitulo 5.
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NICKLES et al., 2007: 37

Uma outra area da linguistica que tem vindo a fazer uso do termo ontologia é a
area da terminologia linguistica que, seguindo o mesmo raciocinio que deixamos acima,
responde a questao

(4) “Que tipo de coisas que os linguistas falam existem?” (NICKLES et al.,
2007: 39).

Esta rea é designada por NICKLES ET AL por ‘Ontologia para linguistas’®, e é

definida como

those conceptualizations of the domain of language and languages that are
used to ‘talk linguistics’, to express and describe linguistic phenomena with
the help of the corresponding concepts and the relations between them. The
linguistic codings of these concepts are often, but buy no means exclusively,
technical terms of linguistics.

NICKLES et al., 2007: 39

Mas, como fazem notar Nickles et al., uma vez que a area da terminologia
linguistica tem como objecto a metalinguagem da linguistica, a questdo (4) poderia ser
reformulada e tomaria a forma seguinte

(5) “Que tipo de coisas ¢ que os linguistas falam como se existissem?”
(NICKLES et al., 2007: 39).

Como os autores fazem questdo de sublinhar, um estudo que pretenda responder
a questdo (5) sem levar em consideracéo a questdo (4) ndo parece suficiente.

As respostas as questdes (4) e (5) devem ser entendidas tendo em consideragédo
que elas fazem parte daquilo que designamos por Ontologia da Linguagem, na medida
em que alguns dos conceitos desta ontologia, como PALAVRA?, também fazem parte
da lingua comum.

Muitas das questdes que cabem no ambito da Linguistica sdo questdes acerca de
sua terminologia. Os problemas que se levantam sobre o estatuto epistemoldgico da
linguistica sdo fundamentados na crenca de que ndo existe uma base terminoldgica que

possa servir de ponto de partida para debater questdes ndo sO epistemoldgicas mas

%0 N6s preferimos o termo ‘Ontologia do dominio da Linguistica’, por coeréncia com a terminologia de
Guarino, que analisaremos no Capitulo 3.

?! De notar, que, o conceito PALAVRA é instanciado por signos linguisticos que por sua vez tém
instanciacdes (tokens) que se referem a um conceito. Nas palavras de Nickles et al.,

The concept WORD, e.g. is instantiated among others by the English word word, whose tokens
have the potential to activate in hearers mental representations of the concept WORD.

NICKLES ET AL., 2007: 39
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também questBes que se prendem com o proprio objecto. Algumas das questdes que se
levantam acima tém uma resposta, e, na maioria dos casos, tém varias. As consideracoes
em torno da Linguistica, nomeadamente as que justifiguem a sua insercdo ou ndo no
campo das ciéncias merecem um estudo aprofundado.

Se é verdade que ndo podemos esperar que artefactos computacionais resolvam
as questdes de fundo que se pdem a um linguista, também cremos ser verdade que, ao
sujeitarmos as teorias linguisticas e a sua terminologia as constricdes de uma ontologia,
poderemos obter resultados surpreendentes, nomeadamente no que concerne a
comparacdao e compilacdo de diferentes perspectivas dentro de uma mesma lingua e
entre varias linguas.

Um projecto de interesse para o dominio da terminologia linguistica é o projecto
GOLD?%, que, como vem especificado no sitio da Web, é um projecto com o intuito de
construir uma ontologia para a Linguistica descritiva e, apesar de estar em constante
renovacao, esta disponivel ao publico para consulta. O GOLD pretende fornecer uma
proposta formalizada para as categorias e relagdes (consideradas os ‘atomos’ ou blocos

de construcdo) usadas nas descricdes cientificas das linguas naturais:

GOLD is intended to capture the knowledge of a well-trained linguist, and can
thus be viewed as an attempt to codify the general knowledge of the field. It
will facilite automated reasoning over linguistic data and help establish the
basic concepts through which intelligent search can be carried out.
Furthermore, GOLD is meant to be compatible with the general goals of the
Semantic Web*.

O Gold constitui-se ndo apenas como uma Ontologia no dominio da Linguistica,
mas como uma Ontologia de Metalinguagem (NICKLES et al. 2007: 40), ou seja, “ a
language ontology for the language that is used to describe linguistic phenomena”
(NICKLES et al. 2007: 40). Para compreender 0s principios teoricos e a metodologia do
GOLD, o artigo de Farrar (FARRAR, 2007) é uma boa introdugéo.

22 http://linguistics-ontology.org/

2 |1dem.
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Capitulo 2

2. A Ontologia e a Filosofia

N&o cabe no &mbito do nosso trabalho explorar detalhadamente o conceito de
ontologia dentro da area da Filosofia, ndo obstante, cremos que um olhar prévio sobre o
conceito no seio da disciplina onde ele surgiu pode fornecer-nos um fio condutor Util
para esclarecer a forma como o termo é usado hoje em outras areas disciplinares,
nomeadamente na Linguistica e nas Ciéncias da Computacéo. O objectivo desta fusdo
interdisciplinar é conseguir encontrar parametros comuns, a partir dos quais possamos
construir um espaco conceptual capaz de sintetizar as diferentes no¢6es de ontologia nas
diferentes areas, tracando um mapa comparativo.

Dito isto, neste capitulo debrucar-nos-emos sobre a definicdo de ontologia no
seio da Filosofia. E a forma mais sucinta de nos situarmos frente ao diversificado
conjunto de propostas definitorias do conceito de ontologia é recuar até ao principio.

Nos pontos seguintes recuaremos até ao século em que o termo foi cunhado, até
ao momento da sua determinacdo, enquanto disciplina ou ciéncia. Tentaremos depois
identificar o momento em que o embrido do conceito comegou a ser esbocado e
compreender alguns dos conceitos basicos que se ligam, inevitavelmente, a nocdo de
ontologia, nomeadamente a nogdo de ser, de substancia e de categoria. Estas nogoes
interessam-nos porque nascem a partir da definicdo de filosofia primeira e esclarecem,

em certa medida, o conceito de ontologia na sua origem.

2.1 Da origem do termo

Apesar de ser usual remontar o conceito de ontologia a Aristoteles e a sua

Metafisica, 0 termo ‘ontologia’ ndo nasce ai. Ele é, na verdade, relativamente recente.
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Foi cunhado em 1606 por Jacob Lorhard no seu livro Ogdoas Scholastica®*, um volume
composto por oito livros referentes a matérias como gramatica latina e grega, logica,
retorica, astronomia, ética, fisica e metafisica (ou ontologia) (PHRSTRZM,
UCKELMAN E SCHARFE, 2007: 3). O termo ‘ontologia’ é ai usado como uma
alternativa ao termo ‘metafisica’. Lamanna (2006a)* argumenta que o Gltimo livro do
volume de Lorhard, dedicado a metafisica, ou ontologia, €, na verdade, inspirado numa
obra de 1604 de C. Timpler intitulada Metaphysicae Systema Methodicum. N&o obstante
as semelhancas entre os trabalhos dos dois autores do seculo XVII, como @hrstrgm,
Uckelman & Schirfe (@HRSTR@M, UCKELMAN & SCHARFE, 2007: 3)
argumentam, Lorhard tem ndo s6 o mérito de cunhar o termo ‘ontologia’, como de
conseguir representar a sua estrutura conceptual através de uma forma esquematica.

Lorhard define a sua ‘ontologia’ como

the science of the intelligible as intelligible insofar as it is intelligible by man by
means of the natural light of reason without any concept of matter
LORHARD, 1606: Livro 8, p. 1%

De sublinhar que Lorhard define a ontologia como a ciéncia do que é inteligivel
pelo homem através da razdo, sem influéncia da matéria. Esta énfase no uso da razéo
em detrimento da matéria ¢ determinante para a construcao da nogao de ‘ontologia’, nao
apenas durante o século XVII, mas durante toda a historia da filosofia. E, como
podemos constatar, este novo sentido parece desviar-se do conceito de filosofia primeira
de Aristoteles, que concebia o ser, ou a substancia, como dependente da matéria.

A visdo de Lorhard pressupde uma visao universalista do ser e traz arreigada a si
pelo menos duas das mais antigas disputas filosoficas: a querela dos universais e a

discussdo entre nominalismo, conceptualismo e realismo®’ e que terdo implicagdes para

?* Uma traducéo em inglés, feita por Sara L. Uckelman (Institute for Logic, Language, and Computation
da Universidade de Amesterddo), do capitulo 8 desta obra de Lorhard estd disponivel na Web em
http://www.illc.uva.nl/Publications/ResearchReports/X-2008-04.text.pdf [cons. 19-09-2008].

% \er também Lamanna (2006b).

28], Lorhard (1606). Ogdoas scholastica. Sangalli, Livro 8, p. 1 apud @hrstram, Uckelman & Scharfe
(2007: 4).

" Em termos gerais a querela dos universais gira em volta da questdo de saber se ha universais e qual a
sua natureza. Por universal pode entender-se um conceito que esta associado a palavras como ‘cavalo’,
‘homem’ ou ‘tridngulo’, quando usadas como predicado.

Segundo Grossmann, a querela dos universais surge com o fildsofo sirio Porfirio que, na introducéo a
obra Categorias de Aristoteles escreve o seguinte:

Antes de mais, no que se refere as espécies, a questdo de saber se elas sdo realidades em si
mesmas, ou apenas simples concepgbes do intelecto, e, admitindo que sejam realidades
substanciais, se sdo corpdreas ou incorpéreas se, enfim, sdo separadas ou se apenas substituem
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nos sensiveis e segundo estes, é assunto que evitarei falar: ¢ um assunto muito complexo, que
requer uma indagacéo em tudo diferente e mais extensa.

PORFIRIO, 1994: 51
Esta questdo a que Porfirio se refere (de saber se as espécies sdo realidades em si mesmas ou apenas

simples concepgdes do intelecto) ganhou pertinéncia na ldade Média, com a Escoldstica, mas talvez seja
preciso recuar uns bons anos para perceber o que esta em causa.

Segundo Grossmann (1994: 14) a querela dos universais remonta pelo menos a Platdo e, depois dele,
Aristoteles. Para Platdo as entidades podiam ser uma coisa individual, localizada no tempo e no espago ou
uma propriedade (ou forma) atemporal. Assim, numa imagem teremos:

Entity

Individual Property (Form)
(in Grossmann, 1994: 14).

Para Aristdteles as entidades podiam dividir-se essencialmente em substancias (primarias) e acidentes
(ou propriedades acidentais). Nesta divisdo assemelha-se a Platdo. Mas, ao contrario de Platdo, para
Aristételes as substancias primarias sdo entidades complexas que podem consistir em matéria e forma,
embora admitindo que a matéria e a forma ndo existam separadamente. Num diagrama teremos:

Entity
‘Substance Accident
Consists 2:1’: \\
Matter Form

(in Grossmann, 1994: 15).

A matéria seria 0 principio que torna a coisa Unica. A forma seria a natureza inteligivel das coisas e
teria carcter de universal. Por exemplo, “o conceito universal objectivo Homem era imanente enquanto
forma em todos os individuos aos quais se podia [...] atribuir a propriedade de ser homem” (LYONS,
1980: 96).

Assim, o realismo, no seguimento de Aristételes, afirma que estes universais existem
independentemente do conhecimento humano, existem na realidade e podem ser exemplificados diversas
vezes por uma pluralidade de particulares, ou instancias. E em relagdo a estes universais que 0s
particulares, por exemplo, os dois triangulos desenhados na folha que eu tenho em cima da minha
secretaria, manifestam uma relagdo de semelhanca entre si. Esta relacdo, segundo os realistas, existe
mesmo sem um sujeito que a aperceba (KLEIN & SMITH, 2005: 3). E sdo estes universais que sdo
organizados em arvores do tipo aristotélico (género e diferenga), a que faremos referéncia mais adiante.

O conceptualismo concebe a existéncia destes universais, mas nega-lhes valor objectivo. Para os
conceptualistas, as propriedades como o vermelho, a cavalidade, existem apenas como entidades mentais
(LYONS, 1980: 96-97). Os conceitos gerais podem ser partilhados por diferentes sujeitos, estando, assim,
exemplificados de mdltiplas formas nas mentes desses sujeitos, mas 0s conceitos simples ndo
correspondem a universais na realidade (KLEIN & SMITH, 2005: 3).

O nominalismo veio recusar a existéncia destes universais, quer na realidade quer na mente, e
considera-0s como meros nomes. Os termos gerais sdo simplesmente rotulos ad hoc para colecgdes
particulares de coisas ou acontecimentos. Os nominalistas defendem que sé os individuos existem e que
ndo ha conceitos gerais que possam ser partilhados por uma pluralidade de sujeitos. Os nominalistas
negam a existéncia da propriedade de ser homem, de ser cavalo ou de ser vermelho ou tridngulo e apenas
admitem a existéncia de homens, cavalos, coisas vermelhas e tridngulos (KLEIN & SMITH, 2005).

As implicacOes destas trés propostas para a elaboracédo de ontologias seréo tratadas no Capitulo 5.
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0s estudos no @mbito da ontologia, como veremos mais adiante. @hrstrem, Uckelman e

Schérfe notam que

If seen in this way, ontology must be something universal, in principle accessible
to every rational human being. In addition, ontology does not depend on anything
physical, although as a science it is certainly very important, since it forms the
background for our interaction with the world.

@HRSTR@M, UCKELMAN & SCHARFE, 2007: 5.

E importante mencionar aqui que Ogdoas scholastica foi elaborada num
contexto didactico. Ela foi feita para servir de suporte a aprendizagem, pois pretendia
facilitar a apreensdo de conceitos cientificos e religiosos por parte dos alunos
(GHRSTR@M, SCHARFE & UCKELMAN, 2008: 2). Este factor eminentemente
pratico e didactico ndo é superficial para a historia do conceito de ontologia. O
propdsito com que Lorhard elaborou a Ogdoas scholastica € determinante para levantar,
pelo menos, uma questdo fundamental: pretendia o pedagogo criar efectivamente uma
lista hierarquica de conceitos, como forma primeira de constituir uma ontologia do
ponto de vista filoséfico, uma forma de estabelecer uma ordem para 0 mundo, ou 0 seu
propdsito era meramente préatico e didactico, entendendo Lorhard o seu livro como um
compéndio meramente instrutivo sem mais pretensdes?

Segundo pretendem @HRSTR@M, SCHARFE E UCKELMAN 0S esquemas de
Lorhard, mais do que uma tentativa filosofica de criar uma hierarquia de conceitos,
destinavam-se a promover a inteligibilidade por parte dos alunos de conceitos

importantes relativos a diferentes areas do saber:

As such, it would be incorrect to view the text exclusively as a hierarchy of
concepts or types. Rather, the diagrams take on form as didactic aids suited to
address the questions at hand.

@HRSTR@M, SCHARFE & UCKELMAN, 2008: 2

Hennig opta também pela segunda possibilidade ao afirmar que a importancia de
Lorhard para o desenvolvimento do conceito de ontologia foi meramente trivial
(HENNIG, 2008: 39). Henning defende que Lorhard teve apenas o mérito de cunhar o
termo, sem mais influéncia sobre o seu conceito, e que foi apenas em 1736, com Wolff,
na sua obra Philosophia Prima sive Ontologia®®, que n&o s6 se deu énfase ao termo
‘ontologia’ como com ele se substituiu definitivamente o termo ‘metafisica’, até entdo

usado para denominar a concepcdo de filosofia primeira, expressdo tomada de

28 Wolff, C. (1736). Philosophia Prima sive Ontologia. Leipzig (apud HENNIG, 2008: 40).
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Arist6teles”. Wolff define ‘ontologia’ (ou “filosofia primeira”) como “a ciéncia do Ser
em geral ou como Ser”®. Como refere Blanc, “com este escolastico aleméo alterar-se-ia
ndo s6 a terminologia e a sistematica da filosofia primeira como ainda o seu teor”
(BLANC, 1997: 21).

Com Wolff, a metaphysica generalis ou ontologia foi momentaneamente
separada da metaphysica specialis, passando a primeira a ser considerada como a
ciéncia do ser em geral e “meramente possivel nas verdades que o constituem
analiticamente” (BLANC, 1997: 21), enquanto a segunda passou a ser concebida como
a ciéncia de deus, confundindo-se com a teologia, como veremos mais a frente, numa
das interpretacOes para a filosofia primeira em Aristteles. Da metaphysica generalis
passavam a fazer parte o estudo dos primeiros principios do conhecimento, garantindo o

seu caracter de universalidade e confundindo-se assim com a epistemologia.

2.2. Da origem do conceito

[...J] L will tell thee/...]
the only two ways of search that
can be thought of. The first, namely, that It is, and that it is
impossible for anything not to be, is the way of conviction,
for truth is its companion. The other, namely, that It is not,
and that something must needs not be, - that, I tell thee, isa
wholly untrustworthy path. For you cannot know what is
not - that is impossible - nor utter it.

i
For it is the same thing that can be thought and that can be.

PARMENIDES, 1892: 11, 111 [sublinhado nosso]

Se o termo ontologia na filosofia surge apenas no século VXII, com o pedagogo
escolastico Jacob Lorhard, é frequente atribuir-se a origem do conceito a Aristoteles,
nos escritos compilados sob o titulo Metafisica. Alguns autores — nomeadamente Blanc
(1998) e Ricoeur (1992) — no entanto, defendem que a génese do que mais tarde viria a
ser designado de ontologia, devera ser encontrado em Parménides, nas suas reflexdes
sobre o ser, encontradas nos fragmentos de um poema seu, denominado “Sobre a

Natureza” (PARMENIDES, 1892).

2% A ontologia antes de Wolff estava profundamente enraizada na teologia. Como veremos adiante, era
muito comum entender as duas denominaces referindo-se a um mesmo conceito; Blanc fala,
inclusivamente, em onto-teologia (BLANC, 1997).

% «Ontologia seu Philosophia Prima est scientia entis in genere, seu quatenus ens est” (apud HENNIG,
2008: 23).

31



N&o obstante a atribui¢cdo do embrido do conceito de ontologia a Parménides, foi
Aristoteles, no entanto, que o esclareceu, quando, no livro IV de Metafisica, definiu
aquilo que viria a chamar de filosofia primeira ou “la ciencia de lo que es en tanto que
algo es”:

Hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo es, y los atributos que,
por si mismo, le pertenecen. Esta ciencia no se identifica con ninguna de las
denominadas particulares. Ninguna de las otras <ciencias>, en efecto, se ocupa
universalmente de lo que es, en tanto que es, sino que tras seccionar de ello una
parte, estudia los accidentes™ de esta.

ARISTOTELES, 1994: Livro 1V, 1003 a 19-25 [sublinhado nosso]

Esta ciéncia — ou filosofia primeira — que se dedica ao estudo do ser de forma
universal, que tem a pretensdo de estudar o ser sem o retalhar em partes, é considerada o
embrido do conceito de ontologia. A filosofia primeira comegou por tomar o nome de
metafisica, evoluindo depois, no século XVII, como ja referimos, para o termo
‘ontologia’.

Para melhor percebermos como o conceito de metafisica nasceu e evoluiu até ter
tomado outra designacéo, as palavras de Chaui séo bastantes esclarecedoras. Diz Chaui
que o termo ‘metafisica’ ¢ usado pela primeira vez por volta do século I A.C. por
Andrénico de Rodes para classificar um conjunto especifico de escritos aristotélicos que
se conseguiram preservar e reunir ap0s varios séculos de dispersdo. A estes escritos
tinha ja Aristoteles atribuido um assunto: eles tratavam da filosofia primeira. No
entanto, o compilador destes textos decidiu atribuir-lhes o titulo de Metafisica.

Escreve Chaui

Com essa palavra — ta meta ta physika — o organizador dos textos aristotélicos
indicava um conjunto de escritos que, em sua classificagdo, localizavam-se ap0s 0s
tratados sobre a fisica ou sobre a Natureza [...].

A expressdo ta meta ta physika significa literalmente: aqueles [escritos] que estdo
[catalogados] apds os [escritos] da fisica. Ora, tais escritos haviam recebido uma
designacéo por parte do préoprio Aristételes, quando este definira o assunto de que
tratavam: sdo os escritos da Filosofia Primeira, cujo tema ¢ o estudo do “ser enquanto

ser”.
CHAUI, 2000: 266

O termo ‘metafisica’ ¢, assim, atribuido posteriormente a este conjunto de textos
dispersos, ndo pelo proprio Aristoteles, mas por um compilador da sua obra. Desta
forma a metafisica ficou a nomear “a ciéncia universal” (BLANC, 1998: 44), “o nome
proprio da filosofia, o objecto que a investigagdo filosofica persegue” (BLANC, 1998:
14).

3 Aristoteles entende acidente como “las propriedades que pertenecen a cada cosa por si misma sin

formar parte de su entidad como, por ejemplo, pertenece al tridngulo el tener dos rectos”
(ARISTOTELES, 1994: Libro V, 1025 a 30-35).
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E importante sublinhar o facto de Metafisica ser uma compilacdo de textos
reunidos posteriormente por um autor que ndo Aristoteles por uma razdo: ha varias
interpretacdes possiveis para definir o objecto da ciéncia que Aristételes se propunha
constituir. Ha varias passagens na Metafisica que propdem diferentes acepc¢des para o
que o autor designa por “lo que es, en tanto que algo es”. Estas diferentes possibilidades
interpretativas levaram Jonathan Barnes a por em causa a unidade e a coeréncia da obra,
argumentando que ela é incapaz de fornecer uma resposta exacta e congruente para a
defini¢do da filosofia primeira de Aristoteles (BARNES, 1999: 68).

O que nos leva a perguntar se cada um dos catorze livros que compdem a
compilacdo Metafisica tratam de apenas uma e da mesma coisa. Dar uma unidade a um
conjunto de possibilidades ndo é uma tarefa pacifica, como nos mostram as diferentes
interpretagcdes que a obra tem merecido. Para darmos apenas um exemplo, expomos as
diferentes possibilidades interpretativas para o objecto da filosofia primeira em
Aristételes, tomando as sugestdes de Barnes (BARNES, 1999: 68):

- no livro | Aristételes propGe que a ciéncia dominante ha-de dedicar-se aos
“primeiros principios e causas” (ARISTOTELES, 1994: Libro I, 982b 30-35).

- no livro IV propde uma ciéncia que estude “lo que es en tanto que algo es”
(ARISTOTELES, 1994: Libro IV, 1003a 15-20).

- no livro VI hd uma tendéncia para associar ontologia e teologia quando

Aristoteles afirma que

la <ciencia> primera, por su parte, [trata] de realidades que son capaces de
existencia separada e inmoviles. )
ARISTOTELES, 1994: Libro VI, 1025b 10-20

Como afirma Ricoeur, “com esta afirmagdo, a ontologia faz-se teologia” *.
Ainda que Aristételes ndo o explicite, na concepg¢do de realidades que sdo capazes de
existéncia separada e imoveis esté subjacente a ideia de um deus.

- por fim, no livro VII, Aristételes desvia a pergunta de “o que €?”” para “o que ¢
a entidade/substancia?”:

Conque la cuestion que se esta indagando desde antiguo y ahora y siempre, y que
siempre resulta aporética, que es «lo que es», viene a identificarse con ésta: ;que
es la entidad®?

ARISTOTELES, 1994: Libro VII, 1028b 1-5

32 «Ces étres séparés et immuables constituent la sphére du divin, & savoir les intelligences des sphéres
séparées (dans une phase de théologie astrale) ou Dieu, identifié & la pensée qui se pense elle-méme (dans
la phase de théologie noétique représentée par le dernier livre de la Métaphysique)”. (RICEUR, 1992 :
904).

¥ Calvo Martinez traduz substancia pelo termo ‘entidad’, enquanto que tanto Marcondes como Barnes
usam o termo ‘substancia’ e ‘entidade’ indiferentemente.
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Se analisarmos a proposta de definicdo da entrada ‘ontologia’ no diciondrio da

Academia, ela contempla apenas o segundo ponto acima exposto:

1. Filos. Parte da filosofia cujo objectivo € o ser enquanto ser. 2. Filos. Sistema
de concepcao filosofica relativamente ao ser; teoria, doutrina sobre o ser.
CASTELEIRO, 2001: ontologia

E também este sentido que o dicionario especializado de filosofia de Lalande

fornece para a primeira acep¢do da mesma entrada:

A. Partic de la philosophie qui spécule sur «’étre en tant qu’étre», selon
I’expression d’Aristote. [...]
LALANDE, 1972: ontologie

N&o obstante, Lalande contempla ja o ultimo ponto proposto por Marcondes e

Barnes quando expde a segunda acepcao para a entrada ‘ontologie’:

B. Etude ou connaissance de ce que sont les choses en elles-mémes en tant que
substances, au sens cartésien et leibnizien de ce mot, par opposition a I’étude de
leurs apparences ou de leurs attributs.

LALANDE, 1972: ontologie [sublinhado nosso]

Ser e substancia: eis os dois conceitos que parecem constituir o objecto da
ontologia. Na verdade, as quatro propostas de Marcondes e Barnes podem resumir-se a
apenas estas duas. De resto, uma reflexdo sobre cada uma das possibilidades
interpretativas obrigar-nos-ia a entrar por questdes que se desviam do cerne do nosso
estudo. Assim, nas linhas seguintes deter-nos-emos, entdo, nos dois conceitos que
parecem contribuir para um melhor entendimento da ontologia na sua génese. Iremos
partir de alguns conceitos fundamentais acerca da ontologia aristotélica, vistos a luz de

algumas interpretacdes feitas a sua obra.

2.2.1. Do ser

Ser, subst.
I. Sentido abstracto:
A. O facto de ser, a existéncia [...]
I1. Sentido concreto:
B. Aquilo que é realmente. Ens reale. /...].
C. Um objecto existente no pensamento, mas sem existéncia efectiva
fora deste. Diz-se ainda, neste sentido, um “‘ser de razdo”, um ser
ficticio.
LALANDE, 19--: Ser.
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Blanc considera que o ser é entendido por Aristételes como “a categoria das
categorias, ou, mais profundamente, o acto inicial de que tudo participa” (BLANC,
1998: 14). Diz Blanc que Aristoteles pretendia com aquela afirmacdo referir-se a um
estudo de todos os entes, o “ser em geral” (BLANC, 1998: 43). Aqui a ontologia
confunde-se com a teologia, a interpretacdo do ponto trés a que atras nos referiamos, e
pode inserir-se na acepcao Il C da entrada Ser do dicionario de Lalande, exposta em
epigrafe.

Cohen contesta a interpretagdo de que o objecto da filosofia primeira em
Aristételes corresponda a este “ser em geral” homogéneo e integrador proposto por
Blanc. Para este autor, o estudo do ser em Avristoteles significava simplesmente o estudo

dos seres, analisados em particular:

Aristotle's study does not concern some recondite subject matter known as ‘being
qua being’. Rather it is a study of being, or better, of beings — of things that can be
said to be — that studies them in a particular way: as beings, in so far as they are
beings.
COHEN, 2008: § 1.
Passamos aqui para a interpretacdo do ponto um, atras descrita, que corresponde

a acepcao Il B no dicionario filosofico de Lalande.

Mas como refere Blanc, na ideia de ser esta contida a multiplicidade e a unidade,
ela deve ser entendida como “a unidade de uma multiplicidade — o universo” (BLANC,
1998: 49):

Conservando de Platdo o projecto de um conhecimento universal do ser, mas com
0 olhar posto em primeiro lugar na dimensdo concreta e individuada
daquele em cada ente, vai Aristoteles perguntar ja ndo pelo ente verdadeiro,
como fizera Platdo, mas pelo ente enquanto ente. [...], formulando assim a
guestdo ontoldgica na sua maxima universalidade, extensiva ao sensivel bem
como ao plano do supra-sensivel.

BLANC, 1997: 17 [sublinhado nosso]

E o objectivo da ontologia consiste, precisamente, em passar da unidade

abstracta da ideia de ser a sua

determinagdo concreta ou, por outras palavras, em explicitar a rede de relacdes
que liga os grandes polos da diversidade dntica ao seu eixo ontolégico
BLANC, 1998: 49 [sublinhado nosso]

O que vem precisamente a dar no que Cohen defendia atras, embora partindo de
pressupostos diferentes. E continuamos aqui na primeira interpretacéo.

Calvo Martinez resume muito bem as posicdes de Cohen e Blanc num
comentario feito a tradugdo da seguinte passagem do livro IV da Metafisica de

Aristoteles:
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La ciencia se ocupa fundamentalmente de lo primero, es decir, de aquello de
que las demas cosas dependen y en virtud de lo cual reciben la denominacion
<correspondiente>. Por tanto, si esto es la entidad, el filésofo debera hallarse de
los principios y las causas de las entidades.
Por otra parte a todo género que es uno le corresponde una sensacion y también
<una> ciencia: asi, la gramatica, siendo una, estudia todas las voces. Por
consiguiente, también a una ciencia genéricamente una le corresponde
estudiar las especies de lo que es, en tanto que es, asi como a las especies <de
tal ciencia> les corresponde <estudiar cada una de> las especies < de lo que es>.
ARISTOTELES, 1994: Livro 1V, 1003 a 19-25 [sublinhado nosso]

Esta € uma das passagens do Livro IV onde Aristoteles tenta definir a
possibilidade e contetdo da sua filosofia primeira. O problema que aqui se pde, a
partida, ¢ o emprego do termo ‘espécies’. Calvo Martinez (ARISTOTELES, 1994:
16534) pergunta-se, precisamente, “quais sdo estas «espécies do que é»>°2”. E dé duas
possiveis interpretacfes. A primeira interpretacdo é a de que as espécies do que € sdo as
categorias, tomando a interpretacdo do comentarista grego Alejandro®. A segunda
interpretacdo sdo as espécies do uno, tomando a interpretacdo de Reale®’. O autor

espanhol opta pela primeira interpretagdo, assumindo que

La unidad de referencia [...] en que Aristoteles fundamenta la ontologia
comporta, de suyo, la consideracion del esquema de las categorias como matriz

fundamental de las significaciones del verbo ‘ser’. i
CALVO MARTINEZ, 1994: 22

Ao aceitar-se a segunda interpretacdo a ontologia seria apenas entendida como a
ciéncia que se dedica ao estudo da realidade mais elevada — o divino, 0 ser
transcendente — confundindo-se, assim, com a teologia, como vimos atras.

Mas neste caso, surgia a pergunta de como fornecer a filosofia a universalidade,
se ela se detém apenas num objecto particular que nada tem a ver com as outras ciéncias
particulares (ABBAGNANO, 1969: 203). Como refere Aristoteles,

Cabe plantearse la aporia de si la filosofia primera es acaso universal, o bien se
ocupa de un género determinado y de una sola naturaleza.
ARISTOTELES, 1994: Livro VI, 1026 a 21-25

A opcéo de Aristoteles acaba por desembocar na primeira op¢do: a ontologia
sera entendida com caracter universal e, para isso, desvia o seu foco dessa realidade

particular, embora a mais elevada, para o “aspecto fundamental e proprio de toda a

% Na nota de rodapé.
%<0 que & e ‘ser’ sdo entendidos aqui com sentidos semelhantes.

% ALEJANDRO (1891). “Alexandri Aphrodisiensis” in HAYDUCK, M, BERLIN, REIMER (1891)
Aristotles Metaphysica Comentaria, vol. I, ?: Academia de Berlin, apud Calvo Martinez (1994: 60)

¥ REALE, G. (1993). Il Concetto di Filosofia Prima e ['unita della Metafisica di Aristoteles, 5 ed..
Milan: Vita e Pensiero, apud Calvo Martinez (1994: 65).

36



realidade” (ABBAGNANO, 1969: 203), ou seja, nas palavras de Aristdteles, para a
substancia.

Em resumo, a ontologia, entendida em Aristételes, e tomando a interpretacdo de
Calvo Martinez, tem por objectivo explicar o universo através da decomposi¢cdo das
suas espécies; noutras palavras, ela tem como fim a elaboracdo de uma tabua dos seus
elementos, ordenados de forma a estabelecer relagdes entre si. E isto é categorizar,
classificar e dividir. Assim, estudar o ser enquanto ser é proceder a determinacédo da sua
composi¢do, esmiucar as partes que o compdem e ordenéd-las num plano completo e
hierarquico através de uma analise categorial.

Nas palavras de Blanc,

se a ontologia nao quiser negar o caracter real da multiplicidade ontica, ela tera de a
obter através de uma sintese gradual, de uma construgdo progressiva, que deve a
pouco e pouco recompor o real segundo uma ordem, que estabeleca um laco de
dependéncia e uma hierarquia entre os elementos componentes, dos mais
simples aos mais complexos.

BLANC, 1998:49 [sublinhado nosso]

O estudo do ser faz-se através da comparacao dos seus diferentes componentes,

tentando encontrar as suas diferencas e semelhancas.

2.2.2. Da substancia

L ontologie est a la fois [’art des distinctions et celui de centrer sur une
chose unique tout le discours philosophique; ce centre est la substance.
RICOEUR, 1992 : 904

Depois de examinada a nocao de ser, falta perguntar qual é o lugar que ocupa a
substancia nesta missdo de decompor o real? Como vimos atrds no ponto quatro das
interpretacdes possiveis para a determinacdo do objecto da filosofia primeira,
Aristételes, no livro VII, passa da pergunta sobre o que é o ser para a pergunta sobre a
substancia/entidade. As consideragdes que foram feitas para o termo ‘ser’ nas linhas
acima podem também ser consideradas para o termo ‘substincia’. De resto, as palavras
de Ricoeur em epigrafe resumem também as duas posic¢des estudadas no ponto anterior,
e resumem a questdo do ser a questao da substancia.

Como ja vimos, 0 ser pode assumir-se como esse ser transcendental, deus, ou
como “las especies de lo que es, en tanto que es” (ARISTOTELES, 1994: Livro IV,
1003 a 20-25). Vimos também que alguns criticos interpretam o ser em Aristoteles

como as espécies do ser, embora nem sempre esta interpretacdo gere consenso.
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Aristételes divide o ser em substancias e acidentes, e considera que apenas a
substancia tem valor ontoldgico (BLANC, 1998: 51), ou seja, sO ela garante a
determinacdo do ser; ela é a categoria primeira. A substancia é o que garante a verdade
das coisas, ela é a sua esséncia, 0 imutavel e permanente, ao contrario dos acidentes.

Como bem define Amerio,

A substancia apresenta-se como qualquer coisa que ndo sé existe em si, mas que
sustenta os acidentes e, de certo modo, permanece, apesar das mutagdes daqueles.
Calias, de facto, matem-se idéntico a si mesmo, ndo obstante o variar das suas
qualidades (ora sdo, ora doente), da sua quantidade (antes tinha um metro, agora
tem um metro e meio) etc.

AMERIO, 1967: 72

Duas questBes se colocam apds entendermos a distincdo entre substancia e
acidentes. A primeira questdo é a de saber onde encontrar a substancia: na forma, ideia,
ou na matéria, a manifestacdo da realidade. A segunda questao, decorrente da primeira,
é a de saber como determinar a substancia.

A primeira questdo é formulada no capitulo segundo do livro VII, quando
Aristoteles expbe algumas das opinides filosoficas do seu tempo acerca da substancia:

unos no admiten que haya nada fuera de las cosas sensibles, mientras que otros
<admiten> realidades eternas, que las hay en mayor nimero y que son en mayor
grado: asi, Platon <admite> las Ideas y las Realidades Matematicas como dos
tipos de entidades, y la tercera, la entidade de los corpos sensibles
ARISTOTELES, 1994: Libro VII, 1028b 15-25

Tal como Platdo, Aristoteles vé a matéria como algo enganoso, mutével, da qual
nada se pode dizer com verdade e entende a forma como a esséncia dos seres. Nao
obstante, ao contrario de Platdo, Aristoteles entende a forma como inseparavel da
matéria. Para Aristoteles, “a substancia devera ser qualquer coisa, «um sujeito real e
determinado»” (RICOEUR, 1992: 904). Como bem explica Giménez Gracia, para
Aristoteles

La naturaleza, la substancia, la esencia, es, sobre todo, forma; ahora bien (y esto
es lo que diferencia Platon de Aristételes), se trata de una forma que no esta
separada de una materia. [...] [Aristoteles] considera que la realidad esta
constituida por substancias individuales compuestas de materia e forma, y que
estas determinaciones son inseparables; tan sdlo las podemos separar en el
intelecto, esto es, para hablar de ellas.

GIMENEZ GRACIA, 1998: 90 [sublinhado nosso]

Da mesma forma, Calvo Martinez, ao comentar o capitulo terceiro do livro XIlII
da Metafisica, dedicado ao estatuto ontoldgico dos objectos matematicos, afirma que a

actualiza¢do dos objectos matematicos resultam “do acto de abstrac¢do ou separagdo
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efectuado pelo matematico” (ARISTOTELES, 1994: 511, nota 12). A separacdo de
forma e matéria apenas € possivel a um nivel abstracto, ndo a um nivel fisico.

No que respeita a resposta a determinacdo da substancia, teremos de encontra-la
em Categorias. Se é verdade que a substancia é trazida a discussido em Metafisica®, &,
no entanto, em Categorias que ela é explicada detalhadamente e, diriamos nos,
estabelecida. Como refere Santoro (SANTORO, 2004: 4), “as categorias sdo, para
Aristoteles, os «multiplos modos de dizer o que é»”. Nas categorias a substincia €

determinada pelas proposi¢oes, ou seja, no enunciado. Como refere Blanc,

O ser é essencialmente verdade ou manifestacdo, desdobramento na
multiplicidade 6ntica sob a forma de palavra. A palavra é a arquitectura do reino
que a verdade, de cada vez, institui. [...] Denominacdo do projecto fundamental
da filosofia, o termo ontologia exprime precisamente essa juncao primitiva de ser
e palavra, que tornaria necessaria a filosofia. Pensar o ser € indicar as suas
possibilidades diziveis, isto é, determinar as formas plausiveis da sua
manifestagdo ou 0s modos ideais do seu tornar-se mundo.

BLANC 1998: 33 [sublinhado nosso]

O ser é aquilo de que se pode falar, descrever, definir. E esta definicdo parece
estar de acordo precisamente com a explicagdo etimologica do termo ‘ontologia’, que
recorre as formas gregas on — ‘ser’ — e logos — ‘palavra’, ‘discurso’, ‘razdo’ —. De

acordo com Heidegger,

O facto de, desde ha muito tempo, as determinagdes do Ser serem chamadas, no
pensamento ocidental, «categorias» € a expressdo mais nitida do que ja
acentuamos: o facto de a estrutura da coisa® estar em relagéo com a estrutura
do enunciado.

HEIDEGGER, 1992: 70 [sublinhado nosso]

%8 Como vimos atrés, a substancia é o objecto de discussdo particularmente no livro VII de Metafisica.
% Para Heidegger o termo ‘coisa’ pode corresponder aquilo que Aristoteles designa por ser, no sentido do
que € enquanto que é. Ele engloba cada uma das trés acepcoes:

1. Coisa, no sentido do que esta ao alcance de mao: uma pedra, um pedaco de madeira, um alicate, um
relégio, uma macd, um pedaco de pdo; as coisas sem vida e as coisas com vida; uma rosa, um arbusto,
uma faia, um abeto, um lagarto, uma vespa...

2. Coisas, no sentido daquilo que foi referido, mas, igualmente, os planos, as resolucdes, as
convicgdes, os feitos, o historico...

3. Todas estas coisas e, além disso, quaisquer outras, que sejam algo e ndo nada.
HEIDEGGER, 1992: 18

Heidegger, em O que é uma coisa?, assume o termo ‘coisa’ como o conceito de substincia primeira em
Aristételes. Também aqui Heidegger desvia a pergunta do que é uma coisa para a pergunta acerca do que
é a coisalidade, i. ., “aquilo que faz uma coisa ser coisa enquanto tal” e ndo outra qualquer:

N4&o questionamos acerca de uma coisa de uma determinada espécie, mas acerca da coisalidade da
coisa

HEIDEGGER, 1992: 20
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As categorias s3o, entdo, os “modos da enunciabilidade” (HEIDEGGER, 1992:
69). E € precisamente na juncdo do ser e da palavra, ou do ser edificado através da

palavra que se encontra 0 &amago de Categorias. Nas palavras de Heidegger,

As categorias determinam, em geral, o Ser dos entes. Perguntar pelo Ser dos
entes, pelo que é e como €é, em geral, o ente, é a primeira tarefa da filosofia;
perguntar deste modo é filosofia do mais alto nivel, é primeira e auténtica
filosofia, [...], prima philosophia.

HEIDEGGER, 1992: 71

As categorias transformam-se, entdo, em portadores da determinacdo do ser dos
entes, ou seja a sua substancia, ou principio primeiro. Mas a questao que se coloca agora
é a de saber quais sdo estas categorias que determinam o ser dos entes. Diferentes
interpretacdes foram entretanto propostas. Jansen (JANSEN, 2008: 179) resume-as a

quatro:

“(i) subject and predicate terms and the associate meanings, (2) beings, (3)
mental or extra-mental concepts, or (4) meanings in the copula ‘is’.
JANSEN, 2008: 179

As categorias de Aristoteles tiveram e continuam a ter uma grande influéncia nas
ciéncias empiricas. Um dos projectos sobre ontologias mais proficuos actualmente é
desenvolvido na area das ciéncias biomédicas. Um dos seus coordenadores, Smith,
assenta as categorias da sua ontologia de nivel superior, que suporta as ontologias
especificas da OBO Foundry®, nas distingdes aristotélicas entre substancia e
acidentes™. No capitulo 5 adiantamos algumas propostas teéricas para podermos

compreender a noc¢do de categorias.

2. 3. A construcao de um espaco integrado das diferentes nocoes
de ontologia

Para dar conta de todas as acepg¢des que o termo ontologia vem incorporando a
si, Nickles et al. (NICKLES et al., 2007: 23-33) desenvolveram um quadro conceptual,
extremamente detalhado, quanto a nés, capaz de acolher as diferentes definicdes do
termo ‘ontologia’ quer ao nivel interdisciplinar, quer ao nivel interno das proprias

disciplinas.

0 Open Biomedical Ontologies Foundry (http://obofoundry.org/about.shtml).

* Para uma introducdo ao tema ver Jansen (2008). Outras discussBes que se apoiam nas distincdes
aristotélicas podem ser encontrados em Smith (2004; 2008).
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Estes autores defendem que, mais do que tentar encontrar um argumento Unico
capaz de dar conta de uma defini¢do universal e totalitaria do termo ‘ontologia’, importa
encontrar um espaco de analise das suas diferentes nogdes para poderem ser comparadas
e, com isso, entendidas. Para isso decidem partir de um grafico, ou espago
tridimensional onde inserem trés eixos ortogonais, que poderiamos designar como a) o
eixo da generalidade, b) o eixo da objectividade e, por fim, c) o eixo dos trés niveis. Isto
significa que os autores partem de trés dimensdes distintas, a partir das quais o conceito
ou conceitos de ontologia podem ser estudados.

Na citacdo que se segue pode dar-nos um resumo do que os autores entendem

por cada uma das trés dimensoes:

The vertical dimension reflects generality with the most general matters at the
top; the depth dimension reflects objectivity with the most objectivist view at the
front; and the horizontal dimension has three segments with the world and its
aspects and parts at the right, the different accounts of it in the middle and the
field(s) of Ontology at the left.

NICKLES et al., 2007: 25

2.3.1. A dimenséo vertical: o eixo da generalidade

O primeiro eixo, 0 eixo que designdmos eixo da generalidade, diz respeito ao par
GERAL vs. ESPECIFICO*. Aqui procura-se determinar se uma ontologia se detém nas
propriedades comuns a todas as entidades (0 ser enquanto ser) ou, por outro lado, no
lado oposto, nos seus aspectos categoriais (as categorias e os tipos de entidades). Para
conseguirmos perceber melhor este eixo, tomamos como exemplo a primeira acep¢éo da

entrada ‘ontologia’ no dicionario de Lalande, atras exposta:

A. Partie de la philosophie qui spécule sur «l’étre en tant qu’étre», selon
I’expression d’Aristote. [...]
LALANDE, 1972: ontologie

Esta definicéo ficaria colocada no lado da generalidade.
Por outro lado, tomemos agora como exemplo a segunda acepgéo para o termo

‘ontologia’ que o mesmo dicionario nos da:

B. Etude ou connaissance de ce que sont les choses en elles-mémes en tant que
substances, au sens cartésien et leibnizien de ce mot, par opposition a I’étude de
leurs apparences ou de leurs attributs.

*2 Este par dimensional d& conta da discuss&o de Aristételes quando escrevia

Cabe plantearse la aporia de si la filosofia primera es acaso universal, o bien se ocupa de un género
determinado y de una sola naturaleza.

ARISTOTELES, 1994: Livro VI, 1026 a 21-25
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LALANDE, 1972: ontologie [sublinhado nosso]

Esta definicdo seria colocada no lado da especificidade, uma vez que aqui a
ontologia é vista como o estudo das coisas singulares.

Se quisermos desenhar um quadro para representar este eixo, teremos a seguinte

imagem:

E1X0O DA GENERALIDADE

A Geral

Definicdo A. —

Definicdo B. ——1  Especifico

llustracéo | — Eixo da Generalidade.
Imagem adaptada de Nickles et al. (2007: 24)

2.3.2. A dimensao da profundidade: o eixo da subjectividade

O segundo eixo, denominado eixo da objectividade, é constituido pelo par
SUBJECTIVIDADE vs OBJECTIVIDADE, onde se da conta das no¢fes de ontologia
que, ou assentam no pensamento e na razdo ou, pelo contrario, na realidade externa.

Para exemplificar este eixo tomemos duas das defini¢cGes que referimos acima:

se a ontologia nao quiser negar o caracter real da multiplicidade ontica, ela tera de a
obter através de uma sintese gradual, de uma construgdo progressiva, que deve a
pouco e pouco recompor o real segundo uma ordem, que estabeleca um laco de
dependéncia e uma hierarquia entre os elementos componentes, dos mais

simples aos mais complexos.
BLANC, 1998:49 [sublinhado nosso]

the science of the intelligible as intelligible insofar as it is intelligible by man by
means of the natural light of reason without any concept of matter
LORHARD, 1606: Livro 8, p. 1

A concepgdo de ‘ontologia’ de Blanc estaria inserida mais perto do extremo da
objectividade, enquanto que a de Lorhard estaria inserida no extremo da subjectividade.
Qualquer outra definicdo de ontologia teria de ser inserida no nosso eixo, tendo em

conta as duas definicGes ja ali inseridas. Para seguirmos a mesma linha de apresentacdo
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dos eixos ortogonais de Nickles et al., apresentamos de seguida o eixo ortogonal
representativo do par SUBJECTIVIDADE vs OBJECTIVIDADE, sobreposto ao eixo

da generalidade ja exposto acima.

E1x0 DA GENERALIDADE

A Ei1xo bA OBJECTIVIDADE

Subjectivo
Geral
Lorhard
Blanc
Especifico Objectivo

llustracéo Il — Eixos da generalidade e objectividade
Imagem adaptada de Nickles et al. (2007: 24)

E importante referir aqui que esta oposicdo entre objectividade e subjectividade
¢ considerada uma das mais debatidas questbes acerca da ontologia. Algumas

consideracdes acerca desta divisdo serdo apresentadas no capitulo 5.

2.3.4. A dimensdo da horizontalidade: o eixo dos trés niveis

Uma terceira dimensdo tem a ver com diferentes niveis de distingdo da ontologia
dentro de um campo disciplinar. Nesta dimensdo hd uma separacao clara entre niveis, e
ndo uma gradacdo como acontece nos dois niveis anteriores, embora possa haver uma
sobreposicdo dos trés niveis, como veremos mais adiante. Esta separacdo €
perfeitamente compreensivel se entendermos o critério que lhe subjaz: a ele preside a
distingdo entre 1) o nivel do objecto (object-level), 2) o nivel da teoria que da conta
desse objecto — o meta-nivel (meta-level) e 3) o nivel que poderiamos traduzir por nivel

trans-meta (trans-meta-level)*.

** Como referem Nickles et al., nestes trés niveis ndo cabe ainda a nocfo de Ontologia, tal como
originalmente concebida por Aristoteles: a Ontologia definida como uma ciéncia que estuda as relagdes
entre objectos pertencentes a diferentes dominios disciplinares, isso seria 0 caso de uma Meta-Ontologia.

Hofweber define esta Meta-Ontologia da seguinte forma:
it [...] isn't so clear what an ontological question really is, and thus what it is that ontology is
supposed to accomplish. To figure this out is the task of meta-ontology, which strictly speaking is
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Para melhor percebermos os trés niveis desta terceira dimensdo, Nickles et al.
ddo como exemplo o termo ‘sintaxe’, que pode ser utilizado para referenciar os trés
niveis propostos:

Syntax as a mass noun means a field, a certain branch of linguistics; its different
outcomes — like say Haider’s syntax of German (Haider 1993) — are coded by the
corresponding count noun. In fact, in linguistics there is a third use of the term
syntax (and a second use of the count noun), one that relates to the subject matter
of the second and first use, i.e., that subsystem of a language that constrains the
building of phrases from word forms. So there is an object-level use of this term
(syntax as language subsystem), a meta-level use (syntax as theoretic account of
this subsystem) and in a sense a trans-meta-level use (syntax as subfield or
branch of linguistics).

NICKLES et al., 2007: 25

Como podemos ver, o termo ‘sintaxe’ pode ser usado nos trés niveis propostos:
ao nivel do objecto (entendido como o subsistema da lingua**), a um meta-nivel (as
varias teorias sintacticas) e a um trans-meta-nivel (o ramo da linguistica que se ocupa
das regras pelas quais se combinam elementos de uma frase). Por exemplo, ‘Sintaxe’
com letra mailscula designa a disciplina ou ramo da Linguistica e distingue-se de
‘sintaxe’, com letra mindscula, entendida como o conjunto de regras que rege os
processos geradores ou combinatorios das frases das linguas naturais. E ainda ‘sintaxe’
para designar o préprio conjunto de regras que regem uma lingua, ou um conjunto de
linguas.

A questdo que os autores colocam ¢ a de saber se também o termo ‘ontologia’
garante esta polissemia assim especificada, i.e., se é possivel garantir esta distin¢cdo de
trés niveis para o termo. Segundo os autores, ha duas respostas possiveis.

A primeira resposta € que ha, efectivamente, estes trés niveis para o termo
‘ontologia’. E se aceitarmos uma resposta afirmativa, teremos de colocar no primeiro
nivel o ser, ou, mais especificamente, 0 que existe (a realidade), e as suas categorias;
num segundo nivel, as diferentes teorias que ddo conta do primeiro nivel e, para o
terceiro nivel, o espaco de discussdo das diferentes teorias, dentro de um mesmo campo
de interesse ou disciplina.

A segunda resposta é negativa na medida em que, como referem Nickles et al.,

Only the last two levels are properly called ontology, the second one by
transparent metonymic extension (and count noun formation) from the name for
the third one, whereas the first one requires different means of expression such as

not part of ontology construed narrowly, but the study of what ontology is. [...] One motivation
for the study of meta-ontology is simply the question what question ontology aims to answer.

HOFWEBER, 2004

** E desta forma que ele é entendido nas Ciéncias da Computacao.
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the real world (as opposed to possible counterparts) or simply reality or rather its
(ultimate or basic) furniture.
NICKLES et al., 2007: 25

Como vemos aqui, segundo Nickles et al., também ¢é possivel distinguir na
ontologia o0s trés niveis encontrados na sintaxe, apenas teremos que advertir que o nivel
objecto ndo tem o mesmo nome dos outros dois niveis®.

E também nesta terceira dimensdo que Smith se apoia para construir uma
terminologia capaz de ser usada para a pesquisa em ontologias (no seu caso particular,
Smith reporta-se a ontologias no dominio especifico da biomedicina). Também Smith

propde trés niveis, que devem ser considerados aquando da elaboracdo ou estudo de

uma ontologia, no dominio da Ciéncia da Computacéo, a saber,

* Level 1: the objects, processes, qualities, states, etc. in reality;
» Level 2: cognitive representations of this reality on the part of researchers and

others;
* Level 3: concretizations of these cognitive representations in (for example textual
or graphical).

SMITH, 2006: 2

A imagem seguinte representa, entdo, a ultima dimensao de analise, que se junta

as duas dimensdes expostas atras:

Ei1xo bA GENERALIDADE
E1x0 bA OBJECTIVIDADE

NivEL 3

llustragdo 111 — Os trés niveis de andlise da nocao de ontologia
Imagem adaptada de Nickles et al. (2007: 26)

Também aqui, como em Nickles et al., se distingue o nivel 1, ou o nivel do

objecto, ao qual Smith acrescentou os processos, qualidades, estados da realidade, e um

* Nao obstante, os autores acreditam que a extensdo metonimica do termo ‘ontologia’ tenderé a acontecer
também para o nivel do objecto, (NICKLES et al., 2007: 58, nota 3), o que de facto parece estar a

acontecer no dominio das Ciéncias da Computagao (ver Capitulo 3).
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nivel 2, ou 0 meta-nivel, composto pelas representacdes cognitivas daquela realidade.
Em relacédo ao nivel 3, é 6bvio que ele ndo corresponde ao nivel 3 de Nickles et al. No
caso de Smith, o nivel 3 corresponde as concretizagdes das representaces cognitivas,
nivel este que Nickles et al. ndo consideram, pelo menos ndo explicitamente, mas que
existe nestes autores COmo que pressuposto.

Este ultimo nivel de analise de Smith pode ser inserido no nivel 2, do quadro
conceptual de Nickles et al., que ficaria subdividido em dois: (i) a teoria, ou explicacdo
(account) e (ii) o produto fisico — seja em que forma for — dessa teoria. Este segundo
ponto reenviaria ao nivel 1, inevitavelmente, uma vez que as representagdes cognitivas
exigem um meio fisico qualquer para ganharem e existéncia e, tornando-se, deste modo,
realidades fisicas, passiveis de serem objecto de correccdo, refutacdo, ampliacdo e

partilha®.

*® Esta necessidade de separacéo dos trés niveis é especialmente pertinente e necesséria, por exemplo,
para disciplinas tdo arraigadas a situaces concretas e especificas como o Direito ou Medicina. Um dos
temas mais controversos na area do Direito é a questdo da propriedade intelectual. Na Medicina é a
questdo do inicio da vida humana.

No que respeita & questdo dos direitos de autor, se formos ler o Decreto Lei 63/85 sobre o Codigo do
Direitos de Autor e Direitos Conexos da lei portuguesa é facil encontrar contradi¢es acerca daquilo que
se entende ali por direito de autor ou por obra.

No Artigo 9° do Cédigo define a abrangéncia dos direitos de autor:

1 — O direito de autor abrange direitos de caracter patrimonial e direitos de natureza pessoal,
denominados direitos morais.

[-]

3 — Independentemente dos direitos patrimoniais, e mesmo depois da transmissdo ou extin¢do
destes, o0 autor goza de direitos morais sobre a sua obra, designadamente o direito de reivindicar a
respectiva paternidade e assegurar a sua genuinidade e integridade.

Ora o ponto 1 do Artigo 1° do respectivo Codigo define ‘obra’ como “criagdes intelectuais do dominio
literario, cientifico e artistico, por qualquer modo exteriorizadas”, o que pressupde que uma obra, para
estar protegida por direitos de autor, necessita de ter sido exteriorizada de qualquer forma, uma vez que as
ideias ou qualquer criacdo intelectual, por si mesmas, ndo estdo protegidas pelo Cadigo. De resto, o ponto
2 do Artigo 1° vem salientar que

2 — As ideias, os processos, 0s sistemas, 0s métodos operacionais, 0s conceitos, 0s principios ou
as descobertas ndo sdo, por si s6 e enquanto tais, protegidos nos termos deste Cédigo.

Mas, contrariando esta defini¢ao, no ponto 3 do Artigo 1° vem explicado que “a obra é independente da
sua divulgagdo, publica¢do, utilizacdo ou exploragdo” (ponto 3, Art. 1°). Neste ponto, curiosamente, nao
ha referéncia a necessidade de a obra ter de existir como coisa reconhecida publicamente. Assim, o
Cddigo do Direito de Autor e Direitos Conexos entende, por um lado, que as obras sdo “criagdes por
qualquer modo exteriorizadas”, por outro lado, entende que sdo independentes da sua divulgacdo ou
publicacéo.

A questdo é que s6 faz sentido falar de proteccdo de uma obra quando expressa de alguma forma, pois de
outro modo ndo faria sentido. Mas se as obras sdo exteriorizadas, elas deixam de ser coisas incorporeas,
amorfas, e passam a estar dependentes do seu suporte material. E é aqui que comega a verdadeira questao.

Uma vez exteriorizada, a obra depende do meio pelo qual foi exteriorizada. Eu, que comprei um livro, sou
proprietaria do mesmo, na sua totalidade e, como proprietaria do meu livro material, sou também
proprietaria da obra que se materializa no meu livro. A obra como coisa incorpdrea ou amorfa ndo existe
no meu livro. Existe o contedo fisico deixado pela tinta preta (ou qualquer que seja a cor) que o acto de
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Como podemos verificar, a separacao entre os niveis 1 e 2 no quadro de Nickles
et al. e feita com uma linha pontilhada e ndo continua, ao contrario do que acontece no
nivel 3, perfeitamente demarcado dos outros dois.

Se tomarmos para anélise a teoria dos trés mundos de Popper, 0s pressupostos de
Quine em “On What there is”, ou mesmo os trés niveis de Smith, a que me referi acima,
entendemos perfeitamente a razdo desta distingdo. Com Popper e Quine teremos de
rever a forma como séo representados os trés niveis, nomeadamente a separacdo que é
feita entre os niveis 1 e 2 de de Nickles et al.. Na sua teoria dos trés mundos acerca do

problema mente-corpo*’ Popper diz algo como isto:

Devo salientar que considero que os produtos da mente humana séo reais; ndo sé o0s que
também sdo fisicos — arranha-céus e automaoveis, por exemplo, a que toda a gente chamara
«reais» — mas também os livros ou as teorias. As teoria em si, a prépria coisa abstracta,
tenho-a como real porque nos possibilita interagir com ela — podemos produzi-la — e
porque ela faz 0 mesmo connosco. Basta isso para considera-la real.

POPPER, 1997: 63

Tanto Quine, como Popper ou Smith fariam Nickles et al. rever a sua diviséo dos
trés niveis. E teriamos também de rever as consideracfes que Guarino e Giaretta
(GUARINO & GIARETTA, 1995) fazem a definicdo de conceptualizacdo de Gruber
(GRUBER, 1993), a que nos dedicaremos no Capitulo 3. Talvez caibam, afinal, numa
ontologia e num mesmo nivel — na de Popper pelo menos — objectos e teorias sobre
esses objectos.

Outra questéo que fica em aberto no quadro conceptual de Nickles et al. é o lugar

da linguagem. Onde se insere ali a linguagem? No nivel 2? Se tomarmos em

impressao deixou ali. No meu livro estd uma reproducdo da obra. E nenhuma reproducdo da obra pode,
em rigor, ser considerada a obra original. Se uma obra est4 dependente da sua divulgacdo, publicacéo,
estd, inevitavelmente, dependente do suporte que Ihe permite ser exteriorizada. E est4, por consequéncia,
dependente do direito de propriedade que qualquer cidaddo detém sobre essas, suas, coisas materiais.

A obra como coisa incorpérea existe em qualquer outro lugar, mas ndo estd no meu livro. Estard no
mundo trés de Karl Popper, que alias, expressa muito bem toda esta problematica:

Tomemos como exemplo uma pega de Shakespeare. Afirmemos que o livro escrito ou impresso é

uma entidade fisica como, digamos, um desenho. Mas a peca representada ndo é por certo uma

coisa fisica [...] nenhuma representagio de Hamlet pode considerar-se igual a propria peca

Hamlet de Shakespeare. Nem a peca de Shakespeare serd o conjunto de todas as suas

representacdes. [...] Hamlet de Shakespeare é, em si, diferente das suas vérias representagdes ou

reprodugdes. Porém, enquanto uma pintura original é, como vimos, uma coisa fisica peculiar, 0
Hamlet de Shakespeare ndo o é certamente.

POPPER, 1997: 18

*" Na sua visdo pluralista do problema corpo-mente, Popper (1997) distingue 3 mundos que podem ser
resumidos em:
a) mundo 1: mundo fisico, dos objectos fisicos;
b) mundo 2: mundo dos estados mentais, das experiéncias mentais (conscientes);
¢) mundo 3: mundo dos produtos da mente humana (teorias), que pertencem tanto ao mundo 1
como ao mundo 2.
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consideracdo os trés niveis de de Popper e Smith, ela cabe no nivel 3, mas onde cabe a
linguagem no eixo horizontal dos trés niveis do quadro de Nickles et al.?

Esta dimensdo dos trés niveis de Nickles et al. tem pontos de contacto com 0s
niveis ontologicos propostos por Grenon (GRENON, 2008: 67-68), que toma de Hussrel
a terminologia para diferenciar as questdes que de desenvolvem dentro de cada dominio
especifico® e aquelas que sdo de dominio neutro, ou Seja, questdes que trespassam
varias disciplinas (categorias, propriedades e relagcdes). As analises que incidem sobre
estas questdes fundamentais de dominio neutro inserem-se no que Husserl designa por
‘Ontologia Formal’. Por outro lado, as ontologias regionais ou materiais referem-se a
uma ontologia que desenvolve questdes que pertencem a dominios especificos.

O quadro a seguir mostra-nos uma exemplificacdo dos niveis ontolégicos
assentes na divisdo feita por Husserl entre ontologia formal e material ou regional. A
figura pretende representar algumas entidades que poderiam servir para representar um
posto de correio tipico, em que existe um administrativo (clerk), um carteiro (postman)
e clientes (custumers). Assim, aqui neste exemplo, uma forma de responder a questédo
ontoldgica ‘o que é/existe? © ¢ determinar as entidades (ou pessoas, neste exemplo
simples) que podem ser inseridas nas seguintes categorias ou tipos: a categoria de
pessoal administrativo (clerk), a categoria ‘agente de entrega de correio’ (postman) e a
categoria ‘clientes’ (custumers). Para além destas categorias, também teremos tipos de
actividades que as entidades levam a cabo e relacGes entre as pessoas: venda de selos
(stamp selling), classificacdo do correio (mail sorting), entrega de correio (mail
delivery), etc. Também serd preciso uma categoria para selos (stamp) e outra para
objectos de correio (mail objects), que seria constituida por subcategorias como ‘carta’
(letter) ou ‘embalagem’ (package).

Como podemos ver na figura em baixo, todas as categorias fazem parte do nivel
regional, pois sdo de dominio especifico. A medida que vamos subindo no esquema
chegamos as categorias do nivel formal (substance, process), que correspondem a niveis
neutros e podem servir para classificar categorias dos niveis inferiores, do nivel regional

(ou ontologias regionais).

*8 Por dominio entende-se uma “4rea tematica especifica ou area de conhecimento que é geralmente o
foco de ateng¢@o de uma comunidade particular” (LACY, 2005: 28).
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llustragdo IV — Niveis ontoldgicos (in GRENON, 2008: 68).

Da mesma forma que em Nickles et al., a separacdo entre os niveis € feita com
linha pontilhada e ndo continua, exactamente pelas mesmas razfes. A linha horizontal
separa as categorias dos exemplos de entidades que podem inserir-se dentro dessas
categorias (também chamadas instancias, como veremos mais adiante). As linhas
verticais correspondem a uma relagdo de subsuncao.

Estes niveis podem ainda relacionar-se com o tipo de ontologias definido por
Guarino, nomeadamente as ontologias de alto nivel e de dominio, que veremos no
Capitulo 3 a seguir.

Para além das trés dimensdes que Nickles et al. nos propdem, e que foram
apresentadas neste capitulo, é possivel acrescentar outras no momento de analisar
diferentes ontologias e diferentes no¢des do termo ontologia. Por exemplo, as que déem
conta da linguagem utilizada na ontologia (para dar conta do seu grau de formalismo*?)

e dos componentes essenciais. Trataremos destes pontos no proximo capitulo.

* Que tipo de linguagem deve usar uma ontologia? Como se relacionam termos, linguagem comum,
linguagem formalizada ou metalinguagem?

49



50



Capitulo 3

3. Ontologias e Ciéncias da Computacao

No capitulo 1 fizemos a distingdo entre Ontologia e ontologias (ontologia da
Linguagem, ontologia da lingua portuguesa e ontologia do dominio da Linguistica). No
Capitulo 2 vimos as trés dimens@es propostas por Nickles et al. para analise das varias
ontologias e verificamos que estas dimensdes ndo conseguiam cobrir o nivel da
representacdo de uma ontologia, o produto, ou aquilo que caberia no nivel 3 de Smith.

Neste capitulo focaremos essencialmente aspectos ligados a esse nivel 3, ou ao

nivel da representacao.

3.1. As bases de dados e as ontologias

Vimos no capitulo dedicado a Filosofia que a ontologia comegou no principio
por ser entendida como a ciéncia do que é inteligivel pelo homem através da razdo,
numa definicdo atribuida a Lorhard no século XVII (LORHARD, 1606: Livro 8: 1%°).
Aristoteles entendia a sua ‘filosofia primeira’, ou a génese do conceito de ontologia,
como o estudo do ser. Vimos também que este estudo do ser se pode revestir de muitas
formas e, alguns autores, nomeadamente Blanc e Ricoeur, entendem que o ser é o real e
a tarefa de um ontologista é, “recompor o real segundo uma ordem, que estabeleca um
laco de dependéncia e uma hierarquia entre os elementos componentes, dos mais
simples aos mais complexos” (BLANC, 1998:49).

Esta afirmacéo de Blanc faz todo o sentido quando tentamos transpor o termo
‘ontologia’ da Filosofia para as Ciéncias da Computagdo. E afirmamos isto porque neste
ultimo dominio, aquilo que existe € aquilo que pode ser representado, seja qual for a sua
forma de representacdo. Embora o termo ‘ontologia’ tenha ganho contornos especificos

e diversificados nestes Ultimos anos no seio da comunidade das Ciéncias da

%0 Lorhard, (1606). Ogdoas scholastica. Sangalli, Livro 8, p. 1 apud @hrstrem, Uckelman & Scharfe
(2007: 4).
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Computagdo, a afirmacdo de Blanc ndo estd muito longe do que actualmente ali se
discute.

A ideia de “recompor o real segundo uma ordem” tem sido o fundamento das
ontologias formalizadas e, antes delas, dos sistemas de bases de dados (database
systems — DBS). Na verdade, os DBS podem bem ter sido a génese das modernas
ontologias informatizadas. E se bem que os objectos com que lidam sejam teoricamente
diferentes (as ontologias, a partida, ndo lidam, como acontece com os DBS, com dados
ou documentos, mas sim com conhecimento), as influéncias da arquitectura e dos
conceitos das DBS encontra-se, em grande medida, na arquitectura e nos conceitos das
ontologias informatizadas.

Quando iniciAmos a pesquisa de literatura sobre ontologias sentimos,
recorrentemente, a necessidade de ir buscar vocabulério, conceitos e defini¢bes que
provinham da literatura sobre modelos de dados. Alguma da literatura sobre ontologias
informatizadas tem a sua base nos conceitos e vocabulario especifico da modelagem de
dados. De facto, segundo pretende Smith (SMITH, 2004: 22-23) o termo ‘ontologia’ é
usado pela primeira vez no seio da comunidade da Ciéncia da Computacdo ja em 1967,
num trabalho de S. H. Mealy, precisamente sobre os fundamentos da modelagem de
dados.

Tendo isto em consideracdo, e porgue a nossa pesquisa assentou também sobre o
gue consideramos serem as bases das mais modernas ontologias computorizadas, iremos
ocupar os primeiros pontos deste capitulo a analisar os conceitos basicos dos DBS, de
forma a mantermos uma ponte entre eles e 0s conceitos da arquitectura das ontologias

informatizadas.

3.1.1. As bases de dados como a génese das ontologias

Dificilmente conseguiriamos conceber, hoje, um outro meio mais adequado para
garantir, ndo s6 o armazenamento, mas, principalmente, a organizacdo adequada para a
guantidade de dados que surge todos os dias e com os quais temos de lidar. As bases de
dados tornaram-se um componente sine qua non das sociedades modernas. No decurso
do nosso dia nos esbarramos constantemente com elas: ao armazenar 0s nossos ficheiros
(de texto, de imagens...) num directorio no nosso computador, ao levantar dinheiro, ao
receber o registo das compras num supermercado, ao fazer uma reserva de avido, ao

consultar livros no catdlogo computorizado de uma biblioteca, etc. E hoje as bases de
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dados ndo alojam apenas informac&o textual ou numérica (como as tradicionais bases de
dados), elas expandiram-se para alojar também outro tipo de informagdo como imagens,
videos e som (bases de dados multimédia).

Uma base de dados (database) pode ser definida como um conjunto de dados,
organizados e com algum relacionamento entre si, que tem um fim especifico
(ELMASRI & NAVATHE, 2000: 4). O tipo de dados que uma base de dados armazena
depende do tipo de base de dados que estamos a criar e usar, mas € indispensavel saber,
no ponto de partida do processo de modelagem, o fim a dar & base de dados. E por
dados pode entender-se 0 amontoado de factos conhecidos, ou informacgées, que podem
ser guardados e que tém algum tipo de significado implicito (ELMASRI & NAVATHE,
2000: 4).

Mas é possivel distinguir um significado mais restrito e um significado mais
alargado para definir aquilo que se entende por dados. Num sentido mais alargado, uma
base de dados ndo tem necessariamente de ser um artefacto computacional; uma base de
dados pode ser gerada e mantida manualmente (como por exemplo, o meu livro de
enderecos da minha agenda pessoal ou as fichas de referéncia de consulta de livros da
Biblioteca Publica de Braga). Podemos também considerar que as palavras que estdo
nesta pagina de texto sdo dados com um relacionamento entre si. E esta pagina de texto
poderia ser considerada um exemplo de uma base de dados em sentido alargado.

No entanto, em sentido estrito, uma base de dados é caracterizada por alguns
pontos essenciais:

Q) deriva de uma fonte especifica, ou seja, “representa algum aspecto do
mundo real”, geralmente designado Universo do Discurso ou mini mundo
(ELMASRI & NAVATHE, 2000: 4);
(i) tem uma componente Idgica inerente, o que significa que um amontoado
de dados gerado ao acaso, sem um significado ou fio condutor que una esses
dados, ndo é uma base de dados (ELMASRI & NAVATHE, 2000: 4);
(i) permite inserir novas informacdes sem modificar necessariamente 0s
dados existentes, consultar dados armazenados e emitir relatorios,
(iv) tem um fim ou propdsito especifico e definido a partida (ELMASRI &
NAVATHE, 2000: 4).

Neste sentido estrito, as bases de dados sdo geradas por software aplicativo

especifico (um editor de texto, uma folha de calculo ou outros) ou através de um sistema
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de geréncia de bases de dados (DBMS, database management system)>*. Um DBMS é
uma coleccdo de programas especificos, que permite ndo apenas criar € manter uma
base de dados, mas também geri-la e modifica-la (ELMASRI & NAVATHE, 2000: 5).
Ao conjunto que integra uma base de dados e um DBMS da-se o nome de
sistema de bases de dados. Mas um sistema de base de dados néo integra apenas uma
base de dados e software do DBMS. Ha ainda um outro componente essencial: 0s
metadados®® (ou metainformagdo). Os metadados sdo descricdes ou definicdes
completas da estrutura e das restricdes da base de dados (ELMASRI & NAVATHE,
2000: 8); sdo informacdes ou dados acerca dos dados armazenados numa base de dados.
Na figura seguinte apresentamos 0s componentes de um sistema de dados que

apresenta os conceitos definidos acima:

Usuérios/programadores

v
@ma [ Programas de aplicagio/Consultas ]
de base

de dados
e ' T\

software para processar w

consultas
\e 2

Software
v DBMS

software para aceder aos
dados armazenados

N e . =

R AR e
\_ =]

llustracéo V - Componentes de um sistema de base de dados
(adaptado de ELMASRI & NAVATHE, 2000: 6)

7

3.1.1.1. Os modelos de dados

%! S50 exemplos de DBMS o Open Office Base (http:/wiki.services.openoffice.org/wiki/Database) ou o
Microsoft Access.

%2 Ou dicionério de dados.
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Para além de permitirem a partilha de dados entre varios usuérios e de
possibilitarem a insercdo de restricbes aos dados, de forma a evitar erros ou
incompletudes na introducdo de novos dados, os sistemas de bases de dados tém ainda
duas grandes vantagens: eles permitem representar relacdes complexas entre os dados e
possibilitam a apresentacdo de visGes diversificadas dos dados para diferentes usuérios e
para diferentes fins.

Esta ultima caracteristica dos sistemas de bases de dados é garantida devido a
um elevado grau de abstraccdo dos dados, o que permite esconder detalhes do
armazenamento de dados que ndo interessam a determinados usuarios ou para
determinados usos. Os modelos de dados sdo 0s meios necessarios para garantir essa
abstraccdo. Um modelo de dados é “uma colecgdo de conceitos que podem ser usados
para descrever a estrutura® de uma base de dados” (ELMASRI & NAVATHE, 2000:
24). Um modelo de dados ndo é uma base de dados, € uma descricdo, ou desenho, dos
elementos existentes numa base de dados. Ao processo de criacdo de um modelo de
dados da-se o nome de modelagem de dados.

Importa referir aqui que, num modelo de dados, é necessario distinguir entre a
descri¢cdo de uma base de dados e a propria base de dados. Esta descri¢cdo da base de
dados é chamada o esquema da base de dados.

Um dos métodos mais comuns para construir modelos de dados é o modelo ER
(Entity-Relationship model). O modelo ER, tal como ele foi concebido por Chen em
1976 (CHEN, 1976), é definido como um modelo de bases de dados de nivel
conceptual, ou seméantico. Um modelo desta categoria fornece conceitos capazes de
serem lidos pelos usuarios das bases de dados. E tido como uma abstraccdo que define a
forma como os simbolos armazenados se relacionam com o mundo (NIST, 1993)>*.

O modelo ER é representado através do diagrama ER. Nestes diagramas estdo
representadas entidades, relacdes e atributos. Nos diagramas de Chen (1978: 4), o

precursor do modelo ER, por exemplo, sdo usados rectangulos, losangos e ovais para

53 A estrutura de uma base de dados compreende os tipos de dados, suas relages e restricdes impostas
(ELMASRI & NAVATHE, 2000: 24).

 Qutras categorias podem ser atribuidas para classificar uma base de dados de acordo com o tipo de
conceitos que usa para descrever a sua estrutura. Para além dos modelos de dados conceptuais podem
ainda existir os modelos de dados fisicos ou de baixo nivel (low-level) e os modelos de dados
representacionais. Nos primeiros, os conceitos usados descrevem em detalhe a forma como os dados estdo
armazenados e geralmente destinam-se a especialistas. Os modelos de dados representacionais situam-se
no meio caminho entre os modelos de dados conceptuais e 0s modelos de dados fisicos (ELMASRI &
NAVATHE, 2000: 24).
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representar, respectivamente, as entidades, as relagdes e os atributos. Noutros casos,
outras convencdes sdo usadas. Alguns exemplos de convengfes que usam o diagrama

ER, sdo apresentados a seguir:

Chen /x'\\
N~ 1 :
Person ——<Birthplace ~—— Location
\_\ //
S
IDEF1X .
Ferson Location
- e - - <>
Bachrman
Borr in i
Person 4 - | Location
Birthplace of

Martin | IE |
Crow's Foot .
Borrnin i
Ferson - H Location
Birthplace of

Min-Mazx | IS0

(1,1) Born in .
Person - Lacation
Birthplace of (O,M)

LML o o Relatlonshipe =
7 Bornin =
<abntity== | 9N < Birthplace of < <Entltys =
Person 1 Location

llustracdo VI — Algumas representacdes do diagrama ER com os mesmos elementos
(imagem retirada do artigo “Entity-relationship model” da Wikipedia®) .

Segundo Chen (1978: 9-10), o modelo ER pretende incorporar alguma
informagdo semantica importante acerca do mundo real. E um modelo de dados
conceptual, baseado na teoria dos conjuntos da Matematica e pretendeu ser um modelo

para permitir unificar diferentes vises dos dados.

3.1.1.2. Os modelos de dados e as ontologias

% http://en.wikipedia.org/wiki/Entity-relationship model
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A conceptual data model is, of course, a kind of ontology.
HAY, 2006

An ontology is somewhat smilar to a conceptual schema, but with more
knowledge, rules and exceptions.
ELMASRI & NAVATHE, 2000: 100

Os modelos de dados podem ser considerados ontologias num sentido alargado.

Como refere Hay, um modelo de dados é um tipo de ontologia, na medida em que

It is about defining categories of data. Its graphic nature provides an excellent
basis for discussing and negotiating the meaning of those categories.
HAY, 2006

Ambos usam processos de abstraccdo para identificar propriedades comuns e
aspectos importantes dos objectos no mini mundo; ambos providenciam conceitos,
restricdes, operacdes e linguagens para definir dados ou para representar conhecimento.
Elmasri e Navathe (2000: 102) defendem que quer os modelos de dados conceptuais,
quer os esquemas de representacdo do conhecimento, onde se inserem as ontologias,
usam quatro processos de abstraccdo importantes: (i) classificacdo e instanciacao, (ii)
identificacdo, (iii) especializacdo e generalizacao e (iv) agregacdo. Mais adiante (vd. §
3.2.4.) iremos explorar cada um destes processos em pormenor.

Hay sublinha, no entanto que, apesar desta similitude, a diferenca fundamental
entre os dois é que os modelos de dados sdo para ser entendidos por humanos, em que
0S computadores servem apenas como um meio para capturar ou validar dados,
enguanto que as ontologias tém como objectivo classificar instancias dos dados, de
forma a que os computadores possam fazer inferéncias acerca deles (HAY, 2006).

Ha ainda outra diferenca fundamental. Enquanto que a modelagem de dados se
baseia na pressuposi¢cdo de mundo fechado (closed world assumption), em que se
admite que apenas é verdadeiro aquilo que é conhecido ou que se sabe, as linguagens
das ontologias baseiam-se na pressuposi¢do de mundo aberto (open world assumption),
em que a falta de conhecimento ndo implica falsidade (HAY, 2006).

3.2. Definindo ontologia

With respect to ontologies from non-philosophical disciplines, the
controversy about the definition is mostly restricted to computer science.
NICKLES et al., 2007: 32

Quando entramos no ambito das Ciéncias da Computacdo, uma ontologia pode

ser entendida de varias maneiras: como um aparato teérico, como um vocabulario
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especifico, como um tipo de linguagem formal especifico, como um artefacto
desenvolvido para determinado fim, num determinado contexto. Como referimos acima
ela pode ser vista como um tipo especial de modelo de dados. Esta essencialmente
ligada a representacdo de conhecimento.

Nos quatro diciondrios no dominio da Ciéncia da Computagdo que
consultdmos®®, um deles de 2004, ndo encontramos referido o termo ‘ontologia’, o que
parece sugerir que os estudos acerca das ontologias ainda ndo se radicaram ali com
bases solidas.

Mas segundo Smith (SMITH, 2004: 22-23) o termo ‘ontologia’ ¢ usado pela
primeira vez no seio da comunidade da Ciéncia da Computacdo ja em 1967, num
trabalho de S. H. Mealy, sobre os fundamentos da modelagem de dados. Desde a década
de 60 até aos nossos dias, o termo ‘ontologia’ tem vindo a ganhar cada vez mais
relevancia e o seu uso tem vindo a adquirir diferentes delinea¢des, dependendo do autor
e do propdsito para que é utilizado.

O facto de o termo ter ganho existéncia no ambito da modelagem de dados faz
com que a engenharia ontoldgica seja vista como uma forma de modelagem (JANSEN,
2008: 70). Mas héa especificacBes importantes que importa expor. Assim, nos pontos
seguintes vamos fazer uma andlise das diferentes nogdes que o termo ontologia tem

ganho no &mbito da Ciéncia da Computacéo.

3.2.1. Uma definicdo ou varias defini¢bes?

Num artigo de 1995 intitulado “Ontologies and Knowledge Bases”, Guarino e
Giaretta resumem, nas sete propostas de definigdes seguintes, as mais variadas
interpretacdes feitas por varios autores para o termo ‘ontologia’ no seio da Ciéncia da

Computacao:

1. Ontology as a philosophical discipline;
2. Ontology as an informal conceptual system;
3. Ontology as a formal semantic account;
4. Ontology as a specification of a “conceptualization”;
5. Ontology as a representation of a conceptual system via logical
theory
5.1. characterized by specific formal properties
5.2. characterized only by its specific purposes

% Os dicionarios consultados foram o ILTEC (1993), Matos (2004), Oxford University (1989) e Campos
(1995).
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6. Ontology as the vocabulary used by a logical theory
7. Ontology as a (meta-level) specification of a logical theory

GUARINO & GIARETTA: 1995:1

3.2.1.1. Ontologia e ontologias

A definicéo 1 foi ja vista em pormenor nos dois capitulos anteriores e parece nao
gerar problemas. Guarino e Giaretta defendem que, para este primeiro sentido seja
usado o termo ‘Ontologia’, com ‘o’ maiusculo, para que possa ser claramente
diferenciado dos outros sentidos. Assim, Guarino e Giaretta fazem a distingdo entre

‘Ontologia’ e ‘ontologias’, clarificando que

“when we refer to an ontology (with the indeterminate article and the
lowercase initial) we refer to a particular determinate object [...], while
speaking of Ontology (without the indeterminate article and with the
uppercase initial) we refer to a philosophical discipline, namely that branch of

philosophy which deals with the nature and the organisation of reality”.
GUARINO & GIARETTA, 1995: § 2

O termo ‘Ontologia’, apenas no singular ¢ com ‘O’ maitsculo, refere-se, entéo, a
disciplina filosofica, que estuda a organizacdo da realidade. Quando falamos de
ontologias, no plural e com ‘o’ mintsculo, estaremos a falar de ontologias particulares

(e.g.: ontologia do dominio da linguistica, ontologia de Aristoteles).

3.2.1.2. Um sistema conceptual, um sistema formal e um
artefacto

Guarino e Giaretta (GUARINO & GIARETTA, 1995: § 1) dividem as defini¢des
2, 3,5, 6 e7, em dois grupos fundamentais: as defini¢cbes 2 e 3 séo entendidas como
entidades semanticas enquanto que as definicdes 4, 5, 6 e 7 sdo entendidas como
entidades sintacticas, embora com algumas reservas em relacdo a definicdo 4, pelos
motivos que exporemos mais adiante.

3

As definicdes 2 e 3 concebem a ontologia como “um sistema particular de
categorias que dao conta de uma certa visdo do mundo” (GUARINO, 1998: § 2). Como
refere Guarino, nesta acep¢do de ontologia ndo ha uma dependéncia de uma linguagem
especifica; ela existe independentemente de uma linguagem: “a ontologia de Aristoteles

¢ sempre a mesma, independentemente da linguagem usada para a descrever”
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(GUARINO, 1998: § 2). Podemos falar, assim, na ontologia de Arist6teles, na ontologia
de Heidegger, na ontologia de Borges.

Mas esta definicdo de Guarino suscita desde logo uma questdo, que alias é
recorrente, como veremos no Capitulo 4: como podemos conceber um sistema particular
de categorias independentemente de uma linguagem? A resposta para esta questdo €
facil de responder neste momento. Isto porque, quando Guarino se refere a linguagem
esta a referir-se a uma linguagem formal (o grau de formalismo de cada linguagem sera
apresentada mais adiante). Pelo mesmo argumento, quando Guarino se refere a uma
ontologia esta a referir-se a uma ontologia construida com aquela linguagem. S6 assim
se entende o motivo pelo qual Guarino & Giaretta acabam por reduzir o espaco de

discussdo sobre o termo ‘ontologia’ a area da Ciéncia da Computacao:

We analyse a number of possible senses of the term ‘ontology’ (with the lower
case “0”) where the term is somehow related to specific knowledge bases (or
logical theories) designed with the purpose of expressing shared (or sharable)
knowledge.

GUARINO & GIARETTA, 1995: § 1

No entanto, se alargarmos o ambito de analise para além do limite das Ciéncias
da Computacdo, teremos de acrescentar que este objecto especifico a que Guarino se
refere tera forgosamente de ser denominado ‘ontologia computorizada’.

Poli adopta os termo ‘formalizada’ e ‘formal’, de maneira a distinguir uma
ontologia descrita em linguagem formal uma ontologia tal como a entendemos no
capitulo anterior. No entanto, uma ontologia pode ser formalizada e ndo ser
computorizada®’. Para percebermos estas distincdes, sera Gtil reportarmo-nos a Poli
(POLI, 2003), que distingue entre ontologias descritivas, ontologias formais e

ontologias formalizadas:

Descriptive ontology concerns the collection of such prima facie information
either in some specific domain of analysis or in general.
Formal ontology distils, filters, codifies and organizes the results of
descriptive ontology [...] According to this interpretation, formal ontology is
formal in the sense used by Husserl [...]. Being ‘formal’ in such a sense
therefore means dealing with categories like thing, process, matter, whole,
part and number. These are pure categories that characterize aspects or types
of reality and still have nothing to do with the use of any specific formalism.
Formal codification in the strict sense is undertaken at the third level of theory
construction: namely that of formalized ontology

POLI, 2003

> Por exemplo, podemos encontrar uma frase traduzida para uma linguagem légica num manual. Por
exemplo “~(3S[student(y)&(Ix)(book(x)&read(y,x))]”.
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Como faz notar Poli, ‘formal’ ¢ entendido no sentido explicitado por Husserl, tal
como vimos no capitulo anterior, enquanto ‘formalizada’ se refere ao uso de uma
linguagem formal (como a seméantica formal). Importa explicar aqui que estes trés tipos
de ontologia podem ser fases de um mesmo trabalho e que nem sempre acontecem pela
ordem como foram apresentadas.

Assim, a definicdo 3 de Guarino e Giaretta corresponde aquilo que Poli entende
por ontologias formalizadas.

Esta ontologia formal corresponde, em parte, aquilo que Gruber entende por
conceptualizacdo, como veremos mais adiante, e cremos poder inseri-la no nivel 2 (i) da
dimenséo dos trés niveis do quadro conceptual de Nickles et al., que vimos no Capitulo
2.

3.2.1.3. Uma linguagem formal

Quando Smith define uma ontologia como um software ou uma linguagem
formal, um artefacto desenhado tendo em vista uma série de usos e ambientes
computacionais especificos e, usualmente, direccionado para uma determinado usuério,
para determinado fim e num contexto especifico (SMITH, s.d.%: 22), esta interpretacéo
estd muito perto das defini¢bes 5, 5.2 e 6 de Guarino e Giaretta.

Quando Smith explica que uma ontologia € um artefacto desenhado, ele
pressupde uma representacdo (versdao 5 de Guarino e Giaretta). Esta representacao é
feita a partir de uma linguagem formal (versdo 5.1 de Guarino e Giaretta) e feita para
um proposito e usudrio especificos (versdo 5.2 de Guarino e Giaretta). Para Smith uma
ontologia é um artefacto, com realidade explicita. Existe num suporte fisico especifico e
é passivel de ser reescrita, corrigida e partilhada.

Ha que notar aqui que a nogdo de uma linguagem formal é extremamente
importante no que respeita as ontologias no seio das Ciéncia da Computacdo, na medida
em que é através de um tipo de linguagem desta natureza que uma ontologia ganha
forma como artefacto computacional. Ao definir uma ontologia como formal e explicita
estd a subentender-se que uma ontologia deve ser expressa numa linguagem de
representacdo de conhecimento, que garanta uma semantica formal. Isto pressupde que
a ontologia seja passivel de ser processada por uma maquina.

De resto, como ja referimos acima, quando se fala de ontologia no dominio da

informatica, o termo ‘ontologia computorizada’ torna-se, obviamente, irrelevante.
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Nickles et al., quando reduzem o foco de anéalise as Ciéncias da Computagdo, assumem

a definicao de ontologia como “uma especificagdo numa linguagem formal de termos e

defini¢des que descrevem coisas que constituem o mundo”. Como bem fazem notar, a

palavra-chave nesta defini¢do ¢ a expressdo ‘linguagem formal’ (NICKLES et al., 2007:
41).

Uschold e Gruninger (USCHOLD & GRUNINGER, 1996: 6) resumem em

quatro pontos o grau de formalismo

que podemos verificar numa

TEPPAR: > o S I e . . s x

ontologia explicita (por oposi¢do a
‘Ordinary’ Glossaries ~=-===-=====" uma ontologia implicita): (i)
Ad hoc Hierarchies | altamente  informal, quando ¢é
(Yahoo!)

expressa apenas em linguagem
Data Dictionaries | N o )
(EDI) natural; (i) semi-informal, quando ¢

i —" — expressa numa linguagem natural

restrita e estruturada, de forma a

Structured Glossaries —----------1 . .. .
reduzir a ambiguidade; (iii) semi-

XME BTDE ~ oSSt wiEsms sy formal, quando expressa numa
Principled, informal | linguagem artificial ~formalmente
hierarchies definida e (iv) quando define os
Database Schema ----=--=======~1 termos em semantica formal.
XML Schema --------------- Na imagem que se segue
Formiil THROROmes ~=vwsnernmn podemos verificar o crescente grau de
Fiames | formalismo das linguagens de
(OKBC, Protege) 2 modelagem usadas nas Ciéncias da
Data and Process Models éﬂ Computagio:
(UML, ORM) = o
- . mo vem i,
Description Logic -based f Como . vemos aqui, so as
(DAML+OIL) ”E‘ linguagens apresentadas no fundo da
E imagem sdo consideradas ontologias
KIF, OCL, OWL ——
no sentido apresentado por Nickles et
llustragdo VII — Linguagens de modelagem. al..

(in RAY apud NICKLES et al., 2007: 42)
Tomemos por exemplo um

conjunto de termos num glossario onde existe uma lista de termos e o seu significado. O
problema aqui é que estes significados estdo elaborados em linguagem natural e, por

essa razdo, podem permitir diferentes interpretaces por diferentes pessoas. Um
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thesaurus fornece alguma semantica adicional, ao relacionar os termos por sinonimia.
Com isto reduz a ambiguidade mas nédo a exclui.

As ontologias diferem dos glossarios e dos thesauri pelas assercdes logicas que
descrevem os termos e a forma como eles se relacionam. Como refere Gasevié, Djuric e
Devedzi¢ (2006: 52), ndo é o vocabulario que é imprescindivel para dar existéncia a
uma ontologia, mas a conceptualizacdo que o0s termos nesse vocabulario pretendem
apreender. Dai que, mantendo esta conceptualizacdo®, seja possivel, supostamente,

traduzir os termos numa ontologia para diferentes linguas:

Translating the terms in an ontology from one language to another does not
change the ontology conceptually. Thus an ontology provides a vocabulary,
and a machine-processable common understanding of the topics that the terms
denote. The meaning of the terms in an ontology can be communicated
between users and applications.

GASEVIC, DJURIC E DEVEDZIC, 2006: 52

Nas trés imagens seguintes, retiradas de Gasevi¢, Djuri¢ e Devedzi¢ (2006: 49-
51) estd representada a mesma ontologia em diferentes graus de abstraccdo e
formalismo. O exemplo é para uma ontologia sobre o conceito de MUSICO, onde est&o
associados os conceitos de MUSICO, INSTRUMENTO, o produto do seu trabalho,
nomeadamente ALBUM, os acontecimentos em que participou — EVENTOS —
(concertos, entrevistas) e ainda uma parte dedicada aos entusiastas — ADMIRADOR.

Entre estes conceitos estdo representadas varias relagbes (toca, grava, toca em,

participa).

—_—

llustracéo VIII — Exemplo dg ontologia sobre musicos visya[izada como uma rede semantica.
(in GASEVIC, DJURIC E DEVEDZIC, 2006: 49)

Como bem referem Gasevi¢, Djuri¢ e Devedzi¢ (2006: 49) a ontologia da

ilustragdo acima, expressa em linguagem natural (e.g.: ‘Um musico toca um

%8 Aqui entende-se conceptualizacdo como sinénimo de teoria légica, entendida como um conjunto de
axiomas e regras de inferéncia que visam representar formalmente o raciocinio valido.
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instrumento.’), ndo ¢ uma especificacdo formal. Além disso, ndo contém propriedades
que podem ser atribuidas aos conceitos referidos, nomeadamente, nomes dos musicos,
titulos dos albuns, ou a diferenca entre autor e produtor de um album.

Na imagem que se segue ja conseguimos ver algumas destas propriedades, bem
como os papéis que cada conceito tem na sua relagdo, por exemplo, ‘MUSICIAN’ ‘+
PLAYER’. Neste modelo séo usados os diagramas de UML>® para representar classes que
se apresentam aqui como uma caixa onde € possivel inserir 0 nome da classe (e.g..
‘MUSICIAN’), os atributos®® para cada classe ( e.g.: para a classe ‘MUSICIAN’ temos 0
atributo ‘NAME’).

Neste modelo também é possivel verificar a cardinalidade de todos os conceitos,
que é dada pelas restricGes nas relagdes entre conceitos. Estas restricbes em UML séo
chamadas multiplicities. Estas multiplicities estdo especificadas na forma ‘min..max’ e
estédo colocadas no final da linha que representa a relagdo entre conceitos. Por exemplo,
‘0..n” na relagdo ‘PLAYS’ entre a classe ‘MUSICIAN’ e a classe ‘INSTRUMENT’ significa
que um membro da classe ‘MUSICIAN’ pode tocar entre nenhum a um nimero ndo
determinado de instrumentos, em que ‘n’, tal como na Matematica, significa um

conjunto de numeros naturais.

Musician |
+player &name

+author
o records
y 0..n 08 B
o . pays/ 0..n \‘\+opus,
Instrument |~ +performer S L bum
%name 0..n 0..n %ﬁge
Bweight plays st @i ar .
&loudness uratio™
+performance
___10.n
+audience +performance il
Admirer | attends %ﬁ:}l:
et oL . auenas  lwe.
——0.n 0. &location

llustragdo IX - Modelo UML da ontologia sobre musicos
(in GASEVIC, DJURIC E DEVEDZIC, 2006: 50).

% A UML (Universal Modeling Language) é uma das metodologias usadas para modelagem. Os seus
diagramas sdo semelhantes aos do modelo ER, de que falamos acima, embora a terminologia possa ser
diferente.

% Em OWL os atributos séo propriedades.
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Na ilustracdo que se segue temos a mesma ontologia representada em OWL, i.e.,
esta assente num formato XML®:. De notar que este tipo de representaco é, na pratica,
gerada automaticamente e a informagdo € geralmente inserida através de um editor
grafico®. Por exemplo, no Protegé, uma das ferramentas usadas para editar ontologias,
é apresentada automaticamente um editor XML ao mesmo tempo que é apresentado o

editor gréafico.

<owl:Class rdf;ID="Event"/>
<owl:Class rdf:ID="Album"/>
<owl:Class rdf:ID="Instrument"/>
<owl:Class rdf:ID="Musician"/>
<owl:Class rdf:ID="Admirer"/>
<owl:ObjectProperty rdf:ID="author">
<owl:inverseOf>
<owl:ObjectProperty rdf:ID="opus"/>
<fowl:inverseOf>
<rdfs:domain rdf:resource="#Album"/>
<rdfs:range rdf:resource="#Musician"/>
</owl:ObjectProperty>
<owl:ObjectProperty rdf:ID="player">
<rdfs:range rdf:resource="#Musician"/>
<rdfs:domain rdf:resource="#Instrument"/>
</owl:ObjectProperty>
<owl:ObjectProperty rdf:ID="loudness">
<rdf:type
rdf:resource="http://www.w3.0rg/2002/07/owl#FunctionalProperty"/>
<rdfs:domain rdf:resource="#Instrument"/>
</owl:ObjectProperty>

llustracdo X - A ontologia sobre musicos representada em OWL
(in GASEVIC, DJURIC E DEVEDZIC, 2006: 50)

3.2.1.4. Vocabulario usado por uma teoria logica

No que respeita a definicdo 6, uma ontologia € vista ndo como uma teoria l6gica
mas simplesmente como o vocabulério usado por essa teoria. O vocabulario de uma
teoria l6gica pode conter simbolos Idgicos (por exemplo V, 3, O, />, #, {}, O e

simbolos ndo-légicos (letras mindsculas e letras maidsculas).

61 A XML (eXtended Markup Language) é uma linguagem recomendada pela W3C. E uma linguagem de
marcacao usada para transmissdo de dados, armazenamento e descri¢do de informacéo.

%2 Por exemplo, no Protegé (http://protege.stanford.edu/), uma das ferramentas mais usadas para editar
ontologias.
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Esta definicdo, segundo Guarino & Giaretta vai desembocar na definicao 5.1.

3.2.1.5. Componentes de uma arquitectura

Na definicdo 7, como referem Guarino e Giaretta, uma ontologia é entendida
como uma especificacdo (a um meta-nivel) dos componentes da arquitectura de uma

teoria de um dominio particular:

It is the ontology which specifies, for a theory where some formulas have the
form of mathematical constrains, what a constraint is and how it differs from a
formula of another kind

GUARINO & GIARETTA, 1995: § 1

Cremos que os autores estdo a referir-se a conceitos como classes, subclasses,
propriedades e relagcBes e a forma como eles estdo especificados numa linguagem

formal. Daremos uma especial atencéo a estes componentes mais adiante.

3.2.1.6. Uma conceptualizacao

Das sete defini¢bes que Guarino e Giaretta propunham para a no¢éo de ontologia
resta-nos analisar a definicdo 4. E, ndo obstante ser referenciada por Guarino e Giaretta
como sendo a mais problematica, é esta definicdo, que podemos atribuir a Gruber e que
data de 1993, que aparece citada com maior frequéncia nos trabalhos sobre ontologias
daquela comunidade: Uschold & Gruninger (1996); Almeida & Bax (2003); Staab &
Studer (eds.) (2004); Mika (s.d); Pisanelli et al. (s.d.); Morais, s.d.; Volz (eds.) (2008:
3); Cimiano (ed.) (2006).

A defini¢ao de Gruber em questdo aparece num artigo intitulado “Towards
Principles for the Design of Ontologies Used for knowledge Sharing” e refere que uma
ontologia ¢ “uma especificacdo explicita de uma conceptualizagdo” (GRUBER, 1993),
sendo que o termo ‘conceptualizacdo’ ¢ definido como “uma visdo do mundo abstracta
e simplificada que desejamos representar para um proposito qualquer” (GRUBER, 1993:
1). E um pouco antes, no mesmo artigo, Gruber toma de Genesereth & Nilsson (1987) a
definicdo de conceptualizagdo como “os objectos, conceitos, e outras entidades que se
assumem existir dentro de uma area de interesse e as relagdes que existem entre eles”
(GRUBER, 1993: 1). Mais adiante, Gruber explica que as ontologias descrevem

compromissos ontoldgicos, entendidos como os “acordos para usar um vocabuldrio
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partilhado de uma forma coerente ¢ consistente” (GRUBER, 1993: 2). Na defini¢éo de
‘ontologia’ de Gruber, no artigo citado, estdo subentendidas pelo menos quatro das
caracteristicas basicas com as quais uma ontologia deve contar: a conceptualizacdo, o
formalismo e explicitacdo e a partilha. Ja falamos anteriormente do formalismo e da
explicitagdo. Relativamente & partilha, ela faz sentido, se entendermos que uma
ontologia reflecte um acordo celebrado entre a comunidade que a usa. Como referem

Brimm e Volz,

an ontology is always limited to a particular group of people in a community,
and its construction is associated with a social process of reaching consensus.
GRIMM & VOLZ, 2008: 4

Este consenso relaciona-se com o principio da ortogonalidade, defendido por
Smith e ao qual fizemos referéncia na Introducéo.

No que diz respeito ao conceito de conceptualizacdo, é importante esclarecer
alguns pontos. Quando Gruber define ‘conceptualizacdo’ ele refere-se aos “objectos,
conceitos, e outras entidades”. Ou seja, numa conceptualizacdo cabem ao mesmo tempo
conceitos, objectos e as relagcdes que se assumem existir entre esses objectos e conceitos
dentro de uma 4rea de interesse? Cabem todas as entidades®®, absolutamente tudo,
independentemente de serem consideradas materiais, imateriais, processuais, enfim...?

Antes de respondermos a esta questdo, tomemos para analise o exemplo que
Nickles et al. (NICKLES et al., 2007: 27) usam para interpretar a definicdo de Gruber.
Se a nossa area de interesse for, por exemplo, a nossa secretaria, e se presumirmos que
existem ali em cima objectos — uma caneta, papéis, lapis, um livro, etc. — sera que esses
objectos cabem numa conceptualizacdo? Uma caneta, um lapis, um livro, sendo
objectos, fazem parte de uma conceptualizacdo? A partida, dificilmente responderiamos
afirmativamente a esta questdo. Como referem Nickles et al., o que faz parte de uma
conceptualizacdo sdo os conceitos desses objectos: o conceito de caneta, 0 conceito de
livro, etc..

Independentemente de considerarmos que sdo 0s objectos ou 0s conceitos 0
material de trabalho de um ontologista, colocar objectos e conceitos no mesmo nivel é
partir do pressuposto errado, pelo menos do ponto de vista teérico. Como vimos no

Capitulo 2, os objectos pertencem ao nivel 1, os conceitos pertencerdo ao nivel 2.

% O termo 'entidade’ sera usado aqui no seu sentido mais alargado, como tudo aquilo que se supde existir
(ou que existe), incluindo coisas, estados, processos, funcbes, qualidades, crengas, accBes, documentos.
Tudo o que pode ser inserido nos niveis 1, 2 e 3 de Smith (2006) a que fizemos referéncia no Capitulo 2.
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Sendo assim, o erro de Gruber foi a sua definicao do termo ‘conceptualizagdo’ e
nao a sua defini¢ao do termo ‘ontologia’.

As mesmas criticas que Nickles et al. fazem a definicdo de conceptualizacao de
Gruber sdo feitas também por Guarino e Giaretta (GUARINO & GIARETTA, 1995), no
mesmo artigo em que as sete definicbes de ontologia que expusemos acima Sao
apresentadas.

Num artigo de 1998, Guarino, faz uma distincdo que nos parece esclarecedora.
Ai, uma conceptualizacdo ¢ entendida com a leitura feita do termo ‘ontologia’ no seio
da Filosofia, i.e., “um sistema particular de categorias que ddo conta de uma certa visdo
do mundo” (GUARINO, 1998). E, se olharmos para a definicdo de ontologia de
Lorhard no Capitulo 2, verificamos que a definicdo de Gruber, ao reportar-se a uma
especificacdo de uma conceptualizacdo assenta no mesmo principio do pedagogo do
século XVII, que definia ‘ontologia’ como a ciéncia do que ¢ inteligivel pelo homem,
pelo uso da razéo.

Uma ontologia, por sua vez, € definida com a leitura feita do mesmo termo no
seio da Inteligéncia artificial (IA), i.e., “um artefacto de engenharia, constituido por um
vocabulério especifico usado para descrever uma certa realidade, mais uma série de
pressupostos explicitos acerca do significado que se atribui a esse vocabulario”
(GUARINO, 1998).

Nesta reformulag@o da defini¢do do termo ‘ontologia’ trazida por Guarino ¢ de
extrema relevancia a distin¢do que o autor introduz entre conceptualizacdo e ontologia a
partir da linguagem. Uma conceptualizacdo é entendida como uma visdo do mundo,
independentemente da linguagem usada para a representar, enquanto que uma ontologia
é dependente de um vocabulario® (GUARINO, 1998).

Isto significa que duas ontologias podem usar diferentes vocabuldrios e partilhar,
a0 mesmo tempo, a mesma conceptualizacdo®. Aqui esta uma das questdes deixadas de
fora do quadro conceptual da nocdo de ontologia, que sera abordada mais a frente no
ponto 3.4.

A questdo que aqui se coloca é a de saber onde pertencem 0s termos que estardo
dispostos numa ontologia: a conceptualizacdo ou a ontologia? Nas palavras de Guarino,

as categorias pertencem a conceptualizacdo, que é, como diz, independente de uma

® Guarino usa os termos ‘linguagem’ e ‘vocabulario’ como sindnimos.

% Guarino da o exemplo do uso de palavras inglesas ou italianas. E aqui cremos que poderiam ser usadas
outras formas de convengdes que ndo a linguagem natural.
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linguagem. Entdo, sendo assim, ndo é necessario usar nenhum vocabulario especifico
para que essas categorias tenham existéncia? Estara Guarino a referir-se a conceitos
quando fala de categorias? A partida, se Guarino considera que uma conceptualizacéo é
independente da linguagem, deveria pelo menos especificar a que é que ele se refere
quando usa o termo ‘categorias’. Como se fazem categorizacdes sem recorrer a termos,
a uma linguagem?

Porque a questdo que Guarino desencadeia € a mesma que tem vindo a ser
discutida por filésofos e linguistas hd mais de dois milénios e prende-se com a questdo
do significado® e pelas disputas acerca dos elementos que fazem parte daquilo que
ficou conhecido pelo tridangulo de Ogden & Richards (1985, 11): (i) o simbolo, (ii) o
pensamento ou a referéncia e (iii) o referente. As implicacdes que estas questdes

suscitam merecem atencdo e serdo tratadas com pormenor no Capitulo 5.

3.3. Tipologias

Embora possamos encontrar diferentes tipologias® para caracterizar a
especificidade das ontologias computorizadas®, deixamos aqui os dois tipos de
ontologia mais citados na literatura e que dizem respeito ndo apenas a estrutura, mas ao

propdsito e ao grau de generalidade ou especificidade (GUARINO, 1998).

3.3.1. Ontologias de alto nivel (ou de nivel superior)

Sé&o ontologias que representam conceitos gerais, geralmente assentes em nocdes
filosoficas (como distingbes entre continuents vs ocorrentes; entidades dependentes e
independentes) e procuram construir teorias basicas do mundo, de caracter abstracto,
capazes de ser aplicadas a diferentes dominios. S&o independentes de um dominio ou
problema particulares e por isso podem ser facilmente reutilizadas. Inserem-se naquilo

qgue Grenon designou como Ontologia Formal, no Capitulo 2 (vd. § 2.3.4). Se

% Com questdes muito pertinentes acerca de saber se a construcéo de uma conceptualizagdo pode partir
de categorias pré-linguisticas ou extra-linguisticas, seja qual for a linguagem a que nos estejamos a
referir. Ou se existem categorias de referéncia que sejam independentes da lingua.

%7 Para uma anélise mais detalhada acerca das tipologias de ontologias ver Almeida & Bax (2003).

68 J& anteriormente tinhamos visto uma tipologia relativa ao grau de formalismo (USCHOLD &
GRUNINGER, 1996).
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quiséssemos inseri-la na dimensdo do eixo da generalidade, teriamos de inseri-la no
topo da generalidade (vd. § 2.3.1.).

S&o exemplos de ontologias de alto nivel a ontologia SUMO® e a BFO™.

3.3.2. Ontologias de dominio

Estas ontologias representam conceitos relacionados com um dominio especifico
e sdo as ontologias mais comuns. Estdo geralmente integradas nalguma ontologia de
alto nivel e os seus termos reflectem o dominio, para que foram criadas. Se quiséssemos
inseri-la na dimensdo do eixo da generalidade, teriamos de inseri-la no fundo do eixo
generalidade (vd. § 2.3.1.).

Séo exemplos de ontologias de dominio as ontologias agregadas a BFO, por

exemplo, a Foundational Model of Anatomy Ontology (FMA)™, ou a Gene Ontology’.

3.4. Os blocos de construcao de uma ontologia

Todas as ontologias tém, necessariamente, que contar com trés elementos
essenciais para poderem ser consideradas ontologias: (i) individuos, (ii) propriedades e
(ii1) as classes. Entre estes trés elementos existem ainda as relagdes.

Para definir os componentes essenciais que descrevem o conteddo semantico de
uma ontologia usamos a terminologia da linguagem OWL (Web Ontology Language)
que, como vimos atras, € a linguagem de representacdo de conhecimento recomendada
pela W3C e uma das linguagens com maior grau de formalismo, como pudemos
verificar acima (vd.). As nogcles que a seguir damos para cada componente foram

baseadas essencialmente em duas obras: Horridge et al. (2007) e Lacy (2005).

3.4.1. As classes

% http://www.ontologyportal.org/

0 http://www.ifomis.org/bfo

™ http://sig.biostr.washington.edu/projects/fm/AboutEM.html

2 http://www.geneontology.org/
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As classes sdo 0s elementos mais basicos numa ontologia. Elas sdo consideradas
conjuntos de individuos com caracteristicas semelhantes (implicitas ou explicitas). Por
exemplo, a classe ‘EMPREGADO’ ird conter todos os individuos que sdo empregados no
nosso dominio de interesse (e.g.: ‘PAT’, ‘MRS_GIGGINS’). As classes podem estar
organizadas numa taxonomia, onde existirdo subclasses e superclasses. Estas subclasses
estdo subsumidas as suas superclasses. Tomemos para exemplo as classes
‘ADMINISTRATIVO’ e ‘EMPREGADO’, em que a classe ‘ADMINISTRATIVO’ ¢ uma subclasse
de ‘EMPREGADO’. Isto significa que todas as subclasses de ‘ADMINISTRATIVO’, ou todos
os individuos que pertencem a classe ‘ADMINISTRATIVO’ sdo também membros da

classe ‘EMPREGADO’.

3.4.2. Os individuos

Numa ontologia os individuos representam objectos do dominio de interesse.
Representam as instancias do objecto ‘classe’. Eles tanto podem representar um objecto
com uma existéncia fisica no mundo real (por exemplo, PAT, MRS_GIGGINS, seguindo o
exemplo do Capitulo 2) ou um objecto com uma existéncia conceptual (uma accéo, por
exemplo, a entrega da carta da Julia). Podem ainda representar conjuntos.

Geralmente os individuos sdo reconhecidos através de uma identificacdo que 0s
distingue dos restantes (Unique Name Assumption — UNA). A OWL nédo usa UNA, o
que possibilita que dois nomes diferentes possam referir-se ao mesmo individuo.

De resto, como refere Hay, os individuos na linguagem OWL sdo apenas

representacdes de informacdo e ndo apresentam uma funcionalidade.

3.4.3. As propriedades

Numa ontologia, uma propriedade (também chamada atributo, slot) é uma
associacdo binaria que liga um objecto a um valor. O valor pode ser apenas uma
informacao ou um objecto (individuo). Cada individuo tera um valor para cada uma das

suas propriedades.
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Na OWL héa vérios tipos de propriedades, por exemplo, propriedades que
relacionam objectos a outros objectos”, propriedades que descrevem objectos, ou
propriedades que relacionam uma ontologia a outras ontologias.

As propriedades podem ainda ser caracterizadas pelo tipo de restricdes. No que
concerne as restrigcdes, elas asseguram uma modelagem correcta e precisa dos dados. As
relacdes de restricdo mais comuns sdo baseadas na cardinalidade. Por defeito, as classes
da OWL podem contar com um namero arbitrario de valores associados as propriedades
das classes. As restrigdes baseadas na cardinalidade restringem o nimero de valores de
propriedades. Por exemplo, uma relagdo entre ‘CARGO’ ¢ ‘FUNCIONARIO’ pode implicar
que um cargo ou emprego (e.g.: ‘CARTEIRO’) possa ter varios funcionarios, mas um

funcionario (e.g.: ‘PAT’) SO pode ter apenas um cargo.

3.4.4. As relacdes

As relagbes representam as associagdes ou interacgdes que podem acontecer
entre os elementos de uma ontologia. Elas podem existir entre individuos e classes,
entre individuos e propriedades e entre classes e propriedades e também entre as
proprias classes. Por exemplo, entre as classes ‘ADMINISTRATIVO’ e ‘EMPREGADO’
existira uma relagdo ‘IS_AN’. Este tipo de relacdo corresponde a uma relagdo de
classificacéo e instanciacao.

Como referimos atras, quando menciondvamos as semelhangas entre modelos de
dados e ontologias, referiamos que tanto a modelagem de dados como a representacédo
do conhecimento se baseia em quatro tipos de relacGes: (i) classificacdo e instanciacao,
(ii) identificacao, (iii) especializacio e generalizacdo™ e (iv) agregacido’.

O processo de classificacdo e instanciacdo é 0 processo mais comum na
construcdo de ontologias. Consiste em distribuir individuos ou entidades semelhantes
por classes. A coleccdo de objectos pertencente a uma classe partilha o mesmo tipo de

propriedades, relacdes e restricdes. O processo de instanciacdo € inverso ao processo de

7 Os objectos, também entendidos como entidades, s&o os componentes de uma ontologia.

™ Tanto as relagdes (i) de classificacdo e instanciacdo e (iii) de especializacdo e generalizacéo
correspondem as relagdes de hiperonimia e hiponimia da Semantica tradicional, se bem que a diferenca
entre relacdo ontoldgica e relacdo lexical nem sempre esteja definida. Schalley & Zaefferer (2007a), por
exemplo, admitem que o conhecimento linguistico é um tipo especifico de conhecimento ontoldgico.

"> As relaces de agregacdo e associacdo correspondem as relacdes de holonimia e meronimia da
Semaéntica tradicional.
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classificacdo e consiste em determinar os distintos objectos de uma classe. Um objecto
relaciona-se com a sua classe através da relagdo ‘IS_AN_INSTANCE_OF’ ou simplesmente
‘Is_A’. Estas relacBes correspondem a uma taxonomia, em que um membro superior na
hierarquia subsume todas as classes inferiores.

A identificacdo é o processo que permite identificar classes e objectos de forma
a torna-los Unicos. Esta identificacdo é necessaria para, por exemplo, identificar varias
manifestacdes do mesmo objecto do mundo real.

A especializacdo é o processo de classificar uma classe de objectos em
subclasses mais especializadas. Consiste em generalizar vérias classes num nivel mais
elevado e abstracto. O processo de generalizacdo € o inverso. Se olharmos para a
llustracdo 1V do Capitulo 2 vemos que estas relagdes correspondem as linhas verticais.
A relagdo entre uma subclasse e a sua superclasse chama-se também uma relagio ‘I1S_A’.

No que respeita ao processo de agregacgéo, ele consiste em determinar as partes
que pertencem a um todo. A teoria formal que d& conta deste processo chama-se
mereologia’ e corresponde a uma relacdo ‘PART_OF’.

Os tipos de relagdo mais frequentes numa ontologia sdo as relagdes ‘IS_A’ e
‘PARTE_OF’, que correspondem, respectivamente, aos processos de classificacdo e
agregacdo. O processo de classificacdo é, por vezes, chamado taxonomia, onde as
classes sdo designadas por taxa (do grego tattein, que significa ‘p6r em ordem’
(JANSEN, 2008: 193)). O produto do processo de agregacdo pode ser designado
partonomia. Uma taxonomia distingue-se de uma partonomia, na medida em que
enquanto que uma classificagdo, ou taxonomia, divide um universal em espécies ou
tipos, uma partonomia divide um todo nas suas partes (JANSEN, 2008: 193, 194). A

diferenca entre os dois tipos de relacdo pode ser percebida pela ilustragcdo que se segue:

® A mereologia é uma teoria que surge no ambito da Filosofia e que estuda as relagbes de parte: as
relacBes da parte com o todo e das relagdes entre as partes, dentro do todo. Veremos de que forma a
Ontolinguistica pega no conceito para propor categorias ontolégicas no Capitulo 5
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lustracéo X1 — O processo de agregacéao e o processo de classificacéo
(in JANSEN, 2008: 193).

Ha que notar que nem sempre é facil distinguir entre aquilo que faz uma classe,
um universal, uma instancia, um individuo ou uma propriedade’’. E por demais evidente
que ha muita dificuldade em distinguir entre instdncias no mundo real, termos
representativos dessas instancias, classes, subclasses, atributos e as relagdes entre todas
estas entidades. A propria definicdo de classe representa por si s6 um problema. Uma
das formas mais faceis de comecar é reduzir o foco de interesse para um dominio
particular, definir 0 uso a dar & ontologia e 0s seus usuarios. Estes sdo considerados o0s
primeiros passos para a construcdo de uma ontologia (NOY & MCGUINNESS, 2001:
5).

Se quisermos construir uma ontologia para uso particular, no dominio da musica
em que 0 que queremos catalogar sdo nomes de albuns, nomes de fas, instrumentos que
0 masico toca, etc., a dificuldade ndo vai ser muito grande. Mas quando 0 que se
pretende é construir uma ontologia de nivel superior, cujo fim seja permitir que varias
ontologias de dominio especifico possam ficar ligadas por algum conceito e relacao,
aqui comegam a surgir seérias dificuldades. Nos proximos capitulos iremos tratar de
algumas destas questdes e apresentar algumas sugestes deixadas por alguns autores,
nomeadamente no que concerne a aos conceitos de INSTANCIA, UNIVERSAL e

CLASSE e as relac@es que eles podem apresentar.

" Hirst (HIRST, 2004) chama ainda a atenc&o para a necessidade de estabelecer uma diferenca clara entre
relacBes ontoldgicas e relacdes lexicais e também entre categorias ontoldgicas e sentidos lexicais, mas o
debate acerca da linha que separa as duas esta longe de estar resolvido.
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Capitulo 4

4, A ontologia e a Lexicografia onomasioldgica

Among the wide Spectrum of information representation and retrieval tools
are thesauruses and ontologies, which are the most often linked in
bibliography, even though they come from very different disciplinary areas.
ARANO, 2005

Como vimos no capitulo anterior, é comum falar de dicionarios e de thesaurus’
quando se trabalha em ontologias. Diversos autores, nomeadamente Arano (2005),
Moreira, Alvarenga & Oliveira (2004), Hirst (2004), Oltramari & Vetere (2008) e
Wielinga et al. (2001), tém escrito sobre o tema, esforcando-se por estabelecer pontes
entre os dois instrumentos de representacdo, argumentado que pelo menos os thesaurus
podem ser considerados ontologias simples. Uma das semelhancas entre os dois é que
ambos usam termos e relagcbes entre esses termos. N&o obstante, ha diferencas
fundamentais que é preciso ter em conta. Nickles et al. (NICKLES et al. 2007: 45)

apontam trés dessas diferencgas:

(i) as ontologias usam linguagem formal, enquanto que os dicionarios usam
linguagem natural. Na verdade, como vimos, uma das principais caracteristicas das
ontologias é conseguir usar uma linguagem capaz de ser processada por maquinas. Os
dicionarios destinam-se a ser interpretados por seres humanos. Como referem os
autores, “nenhuma maquina ¢ actualmente capaz de entender um dicionario num sentido
realista da palavra ‘entendimento’” (NICKLES et al.: 45);

(ii) o dicionério é descritivo, na medida em que fornece defini¢des inseridas num
determinado tempo especifico, com anotacdes acerca da forma como as palavras séo
usadas num periodo de tempo especifico. Uma ontologia formal informatizada é
prescritiva e normativa; ela determina especificamente, numa linguagem formal, o que

um dado termo significa. Como referem Oltramari e Vetere, “the polymorphic nature of

"8 Um thesaurus pode ser entendido como um dicionério, embora com particularidades especificas, como
Veremos.
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lexical knowledge can’t be straight off related to ontological categories” (OLTRAMARI
& VETERE, 2008).

(iii) um termo numa ontologia ndo é uma palavra, mas um conceito. Se é
verdade que os termos numa ontologia podem receber nomes, que correspondem a
palavras ou combinacdo de palavras, de forma a poderem ser facilmente entendidos por
humanos, uma ontologia formal poderia perfeitamente substituir esses termos por
codigos arbitrarios, sem perder as suas propriedades formais’®. As relagdes ontolégicas
também sédo diferentes daquelas que aparecem num dicionario.

E necessario fazer aqui algumas objeccOes a estes trés pontos. E partimos do
principio de que um dicionario onomasioldgico cabe na categoria de dicionario,
proposta por Nickles et al..

Relativamente ao ponto (i), se é verdade que as ontologias sdo construidas por
linguagens formais, com o objectivo de serem processadas por computadores, também é
verdade que as ontologias sdo lidas por seres humanos. O desafio que se coloca, quando
se pensa em linguagens para definir ontologias, € precisamente esse: conseguir o poder
expressivo para descrever conteddo processavel por maquinas, mas a0 mesmo tempo
permitir que os humanos possam l&-la sem grande esforco. E isto que defende Lacy ao
reportar-se a OWL.:

Developers of Owl wanted to make the language intuitive for humans and to
have sufficient power to describe machine-readable content needed to support
describe machine-readable content needed to support Semantic Web
applications

LACY, 2005: 43

No que refere ao argumento (ii), se teoricamente um dicionario assenta sobre um
caracter descritivo, ndo podemos deixar de lhe apontar um caracter prescritivo. Em
termos teoricos, um dicionario descreve a lingua usada pelos falantes num dado
momento e num dado espago, mas que dizer as palavras de Green, quando se refere a

Samuel Johnson e Noah Webster, lexicografos do século XVII1?

What both men were doing, although neither articulated it as such, was
playing God. Or if not God, then at least Moses, descending from Sinai with
the tablets of the law. For them their role was not simply to select a word list,
define it, and make it available to the reading public; in addition they took on
the priestly task of revealing a truth, in this case a linguistic one

GREEN, 1996: 5

" Com fazem notar Nickles et al., entre outros, os itens linguisticos usados nas ontologias formais n&o
sdo signos linguisticos no seu sentido pleno, com forma e contetido, mas cadeias de bytes. (NICKLES et
al, 2007: 32). De resto, como veremos adiante, Hallig e Wartburg também irdo argumentar que as
palavras usadas para representar 0s conceitos no seu Sistema também ndo sdo signos linguisticos no seu
sentido pleno.
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E que dizer também da imagem de Stengel, que acrescentamos em anexo?
(Anexo 1).

Relativamente ao argumento (iii), que defende que ontologias se separam dos
dicionérios por lidarem com conceitos, como veremos a seguir, isto ndo é bem verdade.
Os dicionarios onomasiolégicos sdo vulgarmente conhecidos por lidarem com
conceitos, contrariamente ao que acontece com os dicionarios semasioldgicos, se bem
que had questbes importantes a serem esclarecidas no que respeita ao conceito
CONCEITO. Mas para além disso, ha uma outra objeccdo a ser feita, que vem no
seguimento do que dissemos para o ponto (i). E que, embora uma ontologia seja feita
para ser processada por computadores, ela deve permanecer inteligivel para os seres
humanos, de forma a poder ser usada por estes. E de facto, Nickles et al., referem que
uma das questdes que se pdem hoje aos projectos que estudam a linguagem e as
ontologias é o estabelecimento de uma ligacdo satisfatéria entre ontologias e as
expressdes linguisticas (NICKLES et al, 2007: 44).

Esta ultima questdo tem vindo a ser objecto de estudo e de varios projectos, que
tém contribuido para que a ponte entre as ontologias e as expressfes linguisticas se
estabeleca. Para isto tém contribuido os recursos lexicais disponiveis, como é o caso da
base de dados lexicais WordNet® e suas ramificacdes®.

N&o obstante estas diferencas, cremos que h& semelhangas importantes. Hirst,
por exemplo, nota que um dicionario contém uma ontologia implicita, ou, pelo menos,

uma hierarquia semantica ao apontar defini¢6es aristotélicas basicas:

For example, if automobile is defined as a self-propelled passenger vehicle
that usually has four wheels and an internal-combustion engine, then it is
implied that automobile is a hyponym of vehicle and even that automobile 1s-
A VEHICLE; semantic or ontological part-whole relations are also implied.
HIRST, 2004: 223

Para além desta hierarquia semantica, o contexto em que as obras lexicogréficas
apareceram, 0 proposito para que foram construidas sdo elementos de contacto
importantes com as ontologias actuais, e s6 por isso merecem aten¢do. Uma andlise as
criticas que estas obras sofreram aquando da sua publicagdo merece também atencéo,

uma vez que pode fornecer pistas importantes para melhores praticas.

8 http://wordnet.princeton.edu/

81 \/eja-se o0 projecto The Global Wordnet Association (http://www.globalwordnet.org/), que conta ja com
extensGes em mais de sessenta e uma linguas (http://www.globalwordnet.org/gwa/wordnet_table.htm).
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Assim, e como ja vimos em pormenor de onde surge o conceito de ontologia,
neste capitulo iremos dedicar-nos ao percurso do conceito de onomasiologia, tal como
ele apareceu na Lexicografia, e explorar as visfes criticas que ele mereceu. Isto porque,
como refere Arano, se o conceito de ontologia nasce no seio da Filosofia, o conceito de
thesaurus nasce no seio da Lexicografia e pode entender-se como um produto daquilo

que se designa por Lexicografia onomasioldgica.

4.1. Dando um sentido ao conceito de onomasiologia

De uma forma didactica, Grzega e Schoner definem a onomasiologia como o
ramo da Lexicologia que tem por finalidade “encontrar as formas linguisticas, ou as
palavras, que podem estar em vez de um dado conceito/ideia/objecto (GRZEGA &
SCHONER, 2007: 7). Para os autores, a onomasiologia pode também ser considerada
como “o estudo das designacdes”, mesmo quando o que se procura seja uma forma
gramatical (“How can | express future time?””) ou um padrdo comunicacional (“How
can | greet somebody?”’) (GRZEGA & SCHONER, 2007: 7).

Esta definicdo esta em consonancia com a tradicional distincdo entre

semasiologia e onomasiologia, proposta pelo Dicionario de Linguistica de Dubois:

onomasiologia é o estudo das denominagdes; ela parte do conceito e busca o0s
signos linguisticos que lhe correspondem. [...] A onomasiologia opde-se &
semasiologia, que parte do signo para ir em direcgdo a ideia.

DUBOIS et al., 1998: onomasiologia

E, se tomarmos como ponto de partida as palavras com que Roget abre o seu
Thesaurus, verificamos exactamente a mesma argumentacdo, mas desta vez aplicada a

uma obra lexicografica com objectivos préaticos e precisos.

The purpose of an ordinary dictionary is simply to explain the meaning of
words; and the problem of which it professes to furnish the solution may be
stated thus:—The word being given, to find its signification, or the idea it is
intended to convey. The object aimed at in the present undertaking is exactly
the converse of this: namely,—The idea being given, to find the word, or
words, by which that idea may be most fitly and aptly expressed. For this
purpose, the words and phrases of the language are here classed, not
according to their sound or their orthography, but strictly according to their
signification.

ROGET, 1856: vii

Antes de explorarmos as tipologias e o conceito de onomasiologia, antes de

entendermos melhor como a onomasiologia contrasta com a semasiologia, importa
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olharmos um pouco para trds e perceber onde surgiu a onomasiologia na historia da

Lexicografia e da Linguistica.

4.1.1. Da origem da palavra na Lexicologia

A palavra ‘onomasiologia’ foi usada pela primeira vez, segundo Grzega
(GRZEGA, 2002: 1022)%? e Casares (1992: 54), pelo alemdo Zauner em 1902, num
estudos sobre 0s nomes das partes do corpo em linguas romanicas. E € precisamente na
segunda metade do século XIX e inicios do século XX, com os trabalhos sobre as
linguas romanicas, que o interesse pela onomasiologia ganha forca (HULLEN,

83 ¢

1999:16). Segundo Casares, 0 termo™ ‘onomasiologia’ surgiu, precisamente, no seio da

Lexicologia, mais exactamente, a partir do termo “lexicologia comparada”, usado por

Tappolet em 1895%. Casares entende-a como a disciplina, no ambito da semantica, que

partiendo de una cosa determinada, un objeto o una nocién, se propone
estudiar comparativamente los caminos que esa cosa ha seguido hasta
encarnar en una palabra, y pretende reconstruir el proceso intelectual e
imaginativo que determino tal encarnacion. Con propdsito semejante se
procedio luego a operar con grupos homogéneos de nociones [...] en el
supuesto de que dentro de cada grupo era de esperar que los cambios de
significacion se producirian con frecuencia y presentarian ciertos caracteres
comunes (hipotesis de los campos semanticos)™®.

CASARES, 1992: 54

A obra de Tappolet foi apenas uma de entre as muitas que surgiram dos estudos
sobre onomasiologia no ambito da Lexicologia, nomeadamente a Lexicologia
comparada®. As linguas romanicas eram o objecto de eleicdo. Como refere Babini, isto
deve-se ao facto de que tinham por origem o latim, o que permitia fazer o percurso

historico atée as origens de determinados conceitos. Assim, partindo do latim e

82 «“The term onomasiology was coined almost one hundred years ago by the German linguist Adolf
Zauner in his dissertation on body-part terminology in Romance languages” [ZAUNER, A. (1902), Die
romanischen Namen der Kérperteile: Eine onomasiologische Studie. Unpublished doctoral dissertation,
University of Erlangen. (Reprinted [1903]. Romanische Forschungen 14, 339 — 530)] (GRZEGA, 2002:
1022).

8 A palavra ‘termo’ é entendida aqui como “o emprego monossémico [...]” que ela adquire na
lexicografia, por oposigdo a ‘palavra’, que designara a “unidade Iéxica do vocabulario geral” (DUBOIS et
al., 1998: palavra).

8 TAPPOLET, E. (1895). Die romanischen Verwandtschaftsnamen mit besonderer Berlcksichtigung
der franzésischen und italienischen Mundarten. Ein Beitrag zur vergleichenden lexikologie. Estrasburgo:
sem ed. apud BABINI, 2006: 38.

8 Casares reportar-se aqui ao estudo diacrénico da lexicologia.

8 Babini, por exemplo, refere a obra de Wartburg de 1928 [WARTBURG, W. (von) (1928).
Franzosisches etymologisches worterbuch (FEW). 22 vol. Bonn; Klop; puis Leipzig et Berlin: Teubner;
Béle: Lichtenhahn] (BABINI, 2006: 41).
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comparando diferentes linguas romanicas, “foram analisadas dezenas de grupos de
ideias, tais como as estacGes e 0s meses do ano, a flora, a fauna, os aspectos da vida
humana etc.” (BABINI, 2006: 38). Diferentes falantes de diferentes regides atribuiam
um nome a um mesmo conceito, através de questionarios. Dos dados obtidos eram
construidos mapas linguisticos, que, por sua vez, se constituiam em atlas (GRZEGA &
SCHONER, 2007: 8).

Destes estudos surgiram obras de grande interesse pratico, como 0s mapas
linguisticos (WOLF, 1982: 330), dos quais Grzega e Schoner destacam, pela sua
novidade, o ALF (Atlas Linguistique de la France) de Jules Gilliéron, elaborado entre
1902 e 1920, o AIS (Sprach- und Sachatlas Italiens und der Stidschweiz) de Karl Jaberg
e Jakob Jud, de 1928 a 1940, e o DSA (Deutscher Sprachatlas), elaborado por
Ferdinand Wrede et al. entre 1927 e 1956 (GRZEGA & SCHONER, 2007: 8).

Baldinger refere mesmo que o contributo destes atlas e dos estudos lexicoldgicos
que se lIhe seguiram foram determinantes para a evolugdo da linguistica, por terem
deslocado a atencéo do som para a palavra (BALDINGER, 1977: 267)%".

4.1.2. Aonomasiologia na historia da Lexicografia

Se a origem da palavra ‘onomasiologia’ surgiu com a Lexicologia, a verdade ¢
gue j& muito tempo antes se havia desenvolvido o conceito na Lexicografia. Pode
mesmo afirmar-se que a origem da Lexicografia onomasioldgica pode ser contada a
partir da propria historia da Lexicografia, que remonta, provavelmente, aos séculos V a
Il A. C. (GREEN, 1996: 34). Mesmo que o termo ‘onomasiologia’ ndo existisse para
designar nenhum tipo de obra lexicografica, podemos inscrever o conceito de

onomasiologia na histéria da Lexicografia, desde entédo.

4.1.2.1. A conquista da ordem alfabética e a origem do
debate

Ficando desde ja precavidos para o facto de que a conquista da ordem alfabética

ndo significa que a Lexicografia feita antes desse momento possa ser definida como

8 Nota da tradugdo: “Traduccion del articulo “Sémasiologie et onomasiologie”, en Revue de linguistique
romane, 28, 1964, pags. 249-72” (BALDINGER, 1977: 267).
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onomasioldgica, parece-nos interessante remontar a essa época para verificarmos em
que termos se processava a Lexicografia antiga e perceber o motivo da importancia
dada a ordenacéo alfabética.

Num pequeno texto de dezasseis paginas intitulado “Petit histoire de la
conquéte de 1’ordre alphabétique dans les dictionnaires médiévaux”, Boulanger (2002)
traca uma breve histdria acerca do contexto em que surgiu a importancia da ordenacgéo
alfabética nos dicionarios medievais. Como refere o autor, 0 que comegou por ser
apenas pequenas anotacdes feitas aos manuscritos e aos codices na Europa Medieval
acabou por se transformar em verdadeiras compilagdes de palavras, ordenadas segundo
0 texto de onde procediam; uma ordenacdo em termos discursivos, portanto.

Boulanger escreve que as anotagdes aos manuscritos, feitas na Europa Medieval,

se iam adensando no mesmo texto, o que obrigou a uma compilagdo e seriagéo:

Les interventions [les notes sur les manuscrits et les codices] étaient
considérées comme des commentaires critiques utiles a 1’amélioration de la
saisie globale des textes. [...] Plutot rares et dispersées au début, ¢’est-a-dire
vers le IX®%-X® siecle, les annotations dans les manuscrits augmentent peu a
peu en nombre et elles commencent a se superposer [...], de sorte qu'il
deviendra impérieux de les regrouper et de les synthétiser.

BOULANGER, 2002 : 11

Desta forma surgiam as glossae collectae. Estas compila¢BGes constituiam-se
como uma transposicdo das anotacOes feitas; as palavras e anotagOes estavam

organizadas de acordo com a ordem em que apareciam nos manuscritos™:

on les recompilait en suivant le déroulement du texte du premier folio au
dernier. Au résultat, on compilait un dictionnaire cataloguant les mots en se
fondant sur un ordre non pas linguistique mais textuel.

BOULANGER, 2002 : 11

N&o obstante esta ordenacdo pratica, as anotagfes aumentavam e tornou-se
crucial encontrar um novo sistema de compilacdo, que impedisse a repeticdo de
anotacOes e poupasse espaco e tempo aos copistas. Daqui surge, entdo, a génese do que
viria a transformar-se no método de ordenacdo alfabética, tomando por principio de
indexacdo a propria palavra, tida agora como uma entidade autdnoma, independente do
texto de onde provinha (BOULANGER, 2002: 12).

Comecando por tomar como principio de ordenacgéo a primeira letra e, depois do
século VIII e X, a segunda letra das palavras, a terceira letra passa a ser também,

progressivamente, considerada. O que Boulanger enfatiza neste processo de compilagéo

8 Haensch distingue dois tipos de glosas: as glosas marginais, colocadas & margem do texto, e as glosas
interlineares, colocadas entre as linhas, portanto. As duas inserem-me na tipologia de obras que se
afastam quer do critério de ordenacéo alfabético quer do critério de ordenacéo onomasioldgico.
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é, precisamente, a tomada em consideracao dos signos linguisticos separados, retirados
do texto e tomados por si mesmos:

L’extension vers la droit du mot provient de 1’augmentation du volume des
unités a répertorier, mais elle surgit surtout d’une conscience de plus en plus
affirmée d’une mécanique de classement axée sur les signes linguistiques eux-
mémes, une fois ceux-ci isolés des énoncés contextualités.

BOULANGER, 2002 :12

Esta nova forma organizativa, diz Boulanger, aparece como “une révolution
méthodologique et 1I’'un des premiers pas vers la naissance de la linguistique.”
(BOULANGER 2002 : 14). Mas esta revolugdo ndo ocorre sem contestagfes. Como
bem explica o autor, os dicionarios e enciclopédias existentes até ao século XIII, eram
concebidos segundo um padréo que estava em consonancia com concepces magicas ou
teoldgicas muito antigas. Romper com esta ordem ou padrdo pré-estabelecidos desde

séculos constituia uma heresia, para além de parecer pouco natural:

A T’époque médiévale, il est certain qu’il aurait été incohérent et
contradictoire, voire insensé, d’employer ou d’imposer sans nécessité un
systeme de classement des connaissances ne reposant pas sur des critéres
évocateurs de I’univers extralinguistique, sur un lien évident avec le monde
des objets et du sacré. L'idée d'ordonner les connaissances extralinguistiques
dominait largement celle de ranger fonctionnellement les mots. [...] les
ouvrages de référence sont rédigés et utilisés a partir de principes et
d’attitudes psychologiques et idéologiques qui n’intégrent pas la
fragmentation des unités, comme 1’impose toute classification fondée sur
I’ordre alphabétique qui est un principe détaché du monde et qui est un réel
désordre en fait.

BOULANGER, 2002 :16

Mas é, precisamente, com a introducdo da ordenacdo alfabética que se da uma
viragem importante sob um ponto de vista linguistico. Os signos-coisas,®®, foram
convertidos, pela ordenagdo alfabética, em signos-palavras (BOULANGER: 2002: 17),
um passo extremamente importante, que vai impor-se decisivamente com a invencao da
imprensa.

N&o obstante a disposicdo alfabética ter contribuido para uma uniformizagédo dos
critérios de indexagdo das palavras e ser uma caracteristica quase imprescindivel nas
obras que hoje chamamos dicionarios®, a verdade é que a sua adopcao punha em causa

algumas verdades tidas como inquestionaveis na ldade Média,:

% Signos-coisas ou, segundo Russel palavras-objecto, i. e., palavras que dependem da nossa experiéncia
do mundo, por oposicdo as palavras de dicionario, que podem ser definidas através de outras palavras de
diciondrio (B. Russel (1940). “The Object Language”, in Allen & Unwin. An Inquiry into meaning and
Truth, Londres apud ECO, 1995: 211-212).

% Martinez de Sousa define dicionario como “recompilacion de las palabras, locuciones, giros y
sintagmas de una lengua, [...] generalmente dispuestos en orden alfabético” (MARTINEZ DE SOUSA,
(1995: diccionario) (sublinhado nosso).
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La découverte de 1’alphabétisation crée une nouvelle fonction sémiotique
pour le dictionnaire et elle inaugure une premiére mise en abyme dans ce
genre de livre. Au vrai, le classement alphabétique est un procédé contre
nature, une anomie. Il triomphe d’une forme de pensée désormais alliée
davantage a la raison orthographique plutot qu’a imbrication des savoirs dans
un systéme hiérarchisé dominé par la conception cosmogonique ou
théologique de 1’univers. D’ailleurs, les théologiens médiévaux réagirent
fortement a cette innovation, car ils trouvaient le nouveau procédé contraire a
I’ordre naturel crée par Dieu. Ils ne tardérent pas a le dénoncer parce qu’ils le
jugeaient &tre 1’antithése de la raison [...]. L’alphabétisation fut I’une de ces
perturbations sociales qui ont tiré I’homme hors du champ du divin.
BOULANGER, 2002 : 21-22

A ordenacdo alfabética é, entdo, por agora, considerada um procedimento contra
natura e afastada da ordenacdo teoldgica do universo. Ela ndo sé afastava o0 homem do
caminho de Deus, como da propria razao.

Mas os dois polos aparentemente opostos — alfabeto e razdo — parecem conjugar-
se, segundo pretende demonstrar B. Didier, nos dicionarios filoséficos do século XVIII.
Tomando como ponto de partida trés obras importantes no século XVII — o
Dictionnaire historique et critique de Bayle, a Encyclopédie de d’Alembert et de
Diderot e o Dictionnaire philosophique de Voltaire — Didier procura encontrar 0S
motivos pelos quais 0s quatro autores do século XVIII escolhem a ordenacéo alfabética,
considerada defeituosa, para as suas obras.

Segundo a autora, a escolha da ordem alfabética faz-se a partir da constatacdo da
impossibilidade de resumir, num so sistema, a totalidade dos saberes (DIDIER, 1994:
4). Mas é mais, a ordem alfabética é também uma forma de desconstrucdo, uma decisédo

de romper com 0s preconceitos, de recusa da sintese, do sistema, pelo seu dogmatismo:

Le dictionnaire est une réponse a I’impossibilit¢ ou du moins a la grande
difficulté d’opérer une synthése. Difficulté qui tient tout autant au refus du
dogmatisme qu’a la multiplication du savoir

DIDIER, 1994: 4

Mas ha ainda uma outra razdo politica para a adopcdo da ordem alfabética: a
vulgarizacdo do saber. O dicionario, assim como o defendem d’Alembert e Diderot, € a

melhor forma de permitir o acesso da filosofia e do conhecimento ao grande publico:

La Raison des Lumieres doit rayonner le plus largement possible, ddt-elle
pour cela employer un ordre contraire a la Raison.
DIDIER, 1994: 5

Numa primeira abordagem ao tema, Landau define dicionario como “a book that lists words in alphabetic
order and describes their meanings” (LANDAU, 1984: 5).
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E d’Alembert e Diderot, no “Discour préliminaire”, em defesa dos dicionarios,
invocam dois acontecimentos notaveis, que favoreceram a proliferacdo dos dicionarios:
0 jornalismo e as Academias. Da mesma forma que o jornalismo, os dicionarios
permitem aos seus leitores alguns excertos de obras, dispensando-os de leituras inuteis.
Quanto as Academias, deve-se ao seu aumento, e a0 aumento dos conhecimentos que
elas proporcionaram e, por consequéncia, a dificuldade em gerir esse conhecimento;

deve-se a elas, diziamos, a necessidade de um agrupamento alfabético dos saberes:

L’ordre alphabétique permet de réunir plusieurs dictionnaires en une seule.
L’Encyclopédie contient un grand nombre de dictionnaires. [...] Le «prétendu
désordre alphabétique» devient donc le seul ordre possible dans cette ceuvre
monumentale, expression méme de son siécle, un siécle de dictionnaires
DIDIER, 1994: 9

Talvez faca sentido aqui reter, sob um ponto de vista histérico-cultural, que
tantos os dicionarios como as enciclopédias fazem parte da historia da Lexicografia.

Como veremos adiante, quando falarmos das tipologias, ndo € a mesma coisa
falar de onomasiologia e de ordenacdo ndo alfabética. Mas, assim como ndo podemos
dizer, em rigor, que um dicionario onomasioldgico usa apenas o critério onomasioldgico
para a sua ordenacdo (seja ao nivel macroestrutural, seja ao nivel microestrutural),
também o dicionario semasiolégico ndo usa apenas a ordenacdo alfabética, para a
ordenacdo da sua macroestrutura e microestrutura.

Como refere Haensch, ainda que a maior parte dos dicionarios semasiolégicos
apresente as suas entradas ordenadas por ordem alfabética, ha casos em que muitas
palavras s&o agrupadas por familias, combinando a ordem alfabética e o agrupamento
por familia (HAENSCH, 1982: 165). Este critério evita que muitas palavras
morfologicamente e semanticamente pertencentes a0 mesmo grupo sejam separadas
pela ordem estritamente alfabética (como por exemplo ‘triste’ e ‘entristecer’®’). Esta
combinacdo de critérios, porém, ndo é uniforme nem coerente na maior parte dos casos,
e Haensch da o exemplo das palavras ‘burgués’ e ‘burguesia’ que no dicionario de uso
de M. Moliner®* aparecem juntas, ao contrario do que acontece com as palavras

‘aburguesado’, ‘abuguesarse’ e ‘aburguesamento’ (HAENSCH, 1982: 165).

%1 0 exemplo é de Haensch.
% De notar que este dicionario, na sua versdo original, é um exemplo de dicionario que combina a
ordenagdo alfabética com a ordenagdo por familias (ver “Presentacion”, pp. XX VIII).
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De resto, uma das desvantagens mais apontadas aos dicionarios semasiologicos
é, precisamente, a de separar palavras que morfologicamente ou semanticamente
deveriam estar juntas.

Outra forma de ordenacdo pode ser a classificacdo pelo som ou por morfemas
(defendida particularmente por linguistas estruturalistas) (BEJOINT, 2004: 13-14).

Landau, por exemplo, ao referir-se as desvantagens da ordenacdo alfabética,
sublinha o caso da colocacdo das expressdes idiomaticas (idioms): elas deverdo ser
colocadas sob a primeira palavra ou sobre a palavra mais importante? E Landau
argumenta que a dificuldade aumenta quando se trata de termos técnicos ou cientificos
(LANDAU, 1989: 82).

Fernandez-Sevilla refere que a Unica vantagem da ordem alfabética reside na
“comodidad y en la eficicia”. Para este autor, a ordenacdo ideoldgica “estd mas de
acuerdo com la realidad linguistica, aunque no debe pasarse por alto el hecho de que se
apoya no tanto en la realidad linglistica cuanto en la realidad ideoldgica
extralingiiistica” (FERNANDEZ-SEVILLA, 1974: 51)%,

Martinez de Sousa adverte que a ordem alfabética “no solo es arbitrario, sino
también acientifico: las palabras aparecen unas junto a otras por la Unica razon de que se
componen de unas determinadas letras que se hallan en un determinado orden, lo cual,
ciertamente, encierra bien poca informacion” (MARTINEZ DE SOUSA ,1995:
ordenacién alfabética).

Para Béjoint, a grande desvantagem na ordenacdo onomasiolégica é a
dificuldade da sua utilizagdo, na medida em que, como diz, a organizacdo do
conhecimento é variavel de autor para autor (BEJOINT, 2004: 15). Para este autor, a
ordenacdo onomasioldgica surge na lexicografia como resposta a duas necessidades.
Uma necessidade pedag6gica, na medida em que apenas o dicionario onomasioldgico
fornecia ao usuario ajuda para encontrar uma palavra a partir de uma ideia. A segunda
necessidade é ideoldgica: como refere Béjoint, em certa altura, em algumas sociedades,
houve a vontade de pegar em todas as palavras de uma lingua e construir com elas uma
forma que fizesse sentido (BEJOINT, 2004: 15). Esta foi, de resto, a ideia dos

opositores a ordem alfabética ja na Idade Média, como veremos mais adiante.

% Como veremos mais adiante, esta é uma das criticas que iremos tomar em consideragéo.
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Mas Béjoint, que prefere apontar as vantagens da ordenacdo alfabética®,
responde a esta critica explicando que a arbitrariedade da ordenacdo alfabética é
facilmente ultrapassavel na lexicografia moderna, uma vez que a ordenacdo da
macroestrutura nos recentes dicionarios tem tido em consideracdo as ligacGes
semanticas na sua macroestrutura. Para além disso, surgiram recentemente as
referéncias cruzadas, que sdo uma forma de ligar palavras que sdo semanticamente
relacionadas (BEJOINT, 2004: 17).

Quanto a ndés, as formas que Béjoint encontrou, para valorizar a ordenagédo
alfabética em detrimento da ordenacdo semantica ou onomasiolégica, s6 abonam em
favor desta dltima. O que Béjoint esta a dizer-nos é que tem havido, nas obras
lexicograficas dos dltimos anos, uma grande preocupacdo pela ordenacao
onomasiologica. Béjoint faz especial referéncia aos chamados dicionarios
combinatorios, desenvolvidos por Mel’¢uk e seus colegas em que “each entry-word is
the centre of a complex network of syntagmatically and paradigmatically related words”
(BEJOINT, 2004: 17).

Cremos que, essencialmente, e do ponto de vista pratico, ambos os tipos de
ordenacdo sdo Uteis e servem diferentes propdsitos: enquanto os dicionarios de
orientacdo semasiologica resolvem o problema da descodificagdo, os dicionarios de
orientacdo onomasiologica tém como principal funcdo codificar, elaborar mensagens.

Como refere Fernandéz-Sevilla,

No se trata, pues, de facilitar los medios para descifrar mensajes, como ha
sido usual en la lexicografia tradicional, sino de proporcionar materiales para
cifrar, para construir mensajes

FERNANDEZ-SEVILLA, 1974: 51

Por esta mesma razdo, talvez, Martinez de Sousa entende como sinGnimos
‘dicionarios ideologicos’ e ‘dicionarios cifradores’ ou ‘codificadores’ (MARTINEZ DE
SOUSA, 1995: diccionario cifrador).

O ideal seria um dicionario misto. E, na verdade, muitas das obras concebidas
originalmente como dicionarios onomasiolégicos, como por exemplo o Thesaurus de
Roget, apresentam nas edigdes mais modernas um index alfabético. Landau refere
mesmo que este dicionario, na sua edi¢do de 1977, aconselha desde logo o usuério a
comecar imediatamente pelo index (LANDAU, 1989: 107). Bejoint vem juntar a este

% Para Béjoint, a grande desvantagem na ordenaco onomasiolégica é a dificuldade da sua utilizacdo, na
medida em que, como diz, a organizacdo do conhecimento é variavel de autor para autor (BEJOINT,
2004: 15).
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argumento o facto de que muitas das modernas variacGes do Thesaurus de Roget foram
totalmente convertidas em ordenacao alfabética (BEJOINT, 2004: 16).

Com a lexicografia computacional, ndo faz muito sentido falar de dicionarios
com ordenacdo alfabética ou onomasioldgica, uma vez que ambas as possibilidades
podem ser concebidas.

O que faz sentido, porém, é perguntar se é Gtil organizar o léxico tendo em conta
o critério paradigmatico, e, se ele é util, de que forma essa organizacdo deve ser feita.

Como veremos adiante, este € um dos aspectos que mereceu mais atencgéo.

4.2. Tipologias das obras lexicograficas onomasioldgicas

Importa advertir, desde logo, que a delimitagdo da tipologia das obras
lexicogréaficas a que nos dedicaremos a seguir nao é facil de estabelecer pelo motivo de
gue, muitas dessas obras sdo hibridas, como pudemos ja observar no ponto anterior.
Como refere Haensch, “las obras lexicograficas existentes presentan, por lo general, una
combinacién de rasgos pertenecientes a categorias de clasificacion totalmente
diferentes” (HAENSCH, WOLF, ETTINGER & WERNER, 1982: 96).

Da mesma forma, Béjoint escreve,

it is impossible to classify dictionaries in a way that would be both orderly
and applicable to all societies. Dictionaries come in more varieties than can
ever be classified in a simple taxonomy.

BEJOINT: 1994: 37%°

Segundo Haensch, podemos adoptar varios pontos de vista que reconhecem o
caracter onomasioldgico para estabelecer critérios que definem a tipologia das obras
lexicograficas: o ponto de vista tedrico-linguistico e o ponto de vista historico-cultural e
pratico. Como refere o autor, porque foram os factores de caracter historico e cultural
que determinaram o0 nascimento das obras lexicograficas existentes, a caracterizacdo
dessas obras deve ser feita, antes de mais, a partir da historia da lexicografia e dos
trabalhos lexicograficos existentes. SO depois disto se devera ter em conta os critérios
teérico-linguisticos (HAENSCH, 1982: 96-97).%

% BEJOINT, H. (1994). Tradition and Inivation in Modern Dictionaries. Oxford, p. 21, apud GREEN
(1996: 13).

% No que refere ao ponto de vista tedrico-linguistico, referem que “onomasiologia e semasiologia ndo s&o
métodos precisos, mas formas de arranjar as palavras em verbetes” (HAENSCH, 1982: 96-97). Hillen
vem defender precisamente o contrario e afirmar que as duas macroestruturas ndo sdo apenas duas formas
de ordenar entradas em dicionarios; elas correspondem a duas formas diferentes de processar a lingua
(HULLEN, 2004: 278).
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Sob o ponto de vista historico-cultural e pratico, a onomasiologia serve de base
para dois tipos de critérios: o critério de ordenacdo dos materiais e o critério da
finalidade especifica do dicionario. No primeiro inserem-se os dicionarios ideolégicos,
os dicionérios analdgicos, os dicionarios por matérias e os dicionarios por imagens ou
pictéricos”. No Gltimo inserem-se, para além destes, os dicionarios de sinénimos.

De notar aqui que a diferenca entre o dicionario onomasioldgico, assim
entendido por Haensch, e o dicionario de sinénimos, tem que ser vista segundo os dois
critérios que lhe subjazem: o critério de ordenagdo dos materiais e o critério da
finalidade do dicionario. Ndo obstante, os dois tipos de dicionarios poderiam ser
agrupados sob uma mesma tipologia: a dos dicionarios paradigmaticos®. Da mesma
forma, é necessario notar que os dicionarios entendidos por onomasioldgicos, na
terminologia de Haensch, ndo tém necessariamente que ser alheios & ordenacao
alfabética, o que, sob este argumento, os dicionarios de sindbnimos também podem ser
inseridos sob a classificacdo de dicionarios onomasiolégicos.

Martinez de Sousa também inclui os dicionarios onomasiologicos sob os dois
critérios propostos por Haensch: o critério da ordenacdo dos materiais e o critério
paradigmatico, por oposicao ao critério sintagmatico (MARTINEZ DE SOUSA, 1995:
Cuadro D2%)

Do ponto de vista da linguistica tedrica, podemos focar a atencdo no papel do
emissor linguistico, por contraste com o papel do receptor linguistico'®. Para Haensch,
é com os dicionarios onomasioldgicos que o papel do emissor é tido em conta de forma

mais evidente, na medida em que se parte dos conceitos e de determinados assuntos

% Inserimos aqui os dicionarios pictéricos por estarem em conformidade com o critério de ordenagéo por
conceitos, como é caracteristica dos dicionarios onomasioldgicos.

% Haensch define dicionarios paradigmaticos como aqueles onde “se tienen en cuenta las relaciones de
una palabra con otra” (HAENSCH, 1982: 177) e inclui ai os diciondrios analdgicos, os dicionarios
ideoldgicos (ou conceptuais) e os dicionarios por matérias (HAENSCH, 1982: 179).

% pp.116-117.

199 para fazer uma descricéo do léxico e da sua teoria geral da lingua Haensch da particular relevancia aos
papéis do emissor e do receptor no acto de comunicagéo linguistica:

la descripcion de una lengua puede realizarse aun con dos enfoques, determinados por dos
papeles distintos. El autor de la descripcién puede tener en cuenta el papel del emisor lingiiistico,
que quiere expresar determinados contenidos a través de significantes. Entonces debe sefialar qué
significantes pueden usarse para expresar determinados contenidos [...] Si, por el contrario,
alguien describe una lengua desde el punto de vista del papel del receptor de enunciados
linguisticos, tendra que partir de los significantes, y debera decir qué contenidos es corresponden
en principio, normalmente, en determinados contextos o en determinadas circunstancias.

HAENSCH, 1982: 86-87
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para os significantes linguisticos que lhes correspondem. De referir aqui que Haensch

faz notar que

el enfoque en la direccidn contenido-significante determina, con frecuencia,
solo la ordenacién de las entradas; en esos casos, el contenido que se expone
es una informacién que corresponde a significantes dados, y no se explican,
en cambio, los significantes que corresponden — indirectamente (mediante los
contenidos) — a conceptos dados.

HAENSCH, 1982: 98

Dito isto, entende-se que, para Haensch, apenas os dicionarios por imagens
podem ser apontados como partindo de um elemento da realidade para chegar a um
significante que Ihe corresponde’®. Todos os outros dicionérios (linguisticos), partem,
obrigatoriamente, de significantes (de palavras na sua forma). Como veremos adiante,
quando Hallig e Wartburg, fazem assentar o seu Sistema na nocdo de conceito, eles
dificilmente conseguem desligar-se das palavras na sua forma, ainda que entendam estas
formas das palavras desprovidas de significacao.

Ainda sob o ponto de vista da lexicografia tedrica, e tendo em conta o papel do
emissor, Haensch reconhece que também os dicionarios de sin6bnimos podem ser
combinados com os dicionarios onomasioldgicos (HAENSCH, 1982: 102).

No ponto imediatamente a seguir debrucar-nos-emos sobre a classificacdo dos
dicionarios sob o ponto de vista pratico, nomeadamente o critério de ordenagdo dos
materiais lexicogréaficos e o critério da finalidade dos dicionarios proposto por Haensch
(HAENSCH, 1982: 165-168). A seguir iremos dedicar-nos ao ponto de vista da
lexicografia tedrica, nomeadamente o critério paradigmatico, proposto por Martinez de
Sousa (1995).

4.2.1. Do critério de ordenacéo dos materiais lexicograficos

Partindo do critério de ordenacdo dos materiais, merece o nome de dicionario
onomasioldgico o que parte do significado (ou conceito), por oposi¢do ao dicionario

semasioldgico, que parte do significante.

101 Um ponto aqui merece-nos especial atengdo, nomeadamente a distingdo entre os termos ‘conceito’,
‘referente’ e ‘significante’. Este ponto é determinante para o nosso trabalho e trataremos dele com mais
pormenor mais adiante.
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Martinez de Sousa sugere que a designacdo de dicionario onomasiolégico tem o
mesmo valor que dicionario ideoldgico, dicionario por conceitos, dicionario por
matérias, dicionario analégico'®? e dicionario codificador, e define-o como

el que se parte de conceptos y de determinadas materias para indicar el
término que les corresponde en virtud de sus relaciones mutuas

MARTINEZ DE SOUSA, 1995: dicionario ideoldgico

Da mesma forma, Béjoint atribui a designacdo de thesaurus, lexicon ou
dicionario conceptual, ideoldgico, nocional, onomasioldgico ou semantico a uma obra
de referéncia, onde as palavras estdo dispostas semanticamente (BEJOINT, 2004: 15).

Por sua vez, Landau considera que a designagdo ‘thesaurus’ era utilizada muito
antes do século XIX e designava um conjunto exaustivo de palavras (por exemplo o
Thesaurus Linguae latinae Compendiarius, de Ainsworth, de 1736). Landau defende
que o termo n&o perdeu o seu sentido original em inglés e que a sua apropriacao por
Roget ndo tem bases histéricas. Ndo obstante, como também refere este autor, ambos 0s
sentidos — o antigo e o moderno (considerado depois da obra de Roget) — sdo validos
(LANDAU, 1989: 107).

Haensch, tomando as defini¢des de Hausmann, faz a distingdo entre dicionario
analogico e dicionario ideologico (HAENSCH, 1982: 165-168). O dicionario analdgico,
embora partindo de um apuramento de conceitos prévios, usa a ordenagdo alfabética
para inserir, sob esses conceitos, todos os vocébulos que lhes correspondem. Além
disso, o dicionario analogico dispde de um indice, também alfabético, onde constam
todos os vocabulos usados. O dicionério ideoldgico, por sua vez, ndo usa nenhum tipo
de ordenacdo alfabética'® e baseia-se apenas num sistema de conceitos, sob 0s quais
sdo inseridos os vocéabulos que Ihes correspondem.

Os dicionarios ordenados por matérias, na sua maioria bilingues, podem ser

divididos em dois tipos:

Obras didacticas: en estas se da el vocabulario basico o muy frecuente
de una lengua, presentado sistematicamente, para que las personas que
aprendan dicha lengua se familiaricen con los vocablos mas usuales dentro de
un orden organico [...].

Diccionarios y vocabularios terminolégicos: [...] la clasificacién
sistematica se usa también en los diccionarios especializados (o técnicos), lo
cual permite al usuario abarcar rapidamente el vocabulario de una materia

192 Martinez de Sousa, sob a entrada “diccionério analdgico”, faz apenas notar a ordenacdo alfabética que
preside a ordenacdo da seleccdo dos conceitos.

193 Haensch chama-lhe dicionario ideoldgico puro (HAENSCH, 1992: 166).
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limitada [...]. Asi las palabras y la correspondiente fraseologia aparecen en un
orden organico.
HAENSCH, 1982: 166

Martinez de Sousa ndo distingue os dicionarios ideol6gicos dos dicionarios por

matérias, embora faga uma distingdo entre estes dois tipos e os dicionarios analdgicos.

4.1.1. Do critério paradigmatico

Como vimos, ndo podemos estabelecer uma linha divisoria especifica para
integrar todos os dicionarios onomasiol6gicos, somente a partir do critério de ordenacao
do material. Martinez de Sousa propde o critério paradigmatico (MARTINEZ DE
SOUSA, 1995: Cuadro D2, pp.116-117). No grupo dos dicionarios paradigmaticos

Martinez de Sousa faz a seguinte distingdo:

3. Criterio paradigmatico
3. diccionario paradigmatico
3.1. diccionario onomasiolégico, diccionario por conceptos,
diccionario conceptual, diccionario por materias
3.1.1. diccionario ideoldgico
3.2. diccionario de sinénimos
3.3. diccionario de anténimos
3.4. diccionario de homénimos
3.4.1. diccionario de homdgrafos
3.4.2. diccionario de parénimos
3.5....
MARTINEZ DE SOUSA, 1995: Cuadro D2, p.116

Como vemos aqui, os dicionarios de sindnimos ndo fazem parte do grupo dos
dicionarios onomasiologicos; eles constituem um tipo especifico de dicionario. Neste
seguimento, também Haensch faz distinguir os dicionarios de sin6nimos e o0s
dicionéarios paradigmaticos (HAENSCH, 1982: 177).

Num dnico paragrafo muito simples, Hillen reduz a pertinéncia destas

distincGes e reduz a diferenciacdo dos dicionarios onomasioldgicos a questdo semantica:

Words which have ‘similar’ meanings are placed closed to each other.
Unfortunately, these dictionaries have been given a plethora of names. They
are called ‘ideological’, ‘ideographical’, ‘analogical’, ‘semantic’, ‘thematic’,
‘conceptual’, ‘topical’, or ‘onomasiological’. In spite of some pertinent
arguments in favour of one or the other, these names mean the same insofar as
they characterize a dictionary type which deviates in its macrostructure from
alphabetical order.

HULLEN, 2004: 278

Hullen reduz toda a questdo a uma organizacdo da macroestrutura.
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4.3. Alguns exemplos paradigmaticos de dicionarios
onomasiologicos

4.3.1. O Thesaurus de Roget

Alheia as questdes tedricas do seéculo anterior a sua publicagdo, surge, em 1852,
0 Thesaurus de Roget. Nao obstante, ndo impediu que o debate sobre a onomasiologia
se levantasse novamente, inclusive no ambito da Lexicografia (WOLF, 1982: 329).

Segundo as palavras de Roget na “Introdug@o” da obra, o seu objectivo era

to supply, with respect to the English language, a desideratum hitherto
unsupplied in any language; namely, a collection of the words it contains and
of the idiomatic combinations peculiar to it, arranged, not in alphabetical
order as they are in a dictionary, but according to the ideas which they
express.

ROGET, 1852: vii

De acordo com Roget, o objectivo da sua obra era essencialmente pratico e

destinava-se a um publico muito particular:

those who are thus painfully groping their way and struggling with the
difficulties of composition, that this work professes to hold out a helping hand
ROGET, 1856: vii

Apesar de Roget ser um medico, e, ndo obstante se possa entender a sua obra
como descendente da tradicdo da Lexicografia dos campos das Ciéncias Naturais
(WOLF, 1982: 329-330), assente na classificacdo de palavras, a obra de Roget ndo pode

ser evocada como uma entre iguais. Na sua “Introdugdo”, Roget expde o seguinte:

The principle by which I have been guided in framing my verbal classification
is the same as that which is employed in various departments of Natural
History. Thus the sectional divisions | have formed, correspond to Natural
families in Botany and Zoology, and the filiations of words presents a
network analogous to the natural filiations of plants or animals.

ROGET, 1856: xxiii

Mas, mais adiante, Roget diz que

The following are the only publications that have come to my knowledge in
which any attempt has been made to construct a systematic arrangement of
ideas with a view to their expression.

ROGET, 1856: xxiii (sublinhado nosso)

Edificar uma “ordenagdo sistematica das ideias com vista a sua expressao”:
aqui reside a novidade do trabalho de Roget. E aqui se distingue também o trabalho de
Roget do caréacter terminologico dos seus antecessores.

Num artigo onde tenta estabelecer a influéncia de Locke na semantica e na
Lexicografia, e muito especificamente, na tradicdo da Lexicografia onomasioldgica
apos Roget, Hillen, exprime assim a originalidade da obra de Roget:
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Peter Mark Roget’s Thesaurus of English Words and Phrases (first published
1852) is the first important work of that genre, after the tradition of
nomenclators and similar works had faded out at the end of the seventeenth
century — i. e., exactly at the time when Locke wrote his Essay. Roget was not
a theoretical thinker nor a philosopher, but a practical lexicographer. Yet, it is
quite obvious that this Thesaurus was arranged not according to some
perceptible order in the world but according to ideas.

HULLEN, 2000: 149 [sublinhado nosso]

O indice da obra de Roget é apresentado em anexo (Anexo 2).

4.3.2. O Sistema '* de Hallig & Wartburg

Em rigor, nenhum linguista argumentaria que o vocabulario é amorfo, sem
gualquer norma ou organizacao.
ULLMAN, 1964: 497

O Sistema de Conceitos de Hallig e Wartburg ja ndo pode confundir-se com uma
obra taxondémica, como possivelmente aconteceu com Roget. O objectivo dos autores
assenta no pressuposto de que € possivel construir um produto lexicografico
representativo do “vocabuldrio como um todo organizado” (HALLIG & WARTBURG,
1963: 77). Como vem expresso na “Introdugdo”, o Sistema de Conceitos assenta em
dois principios tedricos da teoria da linguagem de Humbolt:

(i) o principio de que a lingua € mais do que um meio de expresséo ou de
comunicacdo, uma vez que ela

Crée un monde spirituel intermédiaire qui s’insére entre le moi et le monde
extérieur, une «image du monde» qui est transmise a chaque représentant
d’une communauté linguistique par I’enseignement et confirmée par 1’emploi
constant qu’il fait de la langue maternelle au cour de son existence.

HALLIG & WARTBURG, 1963: 77

(ii) o segundo principio é o da «articulacdo», e vé todos 0s meios de expressdo
de uma lingua como um conjunto, “un systeme dans lequel chaque partie fait corps avec
d’autres et est conditionnée par elles” (HALLIG & WARTBURG, 1963: 77-78). Afinal,
este mesmo principio parece encontrar-se ja em Saussure quando o autor se refere a

familia associativa e afirma que

Um dado termo é como que o centro de uma constelacdo, o ponto para onde
convergem os outros termos coordenados, cuja soma é indefinida.
SAUSSURE, 1995: 212

104 O plano geral da obra é apresentado em anexo (Anexo 3).
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Partindo destes dois pressupostos, Hallig e Wartburg expdem os quatro preceitos
a serem observados, aquando da elaboracdo de um sistema de classificacdo, tendo em
vista um dicionario descritivo:

(1) Apenas os conceitos devem ser classificados.

(ii) Estes conceitos que estardo na base do sistema devem ser pré-cientificos, i.
e., “ceux qui existent dans la langue avant I’introduction de la science” (HALLIG &
WARTBURG, 1962: 82). Os conceitos cientificos (que provéem das ciéncias) devem
ser limitados e usados apenas quando os conceitos ndo cientificos forem insuficientes.

(iii) E necessario seleccionar apenas alguns conceitos, i. €., a escolha por
determinados conceitos em detrimento de outros baseia-se num principio de economia.

(iv) Os conceitos escolhidos seréo classificados segundo uma viséo de conjunto:

Le classement doit étre tel que le tout constitue un ensemble organisé. Les
notions doivent se succéder selon la logique de la vie. Un lien interne doit
étre, autant que possible, maintenu afin que 1’on puisse reconnaitre la
structure de I’ensemble, le systéme, la détermination d’une chose par une
autre.

HALLIG & WARBURG, 1962: 82

E, como defendem os autores, como 0s conceitos provéem do uso da lingua fora
da ciéncia, é possivel, através deles, construir uma ideia do mundo que reflicta a
linguagem®®®.

Aqui pde-se inevitavelmente duas questdes fundamentais. A primeira questdo
prende-se com a natureza daquilo que se entende por conceito. A segunda questéo,
decorrente da primeira, prende-se com a ordenacao desses conceitos.

Relativamente a primeira questdo, € necessario saber como € possivel
representar um conceito. E que ainda que Hallig e Wartburg defendam que é necessario

partir dos conceitos, eles afirmam mais adiante, na “Introducao”, que

comme le matériel utilis¢é pour notre systéme est emprunté a [’état
«préscientifique» de la langue, il faut chaque fois partir du mot
HALLIG & WARBURG, 1962: 82

O que os autores nos fazem crer aqui € que uma analise dos conceitos implica
partir da palavra, inevitavelmente. Isto porque, como dizem, e tomando a definicdo de
Saussure, uma palavra é composta por duas partes inseparaveis, “um conceito e uma
imagem acustica” (SAUSSURE, 1995: 122). Nao obstante, o que Hallig e Wartburg

105 Este apelo a0 senso comum tem sido objecto de estudos por parte de ontologistas nos Gltimos anos. Ele
tem sido reivindicada pela Semantica Cognitiva — ver Lakoff & Mark (1999), Teixeira (2001) — e tem
servido de mote para estudos sobre ontologias do senso comum — ver Oltramari & Vetere (2008),
Parslow, et al. (2007). Para uma breve introducdo ao tema do tratamento cientifico do senso comum ver
Smith (1995).
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tomam em consideracdo ndo €, necessariamente, a totalidade do signo linguistico, mas
apenas o conceito; e fazem questao de distinguir ‘significacdo’ de ‘conceito’:
la signification est mouvant, le concept, une fois saisi par notre conscience en
tant qu’objet, ne change pas. [...] les significations sont vécues et on ne peut
que les paraphraser les concepts sont «connus» et on peut en faire en principe
la définition.
HALLIG & WARBURG, 1962: 84
Para Hallig e Wartburg os conceitos ndo mudam e podem ser definidos, ao
contrario das significacdes e, por estas razdes, eles sdo escolhidos para formarem a base
da sua classificacdo. E os autores distinguem duas espécies de conceitos: 0s conceitos
ligados a significacdo e os conceitos separados da significagdo. Os ultimos tém uma
referéncia extra-linguistica e sdo facilmente detectveis. Os primeiros permanecem,
como afirmam os autores, ligados a significacdo e para os esclarecer, 0s mesmos fazem
uso do dicionario:

Les explications fournies par ces dictionnaires nous ont conduits de mot en
mot et de signification en signification jusqu’au point ou, dans le champ
parcouru, un mot apparaissait qui, détaché dans une certain mesure de la
signification, pouvait étre retenu par nous comme «concept directeurs.
HALLIG & WARBURG, 1962: 87

E interessante verificar aqui que Hallig e Wartburg ndo conseguem desligar-se
da palavra, a imagem acustica ou significante, inevitavelmente presente para designar
um conceito. Como ja havia notado Wolf, os conceitos necessitam de uma lingua
qualquer para serem entendidos:

¢Qué se denomina, en qué lengua, y de qué manera? Ya que, mientras este

‘qué’, mas concretamente el ‘concepto? Solo sigue siendo lo que ya esta

denominado en la lengua que va a investigarse, se crea un circulo vicioso.
WOLF, 1982: 340

O melhor modo de se afastarem deste circulo vicioso foi socorrerem-se de uma
lingua estrangeira, no seu caso o francés. Assim, a lingua francesa funciona como uma
metalingua, a partir da qual os ditos conceitos da lingua materna dos autores (o aleméo)

sdo ordenados. Como os autores explicam em nota de rodapé, citando Trier,

L’étude du vocabulaire et de son contenu ne peut commencer par un examen
du systéme actuel des concepts de la langue maternelle; car on ne s’en tirerait
pas. On doit étudier d’abord un autre systéme, un systéme étranger pour se
rendre compte des différences et aiguiser son regard.

HALLIG & WARBURG, 1962: 87
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Como bem notou Wolf, seguindo Heger'®, o conceito que serve de base &
Lexicografia deve exceder pelo menos o marco da lingua individual (WOLF, 1982:
341), evitando assim a problematica da existéncia de conceitos extra-linguisticos.

A questdo que se coloca aqui é a de saber que sistema estdo os autores a
construir: um sistema da lingua francesa ou um sistema da lingua alema? Que sistema
de conceitos € este? E esta questdo é ainda mais pertinente quando sabemos que este
Sistema que Hallig e Wartburg se propuseram construir tem a intengédo de ser universal.
De resto, sdo 0s proprios autores que colocam a questdo: como poderiam representar 0s
conceitos de outra forma que ndo a linguagem? Os autores descartam 0s Signos que

nada tém a ver com a linguagem com a Unica explicacdo de que

il n’est pas donné & I’homme de faire connaitre la pensée et les concepts
autrement que par le langage
HALLIG & WARBURG, 1962: 87-88

Entendemos agora porque razdo os autores defendiam a necessidade de recorrer
a palavra para representar um conceito. Mas, porque razdo usar um signo linguistico,
que j& traz arraigado a si uma determinada significagdo, ou valor, e uséd-lo para
representar aquilo que Hallig e Wartburg chamam ‘conceito’ apenas como etiqueta,
desprovida de significado ou, nas palavras dos autores, signos « «convertis» d’une
«valeur» dans une autre” (HALLIG & WARBURG, 1962: 88). E como se quisessem
partir de um conceito para designar algo que, por sua vez, ja tem uma significacdo
distinta daquela que lhe querem dar. Esta é também a critica que se pode fazer as
ontologias computorizadas. Também ali um termo, que neste trabalho esta representado
pelas letras maitsculas pequenas, ndo é um signo linguistico com o seu sentido pleno. E
um termo usado para representar uma entidade num dominio (ou na realidade).

Tanto a lingua francesa como estes termos das ontologias computacionais
pretendem funcionar como aquilo que Wolf chama “tertium comparationis”, que
permite comparar ndo apenas linguas, mas também subsistemas delimitados por factores

cronoldgicos, geogréaficos ou sociolinguisticos:

Sin un ‘tertium’ siempre se usard una lengua como base de apreciacion de
otra 0 un subsistema se usard como punto de partida para apreciar otro, lo
qual no cumple las exigencias de la metodologia cientifica.

WOLF, 1982: 343

106 K. Heger (1964). “Die methodologischen Voraussetzungen von Onomasiologie und begrifflicher
Gliederung” en Zeitschrift fir romanische Philologie, 80, pp. 486-516 apud WOLF (1982: 340).
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Iriarte Sanroman chama a este tertium interlingua e concebe-a como uma

representacdo linguistica abstracta, uma linguagem controlada'®’

em que os elementos
usados para a representacdo linguistica abstracta dos conceitos sdo 0s descritores ou
palavras-chave (IRIARTE SANROMAN, 2001: § 4.5).

Resta saber ainda como respondem Hallig e Wartburg ao quarto preceito exigido
para a elaboracéo do seu sistema e que corresponde a nossa pergunta posta acima: como
irdo os conceitos escolhidos ser classificados, tendo em conta uma viséo de conjunto? A
resposta a esta questdo vem no seguimento do que ficou ja esclarecido acima. Hallig e
Wartburg defendem que essa resposta € dada no seguimento do que foi dito para os
conceitos, i. e., da mesma maneira que apenas se interessam pelos conceitos pré-
cientificos, também irdo adoptar um ponto de vista assente em consideracdes pré-

cientificas:

C’est celui de I’individu moyen, intelligent, qui a une conception du monde
fondée sur les concepts préscientifiques que la langue lui offre et qui
considere le monde et les hommes avec un réalisme naif.

HALLIG & WARTBURG, 1962: 88

Mas que significa ‘individuo médio’? Como se determina a concep¢do do
mundo do individuo médio? Aquilo que Hallig e Wartburg definem como realismo
ingénuo assenta numa visdo fenomenoldgica, i.e., “le classement et 1’assimilation
d’objets empiriques, c’est-a-dire qui tombent sus le coup de I’expérience” (HALLIG &
WARTBURG, 1962: 88). Isto significa que € uma visdo orientada e limitada pelos
objectos empiricos. E se se concebe a existéncia destes objectos, assume-se também a
existéncia de um mundo exterior objectivo.

Esta metodologia, assente na fenomenologia, tem ainda hoje adeptos no campo
da ontologia. Esta énfase posta na experiéncia encontra o seu argumento na assungao de
qgue existe um tipo de conhecimento que se distingue da lingua, e é designado
conhecimento ontoldgico. Este € um dos argumentos que deixamos no Capitulo 2
quando analisdmos as diferentes perguntas que se pdem a um linguista.

Também no campo da Filosofia esta pressuposicdo tem adeptos. Por exemplo,
Smith, num artigo acerca das vantagens da mereologia, em compara¢do com a teoria

dos conjuntos da Matematica, para a determinacdo de categorias ontoldgicas numa

197 por linguagem controlada, Iriarte Sanroman entende “um tipo de linguagem documental construida a
priori [...] em forma de thesaurus de descritores (listagem estruturada de conceitos) (IRIARTE
SANROMAN, 2001: § 4.5, nota 180).
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ontologia, defende a necessidade de optar por uma visio mesoscopica'®, assente na
experiéncia comum do dia-a-dia, em detrimento de uma visdo da realidade feita de
atomos ou urelementos'® (SMITH, 1998).

Consegue vislumbrar-se aqui alguma critica a esta visdo, nomeadamente a
subjectividade que traz consigo. Mas, como bem fazem notar os autores do Sistema de
Conceitos, esta classificagdo, como todas as classificacdes, tem um certo grau de

subjectividade.

Tout classement de ce genre est subjectif et conditionnée par les nombreux
facteurs qui ont détermine la représentation que se fait son auteur du monde et
de la vie.

HALLIG & WARTBURG, 1962: 88

Hallig e Wartburg terminam a “Introducao” garantindo que a pertinéncia da sua
obra sera julgada no uso. Assim se justifica qualquer imperfei¢do ou incoeréncia teérica

com o pragmatismo.

4.4. Os contributos das Ciéncias da Computacgao

[...] los animales se dividen en a) pertenecientes al Emperador, b)
embalsamados, c) amaestrados, d) lechones, €) sirenas, f) fabulosos, g) perros
sueltos, h) incluidos en esta clasificacion, i) que se agitan como locos, j)
innumerables, 1) dibujados con un pincel finisimo de pelo de camello, m)
etcétera, n) que acaban de romper el jarrén, o) que de lejos parecen moscas.
BORGES, s.d.

Os produtos lexicograficos onomasiol6gicos, para além das questbes teoricas
que foram abordadas acima, levantam também questdes préaticas. Baldinger aponta seis
questdes de aplicacdo pratica ao Sistema de Hallig e Wartburg: (i) a hierarquia
conceptual, (ii) a classificagdo I6gica e associativa, (iii) a diferenca entre lingua geral e
lingua especializada, (iv) classificacdo cientifica e popular, (v) o caréacter supranacional
e (vi) o caracter supratemporal. As implicacdes praticas das questdes (ii), (iii) e (iv) véo
desembocar todas na mesma questdo (i) e tém provavelmente a mesma resposta pratica
numa ontologia computorizada dos dias que correm. As questdes (v) e (vi) foram

tratadas no ponto anterior.

108 A escala mesoscopica, tal como é entendida na Fisica e na Quimica, diz respeito & escala em que se
torna possivel estudar as propriedades de um material ou fendémeno sem ter que estudar os seus atomos
individuais.

199 Um urelemento é definido, na teoria dos conjuntos da Matematica, como um objecto que ndo é um
conjunto mas que pode ser um elemento de um conjunto. Sdo também chamados ‘atomos’ ou
‘individuos’.
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4.4.1. A hierarquia e a classificacao

Baldinger afirma que surgem muitas dificuldades quando se procede a tentativa
de ordenar a totalidade numa hierarquia conceptual. O autor afirma que “nem na
realidade nem na lingua se d4 uma divisdo hierarquica total” (1977: 127). Isto torna-se
evidente na dificuldade da elaboracdo pratica de um sistema hierarquico conceptual
pois, como refere Baldinger, partindo da analise do Sistema de Hallig e Wartburg, na
pratica, um sistema conceptual sO pode dividir-se unilateralmente e ndo

multilateralmente. Tomemos um dos exemplos apresentados por Baldinger:

Tomemos el concepto enfermedad. Los hombres, los animales, incluso las
plantas, pueden estar enfermos. Pero en el sistema conceptual de
HALLIG/WARTBURG, las plantas se encuentran en A Ill, los animales en A IV
y el hombre en B. Por eso, el concepto de enfermedad debe ser descompuesto
en el sistema conceptual, porque el sistema de HALLIG y WARTBURG esta
concebido desde la contraposicion Universo-Hombre.

BALDINGER, 1977: 127

‘Enfermedad’ relaciona-Se quer com as instancias que pertencem a A, como com
as instancias que pertencem a B (ver Anexo 3).

Esta mesma questdo foi levantada por Eco (ECO, 1995) no seu livro A procura
da Lingua Perfeita, que analisa as diferentes propostas de organizacéo de contetido de
linguas a priori, propostas por autores ao longo da historia. No capitulo dedicado a John
Wilkins, aquando da andlise do organigrama representativo da tabua do mundo, Eco faz
notar que a OposiCao VEGETATIVO/SENSITIVO, na tdbua dos géneros, também aparece
duas vezes.

Como refere Eco, e como vemos na ilustracdo XII, se a arvore de Wilkins ou o
esquema de Hallig e Wartburg tivessem uma consisténcia logica, se a intencdo era uma
organizagdo conceptual, em que “cada entidade sua seja inequivocamente definida pelo
lugar que ocupa na arvore geral das coisas” (ECO, 1995: 241), todas as instancias que
pertencem as classes que sdo subclasses de outras classes superiores, tinham,

obrigatoriamente de pertencer a essas classes superiores.
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ndo ligado Em geral, ANGELICO / DEMONIACO
ao corpo

Em particular, ANJO / DIABO
Espiritual

ligado 46 Em geral, ALmA
e ‘ ’ VEGETATIVO
Em particular SENSITIVO

RACIONAL
CELESTE (seguem-se outras divisdes)

Corpéreo s TERRA (seguem-se outras divisdes)
B inanimado 7 Agua (seguem-se outras divisdes)
imperfeito
terrestre T MINERAIS
vegetativo em geral
PLANTAS

— animado perfeito

em particular,
ERVAS

sensitivo: ANIMAL
racional: HOMEM / MULHER

llustracdo XII - Esquema da tdbua do mundo de Wilkins
(in ECO, 1995: 241)

Na ilustracdo XIllI, as instancias das subclasses da classe VEGETATIVO que, por
sua vez, sdo subclasses da classe CORPOREO, pertenceriam também a classe ESPIRITUAL.
Mas ndo é isso que se interpreta no esquema da tabua do mundo de Wilkins. As
instancias das classes MINERAIS, ERVAS e PLANTAsS ndo fazem parte da classe
EsPIRITUAL. Como bem refere Eco, a forma como a classe VEGETATIVO é entendida, no
esquema onde pertence a classe ESPIRITUAL, € diferente da forma como é entendida no
esguema da classe CORPOREO.

Eco sublinha que estas subdivisdes “sdo como os capitulos de uma grande
enciclopédia capaz de reconsiderar a mesma coisa de diferentes pontos de vista” (ECO,
1995: 242). Um sistema que permitisse relacbes multilaterais, que representasse
conceitos sobre diferentes pontos de vista responderia a necessidade de distinguir entre
lingua geral e lingua especializada e, por consequéncia, uma classificacdo cientifica e
popular. De resto, € isso que acontece hoje com os dicionarios de lingua, que vao

organizar as acepcOes tendo em conta as areas de especialidade.
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Nos dias de hoje a possibilidade de representar um conceito multilateralmente é

110

possivel com a nocdo de hipertexto™ e com as ferramentas informaticas que temos a

nossa disposi¢do. Tomando as palavras de Eco,

Pode conceber-se um hipertexto sobre os animais que, a partir de ‘cao’, dé
acesso a uma classificacdo geral dos mamiferos e insira 0 cdo numa arvore de
taxa que contenha igualmente o gato, o boi e o lobo. Mas, a partir desse no,
poderemos ser remetidos para um repertorio acerca das propriedades do céo, e
dos seus hébitos, e seleccionando uma outra ordem de informagdes poderemos
ter acesso a uma resenha dos diversos papéis desempenhados pelo cdo em
diversas épocas historicas [...], ou a um rol das imagens do cdo na historia da
arte.

ECO, 1995: 243

O hipertexto da resposta aos projectos dos enciclopedistas franceses. Passamos a
ter uma rede de relacBes mdltiplas, e ja ndo relacdes hierarquicas. Mas sera que esta
rede poderia ser considerada uma ontologia? Talvez a pudéssemos considerar uma
ontologia informal. Mas nada saberiamos das relagcdes dessa ontologia informal. Elas
seriam inferidas pela nossa capacidade cognitiva, mas ndo seriam relagdes explicitas e
de nada serviriam para a representacdo do conhecimento. De resto, nesta rede de
relacdes, perde-se o esquema global. E é este esquema global, esta plataforma de
integracdo, que permite a compatibilidade entre, por exemplo, diferentes perspectivas
cientificas sobre um mesmo objecto, que constitui a base de uma ontologia.

Como vimos nos capitulos 2 e 3, o conceito de ontologia assenta grandemente na
explicitacdo das suas relacOes. Se olharmos novamente para algumas das definigdes de

ontologia, expostas nos capitulos anteriores, veremos que assim é:

se a ontologia ndo quiser negar o caracter real da multiplicidade 6ntica, ela
terd de a obter através de uma sintese gradual, de uma construgdo progressiva,
que deve a pouco e pouco recompor o real segundo uma ordem, que
estabeleca um lago de dependéncia e uma hierarquia entre os elementos
componentes, dos mais simples aos mais complexos.

BLANC, 1998:49 [sublinhado nosso]

Mas esta ordem, a que Blanc se refere parece sugerir uma divisdo unilateral,
assente na exclusdo bipartida da taxonomia, baseada na estrutura légica aristotélica do
genus proximum e differentia specifica e que pode ser exemplificada pelo esquema

seguinte:

19 «Um hipertexto ¢ um programa computorizado que liga cada n6 ou elemento do seu repertério, através
de uma multipliciadde de reenvios internos, a multiplos outros nés” (ECO, 1995: 243).
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Genus ultimum

Genus proximum

+Differentia
specifica

Species

llustragédo X111 - A estrutura da arvore de Porfirio
(in JANSEN, 2008: 164).

Mas a construgdo desta ordem n&o implica, inevitavelmente, uma diviséo
unilateral ou sequer a utilizacdo de um sistema logico. Sowa, por exemplo, defende que
as ontologias podem ser axiomatizadas ou baseadas na teoria dos protétipos™ sem

deixar de ser formais, i.e., sem perder o seu poder de representacao:

an axiomatized ontology distinguishes subtypes by axioms and definitions
stated in a formal language, such as logic or some computer-oriented notation
that can be translated to logic; a prototype-based ontology distinguishes
subtypes by a comparison with a typical member or prototype for each
subtype.

SOWA s.d.?

Como refere Sowa, as grandes ontologias podem usar os dois tipos de métodos
em que os axiomas formais e definicdes sdo usados, por exemplo, para termos da

Matematica, da Fisica (outras areas especializadas)'*?

, OU para as categorias do nivel
superior, enquanto que os protdtipos sdo usados para itens comuns, para 0S niveis

inferiores de uma ontologia (SOWA, s.d.?). Sowa chama a estas ontologias ontologias

111 A teoria dos prot6tipos vai ser abordada no Capitulo 5. Sowa da um exemplo de como a teoria dos
protétipos pode ser usada numa ontologia:

a black cat and an orange cat would be considered very similar as instances of the category
Animal, since their common catlike properties would be the most significant for distinguishing
them from other kinds of animals. But in the category Cat, they would share their catlike
properties with all the other kinds of cats, and the difference in color would be more significant.
In the category BlackEntity, color would be the most relevant property, and the black cat would
be closer to a crow or a lump of coal than to the orange cat.
SOWA, s.d.”
112 Aqui parte-se do pressuposto que a terminologia de dominios técnicos apresenta menor ambiguidade; é
mais precisa e clara. Como refere Hirst (2004: 222), “in some fields of study, there is a recognized
authority that maintains and publishes a categorization and its nomenclature”. E certo que isto ndo

acontece em todas as areas e dominios técnicos, mas é desejavel que assim seja.
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mistas. O esquema das categorias de nivel superior é bastante diferente de todos os

esquemas anteriores aqui expostos:

Independent Relative

Physical Abstract

Actuality Form Prehension Proposition Nexus Intention

Continuant . Occurrent

Y \

Object Process  Schema scrlpl Jurlc:ture Participation Des::nptlun Hlm'; Stru::lure Situation Reason Purpose

N%

llustracédo X1V - O esquema representativo das ontologias de nivel superior de Sowa
(in SOWA, s.d.®).

Esta possibilidade iria garantir a representacdo, por exemplo, daquilo que Hirst
descreve como exemplos de quase-sinénimos (HIRST, 216-21) e daquilo que foi

apontado atras como problema da polissemia.
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Capitulo 5

5. De conceitos e relacoes

Estrangeiro — D&o-nos a impressédo de que todos estéo travados numa

luta de gigantes, tal é sua discordancia a respeito do ser.

Teeteto — Como assim?

Estrangeiro — Uns puxam para a terra tudo o que do céu e do dominio

do invisivel, tomando nas méos literalmente, rochas e carvalhos, /.../ Definem
0 corpo e o0 ser como idénticos, e se alguém do outro bando assevera que ha
seres sem corpo, ndo lhe concedem a minima atencdo e interrompem nesse
ponto o dialogo.

Teeteto — E uma gente inconversavel, realmente; vi muitos tipos assim.
Estrangeiro — Por isso mesmo, 0s que contestam suas proposicoes se
defendem cautelosamente do alto de alguma regido invisivel, forcando-os a
admitir que a verdadeira esséncia consiste em certas idéias inteligiveis e
incorpdreas. /.../Entre esses dois campos, Teeteto, a luta é encarnicada e
ininterrupta.

PLATAO, 2003: XXXI11 246 A-C

Se € possivel encontrar um ponto ou denominador comum a todos os capitulos
anteriores é que todos eles, de uma forma ou de outra, lidam com as noc¢des de conceito
e relacdes.

Quando analisamos a definicdo de ontologia no capitulo dedicado a Filosofia
verificamos que Lorhard, a quem foi atribuido 0 mérito de cunhar o termo no seio da
Filosofia, vimos que ele remetia para uma ciéncia do que é inteligivel por meio da
razdo, sem consideracdo pela matéria. No Capitulo 3, dedicado as Ciéncias da
Informac&o, tropecamos na definigdo de Gruber, que definia uma ontologia como uma
representacdo de uma conceptualizacdo. Por fim, no Capitulo 4, vimos que tanto Roget
como Hallig e Wartburg baseiam os seus dicionarios onomasioldgicos no conceito de
conceito e Sowa também admite a utilizacdo de uma ontologia baseada na teoria dos
prototipos, conjugada com uma ontologia axiomatizada.

Neste capitulo ird ser dada uma breve introducéo a problematica da definigéo de
CONCEITO. Iremos trazer a discussdo varias interpretaces, nomeadamente as que se

prendem com aspectos praticos na elaboracéo de ontologias.
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5.1. De conceitos

Como vimos atras, sempre gue a nogao de conceito surge traz logo arreigada a si
um amontoado de questBes. Algumas das questdes que surgem ja foram apresentadas
nos capitulos anteriores. Por exemplo, quando Guarino (1998) fala de categorias, ele
atribui essas categorias a conceptualizacdo, que, segundo o autor pode ser definida
como uma visao do mundo independente da linguagem usada para a representar (vd. §
3.1.1.6). E deixdmos ai a questdo de saber o que entende Guarino por categorias
independentes de uma linguagem. Poderiam estas categorias corresponder a conceitos?
Onde pertencem os termos que estardo dispostos numa ontologia: a conceptualizacéo ou
a ontologia?

E que dizer da nocdo de conceptualizacdo que Gruber (1993) toma de
Genesereth & Nilsson (1987), que coloca, num mesmo nivel 0s objectos e conceitos?
(ver § 3.1.1.6).

Da mesma forma, quando Roget se refere a ideias esta a referir-se a conceitos? E
quando Hallig e Wartburg se referem a conceitos, que significa conceitos ai? Vimos
que, no caso do Sistema de Hallig e Wartburg, os conceitos partem da lingua natural,
embora ndo materna, ou estdo de alguma forma relacionados com ela.

Grenon resumiu em seis interpretacGes a no¢do de conceito, tal como ela é vista
por varios autores que se dedicam a elaboracéo de ontologias:

‘concept’ might be taken to be one of the following: (1) an idea or a mental
representation of objects in reality; (2) a general idea under which a
multiplicity of things fall (let us call these conceptual universals); (3) a
Platonic idea existing as a perfect prototype of things in the world, but itself,
in some sense, exterior to the world; (4) a class, set or collection; (5) a word
GRENON, 2008: 71

Por outro lado, € facil perceber onde se inserem o0s conceitos na dimensdo dos
trés niveis de Nickles et al. e de Smith: no nivel 2, ou meta-nivel, eles séo
representacfes do nivel 1, do objecto, mas serd facil perceber o que entendem por
conceitos cada um dos autores a que aludimos nos capitulos anteriores? De resto, como
também vimos no Capitulo 2, a dimensdo dos trés niveis nada nos diz sobre o papel da
linguagem, embora possamos perceber que ela se insere no nivel 2 da dimenséo dos trés

niveis.
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5.1.1. As teorias dos conceitos

Como vemos, a questdo que envolve a definicdo de ‘conceito’ ¢ de extrema
importancia para quem se dedica a construcdo de ontologias, mas, como alguns autores

fazem notar, ela reveste-se de grandes duvidas:

En este campo [la estructura del concepto], al igual que en otros muchos de la
semantica, hemos de reconocer una enorme deuda hacia la Filosofia.
GUTIERREZ ORDONEZ, 2002: 355

A questdo sobre o que vem a ser um conceito prende-se com as disputas acerca

dos elementos que fazem parte da teoria do conceito que, desde a antiguidade distingue

113

trés dimensbes essenciais: a compreensdo, a extensdo e 0 objecto Estas trés

dimens6es tém adquirido diferentes denominacGes, que podemos resumir no quadro que

se segue.
Escolasticos | StuartMill | G.Frege | Ch.Morris |R. Carnap | Seméntica
Comprension | connotacion | Sinn intension | significacidn
Extension denotacion designatum | extension | designacion
Cosa Bedeutung | denotatum denotacion

Ilustracdo XV - As trés dimensGes nas teorias dos conceitos
(in GUTIERREZ ORDONEZ, 2002: 355).

Otaola Olano concebe cada uma destas trés dimensées com um duplo sentido:
1) como processo e 2) como objecto. Na imagem seguinte apresentamos a forma como

estas trés dimensdes se decompbdem nos dois sentidos propostos por Otala Olano:

113 De notar que hoje, para além destes trés elementos, fazem ainda parte do processo semantico o locutor
(interpreter) e o destinatario (interpretant) (OTALA OLANO, 2004: 189). Para a presente discussdo
deixaremos de fora estes dois elementos.
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MANIFESTACIONES DEL SIGNIFICADO

SIGNIFICACION DESIGNACION DENOTACICN
{intension) {extension) {cosa-obieto)
proceso objeto proceso objeto proceso objeto
|
| | | | | |
significacion significado  designacion  designatum denotacion denotatum
(relacion (semema) (relacion (clase de (relacion (denotata)
nombre- (objeto concepto- objetos) concepto- referente
sentido) mental) nombre) cosa)

llustracdo XVI - As trés dimensdes do significado e a sua decomposicéo
(in OTALA OLANO, 2004: 190).

A significacdo como processo é entendida como a relacdo de interdependéncia
entre um significado e um significante. Como refere Saussure, 0 signo so existe pela
associacdo destes dois elementos (SAUSSURE, 1995: 124, 176). Como objecto, a
significacdo, segundo Otala Olano, é um objecto mental** e configura-se através de

tracos semanticos. Por exemplo, os tracos semanticos™*

animal’, ‘membro do genus
Canis’ e ‘doméstico’ constituem o significado do conceito CAO. Como refere a autora,
a significagdo como objecto tem sido também denominada ‘significatum’ ou
‘significado” (OTALA OLANO, 2004: 190) e pode relacionar-se com o termo
‘intensdo’, entendido como as particularidades que caracterizam um conceito
(GUTIERREZ ORDONEZ, 2002: 354).

A designagao ¢ definida como “a relagdo que se estabelece entre um signo e os
elementos que ele nomeia” (OTALA OLANO, 2004: 190). Assim considerada pode ser
percebida como sinénimo de extensdo, entendida como “a capacidade de um termo de
aplicar-se a uma multitude de objectos”(OTALA OLANO, 2004: 191). Estes objectos
podem ser entidades reais (‘cdo’, ‘musico’, ‘mao’), imateriais (‘sentimento’, ‘poder’) ou
ficcionais (‘unicornio’, ‘anjo’, ‘fada’), futuras (os meus netos) ou passadas (Eca).

Assim, o termo ‘c@o’ aplica-Se a0 conjunto de todos os cées reais ou imaginarios. A

114 A autora toma o termo ‘objecto mental’ (semema) de Baldinger, que o define como “una abstarccién
de muchas realidades emparentadas entre si” (BALDINGER, 1977: 79). Baldinger, por sua vez, toma o
termo de Pottier.

115 Ou semas, na terminologia de Pottier (apud Baldinger, 1977: 85-89).
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designacdo como objecto ¢ o designatum, entendido como a clase, ou tipo, de “objetos
que caem bajo un concepto, pero no la cosa misma” (OTALA OLANO, 2004: 191).

A denotacdo como processo corresponde ao acto de referéncia, ou seja,

Es la relacién que existe entre un lexema o expression y las personas, cosas,
lugares, processos, actividades, etc. exteriores al sistema lingistico.
OTALA OLANO, 2004: 192

Como objecto, a denotagdo e o denotatum, referente ou denotata. O referente é a
realidade existente para além da lingua e a qual se aplica um signo de uma lingua.

Como bem nota Otala Olano, é importante manter bem claras estas divisdes
tripartidas porque, por vezes, elas revelam-se de extrema importancia. Para 0 nosso
trabalho é fundamental. Como vimos no Capitulo 3, na cosntrugdo de ontologias é
necessario distinguir entre classes, subclasses das classes (que, por sua vez, sao também
classes com subclasses), instancias das classes, e ainda as propriedades que podem ser
atribuidas as classes, para que formem um conjunto determinado. Ora a significacédo
fornece o conjunto de tragos, ou propriedades de uma classe; a designacdo fornece a
classe de individuos que satisfazem aquele conjunto de tragos, ou propriedades; a
denotago da-nos a identificacéo do objecto, a instancia™®.

18 1mporta especificar aqui que as propriedades ao nivel das instancias (como as que aparecem, por
exemplo, num modelo UML como o que apresentdmos na llustragdo 1X), ndo podem ser confundidas com
as propriedades ao nivel das classes. As propriedades ao nivel das instancias tém conex&o com dados de
uma entidade especifica no mundo real; ttm uma identificacdo UNA. Esta diferenca entre classes, ou
tipos, e instancias sera de importancia fundamental para a construgdo de ontologias (ver § 5.3) e pode
bem distinguir, do ponto de vista teérico, um modelo de dados de uma ontologia.

Para esclarecer a diferenca entre as propriedades ao nivel das instancias e as propriedades ao
nivel das classes ou tipo, os argumentos de Lyons (1980) parecem-nos pertinentes. Lyons faz a distingdo
entre teorias, modelos e dados — um pouco no seguimento da dimensdo dos trés niveis proposto por
Nickles et al. (ver Capitulo 2).

Como refere Lyons, os enunciados — Lyons toma de Harris a defini¢do de enunciados e entende-
os como “qualquer extensdo de fala emitida por uma pessoa, antes ¢ depois da qual se manifesta siléncio
por parte dessa pessoa” (Harris, Z. (1951). Methods in Structural Linguistics. Chicago: University of
Chicago Press, p. 14 apud LYONS, 1980: 30) — que sdo fendmenos observaveis, produto de um
comportamento de um locutor especifico, num dado momento e num dado espaco, ndo sdo do interesse
do linguista. Aqui teremos de discordar com Lyons, se tomarmos em considera¢do aquilo que se faz em
Anélise do Discurso. Mas, suponhamos que um certo modelo de estudos linguisticos ndo se interessa pelo
enunciado como ocorréncia, ou como instancia, ou fendmeno, mas pelo tipo que da conta da identificagdo
das ocorréncias de diferentes enunciados especificos.

Segundo Lyon, dois enunciados sdo ocorréncias do mesmo tipo quando tém “alguma identidade
estrutural ou funcional em virtude da qual os locutores nativos reconhecerdo tratar-se de um tipo tnico”
(LYONS, 1980:32).

O modelo é a descri¢do ndo do comportamento linguistico concreto mas dos tipos, que podem
ser encontrados nas regularidades manifestas daquele comportamento. Lyons distingue claramente entre o
sistema linguistico do falante que estd subjacente a sua capacidade de falar uma lingua e 0 modelo do
sistema linguistico elaborado pelo linguista. Da mesma forma, distingue entre frases de texto e frases de
sistema. A frase de texto é entendidas como “por¢do do comportamento linguistico”, a frase de sistema ¢
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As trés dimensdes propostas atras tém sido também representadas pelo triangulo,

que ficou conhecido pelo tridngulo de Ogden & Richard, e que expomos a seguir:

THOUGHT OR REFERENCE

SYMBOL Stands for _ REFERENT
(an imputed relation)
* TRUE

llustragdo XVII - Tridngulo semi6tico de Ogden & Richards (1985: 11).

Neste triangulo é apresentada a relacéo entre trés elementos: (i) o simbolo, (ii) o
pensamento e (iii) o referente, que diferem, em certa medida, dos objectos das trés
dimensbes que vimos acima. Por exemplo, Lyons prefere substituir ‘simbolo’ por
‘signo’ e ‘referente’ por ‘significatum’. De forma diferente, Morris, como refere Lyons,
diria que é (ii) e ndo (iii) o significatum de (i) e que o denotatum de (i) € (iii). Saussure

proporia que o signo ndo é (i), mas a combinacao de (i) e (i)'’

e Ullman, partindo do
exemplo de Saussure, elimina (iii) das pretensdes linguisticas:

o referente, 0 aspecto ou acontecimento ndo linguistico, como tal, fica
nitidamente fora do ambito da linguistica. [...] O linguista tera, portanto, o

entendida como “entidade abstracta, tedrica, do modelo do linguista de sistema linguistico” (LYONS,
1980: 33). Em Lyons, as realiza¢Ges concretas do enunciado sdo representadas graficamente de forma
diferente das frases de sistema. Para Lyons, sdo as frases de sistema, as regularidades manifestadas no
comportamento linguistico, que servem a constru¢do de um modelo teorico.

Da mesma forma, uma ontologia, pelo menos uma ontologia cientifica, tal como a entende
Smith, como veremos mais adiante, ndo esta preocupada com as instancias peculiares, mas com 0s tipos
que ddo conta das regularidades observaveis nas instancias particulares. O mesmo argumento é
apresentado pela Ontolinguistica para a sua no¢do de COMPLETUDE.

De notar que existem ontologias que servem o propo6sito de registar dados destas instancias
particulares (como vimos na llustragdo 1X), mas elas devem ser distinguidas das ontologias que se
ocupam unicamente dos tipos, ou universais.

17 Saussure (1995: 123).
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cuidado de limitar a sua atencdo ao lado esquerdo do triangulo, a ligacdo entre
«simbolo» e «pensamento ou referéncia»
ULLMAN, 1964: 118

Este mesmo tridngulo de Ogden & Richard foi usado por Baldinger para
estabelecer a diferenca entre a relagdo semasioldgica e a relacdo onomasioldgica, sendo
que esta Ultima relacdo serve de suporte aos argumentos que presidem a elaboracdo de
dicionarios onomasioldgicos, como vimos no capitulo anterior. Baldinger toma a
concepcao de Ullman e centra-se no lado esquerdo do triangulo e define a significagédo

como

lo que se describe por la definicion, o sea, el semema ligado a una forma, [...]
0, para decirlo de otra manera, el objeto mental ligado a un significante. [...]
Puedo considerar el objeto mental como tal [a] (sin pensar en su formalizacién
en una lengua dada),o puedo considerarlo, por el contrario, como contenido de
una forma de una lengua dada [b], es decir, como significacion.
BALDINGER, 1977: 101-102

Baldinger defende que é possivel distinguir entre a relacdo de significacdo e a
relacdo de designacdo, entre forma (significante) e semema (objecto mental). A relacdo
de significacdo vai da forma (ou significante) ao conceito (objecto mental). A relacdo de
designacdo vai do conceito a forma. Estas relacBes estdo representadas na imagem

seguinte:

significacion concepto (objeto mental)

designacidn

significante
(forma)
llustracdo XVII1I - A significacdo e a designagdo vista por Baldinger
(BALDINGER, 1977: 119).

Assim, poderiamos distinguir duas formas de estudar o fendbmeno linguistico: a
semasiologia e a onomasiologia. A semasiologia partiria das formas para chegar a uma
série de objectos mentais e o0 conjunto de todos os objectos mentais, ligados a um
mesmo significante, seria o significado desse significante. A onomasiologia partiria de
um objecto mental para examinar todas as formas (significantes ou designacdes) que o
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realizam. E nesta Gltima que se baseia a lexicografia onomasiol6gica, como podemos
observar.

Como verificdmos até aqui, tem havido uma tentativa de colocar o referente, ou
0 elemento que pertence a parte direita do tridngulo de Ogden & Richard, fora do
ambito dos estudos sobre o significado. Como vimos acima, o referente confunde-se ora
com o universo do discurso, ora com a incursdo a mundos possiveis, ora com denotata,
totalmente independente do mundo real. O sistema da lingua, segundo estas
perspectivas basta-se a si mesmo.

Mas com Hallig e Wartburg, a questdo acerca da possibilidade de realizar uma
classificacdo por conceitos, ou de constituir uma obra onomasioldgica assenta na
premissa de que as diversas linguas sdo uma tentativa de apreender o mundo. Para
Hallig e Wartburg a linguagem tem lagos estreitos com o mundo. Se ndo admitirmos
este principio, toda a discussdo que surge em torno dos dicionarios onomasioldgicos e
sobre conceitos deixa de fazer sentido*®,

Se é verdade que ao falar ndo se constroem casas, livros ou, como refere Iriarte
Sanroman (2001: § 5.1.1.), “ndo se “deitam” essas coisas pela boca fora”, a verdade ¢
que construimos com os objectos linguisticos outro tipo de objectos, os objectos que
pertencem ao reino (realm) dos objectos criados pelo ser humano. Como bem nota

Kaminsky,

Pegasus and Hamlet do exist; and by this | do not mean that they exist in
some strange, subsistent Meinongian world or that they are members of one
of Kripke’s possible worlds. They exist in the real world we know and
experience just as the sculpture of David in Florence exists. We constantly
think of individuals in terms of natural entities and thus overlook the obvious
fact that much of the world we encounter is man-made. We create buildings,
chairs, and art structures. They are man-made objects fabricated out of steel,

18 Isto pode torna-se problematico, se se pretende que um dicionario onomasioldgico seja um produto
linguistico, pelo menos tal como o entende Frawley (1981).

Frawley argumenta, num artigo resposta a um outro artigo de Haimann (1980), que os dicionarios sdo
essencialmente diferentes das enciclopédicas, pelo menos de um ponto de vista tedrico.

Ora, Haimann defende que as diferencas entre dicionarios e enciclopédias, esséncia e acidente, verdade
analitica e sintética, sdo divisGes arbitrarias e sem importancia. Da mesma forma argumenta que a
distingdo entre conhecimento linguistico e conhecimento enciclopédico, bem como nomes proprios ou
nomes comuns, esta mal concebida.

Uma das criticas que Frawley faz a Haimann ¢ a de este ter confundido ‘denotagdo’ com ‘referéncia’.
Como refere Frawley,

All terms have denotation (core meaning), but not all terms have reference (objects in the real
world). We all know what a unicorn is: we can identify its fundamentally meaningful features
(denotation). But none of us has sensory input from the animal (reference).

FRAWLEY, 1981: 54

Para Frawley, a referéncia ¢ o “sensory input” (objectos no mundo real), que se distingue da denotagéo,
entendida como “core meaning”.
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cement, wood, and paint. But we also create things out of words, and these

creations exist in the same sense as our other human creations. Hamlet and

Pegasus are verbal constructions just as David is a marble construction.
KAMINSKY, 1982: xi

Ndo vamos alargar-nos em mais consideracdes acerca destas questdes. Ha
limitacGes que se impdem. De resto, como refere Gutiérrez Cuadrado (1996: 150), as
questdes acerca do problema da referéncia, da definicdo e do significado sdo “los
aspectos mas controvertidos de los fundamentos linguisticos”. N&o h& uma coeréncia
para a forma como varios autores definem os termos apresentados acima. E a questdo
ndo é apenas terminoldgica, ainda que um acordo terminolégico no seio da linguistica
acerca destas questdes resolvesse parte do problema, ela prende-se com as questdes que
deixdmos ja no Capitulo 2 acerca da querela dos universais. A relagdo entre os trés
elementos do tridngulo de Ogden & Richard e as trés dimensdes deixadas nas
llustracdes XV e XVI estdo longe de ficar resolvidas, mas sdo de importancia crucial
para a criacdo de ontologias.

Como vimos no inicio deste capitulo ha diferentes interpretacdes sobre o que €
um conceito. De seguida iremos apresentar duas propostas, que assentam sobre
diferentes nocdes acerca do objecto da ontologia. A primeira proposta é a da
Ontolinguistica que, no seguimento de Gruber, Guarino & Giaretta (ver Capitulo 3),
trabalha sobre a nogdo de conceptualizagdo. A segunda proposta rejeita essa nogéo e

oferece uma perspectiva realista.

5.2. A Ontolinguistica

E precisamente sobre a nocdo de conceptualizagdo, numa aceitagio da definigio
de Gruber na area da Ciéncias da Computacdo, que os trabalhos mais recentes no
dominio da Ontolinguistica’*® assentam. Em termos sucintos, a Ontolinguistica pode
inserir-se no ambito da Linguistica Cognitiva e apresenta-se como uma area de estudo,
onde se procura encontrar uma ponte entre 0s mecanismos linguisticos que usamos no

nosso dia-a-dia e 0 nosso conhecimento ontolégico. Schalley e Zaefferer acreditam

9 Tanto quanto sabemos, o termo ‘Ontolinguistica’ foi usado pela primeira vez como titulo de um livro
editado por Schalley e Zaefferer datado de 2007. Neste livro foram reunidos varios estudos em torno da
contribuicdo do conhecimento linguistico para o conhecimento ontolégico. Ndo obstante, o termo
‘Ontolgngua’ tinha j4 sido usado por T. Gruber em 1992 (GRUBER, 1992% 5). Ver também Gruber
(1992%).
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mesmo que o conhecimento linguistico é um tipo especial de conhecimento ontoldgico
(SCHALLEY E ZAEFFERER, 2007%10).

A Ontolinguistica assenta no pressuposto de que existem universais mentais e
que as opgdes que as linguas fornecem para expressar um conceito, estdo intimamente
dependentes da posicdo que esse conceito ocupa dentro de um sistema conceptual, i.e.,
dependem do estatuto ontoldgico desse conceito, das relagbes que esse conceito
estabelece com outros conceitos, dentro de um mesmo sistema.

Nas palavras de Schalley e Zaefferer a Ontolinguistica entende a ontologia como
“uma sistema de conceptualizagdes”, ou, para ser mais completo, “uma rede de
conceptualizagdes interconectadas do fenomeno que constitui o0 mundo” (SCHALLEY
& ZAEFFERER, 2007% 3). Ora, esta definicdo, como referi acima, ndo esta muito longe
da definicdo de Gruber exposta no Capitulo 3.

Segundo Schalley e Zaefferer (SCHALLEY E ZAEFFERER, 2007% 8-10), o
conhecimento ontolégico pode ser caracterizado por conhecimento definicional, ou
analitico™®, mas deve ser distinguido do conhecimento enciclopédico, ou conhecimento
do mundo. A Unica diferenca apontada na distincdo entre conhecimento ontoldgico, ou
analitico, e o conhecimento enciclopédico, ou conhecimento do mundo, € que o
primeiro constitui conhecimento acerca de como o mundo devera ser, dada a forma
como o conceptualizamos, enquanto que conhecimento enciclopédico diz respeito ao
conhecimento do mundo como ele é (SCHALLEY AND ZAEFFERER, 2007% 8-9).
N&o obstante, é de notar que os autores defendem que as linhas que separam o0s
diferentes tipos de conhecimento ndo sdo faceis de tracar (SCHALLEY AND
ZAEFFERER, 20072 10).

E precisamente devido a esta diferenca, entre o que é e o que devera ser, que se
entende a nogdo de completude. Por exemplo, no nosso conhecimento ontoldgico®,
que assenta na nossa experiéncia, 0 mundo constitui-se numa escala mesoscopica, com

as suas entidades mesoscopicas e 0s seus constituintes mesoscopicos™??. Esta nogdo de

120 A referirem-se ao conhecimento definicional ou analitico Schalley e Zaefferer estdo a referir-se ao
significado intensional, e ligam-no, precisamente, a conceitos. N&do é por acaso que, para estes autores, as
relacBes ontoldgicas sdo relagBes interconceptuais.

121 Schalley and Zaefferer estardo a referir-se aqui a uma ontologia do senso comum, tal como foi definida
no Capitulo 1.

122 \/er definicao de escala mesoscopica no Capitulo 4.
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completude vai desembocar na nocéo de pré-conceito?

(é um pré-conceito que um ser
humano tenha duas pernas, dois pulmdes, etc.) e pode estar relacionada com a nogéo de
prototipo.

A teoria dos prototipos desenvolvida, no &mbito da Psicologia, nos estudos sobre
a categorizacdo das cores, levados a cabo pela psicéloga Rosh e a sua equipa™*,
desenvolveu uma nocao de conceito que veio por em causa a teoria classica. A teoria do
prototipo, segundo Cuenca & Hilferty (1999: 32-41), baseia-se na ideia de que dentro de
uma categoria ha elementos diferenciados: h4 elementos mais caracteristicos ou mais
prototipicos e elementos mais periféricos. O prototipo seria definido por Rosh como o
elemento mais caracteristico dentro de uma determinada categoria e a partir do qual
todos os outros elementos se definiam. O protétipo-objecto foi, entretanto, substituido
pelo protétipo-entidade cognitiva, e passa a ser entendido como uma imagem mental,
uma abstraccdo, o produto das nossas representacdes mentais do mundo, que pode
corresponder a um elemento da categoria, a varios ou a nenhum.

A teoria dos protétipos foi desenvolvida pela Linguistica Cognitiva, muito
concretamente pela Semantica Cognitiva. O conceito de prototipo-entidade cognitiva
estd directamente ligado a nogdo de categoria, estendeu-se ao conceito de estruturas
esquematicas prototipicas'® e, hoje, ele consegue abarcar uma pluralidade de
constructos tedricos, nem sempre compativeis. Ha algumas divergéncias no seio da
Linguistica Cognitiva, em relacdo a este assunto, nomeadamente no que concerne a
metodologia. Uma interessante discussdo, em forma de dialogo ficcional, em torno dos
métodos usados nos estudos na Semantica Cognitiva foi elaborada por Geeraerts (2006).
Para um estudo mais aprofundado sobre as divergéncias, acerca dos constructos tedricos
da Linguistica Cognitiva, ver o artigo de Glynn (2004), do qual retirimos o quadro

seguinte, que ilustra os diferentes constructos tedricos e os autores a eles associados:

123 Smith, como veremos adiante, resolve esta questio argumentando que uma ontologia, — cientifica, é
preciso notar — ndo lida com casos particulares, mas com universais. Uma ontologia cientifica ndo esta
preocupada com as excepgdes, ou com as instancias. Ela preocupa-se com os universais. Claro que uma
ontologia cientifica no dominio da Biomedicina tera inevitavelmente que lidar com patologias, mas estas
patologias, integradas num dominio especifico, também se referem a universais.

124 E. Rosh (1973). “Natural Categories” in Cognitive Psychology, Vol.4, No.3, May 1973, p.328, apud
CUENCA & HILFERTY, 1999: 32-41).

1250 conceito de “estruturas esqueméticas prototipicas” é tomado de Johnson (1992: 32) aquando da
referéncia a um estudo sobre as construgdes com as particulas up e out na lingua inglesa realizado por
Susan Lindner (S. Lindner (1981). A Lexico-Semantic Analysis of Verb-Particle constructions with UP
and OUT (Ph. D. diss.), San Diego, Dep. of Linguistics, University of California).
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Theoretical Construct

Example

Semantic Frame
(Fillmore 1982, 1985)

Cognitive Model
(Lakoff 1987)'
Mental Space
(Fauconnier 1984)

Onomasiological Field
(Geeraerts & al. 1994)

Lexical-
Semasiological Field
Cognitive Domain
(Langacker 1987)

Image Schema
(Johnson 1987)

Concept structure
(Talmy 2000)
Syntactic-
Semasiological Field
Morphological-
Semasiological Field

Functional Domain
(Zelinsky-Wibbelt 2000)

SAY-TELL (Dirven & al. 1982), LIE (Verschueren 1985), BUY-
SELL (Fillmore 1985)

ANGER (Kovecses 1986), FAMILY (Lakoff 1996: 65-142), LOVE
(Bierwiaczonek 2001)

[conditional] (Sweetser 1996), KINSHIP-LANGUAGES (Turner
1996: 106-108) MOTION (Fauconnier 1997: 177-180)

HOME (Schmid 1993:121-163), SUFFOCATE (Lemmens 1998:
149-189), BEER (Geeraerts 1999)

dans ‘in’ (Vandeloise 1984), around (Schulze 1993), door
‘through’ (Cuyckens 1995)

PASSIVE (Langacker 1990: 102-143), POSSESSIVE (Taylor 1996)
COUNT-MASS (Langacker 1991: 25-30, 76-81)

STRAIGHT (Cienki 1988), VERTICAL (Dirven & Taylor 1988),
PART-WHOLE (Johnson 1987: 126, Lakoff 1987: 273)

FORCE-CAUSE (Sweetser 1982), MOTION-LOCATION (Talmy 2000:
99-175), SPACE-TIME (Talmy 2000: 177-254)

[deictic] (Lakoff 1987:462-582), [resultative] (Boas 2003),
[applicative] (Michaelis & Ruppenhofer 2001)

[instrumental] (Janda 1993), [dative] (Dabrowska 1997),
[accusative] (Willems 1997: 193-203)

PERFORMATIVITY (Verschueren 1995), discourse particles,
(Fischer 2000), shell nouns (Schmid 2000)

llustracéo XIX - Constructos tedricos dentro da Linguistica Cognitiva

(in GLYNN, 2004: 250).

5.2.1. As relagdes na Ontolinguistica

As relacOes ontologicas séo para Shalley e Zaefferer relagdes interconceptuais.
Estes autores distinguem cinco relagdes taxonémicas e cinco relagdes meronimicas*%.
As relacbes taxondmicas

dividem-se em (i) subordinacdo conceptual, (ii)

superordenagdo conceptual, (iii) equivaléncia conceptual, (iv) compatibilidade
conceptual e (v) incompatibilidade conceptual. As relagbes meronimicas compreendem
(i) a x-subordinacdo meronimica, (ii) a x-superordenacdo meronimica, (iii) a X-
cosubordinacdo meronimica a C, (iv) a x-compatibilidade meronimica sobre C; e (V) a

x-incompatibilidade meronimica sobre C.

5.2.1.1. As relagdes taxondmicas

126 \/eja-se a diferenca entre relacdes taxondmicas e relacdes meronimicas na lustracdo XI, no Capitulo
3.
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A subordinacdo conceptual pode ser definida nos seguintes termos: o conceito A

127 de A for também uma

é c-subordinado ao conceito B se e apenas se toda a instancia
instancia de B (por exemplo, PE HUMANO é c-subordinado ao conceito PARTE DO
CORPO HUMANO por que € inconcebivel que uma instancia do primeiro ndo seja uma
instancia do Gltimo). Na superordenacéo conceptual da-se o inverso (por exemplo, PE
HUMANO é c-superordenado ao conceito PE HUMANO ESQUERDO porque se
concebe que uma instancia deste Gltimo ndo seja também uma instancia do primeiro.

A equivaléncia conceptual pressupdes que o conceito A é c-equivalente ao
conceito B se e apenas se toda a instancia de A for também uma instancia de B e vice-
versa (por exemplo, PE HUMANO ¢ c-equivalente ao conceito PE HUMANO
ESQUERDO OU DIREITO porque € inconcebivel que uma entidade instancie apenas
um destes dois conceitos).

Na compatibilidade conceptual o conceito A é c-compativel com o conceito B se
e sO se alguma entidade instanciar ao mesmo tempo os conceitos A e B (por exemplo,
PE HUMANO é c-compativel com o conceito DOR). A incompatibilidade conceptual
verifica-se quando se nota o contrario (por exemplo, PE HUMANO é c-incompativel
com o conceito BARBATANA porque é inconcebivel que uma entidade instancie ao

mesmo tempo estes dois conceitos.

5.2.1.2. As relagdes meronimicas

Nestas relagdes meronimicas (-m) ‘x’ corresponde a uma variavel para o tipo de
relagdo ‘parte-de’. Os exemplos seguintes representam uma relacdo de inclusao,
referenciada por i-*:

(i) o conceito PE HUMANO ¢é m-i-subordinado ao conceito CORPO
HUMANO, porgue toda a instancia completa deste Gltimo i-inclui uma instancia do

primeiro;

127 por instancias (também particulares ou tokens) deve entender-se tudo aquilo que tem existéncia num
espaco e tempo determinados, o que existe aqui e agora. Por exemplo, é frequente distinguir-se tipo,
classe ou universal de instancia, particular ou token, onde, por exemplo, Jean-Pierre Proudhon sera
considerado instancia e HOMEM, um possivel universal dessa instancia. De notar, no entanto, que a
distingdo entre instancias e universais, nomeadamente aquando da construcdo de uma ontologia, é muito
ténue, especialmente nas denominadas ontologias de dominio onde o grau de pormenor e o proprio
objecto tratado nessa ontologia podem determinar se um termo é considerado uma instancia ou uma
classe. Isto ndo é o que defende Smith (ver 8 5.3 ) para as ontologias cientificas. Segundo Smith, todas as
entidades podem e devem ser classificadas a partida como instancias ou universais.
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(i) o conceito PE HUMANO é m-i-superordenado ao conceito DEDO
GRANDE DO PE, uma vez que toda a instancia completa do primeiro i-inclui uma
instancia do ultimo;

(iii) os conceitos PE HUMANO e CABECA HUMANA s&o m-i-cosubordinados
ao conceito CORPO HUMANO, porque toda a instancia completa do Gltimo i-inclui
uma instancia do primeiro e uma instancia do segundo;

(iv) os conceitos DEDO GRANDE DO PE e SEXTO DEDO HUMANO s&o m-
i-compativeis sobre o conceito PE HUMANO, porque ha instancias completas deste
ultimo conceito que i-incluem tanto uma instancia do primeiro conceito como do
segundo (supostamente sob uma anomalia chamada polidactilia ou polidactilia)*?;

(v) os conceitos DEDO GRANDE DO PE e DIGITO NUMERICO sdo m-i-
incompativeis sobre o conceito PE HUMANO, porque € inconcebivel que uma instancia
completa do dltimo i-inclua, tanto uma instancia do primeiro, como uma instancia do
segundo conceito.

A principal diferenca notavel entre as relacbes taxondmicas e as relacdes
meronimicas é que as primeiras caracterizam-se por existirem apenas a um nivel
conceptual, enquanto que as relagdes meronimicas se caracterizam por existirem ao
nivel das instancias, i.e., podem ser instanciadas°.

Tomemos para analise um outro exemplo®®®, dado no artigo de Schalley e
Zaefferer (2007: 7-8). O primeiro caso refere-se a relagfes taxondémicas, no segundo

caso estamos perante relagdes meronimicas.

Se considerarmos por exemplo o pé direito de Edward Teller [...] ao nivel da
instancia e compararmos as suas possiveis conceptualizagdes como O PE
DIREITO DE TELLER, PE DIREITO e PE, respectivamente, isto
corresponde a diferentes fotografias com um grau crescente de pormenor da
mesma entidade, mas ndo corresponde a diferentes entidades. [...]
Pelo contrario, se considerarmos, juntamente com o pé direito de Edward
Teller, a sua perna direita e 0 seu corpo e os conceitos PE DIREITO DE
TELLER, PERNA DIREITA DE TELLER e CORPO DE TELLER,
respectivamente, isto da lugar a uma relacdo conceptual entre o conceito de
uma entidade e os conceitos de outras entidades de que esse conceito faz
parte, [...]. Se compararmos estes conceitos com diferentes fotografias, elas
ndo sdo fotografias da mesma entidade, mas de diferentes entidades que
mantém uma relagdo material que néo é de identidade.

SCHALLEY & ZAEFFERER, 2007 7 [traduc&o livre]

128 Neste exemplo especifico a nogdo de COMPLETUDE ou de pré-conceito esvai-se e aqui a nogéo de
conhecimento ontoldgico e de conhecimento do mundo fica dificil de manter.

129 Esta diferenca também pode distinguir relacdes de sentido (no ambito da lingua) e relagdes entre
referenciais.

130 Todos os exemplos dados para as relacdes taxonémicas e meronimicas foram retirados do artigo de
Schalley e Zaefferer (2007a).
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Como bem referem os autores, & sempre importante relativizar as relacfes
meronimicas de subordinacdo, no instante de proceder a instanciacdo dos conceitos

superordenados™!

. Isto porque, tomando o exemplo de Schalley e Zaefferer, Edward
Teller perdeu o seu pé direito em 1928, quando estudava na Universidade de Munique.
N&o é que o conceito PE DIREITO deixe de estar m-i-subordinado ao conceito PERNA
HUMANA ou CORPO HUMANO, no caso preciso do pé direito de Edward Teller (no
caso especifico desta instancia). Segundo os autores, o seu pé direito continua a fazer
parte da sua perna direita (concebida como uma entidade completa), apenas a sua perna
direita deixou de ser completa. E por casos como este que os autores fazem questio de
referir-se a entidades completas™*?.

Algumas das relacdes propostas pela Ontolinguistica sdo equivalentes a algumas
das relagbes semanticas tradicionais, nomeadamente a relacdo de hierarquia, incluséo,
equivaléncia e oposicdo™®. Mas na Ontolinguistica as relacdes meronimicas
pressupdem instancias do mundo real (ou mundo partilhado, ou intersubjectivo).

De sublinhar ainda que na Ontolinguistica ha um aproveitamento do referente,
numa aceitacdo do lado (iii) do tridngulo semiotico de Ogden & Richards a que antes
fizemos referéncia, contrariamente ao que acontece na semantica tradicional™®. A
diferenca fundamental entre as relacdes semanticas tradicionais e as propostas pela
Ontolinguistica é que, na semantica tradicional, a énfase é posta nos itens lexicais, de
um modo geral, nas palavras e nas relacdes que se estabelecem entre palavras e sentidos
de palavras, enquanto que na Ontolinguistica lida-se com conceitos e com instancias.
N&o obstante, a verdadeira distin¢do entre Iéxico, conceito e instancias ainda esta por
esclarecer. De resto, no artigo Schalley and Zaefferer (2007%), a definicdo do termo

‘conceito’ nao ¢ dada.

31 Os autores falam da relativizagdo da relacdo meronimica de subordinagdo mas esta relativizagio deve
ser mantida para todas as relagdes meronimicas descritas. E é aqui que se torna extremamente importante
a distingdo entre relagbes taxondmicas e relagdes meronimicas em que as primeiras se ficam pelos
conceitos e as segundas podem exigir as instancias a que os conceitos se referem.

132 E esta nocéo de completude que pode estar directamente relacionada com a nogéo de prototipicidade,
gue vimos acima.

133 Ver Campos e Xavier (1991) e também “Terminologia Linguistica para o Ensino Basico e Secundario”
http://www.prof2000.pt/users/primavera/.

134 Sobre a relacéo entre a Linguistica tradicional e a Linguistica Cognitiva com o referente ver Teixeira
(2001).
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N&o obstante crermos que a nogdo de completude ndo deixa de ser passivel de
critica, mesmo com a salvaguarda da relativizacdo, entendemos que estas relagdes
propostas pela Ontolinguistica podem ser Uteis para a construcdo de ontologias. Elas
trazem novas formas de encarar as relagcdes seméanticas que, por exemplo, na WordNet,
se restringem a sinonimia, antonimia, hiponimia e meronimia™* (MILLER, 1995: 40).

Elas juntam o conceito de inclusdo ao de taxonomia, para expressar categorias

difusas, que ndo assentam na distingdo hierarquica aristotélica.

5.3. Ontologia e realidade

Ontologies do not represent concepts in people's heads. They represent
types in reali'%

SMITH, s.d.

Até agora as propostas de definicdo de ontologia parecem unanimes em
relaciona-la com conceptualiza¢do. Uma ontologia é definida em relacdo directa com o
termo conceptualizagdo, partindo do pressuposto que € de conceitos que uma ontologia
trata. De ressalvar apenas a distingdo que Guarino faz de ontologia, tornando-a
dependente de uma linguagem e distinguindo-a de uma conceptualizacdo. Ainda que,
com esta diferenca, o autor ndo fornece uma definicdo adequada sobre o que entende
exactamente por ‘categorias’ dentro de uma conceptualizagao.

Mas, ndo obstante este aparente consenso, ha uma voz dissonante que insiste em
desmistificar drasticamente a no¢do de que uma ontologia lida com conceitos. Essa voz
¢ representada por Smith. Para Smith o termo ‘conceptualiza¢do’ deve ser rejeitado na
definicdo de ontologias (SMITH et al., 2006).

Smith distingue dois tipos de ontologias — uma ontologia (simples) e uma
ontologia de base realista — para nenhuma delas usa o termo ‘conceito’. A principal

diferenca entre as duas ontologias é que a primeira trata de universais'*e classes

135 Estas relagdes propostas pela Ontolinguistica aplicam-se & categoria dos nomes, ou, na terminologia de
Goddard (2007: 145), ao léxico nominal.

136 Smith define universais (tipos, categorias, espécies, genera) como algo que é partilhado por todos os
particulares que sdo as suas instancias. Um particular, ou instancia, é aquilo que tem existéncia num dado
momento e num dado lugar (SMITH, s.d.°). Os dois existem na realidade e sdo representados por um
termo, uma unidade representativa. Tal como uma fotografia de um coracéo é uma representacdo, também
um termo (‘coracdo’) ¢ uma representacdo. De notar que Smith distingue trés niveis & partida (ver
Capitulo 2) e os termos, quando instanciados, inserem-se no nivel 3, embora pertencam também, de certa
forma, ao nivel 1.
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definiveis'™’, enquanto que a segunda trata exclusivamente de universais, universais
estes que sdo definidos a partir dos termos gerais de uma teoria cientifica aceite. Neste
ultimo caso, trata-se de uma ontologia cientifica, e Smith entende que ela deve ter a
mesma importancia que um texto cientifico ou qualquer outro produto decorrente da
investigacéo cientifica®.

Smith argumenta que o termo ‘conceito’ tem sido usado de forma aleatoria e
confusa. Aqui teremos de concordar com Smith e afirmar que, se analisarmos com
atencdo as propostas, onde se defende que uma ontologia lida com conceitos, como
aquelas que vimos atras, teremos de concordar que nenhuma delas define o termo
‘conceito’ de forma clara e inequivoca.

Smith teria certamente muitas coisas a dizer acerca das propostas da
Ontolinguistica, muito especificamente no que concerne as relagdes meronimicas
(porque relativamente as relacbes taxonomicas, tal como sdo entendidas pela
Ontolinguistica, seriam certamente desconsideradas, uma vez que se restringem ao nivel

conceptual).

O desenvolvimento de uma ontologia comega no nivel 2, o nivel das representagfes cognitivas, mas
resulta no nivel 3, o nivel dos artefactos representativos, que podem ser ontologias, textos, imagens,
mapas, dicionarios, etc (SMITH, s.d. ©).

137 Smith enfatiza a distingdo entre classes (set ou conjunto, como na Matematica) e universais. A
primeira diferenca apontada é que as classes referem-se a um conjunto arbitrério de instancias, enquanto
que para os universais ndo existe essa arbitrariedade (SMITH, s.d. ©), sdo considerados classes naturais
(JANSEN, 2008: 192).

Assim, um universal € uma colecgdo de particulares determinada por um termo geral. Todos 0s universais
tém extensBes, mas nem todas as classes sdo extensfes de universais Podemos pér todas as instancias de
um universal numa classe (ou set) e chamaremos a isso a extensao desse universal, mas podemos também
constituir uma classe de uma forma mais arbitraria. Por exemplo, {Smith, ‘Aristoteles’, 2} € um conjunto,
mas ndo existe nenhuma expressao geral capaz de se referir a estes trés elementos, para além da expressao
obvia ‘elementos deste conjunto’.

No mais, ao contrario da teoria dos conjuntos da Matematica, em que existe apenas um conjunto vazio,
representado pelo simbolo @, os universais podem ter varios conjuntos vazios (e.g.: 0 conjunto dos
quadrados redondos, o conjunto das fadas, o conjunto da pedra filosofal, etc.).

Smith admite que, por vezes 0 mesmo termo pode ser usado para referir um universal e uma colecgdo de
particulares: por exemplo, “HIV € um virus” e “O HIV esté a espalhar-se rapidamente na Asia”, em que o
primeiro termo refere um universal e 0 segundo uma classe.

Para Smith os universais estdo ao mesmo nivel que as instancias e as classes na medida em que eles
existem na realidade. Quer as instancias, quer 0s universais ou as classes definiveis sdo representados por
termos gerais.

138 . . . « . . .
Smith (s.d.°) define uma ontologia como “um artefacto representacional cujas unidades

representativas (nodes) — que podem ser elaborados a partir de uma linguagem natural ou formalizada —
pretendem representar:

1. universais na realidade;

2. as relagdes entre esses universais que obtém universalidade (= para todas as instancias)”.
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Uma das criticas que Smith faria a Schalley e Zaefferer é a de que as relagdes
meronimicas a que os autores se referem — por exemplo, as existentes em relacdo ao pe,
perna e corpo de Teller — ndo se referem a conceitos, mas a entidades reais do mundo
139

fisico™. Mas que diria Smith sobre onde pertence o pé inexistente de Edward Teller,

um dia depois de ele o ter perdido quando saltou de um carro em movimento®, s

em
recorrer a conceitos? Talvez tendo em consideracio uma relagdo espaco-tempo***.

Mas para Smith, a partida, este problema nem sequer se pde porque, para ele,
uma ontologia (pelo menos uma ontologia cientifica) ndo lida com instancias, mas com
universais. Uma ontologia cientifica ndo esta interessada no pé esquerdo de Edward
Teller, nem sequer num qualquer pé esquerdo num mundo real; ela interessa-se, ou deve
interessar-se, pelo universal que d& conta da instancia que ¢ designada por ‘pé esquerdo
de Edward Teller’: simplesmente P&,

Teremos de precisar aqui que Smith distingue ontologias cientificas, ou
ontologias em suporte da ciéncia, de ontologias administrativas (de notar que esta
distingdo ndo tem a ver com a distingcdo feita atras entre ontologia simples e ontologia
de base realista). A principal diferenca'*® entre ambas é que as primeiras restringem o
seu ambito aos universais, enquanto que as segundas vdo além deles; elas lidam com

144

classes definiveis™ (por oposi¢do aquilo que Smith designa por classes naturais),

139 De resto, este é também o argumento usado pelos criticos & nocdo de protétipo: a relacdo entre
prot6tipos é entre objectos e ndo entre significados (GUTIERREZ ORDONEZ, 2002: 373). Como vimos
acima, no entanto, a nogdo de protétipo-objecto foi substituida pela nocdo de protétipo entidade-
cognitiva. E é esta a nocéo adoptada pelos autores.

140 0 exemplo é de Schalley e Zaefferer (2007%7).

141 E é precisamente por ai que as relacdes propostas por Smith para as ontologias na area da Biomedicina
se vdo fundamentar. Ver § 5.3.1.

142 Mas ¢ o préprio Smith (s.d.?) que acaba por admitir que a diferenca entre universais e instancias nao é
facil de definir. Smith defende que as instancias sdo, primeiramente, representadas e descritas a partir de
linguagem natural. Gradualmente, & medida que formos descrevendo os niveis intermédios ou superiores
de uma ontologia, precisaremos de um vocabulério controlado. E é ai que intervém o0s universais. Os
universais sdo como terminologia cientifica, retirados dos artigos cientificos, ou de dicionarios
terminologicos (‘célula’, ‘embrido’, etc.).

3 Smith defende que uma ontologia cientifica deve ser aberta, passivel de ser usada por multiplas
pessoas de diferentes areas que se interessam por um mesmo objecto, estavel, o mais completas possiveis
e de longa duracdo, Uteis para o uso da ciéncia. Sdo exemplos de ontologias cientificas a Gene Ontology
(http://www.geneontology.org/), a Basic Formal Ontology (http://www.ifomis.org/bfo), o Foundational
Model of Anatomy Ontology (http://sig.biostr.washington.edu/projects/fm/AboutFM.html).

As ontologias administrativas ndo necessitam cumprir estes requisitos; normalmente sdo elaboradas
para uso particular, sdo parciais e por vezes indteis para outro uso que ndo seja o propdsito especifico para
que foram criadas. Sdo exemplos de ontologias administrativas a FOAF ontology
(http://xmins.com/foaf/spec/) e a Amazon.com (http://www.amazon.com/).

144 Uma classe definivel é entendida por Smith como aquela classe que é definida por um termo geral que,
obrigatoriamente, ndo designa um universal (SMITH, s.d. °).
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embora sublinhe que estas devem excluir igualmente os conceitos, entendidos por Smith
como aqueles termos para os quais ndo ha instancias'*.

A imagem seguinte demonstra bem a distingdo entre universais, classes e
conceitos proposta por Smith (s.d.,%), em que o rectangulo pertencente aos conceitos fica
fora do &mbito de uma ontologia:

‘ Universais

{ {a,b.c} Classes definiveis |

Extensdo do universal

Congeitos

Ilustracdo XX - Ambito das noges de universal, classe definivel, conceito e instancia proposto por
Smith (s.d. 9

Tendo em conta esta comparacdo, € facil entender a importancia da distingdo
entre, por exemplo, o termo ‘pé’ como universal e o mesmo termo referido como
instancia. Assim, 0 mesmo termo ‘pé’ pode servir para referir-se ao pé de Edward Teller
antes do acidente de 1928, ou ao universal/tipo do qual o pé de Teller € uma instancia.

Portanto, como vemos, aquilo que Schalley e Zaefferer designam por entidade
completa corresponde em Smith & nocgdo de universal.

Desta forma, entendemos a posi¢do de Smith, quando afirma que conceitos néo
podem estar nas relagcdes de PARTE_DE, CONECTIVIDADE, CAUSA,... (0 que estdo nessas
relacdes sdo entidades, coisas reais).

Apesar de Smith ndo recorrer a conceitos, e sentir muita relutdncia em aceita-los,
no dominio especifico das ciéncias naturais, e muito concretamente no dominio da
biomedicina, é dificil dar uma resposta pronta para o que fazer com aqueles entidades
que ndo podem ser instanciadas. Por exemplo, Smith advoga que os termos numa
ontologia devem ser formulados de forma positiva, i. e., numa ontologia cientifica ndo
devem constar termos como ‘absent nipple’ ou ‘cirurgia ndo praticada por decisdo do

doente’ ou ‘pé ausente’. A questdo ¢ saber o que fazer com eles, uma vez que, por

145 Também poderemos designa-los por conceitos mentais, por oposicdo aos conceitos objectivos,
tomando os termos de Lyons (1980: 96)
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vezes, € necessario lidar com eles? Mais, Smith cré ser possivel separar epistemologia
(aquilo que sabemos/cremos que existe) de ontologia (aquilo que existe) e esse € um dos
argumentos essenciais na sua defesa da objectividade, na construcdo de ontologias.
Importa aqui também esclarecer que o termo ‘universal’ que Smith adopta
corresponde aquilo que Lyons designa por ‘conceito objectivo’, definido como
“entidades extra-mentais postuladas, que eram apreendidas pelo espirito no seu
conhecimento e percep¢do do mundo exterior” (LYONS, 1980: 96), por oposi¢do a
‘conceito mental’, entendido no sentido que foi descrito atras (ver nota 145). Como
vemos, Smith também lida com conceitos, mas ndo no mesmo sentido que Schalley e

Zaefferer'®®,

5.3.1. As relacdes numa ontologia cientifica de base realista

Smith defende que um dos principios basicos a ter em conta na construcao de
uma ontologia de base cientifica é o uso de defini¢des aristotélicas do tipo “A € um B
que € C”, em que B representa o genus proximum e C representa a differentia specifica.
Isto pode traduz-se no seguinte exemplo: “O ser humano (A) é um animal (B) que é

racional (C)” e que estaria representado pelo esquema seguinte:

=

e

|

!

.__z/_/__.//

1
A
| IR |

lustragédo XXI - Exemplo de uma relagdo taxonémica de tipo aristotélica.

146 Num artigo intitulado “Concept Systems and Ontologies”, Smith e Klein, defendem que existe uma
distincdo entre tipo e conceito e essa distingcdo deve ser tida em conta na elaboragdo de uma ontologia,
tanto mais que as rela¢fes que eles permitem sdo de uma natureza ligeiramente diferente.

Aqui os autores parecem estar em sintonia com a divisdo que Schalley e Zaefferer fazem entre relacdes
taxondmicas e relagcbes meronimicas. Em Schalley e Zaefferer, como vimos acima, as primeiras
caracterizam-se por existirem apenas a um nivel conceptual, enquanto que as relagdes meronimicas se
caracterizam por existirem ao nivel das instancias.

Klein e Smith defendem que a relagdo 1s_A entre conceitos ndo é da mesma natureza que a mesma
relacdo I1S_A entre tipos, ou universais. No primeiro caso a relagao I1S_A significa apenas que um hipénimo
tem um sentido mais estreito que o seu hiperénimo. No segundo caso a relagdo I1S_A significa que o tipo
inferior € um subtipo do tipo que lhe é hierarquicamente superior. No mais, Klein e Smith argumentam
que ha relagdes entre tipos (ou universais) que nao tém aplicacdo ao nivel dos conceitos. Por exemplo, as
relacBes PART_OF, TRANSFORMATION_OF, LOCATED_IN, DERIVES_FROM, PARTICIPATES IN, etc. (KLEIN &
SMITH, 2005: 11-12).
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Este tipo de definicdes permitem construir uma ontologia com base numa
hierarquia, em que cada termo tem apenas uma heranga unica ou, em outros termos,
deve ter apenas um pai. Uma taxonomia, portanto, com relagdes taxondémicas.

Esta relacdo hierarquica baseia-se numa relagdo que € conhecida como ‘Is_A’.
Na verdade, a relagdo ‘IS_A’ bem como ‘PART_OF’ sdo as relagdes mais basicas nas
propostas das ontologias computacionais.

Smith admite ainda outras relacdes, umas que diferem completamente das
relacbes propostas pela Ontolinguistica, outras que se assemelham. As semelhangas
entre as duas propostas é que aquilo que na Ontolinguistica se designa por relacfes
taxondmicas, em Smith apresenta-se como relacGes entre universais. Mas, ao contrario
do que seria de esperar, também Smith admite relagfes entre universais e instancias e
entre as proprias instancias. E, como foi mencionado no ponto 3, as relagdes ao nivel
das instancias tém a variante tempo em consideragdo. Isto é assim porque as instancias,
como sabemos, existem num determinado tempo e espaco. Nao sao universais.

Mas antes de perceber o tipo de relacdes que Smith propde € importante definir
aquelas que sdo as trés dicotomias béasicas da sua proposta. E estas dicotomias baseiam-
Se nos pares seguintes:

1. instancia vs universal
2. continuant vs ocorrente (processo)
3. dependente vs independente

A primeira dicotomia foi ja definida atrds. Em relagéo a segunda, ela assenta no
pressuposto de que existem dois tipos de entidades: aquelas que preservam a sua
identidade mesmo na mudanga e existem continuamente no tempo; e aquelas outras
entidades que tém partes temporais, existem apenas nas suas fases e podem desdobrar-
se nessas mesmas fases (GRENON & SMITH, s.d.: 3-4). As primeiras entidades s&o
designadas ‘continuants’ ou ‘endurants’, as segundas sdo designadas ‘ocorrentes’ ou
‘perdurants’**’. Por exemplo, eu sou um continuant e a minha infancia é um ocorrente.
Ou, para ser mais precisa, eu, sendo uma substancia, sou uma instancia do universal de
nivel superior designado ‘continuant’. A nossa infancia, sendo um processo, é uma

instancia do universal de nivel superior designado ‘ocorrente’.

17 Os termos ‘continuant’ e ‘ocorrente’ surgem a partir de William Johnson, que define ‘continuant’
como “o que continua a existir apesar dos seus estados ou relagcdes poderem mudar” (JOHNSON, 1921:
199 apud JANSEN, 2008: 183).
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A melhor forma de sabermos se uma entidade € um continuant ou um ocorrente
é a partir da metafora da maquina fotografica e da camara de video: nds s6 podemos
fotografar continuants, enquanto que os ocorrentes s6 podem ser captados em video
(JANSEN, 2008: 184).

Exemplos de continuants s&o as substancias, objectos, coisas, formas,
qualidades, planos, papéis, funcdes. Exemplos de ocorrentes sdo processos, mudancas,
eventos, realizagdes (SMITH, s.d. ©).

Smith entende que tudo o que existe pertence a uma destas duas categorias.
Tudo pode ai ser inserido. E, por esta razdo, Smith defende que uma ontologia cientifica
deve conter, pelo menos, estas duas categorias. Elas correspondem ao nivel superior de
uma ontologia, as quais todos os outros elementos de uma ontologia se deveriam
submeter.

Relativamente a terceira dicotomia, ela existe apenas em relagdo aos
continuants, i.e., s6 0s continuants podem ser dependentes ou independentes. Porque
todos 0s ocorrentes sdo, necessariamente, entidades dependentes de um continuant
dependente™*®.

E a principal diferenca entre eles esta contida no seu préprio nome. Enquanto
que os continuants independentes existem por si mesmos, 0s continuants dependentes
necessitam dos continuants independentes para existir. Por exemplo, 0 nosso peso, uma
doenga, altura, cor, sdo continuants dependentes, porque necessitam dos seus portadores
para existirem. Ao passo que organismos, células, cadeiras sdo continuants
independentes. Como exemplifica Smith, ndo ha corrida sem um corredor e ndo ha
doenca sem um organismo. Corrida e doenca sdo entidades dependentes, corredor e
organismo sdo entidades independentes (Smith, s.d. ©). De referir ainda que os

continuants podem ser materiais (uma célula) ou imateriais (uma cavidade).

%8 Jansen faz corresponder estes dois termos com os termos ‘substincia’ e ‘acidente’ de Aristoteles em

Categorias:
the dependent categories are called accidents and are placed in opposition to substances. A
traditional criterion for the opposition of substances and accidents can be found in the second
chapter of the Categories: qualities and quantities are in a substance, while substances are not in a
substance
JANSEN, 2008: 181

Ha que precisar no entanto, como refere Jansen, que este ‘estar em’ ndo significa, por exemplo, o coragdo
estar no corpo. Um continuant dependente ndo existe sem o seu portador; se o0 seu portador deixa de
existir, a entidade dependente deixa também de existir. Podemos ter um cora¢do sem um corpo (para
transplante, para autopsia, etc...).
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Se quisermos esquematizar as duas dicotomias teriamos algo como o seguinte:

] 1
| Continuant | [ Ocorrente
i o 5 2
Continuant ! Continuant '
independente ‘ dependente |
ser humano doenga, aumento da temperatura
’ temperatura ’
| |
B SN S R——— W
o] lolelelelolelele]l lolele) elolelelelelolele]l Jelele)

Insténcias (com existéncia no espago e no tempo)

llustragdo XXII - Esquema das duas das dicotomias basicas em Smith
(adaptado de SMITH, s.d. ©).

Depois de esclarecidas as trés dicotomias basicas, é possivel agora expor as
relacdes. Como dissemos acima, Smith entende que é possivel estabelecer relacdes entre
universais (com relagbes como IS_A e PART_OF,..), entre universais e instancias
(PERNA_DE_EDWARD_TELLEr INSTANCE_OF PERNA) e entre instancias (por exemplo,
PERNA DE_TELLER PART_OF TELLER). Devo referir que Schwartz e Smith defendem
gue uma ontologia cientifica deve construir-se apenas com universais, no entanto,
referem que é necesséario definir & partida as relacfes ao nivel das instancias, na medida
em que sdo essas relagdes que fornecem as relagbes para o nivel dos universais
(SCHWARTZ & SMITH, 2008: 221).

5.3.1.1. As relagdes ontoldgicas ao nivel das instancias

Assim, Schwartz e Smith distinguem seis relagées primitivas'*® ao nivel das

instdncias. As duas primeiras relagdes (de ‘INSTANTE_OF’) sdo estabelecidas entre

%9 530 relages primitivas na medida em que pretendem ser evidentes e de dominio neutro.

127



instancias e universais, as outras quatro relacbes sdo estabelecidas entre instancias.
Temos, ent&o™’:

c instance_of C at t - a primitive relation between a continuant-instance and a
universal which it instantiates at a given point in time [...].
p instance_of P - a primitive relation between a process-instance and a
universal which it instantiates independently of time. [...].
c part_of cl at t - a primitive part-whole relation between two continuant
instances and a time at which the one is part of the other.
p part_of p - a primitive part-whole relation which, independently of time,
obtains between two process-instances (one is a processual part, or segment,
of the other).
c located_in r at t - a primitive relation between a continuant instance, a 3-
dimensional spatial region which this instance occupies, and a time at which
this instance occupies this region.
p has_participant c at t - a primitive relation between a process, a continuant,
and a time at which this instance occupies this region.
p has_agent c at t - a primitive relation between a process, a continuant and a
point in time

SCHWARTZ & SMITH, 2008: 227-228

De notar ainda que Schwartz e Smith defendem que estas mesmas relagdes
devem ser neutras em relagdo a todos os dominios das ciéncias. Isto significa que elas
devem poder ser aplicadas em todos os dominios. E apesar de todas estas relacdes
primitivas se obterem entre instancias, elas devem poder ser usadas como ponto de
partida para definir as relagdes ao mais alto nivel dos universais.

Schwartz e Smith defendem que os axiomas propostos sdo intuitivos para 0s
humanos, mas tém de ser traduzidos para uma linguagem formal de maneira a serem
processados por computadores. Por isso 0s autores admitem atributos logicos que
restringem a possibilidade das relagfes propostas acima. Por exemplo, a relagédo
INSTANCE_OF apenas pode ser aplicada a uma instancia e um universal (por esta ordem).
Da mesma forma, uma entidade nunca pode ser a0 mesmo tempo uma instancia e um
universal. A relacdo PART_OF ndo pode ser reflexiva na medida em que uma entidade

ndo pode ser parte de si mesma.

5.3.1.2. As relagdes ontologicas ao nivel dos universais

150 Retiramos do artigo de Schwartz e Smith (2008: 225) as correspondéncias entre os simbolos usados e
o seu significado: ‘C’ corresponde a universais continuants; ‘c’, ‘c 1’correspondem a instincias de
continuants; ‘P’ corresponde a universais ocorrentes (processos); ‘p’ corresponde a instincias de
ocorrentes; ‘r’ corresponde a dimensdes espaciais de trés dimensdes; finalmente ‘t’ corresponde a

momentos especificos no tempo.
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Para além das relagbes ao nivel das instancias, Schwartz e Smith (2008: 228-
233) distinguem relacdes ao nivel dos universais. Expomos trés dessas relagdes: (i) a
relacdo de subsuncdo, (ii) a relacdo de parte-todo e (iii) a relacdo de participacao.

(1) A relacdo de subsuncdo do tipo 1S_A pode compreender dois tipos de
relagdes. A primeira relagdo daré conta da relacdo entre continuants, com referéncia a

151

um tempo especifico™" (e.g.: célula da pele é uma célula):

C is a C; =4 for all ¢, ¢, if ¢ instance_of C at 7, then ¢ instance_of
C/ at 7.

SCHWARTZ & SMITH, 2008: 229
Este postulado significa, por exemplo, que uma célula (¢ é um continuant

instdncia do universal continuant C), num tempo especifico, € uma instancia do
universal C, num tempo especifico.

A segunda relagdo dara conta da relacdo entre processos (ocorrentes) (e.g.: uma
divisao celular é um processo biol6gico):

Pis a P;=4 for all p, if p instance_of P, then p instance_of P,.
SCHWARTZ & SMITH, 2008: 230

(ii) A relacdo de parte-todo (do tipo PART_OF), que também pode compreender

dois tipos de relagfes: entre continuants (e.g.: nucleo de célula é parte de nucleo), com

referéncia a uma tempo determinado,

C part_of C; =4 For all ¢, ¢, if ¢ instance_of C at £, then there is a ¢,
of which it holds that ¢, instance_of C; at 7 and c part_of ¢, at «.

CHWARTZ & SMITH, 2008: 230
ou entre processos (e.g. a infancia é parte da vida):

P part of P; =4 For all p, if p instance_of P, then there is a p,, such
that p, instance_of P, and p part_of p, hold.

SCHWARTZ & SMITH, 2008: 230
(iii) A relagdo de participacdo, HAS_PARTICIPANT, liga um continuant a um

ocorrente num determinado momento no tempo (e.g.: comportamento reprodutivo

humano tem como participante um humano):

31 De notar que a referéncia a momentos temporais ocorre apenas com as entidades que s&o continuants e
ndo nos ocorrentes.
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P has_participant C =4 For all p: if p instance_of P, then there is a ¢
and a ¢, such that: ¢, instance_of C,; and p has_participant c at t.

SCHWARTZ & SMITH, 2008: 231
De referir que da mesma forma que vimos para as relagdes entre instancias (ver
§ 5.3.1.1), também ao nivel das relacdes sdo impostas restricdes. Essas restricbes sdo

apresentadas no quadro seguinte:

Relation Transitive | Symmetrical | Reflexive | Antisymmetric
is a + = % i
part_of 1 - + +

has participant = = = =

llustragdo XXIII — Atributos légicos de algumas relagfes formais de Smith e
Schwartz (in SCHWARTZ & SMITH, 2008: 233).

5.4. Conceitos, classes e universais num mesmo quadro de
analise

Né&o obstante a convicta afirmacdo de Smith que nega o termo ‘conceito’, € o
préprio Smith (juntamente com outros autores) que, num artigo acerca das relaces nas

ontologias biomédicas, faz uma equiparagédo entre termos, com vista o esclarecimento:

the term ‘class’ here is used to refer to what, in the knowledge-representation
literature, is typically (and often somewhat confusingly) referred to under the
heading ‘concept’ and in the literature of philosophical ontology under the
headings ‘universal’, ‘type’ or ‘kind’

SMITH et al., 2005

Mas entdo estdo todos a falar do mesmo? N&o importa falar de classes, ou
conceitos, ou universais, ou tipos? E tudo a mesma coisa?

A questdo de saber se é tudo a mesma coisa, teremos de responder sim e n&o. Os
termos ‘conceito’, ‘classe’, ‘universal’ tém em comum o facto de serem o objecto de

estudo de um ontologista. A questdo terminologica néo € irrelevante, na medida em que

ndo é o mesmo falar de ‘conceitos’, ‘classes’ ou ‘universais’ indiferentemente, fora do
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seu lugar especifico. Por exemplo, como podemos ver atras, Smith distingue claramente
classes, classes definiveis, conjuntos (sets), e universais. Vimos também que, embora
possamos falar de universais como conceitos objectivos, em contraste com conceitos
mentais, Smith defende que os universais ndo sdo ideias nas cabegas das pessoas; eles
tém existéncia objectiva, tal como esta folha de papel ou esta tinta preta ordenada de
forma especifica para formar estas letras. Smith posiciona-se do lado dos realistas no
debate pelos universais, ao qual fizemos referéncia no Capitulo 2. A Ontolinguistica
posicionar-se-ia do lado do conceptualismo, acreditando em universais mentais, mas
ndo com existéncia fora dos sujeitos. As classes nas Ciéncias da Computagéo,
nomeadamente na linguagem OWL, representariam quer 0S universais objectivos dos
realistas, quer os universais mentais dos conceptualistas.

A construcdo de uma ontologia deverd ter em atencdo todos estes termos. A
solucdo ndo é eliminar nenhum deles, ou dar preferéncia a um em detrimento de um
outro. A solugdo passa por inserir 0s termos no seu espago proprio. E esta tarefa de
insercdo dos termos no seu lugar especifico torna-se mais facil se estudarmos o quadro
conceptual para a nogdo de ontologia proposto por Nickles et al. (2007), a que fizemos
referéncia no Capitulo 2, ou o esquema dos trés niveis, ao qual fizemos referéncia
acima.

Assim, se quisermos optar por entender que as ontologias sdo representacdes de
universais, 0s termos sao unidades representativas desses universais, S40 como atomos a
partir dos quais podemos conceber uma ontologia. E talvez seja necessario voltar a

lembrar os trés niveis de Smith:

* Level 1: the objects, processes, qualities, states, etc. in reality;
* Level 2: cognitive representations of this reality on the part of researchers and
others;
* Level 3: concretizations of these cognitive representations in (for example textual
or graphical).

SMITH, 2006: 2

Se o0 desenvolvimento das ontologias comeca no nivel 2 (a um nivel privado), o
nivel das representacGes cognitivas, essas representacdes resultam no nivel trés (a um
nivel puablico), o nivel em que as ontologias se tornam concretizacbes das
representacfes cognitivas através de artefactos textuais ou gréaficos (e.g.: textos
cientificos, dicionarios, mapas, etc.). Se, como diz Smith, as ontologias ndo representam
conceitos nas cabecas das pessoas, mas instancias na realidade e séo, elas proprias,

artefactos na realidade, elas necessitam, ndo obstante, de termos (ou qualquer outro

131



signo) para existirem. Da mesma forma que as ontologias estdo dependentes de um
meio fisico para se fazerem representar, também os conceitos dependem de um meio
para existirem. Seriam continuants dependentes, na terminologia de Smith, garantindo,
assim, um lugar especifico na sua ontologia.

O problema comega se ndo conseguirmos situar os conceitos nem na realidade
nem na mente (e estando na mente sao reais). Se for este 0 caso, a nossa ontologia sera
sempre considerada uma entre muitas possiveis e deixamos, a partida, a empresa de
encontrar um tertium comparationis fora da linguagem. Os conceitos serdo apenas 0
significados dos signos, coexistindo ao lado do significante.

Smith e Klein demonstram bem a diferenca entre conceitos, tipos (ou universais)
e classes num esquema como 0 seguinte, fazendo-os reportar aos diferentes contextos
onde eles aparecem: o0 mundo dos conceitos (significados dos termos), 0 mundo real das
entidades e 0 mundo da informag&o sobre o mundo real.

Os dois primeiros mundos estdo ambos presentes numa ontologia, o0 terceiro

mundo.
The world of concepts - meaning of terms The real world of entities The world of information about the real world
[Concept systemsi Ontologies| nformation models
Term

Type Class

+attribute:String

] ‘ +operation():void
Conceptsystem node

relations|
Instance

Concept definition representation {

llustragdo XXIV — O mundo dos conceitos, dos universais e das ontologias
(in KLEIN & SMITH, 2005).
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Conclusao

Ontology is a burgeoning field, involving researchers
from the computer science, philosophy, data and
software engineering, logic, linguistics, and
terminology domains.

SMITH et al., 2006:

I would like to underline again the necessity of a strongly
interdisciplinary perspective within the KR community. | hope to have
shown that disciplines like philosophy and linguistic can offer a
concrete contribution to the everyday practice of knowledge
engineering, as they seem to shed some new light to a crucial Al
problem like the representation of commonsense reality.

GUARINO, 1995

Como refere Grenon (GRENON, 2008: 69), quando um engenheiro elabora uma
teoria sobre um dado dominio e esboca um sistema de categorias com atributos e
relacbes que caracterizam as entidades que pertencem ou cabem no dominio no qual
esta a trabalhar, ele estd a construir uma ontologia. A elaboracdo de uma ontologia, tal
como a elaboragdo de um dicionario, € uma tarefa essencialmente técnica e préatica e €

possivel construi-la sem recurso a reflexdes teéricas como as que ficaram expostas neste

trabalho. Ndo obstante, como refere o autor,

the knowledge engineer becomes an ontological engineer as soon as she
performs a philosophical analysis of the content and a shaping of the
infrastructures of the knowledge representation system, in the light of
metaphysical/ontological theories, or in a way that is inspired by such
theories.

GRENON, 2008: 69

Quando este cuidado ndo e tido em considerag&o, o trabalho da engenharia corre
sempre o risco de sofrer as mesmas criticas que durante muito tempo foram feitas a

Lexicografia e que podemos resumir nas palavras de Wierzbicka:

It has often been said that lexicographers are people who work hard but who

can never escape having a guilty conscience, because lexicography has no

theoretical foundations, and even the best lexicographers, when pressed, can

never explain what they are doing or why.

WIERZBICKA,1995: 3
Como podemos verificar pelo que ficou escrito nos capitulos anteriores, quando
se fala em ontologias no ambito da Ciéncia da Computacdo, a énfase é posta nas
ferramentas para construir ontologias (engenharia ontol6gica) e muito pouco se diz

acerca contetdo da ontologia, como notam Nickles et al.:
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A much larger proportion of effort in the Ontology community in computer
science has gone into the development of languages as well as tools and
methods , compared to the level of effort in that has gone into the creation of
content.

NICKLES et al., 2007:45

Para conseguir uma énfase no contetdo, como defende Guarino - e convém
referir que Guarino trabalha na é&rea das Ciéncias da Computacdo -, a
interdisciplinaridade apresenta-se como uma opcao metodoldgica importante, onde quer
a Filosofia quer a Linguistica desempenham um papel fundamental. A Filosofia impde-
se no que respeita a “andlise da estrutura de uma dada realidade a um nivel alto de
generalidade”. A Linguistica impde-se na delimitacdo de “um vocabulario claro e
rigoroso” (GUARINO, 1998) e na determinagéo das suas definicdes>.

Esta interdisciplinaridade implica um consenso terminolégico. Em nome de uma
compreensdo mdtua por parte dos intervenientes no processo de construcdo de
ontologias, é desejavel que, se ndo for possivel encontrar uma terminologia comum,
pelo menos a terminologia usada pelas varias partes seja compreendida reciprocamente,
com definigdes claras e vocabulario preciso.

Assim, questdes como o que € exactamente uma ontologia, como se constrdi e o
que faz parte dela tornam-se questdes cujas respostas exigem um acordo prévio. O
maior problema das terminologias propostas ndo é a sua incompatibilidade nem mesmo
as questdes em torno de posicdes epistemoldgicas opostas, mas a inexisténcia de uma
definicdo clara e compreensivel. Como notdmos no Capitulo 3, ha ainda questdes
terminologicas a resolver no que respeita as ontologias no seio das Ciéncias da
Computacéo.

Mas, como podemos observar, ndo é sé ai que o consenso terminolégico falha.
Também na Linguistica, muito especificamente na Semantica, hd questdes que ainda
tém de ser pensadas, nomeadamente as que dizem respeito ao conceito CONCEITO e

aos restantes elementos do triangulo de Ogden & Richard.

152 A propésito da importancia da Linguistica para a construgdo de ontologias, Guarino dizia o seguinte,
em 1996:

I don’t understand why linguistic analysis is almost absent in the literature related to ontology
building for knowledge-based applications (besides the the NL purposes, like PENMAN
(Bateman, Kasper, Moore and Whitney 1990), PANGLOSS (Knight and Luk 1994) or
Mikrokosmos (Mahesh 1996)). If not a linguistic ontology, at least some on-line thesaurus like
Wordnet would be of great help for an ontology building tool, allowing at the same time to i)
pursue generality; ii) identify ambiguities and subtle differences in meaning; iii) enforce
readability and consistency by means of linguistic discipline.

GUARINO, 1996: 10
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Cremos ter conseguido mostrar, com este trabalho, algumas das questdes
importantes que se prendem com a elaboracdo de ontologias computorizadas.
Aborddmos algumas questdes importantes sobre os fundamentos tedricos que se
levantam hoje a um ontologista: a determinacdo do conceito de CATEGORIAS, sejam
elas universais objectivos, universais mentais ou classes definiveis ou arbitrarias e
deixamos algumas propostas para uma construcdo solida e coerente de ontologias de
base cientifica.

No primeiro capitulo foi debatido o estatuto epistemoldgico da Linguistica. Ai
exploramos a possibilidade da coexisténcia de varios paradigmas dentro de uma mesma
ciéncia, seguindo as pretensdes de Popper e Soares, que defendem que uma ciéncia
evolui pela existéncia de varias perspectivas. Nesse sentido, apontamos a importancia
da Semantica Estrutural, com nomes como Montague e Bach, nomeadamente para a
construcdo de linguagens formais, linguagens estas que sdo fundamentais para a
construcdo de ontologias computorizadas. Analisamos, ja no quarto capitulo, os
contributos da Semantica pré-estrutural analitico-referencial, com nomes como Humbolt
e Hallig e Wartburg e os estudos sobre os campos semanticos e o conceito de
onomasiologia, que, de resto, continuam ainda hoje a exercer influéncia em autores que
se inserem ja dentro do paradigma cognitivo, como Geeraerts. Vimos, no Capitulo 5, a
importancia dos mais recentes estudos no ambito da Linguistica Cognitiva para a
elaboracdo das relacBes entre classes numa ontologia e, também nesse capitulo,
apresentamos as propostas que advém da Filosofia e que podem trazer alguma luz,
nomeadamente, para a elaboracdo de ontologias de apoio as ciéncias.

Estabelecemos a coexisténcia de areas disciplinares diversificadas, reforcando a
convicgdo de Popper e Santos de que a analise do particular ndo pode ser feita a custa
do desprezo pela visdo do conjunto.

Como vimos também h& muito trabalho a ser feito no respeita a elaboracdo de
terminologias. Esta por fazer, por exemplo, uma base terminol6gica capaz de abarcar 0s
termos e defini¢des necessarios ao trabalho de um ontologista.

E imprescindivel criar pontes, pontos de consenso, entre areas disciplinares e
sujeitos envolvidos no processo de criacdo de ontologias, sejam elas cientificas ou néo,
mesmo que 0s produtos finais sejam construidos sobre visbes epistemologicas
diferentes.

E necessario também, como afirmou Smith, ndo reinventar a roda. Muitos dos

desafios que se colocam hoje a um ontologista tém vindo a colocar-se desde, pelo
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menos, ha dois milénios. H& questdes que continuam as mesmas e com respostas
escassas.

As ferramentas informaticas tém um papel fundamental. Elas sdo instrumentos
de trabalho sine qua non dos ontologistas hoje. Sdo elas que permitem testar hipoteses
e, como refere Johansson (JOHANSSON, 2008: 302), estas novas ferramentas trazem
também novas formas de olhar os problemas, novas perguntas e, esperamos, novas
possibilidades.

Mas, sublinhamos, h& que facilitar a troca de experiéncias, de conhecimento, de
metodologias, para que ndo se leia hoje os mesmos lamentos, que se liam ha alguns
tempos, como os de alguns linguistas acerca dos métodos matematicos e estatisticos

com que se deparavam:

tanto a filologia como a matematica sdo matérias essencialmente esotéricas, e
a segunda ainda mais que a primeira. Isto significa que a matematica ndo sera
inteligivel para quem néo seja um matematico, e que a filologia, na melhor das
hipoteses, serd dificil para quem ndo seja um fildlogo

ROSS, 1937 apud ULLMAN, 1964: 530

E, finalmente, atender a sabia frase de Popper:

eu posso estar errado e tu podes estar certo, e, com um esforco, poderemos
aproximar-nos da verdade
POPPER, 1966: 222
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Anexo 1

(O lexicografo)
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Another word comes on bended knees to the lexicographer, pi:a::'l.ing for admitipnee 1o the dictionary.”

[T}

HARS T TEMGE L

Imagem: Hans Stengel, 1920 in http://www.jessesword.com/dictionary-guardian.qgif .
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Anexo 3
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