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Fixando fronteiras incertas: Cidadania, identidade e activismo gay e

lésbico
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Ana Maria Brandao

Introducio

Esta comunicagdo toma como ponto de partida a tematica do reconhecimento —
social, politico — num dominio particular: o das identidades sexuais. Foram propostas
trés questdes para debate: partindo do ideal contemporaneo da igualdade, que
mecanismos de reconhecimento accionar no que respeita ao caso das diferentes
“orientacdes sexuais”? Saber se se justifica a existéncia de mecanismos de
descriminacao positiva? E como perspectivam os individuos as suas necessidades e
expectativas de reconhecimento? Todas tém como pano de fundo a questdo da justica,
situando-se, em ultima analise, no dominio de um “dever ser” que, como notou Weber
(1983: 137), levanta “problemas que nenhuma ética pode solucionar de modo decisivo e
univoco”. No caso particular das sexualidades ndao normativas, as estratégias de
reconhecimento — ligadas, em especial, a reclamagcdo de uma forma particular de
cidadania ligada a identidade — tém contribuido para reafirmar fronteiras e (re)produzir

exclusoes.

Da identidade a mobilizacao politica

Para resumir (muito) uma longa historia, diga-se que, nas sociedades modernas,
a sexualidade, desligando-se da reproducdo, passou a associar-se a intimidade e tornou-
se numa dimensdo central de expressdo e realizagdo pessoais (Giddens, 1997). A
“privatizacdo da paixdo”, i.e., a sua deslocacdo para o espaco privado, e o aparecimento
de uma nova consciéncia moral transformaram a sexualidade “numa propriedade do

individuo” (idem: 150-151), acompanhando uma tendéncia mais vasta de
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psicologizacdo da experiéncia (Elias, 1989). O coroldrio destas modifica¢des foi a
eleicdo do sexo como locus da identidade que fez com que passdssemos a procurar “a
verdade acerca das nossas naturezas nos nossos desejos sexuais” (Weeks, 1995: 32).

A progressiva associagdo da sexualidade a identidade foi especialmente moldada
pelos discursos da medicina, mas também do proprio movimento gay e lésbico, embora
se tenha entretecido — e continue a entretecer-se — com os discursos juridico e religioso
e com os discursos feministas — nuns casos, apoiando-se mutuamente, noutros,
contestando-se; em qualquer circunstancia, contribuindo para refazer e deslocar aquela
relagdo. Assim, a transformagao do homossexual numa espécie (Foucault, 1994: 46) foi
progressiva, ndo linear, tributaria dos contributos da ciéncia, mas também de interesses
e investimentos alheios ao campo cientifico ligados a grupos de actores especificos, aos
seus graus de poder relativos e aos seus interesses particulares.

Durante o século XIX, a ligagdo entre producdo cientifica e activismo politico
esta presente, quer pelo trabalho de autores e activistas como Ulrichs ou Hirschfeld,
quer pelo apoio, directo ou indirecto, que as obras dos sexdlogos prestavam a sua causa
(Greenberg, 1988; Hawkes, 1999; Weeks, 1990)1. A concepgdo da “inversao sexual” e,
depois, da “homossexualidade” como “doenga” que escapa ao controlo e a vontade dos
proprios individuos foi inicialmente usada como fundamento da dentincia da sua
discriminagdo por parte de um activismo nascente, articulado em torno da ideia de
“diferenca”. A crenca numa identidade comum ¢ numa comunidade de interesses entre
aqueles que privilegiam o seu proprio género como objecto de atracgdo erotica surge,
portanto, mais ou menos na mesma altura em que a sexologia se comeca a afirmar como
disciplina auténoma e coincide com o desenvolvimento de subculturas sexualmente
dissidentes com crescente visibilidade publica (Bristow, 1997; Chauncey, 1998;
D’Emilio, 1990; Faderman, 1992).

O fendémeno acentua-se ao longo do século XX e explode — literalmente — a 27
de Junho de 1969 com os motins de Stonewall: o activismo gay e lésbico encontrara o
seu mito fundador por exceléncia. Pela primeira vez, gays e 1ésbicas ndo se limitavam a

apelar a reformas, nem se confinavam ao lugar a que eram remetidos — ripostavam.

' Hirschfeld, um dos fundadores da sexologia, é considerado uma figura fundamental do movimento
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perseguicao nazi.



Rapidamente, o movimento gay e lésbico se organiza, ramifica e estende a outros
paises, socorrendo-se invariavelmente dos mesmos repertdrios e simbolos (cf. Weeks,
1990). Mas a década de 1960 marca também uma modificacdo fundamental nos estudos
sobre a homossexualidade com a entrada em cena das ciéncias sociais e, em especial, da
Sociologia, na linha do que veio a designar-se de “construtivismo social” (cf. Stein e
Plummer, 1996). As novas abordagens contribuiram de forma crucial para o
entendimento actual de que praticas sexuais (aquilo que fazemos no dominio erético e
sexual), identidade de género (a nossa autodefinicio como homens ou mulheres) e
identidade sexual (a nossa autodefinicdo como homossexuais, bissexuais ou
heterossexuais) sdo variaveis relativamente independentes, que “um fazer ndo ¢ um ser”
(Jenness, 1993: 65), e ajudaram a demonstrar que tanto as categorias sexuais ¢ de
género, como o significado e a natureza da sexualidade sdo aspectos altamente
problematicos (Weeks, 1995).

Os activistas das décadas de 1960 e 1970 tinham em comum com os
construtivistas uma visao das taxinomias sexuais enquanto factos sociais € ndo naturais,
sublinhando o cardcter altamente fluido das categorias sexuais e defendendo a
necessidade de as ultrapassar (Epstein, 1992: 253). Mas ja entdo o movimento se dividia
pelo facto de frequentemente recorrer, na sua ac¢ao politica, a comparagdes entre modos
de vida e praticas sexuais contemporaneas e passadas (e.g., confundindo pederastia
grega e homossexualidade masculina ocidental, ou recuperando Safo de Mitilene como
exemplo de lesbianismo) e valendo-se de simbolos que sublinhavam a sua continuidade,
visando “recuperar” um passado e produzir o sentido de uma luta continuada pela
“tolerancia” (ibidem). Desde a sua emergéncia, portanto, o movimento gay e lésbico faz
assentar a sua ac¢ao neste primeiro paradoxo, oscilando entre uma visao “construtivista”
e uma visao “realista” da identidade.

A discussdo ressurge, em moldes algo diferentes, durante a década de 1990, com
a abordagem queer, que pretende unir sob esta designacdo todas as formas de
comportamento e identificagdo proscritos, “estranhos”, i.e., ndo conformes. Porém, ao
fazé-lo, questiona, simultaneamente, a estabilidade de qualquer identidade, incluindo a
identidade gay e lésbica. Por esta razdo, tem sido fortemente questionada — embora com
alguma ambivaléncia — por parte dos que consideram que as suas propostas
inviabilizam, ou pdem em perigo, a possibilidade de mobilizacdo politica, entre outros
aspectos porque ndo oferece pontos de apoio estaveis para além do ndo normativo — o

que levanta, ao mesmo tempo, a questdo de saber se possui, verdadeiramente, a



capacidade de fazer deslocar a norma (Eves, 2004; Jagose, 1996; St-Hilaire, 1992;
Valocchi, 2005; Walters, 1996; Whisman, 1993).

A ideia da homossexualidade como condigdo estavel, a representagdo do gay e
da lésbica como tipos de pessoas caracterizados por uma diferenga essencial parece ter-
se tornado dominante. Na pratica, isto significa que tanto a questdo da relativa
indeterminagdo identitaria, como a da escolha tém sido sistematicamente remetidas para
segundo plano, a despeito dos estudos empiricos que mostram que esta ultima ¢ um dos
factores presentes na constru¢dao identitaria (Golden, 1994; Stein, 1997). Ora, a
institucionalizagdo de uma identidade, o seu (re)conhecimento, constitui uma
consagragdo do direito a existéncia que opera pela demarcagdo de uma fronteira que
inclui, mas também exclui, que impde “um direito de ser que ¢ um dever ser (ou de
ser)” (Bourdieu, 1998: 113). Ao organizar o seu discurso em torno de identidades
entendidas e apresentadas como reais e estaveis, o movimento gay e lésbico, contribuiu
assim, para a sua naturalizacdo. A homossexualidade surge agora mais como diferenca
real do que como limite discriciondrio, o que sublinha a conflitualidade — nalguns casos,
o divorcio — entre uma produgao cientifica de teor predominantemente construtivista e
um activismo politico apostado no reconhecimento de uma categoria distinta de pessoas
(cf. Epstein, 1992: 243). E isto ndo deixou de ter impactos nas estratégias de luta pelo

reconhecimento que tém sido adoptadas.

A questao do reconhecimento e a emergéncia de uma nova concepcao de

cidadania

Na ja classica formulacdo de Marshall (1967), a nocdo de cidadania implica trés
dimensdes que reflectem transformacdes sociais mais vastas: os direitos civis e
politicos, ou direitos de “primeira geragdo”; e os direitos sociais, ou direitos de
“segunda geracdo”. Esta concepcdo da cidadania comega a ganhar forma a partir do
século XVIII sob o impulso das Revolugdes Francesa e Americana e, ja no século XX,
do movimento operdrio e sindical. Mas ¢ notoriamente sob a égide da segunda vaga do
feminismo que tem sido apontada a sua natureza fortemente sexuada, racial e nacional
(Weeks, 2010). O sujeito de direito presente na nogdo classica de cidadania é, como

nota Rios (2006: 81), claramente masculino, branco, europeu, cristdo e heterossexual.



Ambas as tradi¢des estdo presentes no desenvolvimento do movimento gay e
l1ésbico, relativamente ao qual é, geralmente, apontada a presenca de dois momentos
distintos, a que correspondem légicas e discursos diferentes: um momento de
transgressdo e um momento de cidadania (Weeks, 2010). Se o0 momento da transgressao
privilegiou a linguagem da “diferenga” e uma postura libertdria e radical, ao momento
da cidadania corresponde a linguagem da “igualdade” e, segundo os seus criticos, uma
postura de cooptacdo (Richardson, 2000, 2005; Weeks, 2010). O primeiro momento
corresponde ao movimento gay e lésbico surgido na década de 1960, fortemente
inspirado na critica feminista ao patriarcado como fundamento de uma ordem social
eminentemente excludente face a todos os que ndo cabem nas categorias normativas.
Sensivelmente desde a década de 1980, o movimento gay e lésbico voltou-se para a
reclamagdo da igualdade, assistindo-se a emergéncia de nogdes como a de “cidadania
intima” ou “cidadania sexual” (Plummer, 2003; Richardson, 2000, 2005; Seidman,

2004; Weeks, 2010):

A nog¢do de cidadania intima é um conceito sensibilizador que “olha para as decisdes
que as pessoas t€m que tomar acerca do controlo (ou ndo) do seu corpo, dos seus
sentimentos e das suas relagoes; do acesso (ou ndo) a representacgdes, relacdes, espagos
publicos, etc.; e das escolhas pensadas (ou ndo) acerca das identidades, experiéncias de
género, experiéncias eroticas. Nao implica um modelo, um padrdo ou um caminho”
(Plummer, 2001: 151).

O cidadao sexual “Pode ser homem ou mulher, branco ou negro, rico ou pobre,
heterossexual ou gay, excepto por uma caracteristica especifica: o cidaddo sexual existe
— ou melhor, vem a existir — devido ao novo primado atribuido a subjectividade sexual
no mundo contemporaneo”

(Weeks, 2010: 35).

A nogdo ¢ reconhecidamente paradoxal na medida em que apela,
simultaneamente, a esfera publica — o dominio por exceléncia da cidadania — e a esfera
privada — o dominio por exceléncia da intimidade e da sexualidade (cf. Plummer, 2003;
Weeks, 2010). Esta aparente contradi¢do subjaz as criticas de que gays e lésbicas sdo
alvo quando trazem a publico questdes pretensamente do (seu) foro privado — maxime a
sua “orientacdo sexual” — e, a0 mesmo tempo, quando nio o fazem... Relativamente a
esta questdo, alids, o problema de gays e lésbicas — como de todos os que ndo se
conformam a heterossexualidade normativa — parece ser, como nota Hubbard (2001),

ndo o da publicidade — que assume, de resto, geralmente, a forma de reafirmagao



esquemas dominantes de classificacdo social, mas o da privacidade que sustenta a
escolha individual livre.

Mas a questdo central aqui ¢ que o cidaddo sexual emerge de uma ambigdo de
inclusdo no contexto de um discurso que reclama igual proteccdo face a lei —
nomeadamente no que respeita ao emprego, aos servicos sociais, a parentalidade, ao
casamento ou a coabitacdo, as tecnologias de reproducdo medicamente assistidas
(Weeks, 2010) — com base no pressuposto de uma “igualdade” que ¢é geralmente
entendida como “similaridade” (Richardson, 2005). O cidaddo gay e a cidada lésbica
confundem-se, enfim, com aquilo a que Seidman (2004) chamou “o gay normal” — ou,
identicamente, “a lésbica normal” —, i.e., aquele que se conforma a norma, por exemplo,
sendo convencional em termos de género, associando sexo e amor, estando envolvido
numa relagdo similar ao casamento, defendendo os valores familiares, e sendo, por isso,
merecedor de respeito e integragao”.

Assim, contrariamente ao movimento gay e lésbico da década de 1960, que
partilha com o feminismo a defesa do que Giddens (1997: 195-199) chamou uma
“politica da vida” que se constitui como uma “politica das hipoteses de vida” e que luta
contra relagdes sociais consideradas desiguais, exploradoras e opressivas, tomando
como principio mobilizador o principio da autonomia, o0 movimento gay e lésbico da
década de 1980 aposta numa “politica emancipadora” orientada para a redugdo, ou
eliminagdo, da exploragdo, da desigualdade e da opressdo, que se constitui como “uma
politica do estilo de vida”, uma politica de “auto-realizacao”, que da a natureza real da
emancipa¢ao “pouca substancia, a nao ser enquanto capacidade de individuos ou grupos
desenvolverem potencialidades dentro dos enquadramentos limitadores do
constrangimento comunal”.

Estaria em causa uma estratégia de reconhecimento influenciada por uma
“politica neoliberal de normaliza¢do” que, embora continue a usar o argumento da
igualdade, difere da anterior ao deslocar a énfase dos direitos dos individuos e da critica
radical as institui¢des (patriarcais) que os limitam para os “direitos gays e lésbicos” e
para a reclamagdo do estatuto de “minoria” (Richardson, 2000, 2005). A aceitagdo ¢ a
inclusdo das reclamagdes desta forma de “cidadania sexual” passaria, entdo, pela
eliminacdo do seu potencial subversivo, como defendem os sectores mais radicais do

movimento:

? Veja-se também, a este proposito, Richardson (2000, 2005).



“Um dos mitos persistentes do movimento pelos direitos gays e do pensamento
liberal ¢ o de que o medo que a cultura dominante tem da homossexualidade e o
6dio aos homossexuais € irracional. Isto ndo ¢ verdade: trata-se de um medo
completamente racional. A homossexualidade atinge o coracdo da organizagao
da cultura e das sociedades ocidentais porque a homossexualidade, pela sua
natureza, ¢ ndo-reprodutiva, afirma uma sexualidade que ¢ justificada apenas
pela sexualidade. Isto contrasta clara — e para algumas pessoas,
assustadoramente — com a crenga profunda de que apenas a reproducao legitima
a actividade sexual. Esta crenca ¢ o fundamento da limitagdo social dos papéis
de género e a razdo pela qual o casamento tem sido o Unico contexto
reconhecido pela sociedade e pela lei para as relagdes sexuais entre homens e
mulheres. E o sustentaculo da estrutura restritiva da unidade biolégica familiar e
do seu estatuto de (inico ambiente sancionado de educagio dos filhos. E a 1ogica
oculta que determina muitas das nossas estruturas econdémicas e laborais. De
modos profundos e frequentemente desarticulados, esta visdo imperativa da
sexualidade reprodutiva tem moldado o nosso mundo”

(Michael Bronski, in Plummer, 2003: 42).

Do ponto de vista juridico, esta operagdo de “normalizacdo” pode ser vista como
reafirmando a “naturaliza¢ao do modelo de familia heterossexual burgués”, procedendo
a “uma domesticagdo heterossexista de todas as formas distintas dele”, e implicando
uma “capitulagcdo da exigéncia de igual respeito cultural e simbdlico”, particularmente
visivel, segundo Rios (2006: 90), em certas formas de reconhecimento juridico das
unides entre individuos do mesmo sexo que se constituem como “regulagdo da

excepcao” e produzem “uma espécie de «casamento de segunda classe»”.

Dos “direitos sexuais” ao “Direito democratico da sexualidade”

A analise critica dos paradoxos que sustentam a emergéncia da questdo dos
“direitos sexuais” tem sido notoriamente mais prolifica do que a reflexdo sobre as
formas de os ultrapassar. As questdes relevantes parecem ser aqui as de articular o
conhecimento produzido acerca da sexualidade e da sua relacdo com a identidade dos
actores, eminentemente plural e fluida; evitar processos de reificagdo identitaria que,
além de traduzirem mal a realidade, arriscam produzir novas formas de exclusdo; e
garantir o efectivo cumprimento dos principios basicos da liberdade, da igualdade e da

dignidade de todos os seres humanos.



Rios (2006) propde, neste quadro, em substituicdo da nogao de “direitos
sexuais”, um modelo de “Direito democratico da sexualidade” fundado naqueles trés
principios e desdobrado num conjunto de dimensdes-chave — direito a liberdade e
integridade sexuais e a seguranca do corpo sexuado; direito ao prazer sexual; direito a
expressdo sexual; direito a associagdo sexual; direito as escolhas reprodutivas livres e
responsaveis; direito a informacdo sexual livre de discriminagdes. Daqui se avangaria
para a consideragdo dos concomitantes direitos sociais € econémicos, que sdo a garantia
de facto dos seus principios enformadores, ¢ para a paralela consideragdo da dimensao
da responsabilidade face a terceiros (individuos ou comunidades).

Um aspecto importante da proposta €, justamente, o pressuposto de que este
Direito nao deve atender unicamente a protec¢do de um grupo especifico, nem esgotar-
se na proteccdo identitaria. Poder-se-ia, deste modo, evitar rdétulos e imposigdes
heteronomas e, por essa via, o reforco de logicas discriminatdrias, apostando numa
logica positiva e emancipadora que encontra o seu fundamento nos Direitos Humanos.
Um Direito democratico da sexualidade seria, assim, um Direito que ndo se enderega
especificamente as mulheres ou aos gays e lésbicas, como tem acontecido na tradi¢cdo
ocidental dos “direitos sexuais e reprodutivos”, mas a todos os individuos,
independentemente de estarem em causa identidades, praticas, preferéncias ou
orientacdes particulares (ibidem).

A questdo ¢, aqui, a de saber se e que aliancas podem ser forjadas para sustentar
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