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A ecolinguistica entre as ciéncias da linguagem
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Resumo

O presente estudo pretende apontar alguns doss tcagacterizadores daquilo que
varios investigadores referem como um novo “ramd.idguistica”, uma nova forma de
entender a estrutura das linguas e as manifestai$agsivas dos sujeitos falantes: a
Ecolinguistica.

Tal como foi inicialmente entendido, o conceito Heolinguistica integra uma
metéafora, associando a linguagem / a(s) lingua(s)aenbiente, que corresponde a um
contexto, social e natural, em parte psicologi@reparte sociolégico. Este conceito sera
basilar para a Ecologia da Linguagem / da(a) Lit®uaurgida nos anos 70 do século XX
e perdurard em abordagens ulteriores, ainda quegarvos contornos e cambiantes.

Contudo, ndo é especificamente esta orientaca@stagos que este texto focaliza,
detendo-se mais prolongadamente na consideracaomligestivos e das fronteiras da
Ecolinguistica e da Ecolinguistica Critica dos ad@slo século passado, de alguma forma
herdeiras das abordagens das décadas anteriom3$a @ue com novos rumos
investigativos, novas praticas e novos objectosredos. Em ambos os casos, tratar-se-a da
adopcéao de um conjunto de principios tedricos esdorso a instrumentos de anélise que
privilegiam a materialidade linguistica, pretendendescrevé-la e interpreta-la, e ndo
somente fazer a hermenéutica dos textos / discunsas importa identificar e discutir
semelhancas e diferencas de postura (e de insttasnerobjectivos) que caracterizam as
abordagens mais “neutras” ou mais “criticas”. Egeselhancas e diferencas ndo sao
alheias as que unem e dividem “analistas do distws'analistas criticos do discurso”,
apresentando tais variacdes tépicos de interegse godiscussdo sobre as fronteiras do
estudo dos produtos discursivos, tal com é entenulid investigadores de ciéncias sociais
e humanas diversas.

O estudo aponta um conjunto de textos ilustratd@®stado das pesquisas na area,

caracterizadores de modos de entender e agir naanesude clivados, capazes de constituir-
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se como objecto de reflexdo e discussdo sobreav g cada investigador neste campo
cientifico, sobre o papel da lingua na modelacdmdndo e sobre a neutralidade possivel

do cientista face ao seu objecto de estudo.

Palavras-chaveliscurso, ecolinguistica, ecolinguistica criticapkteracia

1. A emergéncia da Ecologia da Linguagem / da(s)ridua(s)

Data dos anos 70 do século passado a adopcamvestigadores que se ocupavam
essencialmente com a problemética das linguas emaato, do que consideraram uma
nova forma de se posicionarem no plano tedrico enggregarem instrumentos e metodos
de trabalho parcialmente distintos dos que vinhamda utilizados. Neste processo, ha
assinalar a contribuicdo fundadora de Einar Hauden.seu famoso «The Ecology of
Language», apresentado numa conferéncia em 19udbliegulo em 1972, o autor defende
gue «language ecology may be defined as the stlidiyteractions between any given
language and its environment» (2001 (1972): 57yafbiente” ndo deve confundir-se,
nesta definicdo, com o mundo material para o qedérchinada lingua constitui um
repertorio de nomes e regras de combinacdo. PargeHao verdadeiro ambiente de uma
lingua é a sociedade que a utiliza como um dos s&digos de comunicagdo. O autor
configura, assim, um ambiente, ou um contexto,as@hatural, em parte psicolégico (no
gue concerne a interaccdo da lingua materna def@ladée bilingue ou multilingue com os
outros codigos linguisticos presentes na sua memte)n parte sociolégico (no que
concerne a interaccdo da lingua com a sociedadguah funciona como meio de
comunicagao).

A metéafora empregada por Haugen na designacaoadycof Language» encontra o
seu fundamento em algumas ideias-chave contem@aw@as Ciéncias da Vida. Estas vém
assinalando com relevo a organizacdo dos seres eivoredes de equilibrio dinamico e
ndo em estruturas hierarquicas lineares, onde amgwem interac¢cdes num todo que
decorre da existéncia de cada individuo, sofrenddifinacdes pela accdo de cada um
deles, mas fazendo reverter essa accao (ou comeéagiéela) sobre o proprio agente, num

circuito de accao-retroaccdo completo. Além dissopnsideracdo das estruturas em rede
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exige que o estudo de cada elemento de um ecossiseja feito com uma visdo
minimamente completa de todo o ecossistema, nd@ @amjunto de partes dissociadas
entre si, mas numa perspectiva holistica, integrada

Analogamente, Haugen defende a aplicacdo dos pidscide consideracdo das
interrelagbes dos individuos entre si e destes coseu meio natural, de abertura aos
contextos de uso da(s) lingua(s) e de diversidadéodnas de conceptualizacdo e de
expressao verbal ao estudo das linguas, em partiauwjuestdo da diversidade linguistica,
ao desaparecimento de linguas e a relacdo entyealyjpm e ambiente (com as suas
implicacdes de poluicdo, desaparecimento de espéaegradacao ambiental). O seu texto
constitui, desta forma, uma espécieteleno a quo que definiu uma nova abordagem de
guestdes linguisticas onde a Ecologia represerdavideis diversificados, papel basilar.

Esta abordagem assume claramente um papel intexwvenhdo somente descritivo

dos estados de coisas. A. Fill referira, num texiesentado em 1999:

«As we approach 2000, language ecology of the Haageradition more and
more concerns itself with the situation of manytié world’s languages, which
parallels that of many species of animals and plant.,the danger of becoming
extinct! The ecology of language(s) thus merges with theement for the salvation
of endangered languages, which is gaining stremgththe turn of the century
approaches» (2000: 163).

Fica assim bem claro um vector interventivo nestarégagem, uma intencdo de
salvar do desaparecimento linguas ameacadas aedxtiContudo, ha que assumir que,
por melhores que sejam as intencdes, as linguasa@alvam pela simples edicdo de
estudos: salvam-se se forem faladas por comunidagsentaveis, que Ihes reconhecam
adequacédo. Se tal ndo acontecer, por mais estugo®gacadémicos desenvolvam, as
linguas deixardo de existir.
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2. A Ecolinguistica

Um segundo marco de referéncia do tema é estatbelpor Michael Halliday, em
1990, num congresso da Associacdo Internaciondlimguistica Aplicada (AILA) em
Tessalonica, com a conferéncia «New Ways of Meaniige Challenge to Applied
Linguistics» (publicada no mesmo ano JJaurnal of Applied Linguistigs O autor evocou
a existéncia de um laco de interac¢do entre limgambiente, ao sugerir aos especialistas
em Linguistica Aplicada uma particular atencéo apepda lingua no desenvolvimento dos
problemas ambientais.

Depois de apresentar dois pontos de vista antamgrsobre a relacdo entre a
linguagem verbal e a realidade extra-linguisticallitey adopta o construtivismo
linguisticd, que considera que a linguagem n&o reflecte pamsinte a realidade, mas a

cria activamente:

«the categories and concepts of our material esipeei are not ‘given’ to us
prior to their expression in language. Rather, tAey construed by language, at the
intersection at the material with the symbolic. @naar, in the sense of the syntax
and vocabulary of a natural language, is thus aryhef human experience. It is also
a principle of social action» (Halliday, M. A. 001 (1990): 179).

Portanto, para o linguista, a linguagem tem o pddemodelar a nossa consciéncia, e
fornece a cada individuo a teoria que subjaz ardagretacdo e manipulacdo das coisas e
dos seus estados. Halliday ndo encara a lingua camaonomenclatura, disponivel para a
etiguetagem de realidades pré-existentes, mas loereceomo forma de perspectivar e

construir segmentos significativos do real. Emnigdo sdo exactamente as realidades que

! Neste campo, e em geral sobre o discurso do atelsemPortugal, ha a referir os estudos de Ferreira
(2003, 2003a, 2005) e de Ramos (2001, 2004, 2Q084, 2006, 2007).

2 Coupland, N e Coupland, J. sublinham também qaeguage is the medium through which
ecological knowledge is fabricated, developed, dmaitted and understood» (1997: 7) e Fill refere o
«“ecoconstructivism” of language», que explica cortbe way language construes the world in the

ontological domain of life in an environment» (2023).
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sdo construidas, mas percepg¢des ou perspectivaaldiade, ou aspectos da realidade aos
guais a lingua da acesso. O exemplo “efeito ddagstiexia comummente utilizada no
discurso sobre o ambiente, mostra que as realidd&besonstruidas, tornam-se disponiveis
a percepcdo humana por meios linguisticos. Naoracsigstentar-se quee temperatura
média da atmosfera estd a aquecer essencialmemntaggdo dos gases provenientes da
gueima de combustiveis fossp@que hd uma expresséao linguistica para descrever este
estado de coisas, mas que a escolha de determilestgnacdo enquadra, suprime ou
focaliza determinadas facetas dos problemas, mdtdas a percepcao humana. Depois de
estabelecido como realidade linguistica, o novm ifode desempenhar o seu papel na
cadeia de eventos da poluicdo atmosférica. Trat@&sede um rétulo para um estado de
coisas, ndo de uma descricdo, mas de um constlinguaistico. Levou a tomada de
determinadas atitudes e praticas que podem (oulear) a um melhor entendimento dos
processos ecologicos.

Halliday afirma ainda que a linguagem, como paderehlidade, modeladora da
realidade e metafora da realidade, participa neerdes dos processos historicos das
sociedades e adopta uma posicao critica face asslesque a lingua (neste caso, o Inglés)
vem sofrendo. Contudo, enfatiza sobretudo as nuagiies que o sistema da lingua
apresenta, o que, implicitamente, corresponde idageée de que aquilo que se manifesta
em discurso intervém no desenho interno da linjlemifesta a conviccdo de que ha
variedades prestigiadas do Inglés, marcadas pet@nabizacdo e pela metaforizacéo
(apresenta varios exemplos destes mecanismos cnacteristicos destas variedades) que
se tornaram disfuncionais e mesmo ao servico d#ddgias anti-democraticas, pelo menos
sob certos pontos de vista, e em particular quaseoverifica certas deslocagbes de
variedades ou registos dos seus contextos orig{eaisparticular, técnicos e cientificos)
para contextos de uso comum.

A sua posicdo critica manifesta-se igualmente nalmt@a de uma apologia
irreflectida do crescimento, o0 que apresenta Visilagos com as preocupacdes ambientais
actuais. Denuncia o discurso social (em particadalosmedig que afirma que «growth is
good. Many is better than few, more is better tlems, big is better than small, grow is
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better than shrink, up is better than down. Grosddal Products must go up, standards of
living must rise, productivity must increase» (idébidem: 1925,

Para o linguista, esta visdo dos estados de awdgaé sustentavel, na medida em que
induz a uma exploracéo irreflectida e exageradaemssos naturais, das energias fésseis,
da agua potavel, dos solos araveis, etc. Contueln, ntrariar completamente esta
posicdo, had que esclarecer que uma adaptacdo aeieas a lingua portuguesa nédo
recolhe a mesma pertinéncia: por exemplo, se em@dray pergunta € «How big is your
house?», em Portugués a formulacado prototipica«s@ual € o tamanho da tua casa?», o
gue se mostra menos marcado do que a correspondestio inglesa. Significard este
facto que os falantes de Portugués sdo mais “dcok¥g ou tém uma atitude
tendencialmente mais sustentavel, neste aspecpmdioular, do que os angl6fonos? Esta
parece ser uma posicao dificil de comprovar, hwajso concreto e quotidiano da lingua.

Halliday refere com pertinéncia um aspecto impaetaa percepcao dos fenomenos
naturais e sociais, afirmando que os serem humpaexem estar bem preparados para
lidar com mudancas repentinas e / ou catastrofites mal preparados para enfrentar
mudancas lentas e progressivas, as «’slow motisis’er (idem, ibidem: 192). Esta é uma
constatacdo alargavel a outros seres vivos. Fé& garargumentario ambiental reproduzir
a imagem do sapo que se coloca numa panela emgagutée, e que salta de imediato,
tentando salvar-se, mas que se deixa cozer lentarsefior colocado numa panela de agua
fria que vai sendo gradualmente aquecida até feBsta constatacdo, que remete para o
fendmeno de naturalizacdo progressiva dos estalosislas, significa que podera impor-
se, porque muito necessaria, uma alteracdo na fooma os individuos percepcionam o
mundo — portanto, também na forma como agem litigaimente sobre 0 mundo, como o
configuram pela palavra.

Esquematicamente, o autor defende que:

3 Cf.: Gerbig (2002) para um exemplo de analiserdearpusde imprensa que retoma explicitamente
a critica da apologia irreflectida do crescimentaeforca e rejeita qualquer leitura alternativa daisas e

seus estados.
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a) nas linguas ocidentais, 0s recursos naturaisc@afigurados como nomes nao
contaveis (“a agua”, “a energia”, “o ar”, etc.)goe sugere o0 seu caracter inesgotavel e se
opbe a usos racionais;

b) nos pares de contrarios ou de complementares) goande / pequeno, alto / baixo
ou rapido / lento, o termo que recebe a conotagditran ou positiva € 0 que se associa a
l6gica do crescimento, do consumo e da utilizagais intensa dos recursos;

c) estas linguas apresentam alguma resisténciaataraagentes ndo humanos e «the
only environment where inanimates regularly figaseagents is in catastrophic contexts,
where (at least if they are big enough) they catotye Actor in a process of the ‘destroy’
subcategory of material processes» (idem, ibidé);1

d) a posicéo de relevo atribuida pela lingua aoceémo@ manifestada, em Inglés, pelo
sistema pronominal (*he / she” normalmente paraladés conscientes, “it” para entidades
ndo conscientes), o que resulta na inaceitabilidedenuitas constru¢cdes para animais e
plantas, contrariando, como Halliday lembra, a tépé de Gaia, que concebe a Terra como
um ser consciente. Naturalmente, esta dicotomidait@ sobre a diferenciacdo realizada
pelo sistema pronominal ndo é passivel de serpwoates directamente para as linguas
romanicas, mas a teoria enunciativa desenvolvidaBamveniste (1976) mostra que a
terceira pessoa, designada nado-pessoa, € a que aepredicacdo de nao-humanos,
estabelecendo assim, igualmente, alguma diferéiwiagtre os seres falantes e os outros
seres do mundo. Contudo, podera dizer-se que assa €onstrucdo humana fundada em
algum tipo de antropocentrismo? Parece dificil pagcapar a este traco fundador do
sujeito falante, que o separa do resto dos seres.

Halliday afirma nesta data aquilo que, mais de d&@meia decorrida, se apresenta
crescentemente ancorado nos dados existentes: @rhemfrenta o risco de destruicdo de
todo o planeta enquanto espaco habitavel. Paranguidta, este ndo é um assunto
exclusivamente politico, social ou pessoal, dermetecdo comunitaria ou outra; trata-se
também de uma questdo linguistica, na medida eno @ssunto é passivel de se constituir
como objecto de estudo linguistico, como espa¢pitd de (des)construcdo da realidade
através da lingua / do discurso, nomeadamente @asjudeologias do crescimento e do

classismo sdo duas ameacas linguisticamente cimastru
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Parece, assim, poder identificar-se nas tomadagmsiedo de Halliday uma atitude
interventiva, critica (num sentido que enfatizaimgplicitos pragmaticos de sugestao /
injuncao da critica, orientando-se para a reparagéadanca de atitude e de accéo).

O autor encerra o seu texto elencando alguns t®pjoe os linguistas podem e
devem considerar: «classism, growthism, destrucif@pecies, pollution and the like — are
not just problems for the biologists and physicisibey are problems for the applied
linguistic community as well» (idem, ibidem: 199).

Esta € uma atitude caracteristica de uma linhaedendolvimento da Ecolinguistica
moderna: a consideracdo da Ecologia no seu sdrititfigico e a investigacao do papel da
lingua no desenvolvimento ou no agravamento doblgmas ecoldgicos, incorporando
esta investigacdo um vector de busca de possiokigdes para o problema. Trata-se
igualmente de uma manifestacédo da visdo holistisacdisas e dos seus estados e a ligacéo
intima entre lingua e mundo, a consideracdo deistensga global no qual a alteracdo de
uma parte interfere necessariamente no todo, nocgda mudangca no mundo tem efeitos
na linguagem e esta tem repercussdes no mundenfddimento das coisas é desta forma
manifestado por Harré e outros: «we would wish igua (...) that an understanding of
environmental phenomena can be greatly enhancéavbgtigating the nature and uses of
one of the main tools employed in exploring envin@mtal matters: Language» (Harré, R.
et al, 1999: ix).

Nesta definicdo de um rumo para uma abordagemis$itiga especifica, o artigo de
Halliday referenciado constituiu um marco fundaraknt

Tal é confirmado por Fill (2001 (1998)), que apoodgaextos de referéncia de Haugen
(2001 (1972)) e de Halliday (2001 (1990)) da sefguiorma:

«These two talks were “seminal’ in the sense thayttriggered two
approaches to ecolinguistics which can be assakciaith the two authors mentioned:

(1) “ecology” is understood metaphorically andnsferred to ‘language(s) in
an environment’ (Haugen 1972).

(2) “ecology” is understood in its biological sensi@e role of language in the

development and aggravation of environmental (atiterosocietal) problems is
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investigated, linguistic research is advocated &sctor in their possible solution»
(Fill, A., 2001 (1998): 43).

Para Fill (2001 (1998)), estas duas abordagens@danutuamente exclusivas, mas
complementares. Num outro artigo, publicado em 268 autor estabelecera um paralelo
entre a Ecolinguistica e a Natureza usando a imatgrponte que une duas margens,
mantendo-as afastadas e distintas, mas estabeteaem@ ligacdo que permite o
movimento nos dois sentidos: afirmard que algundirepiistas partem do lado da
Ecologia e transferem os principios ecoldgicos palimgua, enquanto outros partem do
lado oposto e levam a Linguistica a Ecologia:

«Einar Haugen (...) started at the ecology sideteantsferred the principle of
interactionin anenvironmento the language side (...), the environment béioi
the other languages and the social and psycholagicaundings of the language.

Those linguists who, in contrast to this, starth&t language end are interested
in how language deals with ecological problems #m& environment» (Fill, A.,
2002: 17).

Note-se que, neste caso, a énfase tantas vezestradeona vertente militante da
Ecolinguistica, empenhada na tentativa de resolw@® problemas ambientais, esta
ausente — facto que faz divergir parcialmente gss&cao da de Halliday.

Contudo, outros linguistas, como Coupland, N. epland, J, ndo partilham por
completo a visao de Fill; numa publicacdo conjud@al997, afirmam que «there is as yet
no consensus on how the term “ecolinguistics” sthdu# applied» (1997: 7) e, assim,
sugerem que a designagcdo seria apropriada a urspepva critica que abordaria as
dimensfes semanticas das expressdes usadas pasemégr linguisticamente o ambiente
natural, assim como as préticas e politicas comeédeionadas.

3. Ecolinguistica critica
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E possivel identificar duas concepcdes e dois @iescda Ecolinguistica paralelos:
um tendencialmente isento, fortemente preocupado @odescricdo tdo desapaixonada
guanto possivel, buscando o afastamento do ineestigface ao seu objecto; e outro
assumidamente empenhado, menorizando mesmo aeamaidescricdo cientificas perante
0 desejo de intervencgao.

Ambas as perspectivas se opdem a uma concepcaerntizia do estudo do sistema
linguistico, considerando as dimensdes discursiva® fundamentais para a descricdo do
seu objecto. No que respeita a abordagem critaxde pfirmar-se que a comparacédo entre
ecologia biolégica e lingua é apresentada nos w®srguintes: «in the same way as the
creativity of life is threatened by our currentar@ent of nature, the creativity of language
is endangered by our present use of it» (Fill,2801 (1998): 45).

Um exemplo bem ilustrativo desta abordagem poderssyntrado num texto de Beth
Schultz. Em «Language and the Natural Environmentytora comeca por lembrar que as
palavras ndo tém um valor fixo, mas «are more kideidoscopes, shifting in shape and
colour as they are tilted and turned, whether d@editely or not» (Schultz, B., 2001 (1992):
109). E considera que os “utilizadores comerciaisachbiente” manipulam a lingua para
atingirem os seus interesses, moldando-a de acorda sua vontade. O que néo &, do seu
ponto de vista, surpreendente.

Mas aqueles que se manifestam mais empenhadosfesa o ambiente também
usam a linguagem da exploracdo e, mesmo se essansparente € tornado visivel a seus
olhos, ndo parece haver, na opinido da autoraundeca sua experiéncia, grande abertura
para a mudanca. Atribui tal facto ao nao reconhecton da linguagem como um
instrumento de poder, ou 0 que designa como «palvienfice that shapes people’s and
society’s opinions, attitudes and, ultimately, bebar» (idem, ibidem). E acrescenta:
«Many conservationists appear to be deaf to thenpahessages of language and blind to
its ability to influence people and society» (iderbidem). Aponta trés dispositivos
linguisticos presentes no uso comercial do amhiemteiIso aparentemente neutro de
palavras e expressfes que uma analise mais profléndaver como deslocadas; o uso de
eufemismos; o uso de disfemismos (expressoes pegsa
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s

A atitude empenhada da autora é claramente assumadartigo: mais do que
descrever, de forma neutra, desapaixonada e isamta, situacdo de uso da lingua,
reconhecendo o poder da palavra na interpretacamnbstrucdo do real, propde
determinadas opc¢des linguisticas alternativas if@dgudas quais lista no fim do seus
artigo), afirmando que o faz «in order to help aghithe shift in attitudes and behaviour
that is essential if society is to become sustdn@b.). We must be careful about the
language we ourselves use and we should encoutiages @0 do the same» (idem, ibidem:
113).

Outra das posicdes que parecem mais salientesaulnayda abordagem critica é a do
ecofeminism&, e um texto que ocorre como ilustrativo de umasiess interpretacdes é o
de Tzeporah Berman (2001 (1994)). A autora iniciasem artigo apresentando-se,
declarando-se como mulher branca, ecofeministaieista ecologica e afirmando a sua
subjectividade («I do not believe in objectivityea my own» (Berman, T., 2001 (1994):
259)); redige o seu texto usando a primeira peskmdarando abertamente que ndo podera
nem tentara separar as suas emocoes da sua aBats@ostura surge em primeiro lugar
entre as linhas de forca metodoldgicas para aftigaggio feminista, tal como Mies e Shiva
as enunciam: «o postulado tiere investigacdo do valgrde neutralidade e indiferenca
para com o0s objectos de investigacao, tem de bstilido pomparcialidade consciente
gue sera alcancado através de uma identificac@mapaom os objectos de investigacdo»
(1997: 55). Naturalmente, distinguem “parcialidadasciente” de mera subjectividade ou
simples empatia, mas esta atitude ndo deixa ddreetalmente criticada por outros
investigadores.

Abre o seu artigo com a afirmacdo da lingua comtidaste mediadora entre o
homem e as coisas. Acrescenta, porém, a opiniatgdeas feministas — e um dos topicos

de definicdo do ecofeminismo — segundo as quagaldade actual é feita a imagem do

* O movimento ecofeminista tera surgido na décad@0ddo século XX, mas o termo foi registado
pela primeira vez numa obra de 1974 de FrancoiBautionne. Contudo, a “ecologia social” dos anos 60
manifestava ja conexdes entre o dominio da Natweerdos individuos, englobando a questao da copdstr
hierarquica das relagdes de género, abrindo ptidaiiés de reconhecimento de proximidade e pasaieli

entre visdes ecoldgicas e visdes feministas.
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homem (mas n&o da mulher) e que a lingua é um dovemos politico” que sustenta e
reproduz relacdes de poder dominantes. A domindg&omulheres e a exploragdo da
Natureza seriam estruturadas, assim, através de visAa do mundo marcadamente
androcéntrica, manifestada por / construida soloma linguagem patriarcal. Encara a
linguagem com um artefacto cultural inventado péloshanos no interesse do paradigma
masculino dominante, afastando-se da concepcédndaal como algo de intimo ao

homem, definidor da sua prépria humanidade.

A autora reconhece as cambiantes que o ecofemirapmesenta, as suas divergentes
linhas de desenvolvimento e algumas diferencagideipios tedricos. Mas afirma que ha
um acordo geral acerca do facto de a base do feminécolégico ser um reconhecimento
da conexdo forte entre a opressdo das mulheresdeminio sobre a Natureza nas
sociedades patriarcais — naturalmente, tendo cget@ o homem.

Tal como outras feministas radicais, critica o @mdcentrismo, que descreve como
uma visdo do mundo centrada no homem e que ensamimais, as plantas e os sistemas
naturais como objectos para uso humano. Contudgueodiz respeito a linguagem, faz
coincidir antropocentrismo e androcentrismo, afmd@ que é dos homens a
responsabilidade da criacdo de imagens culturamqioras da separagdo entre homens e
mulheres e a universalizacdo da experiéncia mascuiendo as mulheres alheias ao

processo de “distor¢cao” da realidade:

«Both women and Nature become objects for man’s Ase mothers our
identity is constructed through a role of care-gias wives we take on our husband’s
name (a tradition which stems from a time when womere overtly treated as
objects through the legal system), as prostitutesbecome sex-objects and in the
natural world animals are meat, experimental objectprisoners in a freak show,
while plants, trees and minerals become dollarss dhjectification stems from the
internalisation of hierarchy and dualistic assundi prevalent in Western society»
(idem, ibidem: 261).
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Contudo, este desenho tdo determinista dos estllosisas tem também os seus
opositores, que defendem, por exemplo, que a pal@e nunca foi completamente
dominante nas concepc¢des ocidentais do génerou®wa @ssociacao entre a mulher e a
Natureza nem sempre foi um factor de enfraquecinemas de refor¢co do poder.

A autora defende que as categorias de género s&@insente construidas (o que é
coerente com a sua concepc¢ao da lingua como mediadtye os individuos e os objectos
do mundo) mas, contrariamente aos teodricos do amalliEeno, que apontam com
frequéncia a tendéncia para a antropomorfizacaccat@gorias ndo humanas, sublinha a
existéncia de uma tendéncia para a andromorfizégfere que, «when we name the Earth
as our mother we bring with the name our assodatiof motherhood and within
patriarchal society our devaluation of mothering,“@omen’s work”, and the private
sphere» (idem, ibidem: 262). Personificando a TemaMae, perpetua-se a ideia da eterna
dadiva, inexaurivel e sem retorno, da Naturezaoateim.

Um outro mecanismo desfavoravel a concepcéo da@taticomo entidade de plenos
direitos é aquele que a investigadora designa amfineferente ausente” e que apelida de
“categoria social arbitraria” construida na ling@s animais, por exemplo, sdo tornados
ausentes através de um processo linguistico gibeiatutras designacdes aos seus corpos
mortos antes de os consumidores iniciarem a aocgdxs ghreparar e comer: «from pig, to
corpse, to meat, to ham: violence is absent, dsatdbsent and the pig has become an
object for consumption» (idem, ibidem: 264). Assorgonceito de crueldade para com os
animais, socialmente reprovado (pelo menos, entdelaqueles que consideramos “de
companhia” ou pelos quais manifestamos alguma sianpa ternura), concretizado na
criacdo industrial e no abate em grande escaleyléado aos olhos dos individuos.

Berman acrescenta que o uso do “referente auspot® ser identificado em muitas
estruturas metaforicas que associam 0s animaisreilagres: «women have been referred
to as cows, dogs, bitches, beavers, bunnies aallyfiipieces of meat”. What is absent in
these sayings is the woman herself and the violdrateunderlies these derogatory terms»
(idem, ibidem). E o recurso a estruturas de “refereausente” surge, por exemplo, na
descricdo do acto de violacdo, nomeadamente quaedoverifica 0 emprego de

organizacoes frasicas passivas, branqueando agagfgs fortemente negativas do acto.
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Para a investigadora, os animais e as mulheregj&m melhor incorpora o papel de
“referente ausente”, seja no caso de afastar osaida mesa do jantar (s6 l& permitindo a
presenca da “carne”), seja no afastamento das neslida vida politica. Naturalmente, nao
especifica que 0s animais estédo tdo ausentes dadogmmem como da da mulher e que a
mesma lingua, com as mesmas estruturas, é usasmigdescriminadamente por homens e
mulheres. E o exemplo da expressao “violéncia dboadsque apresenta para ilustrar a
auséncia da vitima, ndo tem sempre 0S mesmos eEtars Mesmos papeéis, assim como o
proprio conceito de “violéncia” ndo se restringeuao da forca fisica.

E na associacdo da Natureza com a mulher que Beemizmmde a metafora da
“violacdo da Natureza”. Afirma que se trata de w0 metaférico da linguagem, e que a
esséncia da metafora corresponde a interpretacéimadexperiéncia (nova) em funcéo de
outra (conhecida) — o que gera graves implicacggies, violacdo metaférica da Natureza se
alicerca na “normalizacédo” da violacdo da mulhessif, segundo a investigadora, quando
o lexema “violacdo” é usado metaforicamente, a ®&peia das mulheres torna-se uma
metéafora aceitavel, assumindo estas o papel derére ausente”.

Esta ideia pode ser reforcada pelo uso da expréfiséesta virgem”, que remete
para uma realidade ndo dominada pelo homem. Arpdgtimomento em que ha uma
exploracdo humana, um dominio humano, a florestradde ser “virgem”, o que é
visivelmente paralelo a uma certa forma de enteadefacdo homem — mulher, defende a
autora.

Berman conclui que o processo linguistico de “nafnesfendmenos sociais reflecte
a forma como a sociedade os concebe e como o® gpre, portanto, a Natureza nao é
guese vé, masomose V€. Manifesta a necessidade de criar e empnegas metaforas e
novos dialectos para representar a Natureza esm melscionamento com o mundo natural.

Numa analise critica do artigo e das posi¢cOes daesestigadora, parece ser facil
concordar com varias das descri¢cdes que faz dtmsflieguisticos. Contudo, as conclusdes
gue apresenta surgem forcadas, em particular p@mgera somente determinadas facetas
desses factos e porque parece forcar interpretpedaslém de limites aceitaveis.

Além disso, invoca demasiadas vezes pretensastedsticas das linguas da

civilizacdo ocidental para apresentar situacfescretess que dizem respeito a lingua
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inglesa, e ndo a outras, como o Portugués — éodzametafora “violar a Natureza”. Nao
se poderia ver nesta atitude uma manifestacéo perimismo linguistico ou, na linha da
Ecologia das Linguas, um passo mais no apoio agéxtidas linguas sob a centralidade e,
mesmo, 0 monopolio do Inglés?

Note-se, ainda, que, apesar de evocar aspectosajatsua andlise se centra em
dimensdes da semantica formal, considerando somemiteacdes lexicais mais ou menos
descontextualizadas, relativamente idealizadasgeeeendo por completo a incidéncia do
discurso na definicdo do sentido, i. e., 0 papeldtiv de sentido na definicdo de cada
elemento discreto da construcao discursiva. Finaieneleve dizer-se que a associacao da
mulher e da Natureza é algo estranha, na medidguenas mulheres séo seres activos no
devir linguistico e social (ainda que se possa @alar que o seu papel ndo tem o mesmo
reconhecimento e poder que o do homem), que slizadtiras intervenientes do sistema
linguistico e do desenho das rela¢gdes sociais,aenga Natureza, essa sim, tem reservado
o papel de parceiro silencioso (pelo menos, a @ir@dio prazo e em termos perceptiveis

para a experiéncia vital humana).

4. Critica da ecolinguistica

Opbem-se a este entendimento das coisas e a est@gopamento tedrico Varios
ecolinguistas. Aponta-se aqui essencialmente #sasride Jung (2001 (1996)). Para este
autor, a Ecolinguistica deve privilegiar como otgetdiscursos publicos dominantes”,
textos / discursos nos quais a relacdo entre o mome ambiente natural € definida
publicamente, funcionais na determinacéo das eéxpaas “em segunda mao” mediadas
pelos meios de comunicacgao social: «social andgwall awarenesses are formed together
through public discourse, in which language is atexternal and arbitrary means for the
transmission of language independent thoughtshasita strong effect on what is thought
and what is transmitted» (Jung, M., 2001 (1996))2Fstes discursos apresentam relagdes
interdiscursivas com sub-géneros diversos, ondeéesgificam as girias técnico-cientificas
como a da Biologia, da tecnologia ambiental ou id&c& Nuclear ou com girias de grupos
especificos como os partidos politicos, os grugoprdssédo ou as ONG’s (nomeadamente

as de ambientalistas). Por outro lado, os discupstdicos dominantes influenciam o
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discurso, a ideologia e as opinibes de cada ingvicagindo transversalmente na
sociedade.

Jung aproxima a “eco-critica” de um certo purismiguistico, ou de um
conservacionismo fundamentado na tradicdo (apesaeabnhecer, da parte dos criticos,
alguns movimentos de afastamento destas posic@&s, defesa da criatividade e da
dindmica da lingua).

Relativamente a critica de ideologias, Jung apquéaha a que é feita ao sistema de
categorizacdo no seu todo, e a que é feita isolpativras, por causa do seu significado
literal, do seu valor dedntico positivo ou negatiea de ambos. Em concreto, critica a
denuncia do antropocentrismo, do uso de eufemigngdlasmanipulacéo.

Quanto a primeira, lembra que, se o que € critichdo processo de nomeacao /
referenciacdo das coisas do mundo e seus estadim$agto de tal processo decorrer de um
ponto de ancoragem exclusivamente humano, se deeentconta que toda a manifestacao
linguistica € sempre antropocéntrica. Mesmo uma rieeferenciagdo ecolégica”, que se
realizasse do ponto de vista das plantas e dosaaniseria marcada por uma projeccao
humana, ou teria de ser, em hipotese, “caninoc@itrifelinocéntrica”, etc., gerada a
partir de outros “centrismos”, ndo alheando, masl&g&rando, a subjectividade que, de
facto, caracteriza o processo. As préprias altesgle designagdo propostas por muitos
ambientalistas estdo longe de ser uniformes e o gfaetivamente propdem é um
julgamento moral diferente. Se se alterar a expeSgbate de arvores” para “assassinio de
arvores”, por exemplo, ndo se estara a referenaiaraccdo do ponto de vista das arvores,
ou da Natureza, porque 0 “assassinio”, no seu autleo de significacdo, so é aplicavel a
actos entre seres humanos e pressupde valoress sma@ansciéncia moral. Da alteracao
resultaria uma visao diferente, é certo, talvez médtivada por interesses exclusivamente
humanos e imediatos, ndo marcada pela utilidaderiabtjue a Natureza representa no
bem-estar humano, recusando o estabelecimento dwenhocomo Unico ponto de
referéncia, mas continuaria a ser uma visdo antésgoca da questdo. E, pode
acrescentar-se, o neologismo so teria impacto thitan periodo de tempo; depois disso, a
metéafora cristalizar-se-ia e veria 0 seu poder &wae ser diluido.
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Jung distingue dois tipos de antropocentrismo, ca@ss chega depois de fazer um
exercicio de abstraccdo da inevitabilidade absalistaantropocentrismo da linguagem
humana: um primeiro, a que chama “ingénuo”, deaterdo equipamento bio-sensorial do
homem, que leva a que experiencie 0 mundo a sta, dafinindo-se a si mesmo como o
centro de todas as coisas, nos mais diversos gsngdum segundo, que designa como
“industrial”, centrado numa visdo utilitarista dathreza. Considera que nenhum deles
constitui um determinismo, mas podem ser conscr@tée transcendidos. Aponta dois
outros topicos a ter em consideracdo quando seafadtica do antropocentrismo da
linguagem. No primeiro, lembra que a critica a quet expresséo se refere ao momento
em que essa expressao foi criada, tendo hoje amssiderada numa perspectiva historica.
Por exemplo, “pbr do sol” resulta de uma visdo gatrcca do universo, ndo querendo
significar que hoje os individuos continuem a ataedjue o sol mergulhe no oceano ou se
afunde na terra, para la do horizonte. No segusuldinha que qualquer afirmacéao sobre o
sentido de uma palavra ou expressao e suas redgentido constitui uma especulagéo, na
medida em que se trata de uma assercao sobre @témtip comunicativa de um falante
relativamente ao tema em questdo. Poderia acresesntjue, frequentemente, a procura
do sentido no quadro da critica ao antropocentrigiao lingua se faz com base
exclusivamente no nucleo duro de significacdo @aerhas, evocando implicitamente a
figura de um falante ideal, com uma competéncialjdaeim sistema ideal, o que se op0e a
alguns dos principios da prépria Ecologia Linga&stiSe o sentido concreto dos lexemas
depende também dos seus contextos discursivotuatexentrando em interaccdo com o0s
outros elementos que corporizam a mensagem limgayistom as expectativas do locutor
face a si mesmo, a imagem que pretende fazer p@ssare do alocutario considerado, do
discurso anterior, do universo de referéncias, etcseja, considerando a ecologia de cada
discurso, dificilmente sera aceitavel evocar sestidealizados, produto de uma abstrac¢ao
gue se afasta da realizac&o discursiva efectiva.

Quanto a denuncia do uso de eufemismos, lembraegtes estdo normalmente
associados ao antropocentrismo e a manipulacddu@nnos seus contornos exactos nao
sdo de facil definicdo, e a acusacdao relativa aaise é, no campo da avaliacdo ambiental,

frequentemente fundamentada em visfes conflituaBes critica dos eufemismos deve

17



RAMOS, R. (2008): “A ecolinguistica entre as ciéncias da linguagem”, in MARTINS, M. L.; PINTO, M. (Orgs.): Comunicacéo e Cidadania -
Actas do 5° Congresso da Associagdo Portuguesa de Ciéncias da Comunicacéo, Braga: Centro de Estudos de Comunicacdo e Sociedade
(Universidade do Minho), pp. 1187-1199 ISBN 978-989-95500-1-8

partir de uma espécie de “teoria do consenso” sabwerdade, por forma a que seja
pacifico que determinado uso seja tido como eut@njsassim como se perceba e aceite
esse mesmo uso, a problema é evidente. Jung iratieafollowing consideration must be
kept in mind: whoever imputes calculated intentiorusers and great manipulatory power
to the use of euphemisms excludes any manipulatftegt in himself — only the others are
stupid enough not to see the manipulation!» (Jvhg2001 (1996): 277).

Finalmente, no que respeita ao exercicio da maaggol Jung concebe-a como uma
estratégia consciente e propositada de enganeceidgical criticism of euphemisms or of
terminology is extended to the reproach of caleddanguage use for certain interests or
of state and industry guided control of languagé #mought | speak otritique of
manipulation a critique which always contains a political perstive and implies a moral
judgement» (idem, ibidem). A critica € orientadaapdermos manipulatorios” e para a
linguagem dos especialistas em geral, cuja giriearisponivel € tomada como uma
estratégia para impedir o acesso aos nao Iiniciajogassim, impedir a discussédo
democratica.

S&o trés as consequéncias que o autor faz dedasasuas consideracgdes:

a) quanto a metodologia, a ecolinguistica devesgrimlver técnicas de abordagem
empiricas e objectivas, devido a susceptibilidatlnldgica da consciéncia linguistica
individual,

b) quanto a teoria, devera ter em consideracasauidio publico, enquanto sistema
complexo dotado de mecanismos de auto-regulac@fiuenciado por diversos factores
ambientais; teorias de variagdo linguistica monsaigue concep¢fes de determinismo
linguistico devem ser afastadas;

C) quanto as normas éticas, acusacfes moralizdatesanipulacdo e eufemizacéo
devem ser rejeitadas.

Ha ainda a referir, e para concluir este percuss@fgumas manifestacées pontuais e
divergentes da Ecolinguistica, a posicdo de A. NlUim texto de 2000, perspectiva o
desenvolvimento deste “ramo da Linguistica” paéaatla mudanca de milénio, apontando
0S seus principios elementares, que enumera esdesta seguinte forma:
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«— recognizing, defendingversITy (the overall principle)

— recognizingUTUAL INTERACTION

— perceivingvHOLENESSanduNITY rather than fragmentation

The formula “diversity + interaction = wholenessdamnity” can be said to

summarize ecological thinking» (2000: 162).

Elenca ainda alguns dos tépicos mais relevantegltra ecolinguistas:

— a diversidade linguistica (causas, formas, fumgdeonsequéncias);

— linguas em risco (documentacéo e resgate deal$nginoritarias e em risco);

— arelacao entre a diversidade biologica e a sidade linguistica / cultural;

— ecocritica: identificacdo dos elementos “ecoldgiicou “ndo-ecoldgicos” do
sistema linguistico; processos de ecologizacaapdaf da lingua,

— analise ecocritica do discurso: textos sobre tgassambientais; ideologias no
discurso (apologia do crescimento, antropocentriSracismo, Sexismo...); processos de
ecologizacao superficial da lingua;

— ensino da ecoliteracia (do conhecimento sobréeacomunicabilidade do mundo);
estabelecimento de teorias linguisticas fundamestath principios ecologicos.

Este autor critica claramente o entendimento dest§oee as accdes de alguns
ecolinguistas criticos, anunciando com veeménamsk linguists would agree that making
people aware of the anthropocentrism of languagep®rtant, they would not, however,
want to impose any kind of censorship on languaggsuEcological language awareness

is the aim, not “ecocorrectness”!» (Fill, 2002: 22)

5. Remate

Tal como noutras areas da Linguistica, persistemargéncias entre ecolinguistas
guanto aos seus objectos, métodos, teorias e wbgctTal ndo espanta nem sera
particularmente grave: é da discussao que o avaegtfico se alimenta. O breve percurso
proposto por este texto, tendo recolhido algunsmgkes de posturas diferenciadas,
pretende constituir um modesto contributo para éssaissdo, sem ambicOes de apresentar

respostas definitivas. Em particular, foi intenglostrar algumas clivagens significativas
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entre posturas mais “neutras” e posturas mais “ehgmas”, um dos topicos controversos
transversais no seio das Ciéncias da Linguagentéanassinalado por Fill: «the question
as to whether ecolinguistics should contain aquéi of language and language use or
should only lead to greater language awarenessimemae of the controversial topics in
this field» (Fill, A., 2001 (1998): 45).
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