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Resumo

De um modo geral, a problematica da falta de competitividade do sector da construgdo em Portugal
preocupa 0s Varios intervenientes e tem sido objecto da atencdo dos sucessivos Governos, érgaos de
soberania, parceiros sociais, meios de comunicacdo social, investigadores nacionais e estrangeiros, etc.
Os elementos chave de avaliagdo da competitividade tém vindo a ser objecto de estudo e pesquisa
internacional, sendo que ao nivel das obras, releva a falta de cumprimento das principais fungdes de
gestdo nos empreendimentos de construcao.

N&o obstante ser reconhecido por todos os intervenientes o fraco desempenho desses indicadores de
gestdo, sendo situagdes comuns as derrapagens orcamentais, 0s atrasos na conclusdo das obras, a
insuficiente qualidade do produto final e a manifesta falta seguranga no trabalho, ndo existe uma
quantificacdo objectiva destes incumprimentos, nem as razdes concretas para que tal aconteca.

Neste trabalho apresentam-se os resultados de um inquérito a Donos de Obra e Empreiteiros em
relagdo &s dimensdes e as causas dos incumprimentos das principais fun¢des de gestdo na construgéo,
no que toca a obras publicas concluidas nos dltimos anos, relacionando-as com a falta de
competitividade da inddstria da construcdo em Portugal.
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1 Introducéo

No sector da construcdo, o desenvolvimento sustentavel passa pelo cumprimento dos seguintes trés
factores chave: respeito pelo meio ambiente, promocdo do bem-estar e da coeséo social, e garantia de
crescimento econdémico e satisfacdo do cliente. E num mercado livre e competitivo, essa plena
satisfagcdo s6 ocorre com a obtencdo de margens positivas no negécio e o retorno do investimento para
o cliente. Para que esta meta seja atingida, é necessario que a inddstria da construcao, no seu todo, seja
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competitiva a nivel internacional, o que significa: ser lucrativa, previsivel em termos de prazos e
custos, inovadora, geradora de um ambiente de trabalho saudavel e seguro, cumpridora das normas de
qualidade e ambientais, promotora de salarios concorrenciais, e capaz de fomentar relacGes
harmoniosas e éticas entre os profissionais.

Para aferir do cumprimento (ou ndo) destas metas, e da performance do sector, importa que 0s
objectivos tracados sejam mensuraveis, sendo que a avaliagdo da competitividade pode ser efectuada a
Varios niveis: no pais como um todo, num determinado sector de actividade econémica ou a nivel de
determinada empresa. Assim, para um pais, competitividade pode entender-se como a capacidade para
assegurar o desenvolvimento econémico sustentavel e a geracao de emprego, numa situacdo de plena
abertura comércio internacional (nos indicadores de 2007, Portugal surge em 40° lugar nos 131 paises
analisados, e no 17° da UE [1]). Por outro lado, a competitividade de determinada empresa € a sua
capacidade de aumentar a quota de mercado em relagdo aos concorrentes, seja através de uma politica
de precos mais agressiva seja do aumento da qualidade dos produtos. E para avaliar ou medir a
competitividade dos paises, actividades econdmicas ou de empresas, varios cenarios tém sido
utilizados, dependendo do objectivo dessa avaliagcdo, 0s quais ainda recorrem no entanto, de uma
maneira ou de outra, ao diamante de Porter [2].

Em relacdo a industria da construcdo, investigacdes recentes propuseram uma diferente organizacao
para aquele diamante, acrescentando dois novos factores [3]. Assim, considera-se que 0 sector da
construgdo é competitivo, se satisfizer as necessidades dos seus principais stakeholders, ou seja:
accionistas, clientes, trabalhadores e a sociedade em geral. E para conseguir esses objectivos, necessita
de ser lucrativo, previsivel no que respeito ao custo e duracdo, estabelecer relacdes harmoniosas, ser
inovador, disponibilizar salarios atractivos, possuir um ambiente de trabalho seguro e saudavel,
comportar-se eticamente e cumprir as disposi¢des relativas ao ambiente e sustentabilidade.

Naturalmente que para saber se esses objectivos foram alcangados, torna-se necessario quantifica-los,
sendo que, ao nivel de cada obra, os indicadores habitualmente utilizados sdo os custos, 0s prazos, a
qualidade (o designado “iron triangle” [4]) e a seguranga.

Por exemplo no que diz respeito as derrapagens de custos e de prazos nas obras publicas em Portugal,
cujos efeitos indirectos sdo dificeis de quantificar, e apesar de se reconhecer alguma melhoria nos
altimos anos, a situagdo mantém-se nos projectos publicos mais emblematicos (Tunel do Rossio,
Tanel do Marqués, Casa da Musica, Metro do Terreiro do Pago, Ponte Europa). Estas situagdes
levaram, por um lado, a uma fiscalizacdo concreta do Tribunal de Contas a estes empreendimentos, e
por outro a recomendacdes da Ordem dos Engenheiros para a reducdo dos desvios de custos e de
prazos nas empreitadas de obras publicas [5], que apontam para: uma melhor definicdo e maior
exigéncia na qualificacdo profissional dos técnicos envolvidos; um maior rigor na aprovagdo dos
projectos e na obrigatoriedade da sua revisdo; maior exigéncia para obtencdo de alvards; maior
intervencdo do LNEC e de outros consultores especializados no apoio aos Donos de Obra e na
producdo de documentos técnicos de boas praticas; centralizacdo das matérias relativas ao sector da
construcdo no M.O.P.T.C e revisdo integrada de toda a legislagdo do sector.

No entanto, apesar das medidas propostas, todas elas validas, interessantes e a merecerem reflexao,
verifica-se ndo estarem ainda identificadas as verdadeiras causas dos incumprimentos destas funcées
de gestdo em Portugal, nem a sua relacdo com a falta de competitividade do sector.

Um outro aspecto negativo de que importa apurar as verdadeiras causas, é a falta de seguranca no
trabalho, j& que o sector da construcdo continua a liderar o nimero de acidentes de trabalho, mortais e
ndo mortais, em relagdo aos restantes sectores de actividade. De facto, de acordo com dados da IGT
[6], em 2006 ocorreram 157 mortes devido a acidentes de trabalho, das quais 71 (45%) no sector da
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construcdo, o que corresponde a uma taxa de 30.5 por cada 100.000 trabalhadores (dados de 2005).
Mas mais do que a andlise estatistica, importa analisar a informac&o existente e encontrar maneiras de
mitigar o problema. E que os custos e os problemas de salde associados & sinistralidade laboral
afectam ndo apenas os trabalhadores sinistrados, mas também empregadores, clientes, as companhias
de seguro e a sociedade em geral, situacdo que ndo se resolve apenas através do acervo legislativo de
co-responsabilizagdo dos intervenientes directos, mas da criacdo de condi¢bes para uma efectiva
implementacgdo dos principios gerais de prevencao, desde as fases preliminares dos empreendimentos.

Por fim, no que toca a falta de qualidade final das obras, constatada nas diversas reclamacdes
apresentadas pelos seus utilizadores finais, verifica-se que as medidas legislativas incrementadas nos
ultimos anos (aumento do periodo de garantia, exigéncia da ficha técnica da construcdo), sdo ainda
insuficientes e as queixas dos consumidores fazem-se constantemente sentir, principalmente no sector
da construcdo civil. Para esse facto contribui decisivamente a diminui¢do do ciclo de vida dos
materiais de construcdo e componentes, 0 que vai originar um acréscimo dos custos de manutencao e
reabilitacdo que o utilizador final ndo estava preparado para suportar, e que contribui decisivamente
para a falta de qualidade do produto final.

Verifica-se entdo que as derrapagens dos custos e dos prazos nas obras, a falta de seguranca na
construcdo e a qualidade insuficiente do produto final, sdo factores que influenciam negativamente a
competitividade do sector em comparagdo com os padrdes de exigéncia internacionais. Quando as
razGes apontadas para estas evidéncias, as mesmas tendem a ser genéricas e assentes nas
especificidades proprias da indUstria nacional da construgdo, e da respectiva estrutura produtiva, ou na
falta de méo-de-obra qualificada e com formacéo adequada.

Deste modo, para melhor compreender as razfes por detras dos incumprimentos das funcdes de gestdo
na construcdo, e recomendar medidas para os mitigar e assim melhorar a competitividade das
empresas e consequentemente do sector, foi iniciado um projecto de investigacdo, que se encontra em
fase de conclusdo. Neste trabalho apresentam-se os resultados obtidos até a presente data

2 Metodologia

2.1 Base de dados

A metodologia de investigacdo adoptada passou pela constituicdo de uma base de dados das principais
obras publicas realizadas nos ultimos anos em Portugal, tendo-se procurado identificar, para cada uma
delas, o Dono da Obra, o construtor ou o consorcio adjudicatério, o valor de adjudicacéo inicial e o
prazo contratual. Admitiu-se que, para os objectivos desta investigacdo, apenas seriam relevantes
obras de valor superior a 10.000.000 €, IVA incluido, onde normalmente intervém empresas de média
ou de grande dimensdo, as quais mais facilmente estariam disponiveis para fornecer dados relevantes e
implementar as medidas recomendadas.

Assim, com o apoio do Boletim de Informag6es foram identificadas 494 obras concluidas no periodo
de 1998 a 2004, as quais foram promovidas por 109 diferentes Donos de Obra e executadas por 108
empresas de construcao.
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2.2 Inquérito

Identificadas as principais obras promovidas em Portugal, houve que caracterizar e quantificar os
incumprimentos nas variaveis de gestdo, identificando as suas causas. Para o efeito, foi idealizado um

inquérito para uma das obras acima identificadas, com vista & recolha de informagbes ndo so
qualitativas e opinativas, mas também quantitativas.

Assim, na primeira parte do inquérito, solicitaram-se dados gerais sobre a obra em questdo, tais como,
a sua designacdo, o Dono da Obra, o construtor, o valor do contrato inicial, o prazo, a data de inicio e
0 tipo de contrato. Depois, em cada uma das quatro partes seguintes, solicitou-se a indicacdo dos
dados relativos a cada uma das fungbes de gestdo do empreendimento, ou seja: os dias de atraso na
conclusdo, o custo adicional da obra, o nimero de acidentes graves ou mortais e 0 nimero de nao
conformidades relacionadas com falta de qualidade. Solicitou-se também que, para cada uma dessas
fungdes, fossem identificadas as causas que levaram aos incumprimentos anteriormente quantificados,
graduando-as numa escala de 1 (pouco importante) a 4 (muito importante), apontando-se, desde logo,
uma série delas previamente seleccionadas, obtidas quer da experiéncia profissional dos autores, quer
da pesquisa bibliogréafica sobre estudos internacionais semelhantes:

- Atrasos: materiais, equipamentos, mao-de-obra, construtor, dono de obra, projecto, fiscalizacao,
problemas financeiros, contrato, relagfes institucionais, especificidade da obra, factores externos

- Aumento dos custos: erros e omissdes do projecto, diferentes condicGes locais, alteragdes ao projecto
impostas pelo dono de obra, alteracdes de ambito, factores externos

- Falta de seguranca: protec¢fes individuais, protecgdes colectivas, formagdo, actividade de risco
elevado, manutencdo do equipamento, falha de preparagdo do trabalho, cumprimento de ordem,
inadequacgéo de materiais/equipamentos, for¢a maior.

- Falta de qualidade: projecto inadequado, erro de construgdo, accdo/inacdo do dono da obra,
deficiente comportamento dos materiais ou componentes, insuficiente inspec¢do do solo, factores
externos

Para além destas causas, foi facultado aos respondentes a possibilidade de indicarem quaisquer outras
gue entendessem relevantes.

O pedido de colaboracdo para a participacdo no inquérito indicava a ligagcdo a uma pagina web criada
para o efeito, 0 que permitiu o preenchimento dos questionarios por via electronica e o seu envio para
uma base de dados para posterior analise e tratamento

3 Respostas da industria

As respostas ao inquérito apenas foram obtidas apds varias diligéncias. De facto, verificou-se que
passados 6 meses ap6s 0 envio do email com a apresentagdo e com 0s objectivos do projecto de
investigacdo, apenas 4 donos de obra tinham preenchido o inquérito, em relacdo a 7 obras que
promoveram, ndo tendo sido recebidas respostas de qualquer empresa construtora. Face a esta
insignificante participacdo, foram investigadas as razdes por detras desta falta de interesse e
colaboracdo, tendo entdo, para cada tipo de argumentos sido implementado um novo procedimento,
com o objectivo de obter mais respostas ao inquérito. As razdes invocadas para a falta de participacao
no inquérito, e as acgdes decididas, constam da Tabela 1 seguinte:
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Tabela 1 — Faltas de resposta.

RAZOES INVOCADAS ACCAO DECIDIDA
Muito ocupado Pedido para preencher apenas a parte qualitativa do
inquérito
Falta de dados tratados ou dificuldade em obté-los Pedida opini&o sobre outros projectos de que existam
dados
Perdeu ou ndo recebeu o email Novo envio de email e fax para a Administracdo da
Empresa
Equipa técnica da obra deixou a empresa Solicitado o envio de respostas agregadas para todas as
obras
Receio que os dados sejam usados contra a empresa| Telefonema explicando que a utilizacdo dos dados é
que os fornece exclusivamente para efeitos de investigacdo
N&o querem fornecer elementos por serem Telefonema assegurando a confidencialidade da
confidenciais investigacdo
Desculpas vérias continuando a evitar responder Novo email e telefonemas usando conhecimentos
pessoais nas empresas
Todas as razBes anteriores Criar motivac@es indirectas para participar no projecto
através da difusdo dos resultados

Ou seja, verificou-se que em muitas das situacfes os inquiridos (empresas e donos de obra) nédo
dispunham de dados sobre os empreendimentos passados, ou 0S mesmos ndo se encontravam
adequadamente tratados, refugiando-se em comportamentos conservadores para ndo responder, tal
como € ilustrado na tabela 1. Esta evidéncia pode ser identificada como uma das justificacdes para a
falta de competitividade do sector, pois a caréncia de dados impossibilita a analise aos casos passados
e a implementacdo de medidas de controlo adequadas [7].

4  Analise de resultados

4.1 Informagéo geral

Na sequéncia das accOes atrds referidas, obtiveram-se respostas individuais relativas a 64
empreendimentos distribuidas por tipo de constru¢do do modo seguinte:

Tabela 2 — Distribuicdo das respostas.

Distribuic&o das Donos de

Tipo de obras respostas (%) Obras Construtores
Construcdo civil e urbanismo 19% 58% 42%
Infra-estruturas (agua, gas, esgotos) 17% 64% 36%
Industrial 8% 60% 40%
Barragem/Obras maritimas 16% 70% 30%
Obras rodoviarias/ferroviarias 36% 48% 52%
Ambiente 5% 33% 67%
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Para cada uma das respostas obtidas foram medidas as frequéncias e a intensidade das causas dos
incumprimentos de cada uma das funcGes de gestdo, indicados por donos de obra e construtores. Para
avaliar a importancia relativa de uma dessas causas, utilizou-se um indicador | calculado através da
expressao (1), onde a; é a constante que expressa 0 peso atribuido a causa i (varia de 1= pouco
importante a 4 = muito importante) e x; € a frequéncia da resposta.

4
| = Z X;a, (1)
i=1

Os resultados obtidos apresentam-se sob a forma de graficos de colunas, comparando-se as respostas
totais com as recebidas dos donos de obra e dos construtores.

4.2  Funcéo tempo

O dado quantitativo caracterizador do incumprimento nesta funcéo foi o valor do desvio do prazo em
relacdo a duracdo inicialmente prevista para a obra. Assim, de acordo com os dados obtidos, verificou-
se que o valor médio de duracdo inicial dos projectos inquiridos foi de 512 dias, enquanto que a
duracéo efectiva média atingiu os 713 dias, resultando num atraso médio de 203 dias, correspondente
a uma percentagem da ordem dos 40%.

Em relacdo as causas mais frequentes para os desvios de prazo (figura 1), as respostas conjuntas
indicam em primeiro lugar as responsabilidade do dono da obra (61%), seguindo-se as do projectista
(59%), a que se seguem a especificidade da obra, a responsabilidade do construtor e factores externos,
com 47%, 41% e 34% das respostas, respectivamente.

No que respeita as respostas dos donos de obra, verifica-se que apontam em primeiro lugar as
responsabilidades dos projectistas (61%) e s6 depois as suas proprias responsabilidades (58%), como
as causas mais frequentes de atrasos. Seguem-se as responsabilidades dos construtores, com 50% das
respostas e a especificidade da obra com 44%. Também os construtores acompanham as respostas
conjuntas, responsabilizando em primeiro lugar os donos de obra (64%), seguindo-se 0s projectistas
(57%) e a especificidade da obra (50%), atribuindo-se a eles proprios apenas 29% das respostas.

0%

60%0-1

Frequency
8

2%

10%

0%+

Frarcial
resporsehlity  podens  resporsibility
O Total resporse 2% % 2% 4% % 61% 5% % 2% 2%
B Jiert resporse 1% 1% % 5% 2% 5% 61% 1% 1% 1%
Qrirectorresporse| 2% 2% 21% P 21% 606 5% P 2% 2%

Figura 1 — Frequéncia das causas de atrasos.



Congresso Construcédo 2007, 17 a 19 de Dezembro, Coimbra, Portugal

Em relacdo a intensidade das causas de atrasos, verifica-se a mesma hierarquizacdo relativa das
frequéncias. Assim, no que toca &s respostas agregadas, as responsabilidades de donos de obra e de
projectistas recebem 116 e 104 pontos, respectivamente, seguindo-se a especificidade da obra com 71
e a responsabilidade do construtor com 66 pontos.

No entanto, e contrariamente ao que acontecia com as causas mais frequentes de atrasos, que os donos
de obra indicaram como sendo responsabilidade do projectista, no que respeita a intensidade dessas
causas, atribuem a maior gravidade as causas da sua propria responsabilidade. Ou seja, embora na
perspectiva dos donos de obra, as responsabilidades dos projectistas concorram mais frequentemente
para atrasos, a contribuicdo para o incumprimento dos prazos ndo é tdo grave como as causas que lhe
sdo imputadas. Trata-se de um detalhe interessante, na medida em que os préprios donos de obra
reconhecem o seu contributo para o atraso na conclusdo das obras, pelo que mais facilmente estardo
disponiveis para implementar medidas minimizadoras.

Quanto as respostas de construtores verifica-se que, de um modo geral, atribuem as mesmas causas
que as respostas globais, ou seja a responsabilidade dos donos de obra (56 pontos), do projectista (47
pontos) e a especificidade da obra (33 pontos), exceptuando-se a sua propria responsabilidade que
aparece no 5° lugar com apenas 19 pontos. A figure 2 ilustra os resultados atras descritos:
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. . . Fi | . . P t Institutional P t Ext |
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O Total response 20 18 23 66 30 116 104 25 24 33 71 54 56
B Cliente response 10 9 14 47 22 60 57 9 10 17 38 30 30
Contractor response 10 9 9 19 8 56 47 16 14 16 33 24 26

Main causes for delays

Figura 2 — Intensidade das causas de atrasos.

4.3 Funcéo custo

No que toca ao incumprimento desta variavel de gestdo, a sua andlise foi efectuada sob o ponto de
vista do Dono da Obra e ndo do construtor, conforme é pratica corrente em Portugal, na medida em
que, embora identificada como fungéo custo, esta refere-se ao orgamento final da obra que o Dono da
Obra teve de suportar.

A anélise foi entdo efectuada, comparando o custo final da obra com o valor do contrato inicial, tendo-
se constatado que esse valor médio nas 64 obras pesquisadas foi de € 16.183.327, enguanto gque 0
valor medio do custo final atingiu € 18.384.341, resultando uma derrapagem or¢amental média em
cada obra de € 2.201.014, correspondendo a 14% do seu valor inicial.
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Importa registar que este valor aparentemente baixo, quando comparado com o desvio de prazos, pode
reflectir reducdes do ambito inicial do objecto do contrato efectuadas no sentido de controlar os
custos, através da compensacédo de trabalhos a mais com trabalhos a menos, face a imposicdo da regra
dos 25 % do Decreto-Lei n°® 59/99.

Em relacdo &s principais causas das derrapagens or¢camentais (figura 3), quer as respostas conjuntas
quer as respostas individuais de donos de obra e construtores sdo convergentes ao atribuir
responsabilidades repartidas. Assim, nas respostas conjuntas, os erros de projecto sdo a causa mais
frequente (56%), seguindo-se as alteracGes ordenadas pelo dono de obra (56%) e as condicdes locais
diferentes do previsto (55%). Quanto as respostas individualizadas, os erros de projecto sao referidos
como a 2° causa por ambos 0s grupos, com 56% e 57%, enquanto que os donos de obra atribuem as
diferentes condigfes locais a causa mais frequente para aumento dos custos (58%), enquanto gque para
0s construtores a principal causa sdo as alterac6es ordenadas pelo dono de obra (61%).

70% -

o [
30% /
%
20% %
ail HI N

Main causes for cost overruns

Figura 3 — Frequéncia das causas de derrapagem dos custos.

De acordo com a figura 4 a intensidade das causas para a derrapagem do custo das obras respeita a
mesma ordem, j& que nas respostas conjuntas os erros de projecto atingiram uma intensidade de 100
pontos, as alteracbes ordenadas pelo dono de obra de 97 pontos, e as condigdes locais diferentes do
previsto 86 pontos.

Intensity

eeeeeeeeeeeeeee

Figura 4 - Intensidade das causas de derrapagem dos custos.
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Nas respostas individualizadas, os donos de obra respeitaram este mesmo ranking, enquanto que os
construtores posicionaram as alteracdes ordenadas pelo dono de obra, em vez dos erros de projecto,
como a causa de maior gravidade.

Por outro lado, as diferentes condi¢des locais, consideradas como a causa mais frequente para a
derrapagem dos custos pelos donos de obra, foi considerada por estes apenas a terceira de maior
gravidade. Ou seja, na sua perspectiva, essa causa, embora contribuindo com maior frequéncia para a
derrapagem dos custos, as suas consequéncias ndo sdo tao graves, qguando comparadas com as causas
restantes (erros de projecto e alteragdes ordenadas por si).

4.4  Funcdo qualidade

Conforme ja era previsivel, quantificar a deficiente qualidade das obras iria levantar sérias
dificuldades junto dos participantes no inquérito, j& que o seu reconhecimento é assunto algo
melindroso. Como tal, procurou-se a obtencdo de um indicador cuja percepcdo fosse imediata, e que
também pudesse ser facilmente pesquisado, ou seja 0 n° de ndo conformidades levantadas no decurso
de construcéo, ou de operagao.

No entanto, certamente pela auséncia de sistemas adequados de gestdo da qualidade na fase de
construgdo, as respostas obtidas ndo foram satisfatérias, nem traduzem, no nosso entender, a
verdadeira situacdo dos incumprimentos nesta matéria.

Traduzindo graficamente as respostas recebidas em relacédo a este indicador, verifica-se que 45% dos
inquiridos ndo respondeu a pergunta, 26% indicou zero ndo conformidades, e dos 20% restantes as
respostas dividiram-se de 1 (em 4 obras), a 1260!

‘ m Nédo conformidades ‘

> 1000

100 a 1000

4a10

3

2

1

0

N&o respondeu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figura 5 - Distribui¢éo de ndo-conformidades.

Erros de construcdo (31%) e solucBes de projecto inadequadas (27%) sdo as causas mais frequentes da
falta de qualidade das obras em Portugal, de acordo, quer com as respostas conjuntas, quer com as
respostas individualizadas de Donos de obra e construtores. Importa registar que mesmo este grupo
reconhece a sua fraca performance ao identificar os erros de execu¢do como a causa mais frequente da
falta de qualidade (39% das respostas), s6 depois aparecendo o0s erros de projecto com 32% das
respostas (figura 6)
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Figura 6 — Frequéncia das causas de falta de qualidade.

Quanto a intensidade, os erros de construcao e as solugcdes de projecto inadequadas continuam a ser as
causas de falta de qualidade cujos efeitos sdo mais intensos, com 46 e 40 pontos, respectivamente, nas
respostas agregadas e 24 e 21 pontos nas respostas de donos de obra. Os construtores atribuem a estes
factores sensivelmente 0 mesmo peso, se bem que indiqguem também os factores externos (21 pontos)
e a inadequacdo de materiais e produtos (18 pontos). A figura 7 seguinte ilustra estes aspectos:
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Figura 7 — Intensidade das causas de falta de qualidade.

Funcéo seguranca

A falta de seguranca na construcao é talvez a fungdo de gestdo cujo incumprimento se encontra melhor
quantificado, muito por forca das obrigacdes legais de Donos de Obra e Empregadores, no que diz
respeito a comunicacao as entidades competentes dos acidentes ocorridos nas obras. Como tal, existem
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diversos dados estatisticos relativos a actividade da construcdo civil e obras publicas, no que respeita
aos indices de incidéncia (n° de acidentes/n° de trabalhadores), de frequéncia (n° de acidentes/n° de
horas trabalhadas) ou indices de gravidade (n° de dias perdido/n® horas trabalhadas), os quais, apesar
de terem sido solicitados no inquérito, poderdo ndo ser representativos da populacdo em estudo, ou
seja das obras de construgdo ocorridas nos Ultimos anos.

Essa mesma circunstancia podera também ocorrer com o numero de acidentes de trabalho indicado
pelos respondentes, registando-se no que nas 66 obras em causa foram identificados 3 acidentes
mortais e 159 ndo mortais.

Quanto as causas da insuficiente seguranca no trabalho, as respostas agregadas indicaram como
principais a falta de formacgdo especifica, o elevado risco das actividades e a falta de proteccao
individual (figura 8). Em relacdo as respostas individuais, donos de obra e construtores tiveram uma
percepcdo idéntica dessas causas, se bem que este Gltimo grupo lhes atribua frequéncias mais elevadas.
Assim, os construtores atribuem ao elevado risco das actividades (situacdo que normalmente ndo
controlam porque depende de opcBes de projecto), uma frequéncia de 36%, enquanto que os donos de
obra atribuem as maiores frequéncias a falta de preparacdo das actividades e a falta de formacéo,
ambas com 22%, situagdes que sdo da responsabilidade de construtores. Apesar de tudo este grupo
também se considera responsavel pela falta de seguranga na obra, ao indicar a falta de preparacéo das
actividades e a falta de formacdo, com 32% de respostas.

Frequency

. Lack of . Lack of specific High risk La.ck of Insufficient task  Due to a direct Imdgquacy o_f Force majeure
individual collective - - equipment . materials/ecuip Other cause
. . training activity X preparation order events
protection protection maintenance m
O Total response 24% 17% 27% 2% 16% 21% 13% 16% 13% 9%
m Client resporse 20% 11% 22% 19% 6% 22% 6% 6% 6% 8%

Contractor response 29% 25% 32% 36% 29% 32% 21% 29% 21% 1%

Main accident causes

Figura 8 — Frequéncia das causas de falta de seguranga.

Também a intensidade das causas de falta de seguranca na construgdo, sdo hierarquizadas de modo
idéntico ao das frequéncias, se bem que, para os construtores, a falta de preparacdo das actividades foi
considerada a mais intensa, quando tinha sido indicada como a segunda mais frequente. Ou seja, na
sua opinido, embora o elevado risco das actividades contribua com maior frequéncia para a falta de
seguranca na construcao, as consequéncias ndo sao tdo graves quando comparadas com as relativas a
insuficiente preparagdo das tarefas e a falta de preparacdo especifica, denotando que os construtores
reconhecem a sua propria responsabilidade no incumprimento desta funcao de gestdo (figura 9).
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Figura 9 — Intensidade das causas de falta de seguranca.

5 Conclusoes

Uma primeira conclusdo deste trabalho é o comportamento conservador da indUstria ao ndo responder
de livre iniciativa ao questionario relativo as causas dos incumprimentos das fungdes de gestdo na
construcdo, refugiando-se quer na auséncia, quer na falta de tratamento de dados sobre os
empreendimentos passados. Esta evidéncia foi identificada como uma das justificacdes para a falta de
competitividade do sector, pois a caréncia de dados impossibilita a analise aos casos passados e a
implementagdo de medidas preventivas e de controlo adequadas.

Quanto aos resultados do inquérito, verificou-se que tanto donos de obra como construtores, atribuem
a principal responsabilidade pelos atrasos quer a accOes de donos de obra, quer a accbes dos
projectistas, secundadas pela inadequada gestdo da obra (para os donos de obra) e pelas
particularidades especificas do projecto (para os construtores).

De igual modo, quer os donos de obra quer os construtores, atribuem aos erros de projecto, &s
condicdes locais diferentes das previstas e &s ordens de alteragdo directas emanadas do dono de obra,
as principais causas para as derrapagens de custos nas obras.

Quanto a falta de qualidade do produto final, os erros de execucdo e as solucdes de projecto
inadequadas foram as razfes principais apontadas por ambos os intervenientes, se bem que os
construtores também tenham indicado os factores externos e a inadequacgao de materiais ou produtos.
Embora convergindo nas respostas, a falta de formagdo especifica, a insuficiente preparagdo das
tarefas e a falta de proteccBes individuais, foram as principais razdes apontadas pelos donos de obra
para a falta de seguranca, enquanto que os construtores indicaram o elevado risco das actividades.

Com base nestes resultados e em novos elementos que se encontram actualmente a ser recolhidos,
serdo propostas recomendacBes sobre 0 modo de minimizar os incumprimentos das fungfes de gestdo

nas obras de construgdo, e qual a contribuicdo prevista dessas medidas para o aumento da
competitividade e a melhoria da performance do sector em Portugal.
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