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Resumo: O conceito de generatividade propostoainiginte por Erik Erikson (1976) &
tdo importante para compreendermos o0s problemassafids que se colocam aos
adultos e as sociedades contemporaneas quantosideim conceito de identidade para
compreender os desafios que se colocam ao addieseean ciclo de vida humano.
Apesar da importancia social e educativa deste efftnodo tem havido entre nos
tentativas de medida deste conceito especialmente m@opulacbes com
responsabilidades educacionais. Tomando uma amdstjavens adultos e adultos,
composta por professores, estudantes de docémciedutacdo e auxiliares de accao
educativa, medimos dois componentes da generadwidélizando dois instrumentos
disponiveis para esse efeito: a Escala de Gendeadir de Loyola (EGL) e a Lista de
comportamentos generativos (LCG) que medem, raspewnte, a preocupacgao
generativa e 0s actos generativos. Os resultadm#ap, tal como em outros estudos
internacionais, para a sensibilidade e consisténtg@na destas medidas e para a sua
variagdo significativa em funcdo de varidveis comalade, o exercicio ou ndo de
funcdo parental e o estatuto ocupacional. Discubseestes dados e proporemos que
este conceito e suas medidas facam parte de unam agenda de investigacdo em

educacao e psicologia.
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Introducéo

O conceito de generatividade, proposto inicialmgrae Erik Erikson (1976),
parece ser tdo importante para compreendermo®bkepras e desafios que se colocam
aos adultos e as sociedades contemporaneas quiemosido o conceito de identidade
para compreender os desafios que se colocam agsadbnte e ao ciclo de vida humano.
Talvez melhor do que qualquer outro autor Erikseticidou, efectivamente, as
problematicas e ingredientes do desenvolvimentegasom 0s processos de macro-
regulacdo organizados a partir dos dispositivo®ridemativos de controlo social,
nomeadamente das suas instituicbes morais, étmasas. De facto, ao conceptualizar
0 momento da vida adulta como sendo de generatiwjderikson parece ter em conta a
expansao do amor partilhado com alguém no presentpie era o aspecto central da
crise normativa da intimidadeersusisolamente para o futuro, projectando-o sobre as
geracoes vindouras. E por isso entende que a einue emerge deste estadio é a
virtude do cuidado que s6 pode ser “encarnada’spadiniltos, pelas pessoas que estao
num momento do seu ciclo de vida no qual estéo hi&igos da preocupacao consigo
proprios e mais orientados pelo desejo, pela vengapela competéncia para cuidar de
outros. Mais recentemente McAdams e St Aubin (1992Adams, Hart e Maruna
(1998) expandiram o conceito de generatividadelamoearem um modelo composto
por sete caracteristicas, algumas delas operazadat através de medidas como a
Escala de Generatividade de Loyola (EGL) ou a Ldst&Comportamentos Generativos
(LCG). As caracteristicas desse modelo incluemigéegia cultural (1) que combinada
com um anseio interior de imortalidade ou o deslejse sentir necessario aos outros
(2) promovem a consciéncia de uma preocupacdo caeracdo seguinte (3), um
determinado nivel de compromisso (4) e de accaergdwa (5). Esta ac¢cédo pode ser,

ainda, mediada pela crenca no merecimento da viavalor da condicdo humana (6).



Finalmente, a configuracdo especifica das relagitse a exigéncia, o desejo, a
preocupa¢do, 0 compromisso e a accao adquiremfisiglti & luz da narrativa de
generatividade (7} a historia subjectiva que o individuo constroireaedo contributo
da sua existéncia para a geracdo seguinte. Cagoi@ss generativos do adulto se
harmonizem com as preocupacfes generativas daacel que vive, essa narrativa
sera, provavelmente, bem sucedida.

A atencdo dedicada ao conceito de generatividadg tventualmente, a
vantagem de permitir uma maior focalizacdo da peadobre o periodo da vida adulta.
A centracdo social e cultural na infancia ou naesb@&ncia, que tem orientado muitas
preocupacdes sociais e cientificas, permanecergreeimitada sem a concomitante
preocupacao de indagar o modo como os adultoshiecem, valorizam e assumem 0
seu papel face a geracdo que se lhes seguira.sAcalbe, efectivamente, garantir os
cuidados e as condicbes que marcardo o desenvoblandes mais novos. Por outro
lado, muito pouco se sabe acerca da generatividasenossos adultos e dos nossos
educadores. Além daquilo que conceptualmente téndg@senvolvido, desconhecemos
0 “estado” da generatividade dos nossos adultossums formas de variacao
relacionadas com o tempo, o género ou com algunmg®és sociais ja exercidas como,
por exemplo, a paternidade/maternidade. E acintadtendo temos medidas adaptadas
a nossa cultura e ao nosso contexto particular.

Este estudo visa, pois, fazer o ensaio prelimiaaadbptacdo de duas medidas
de generatividade, propostas por McAdams — umadaedie preocupacao generativa
(Escala de Generatividade de Loyola) e uma mededaatdo generativa (Lista de
comportamentos generativos) - e recolher os proaalados sobre a generatividade em
pessoas adultas associadas de alguma maneiraac@&oduestudantes de educacéo e de

ensino, professores e auxiliares de accdo educdiivdora pudéssemos estabelecer



algumas hipéteses com base em investigacdo jacpdhli interessa-nos mais, por
agora, fazer uma exploracdo descritiva dos propnstsumentos e dos dados que eles
nos revelam, privilegiando o levantamento de pis&asnvestigacdo mais do que de

interpretacédo estrita dos dados.

Método
Participantes
A amostra estudada integrou 260 participantes das @®5.00% (n= 221) eram

do sexo feminino e 15.00% (n= 39) do sexo masculito termos etarios, as idades
variavam entre os 19 e os 70 anos, sendo a méd®,deanos. O recrutamento dos
participantes foi feito sobretudo em escolas seatias! por profissionais de Psicologia
que la trabalhavam, abrangendo professores (n=d &hixiliares de accéo educativa
(n= 41) de escolas dos Acores, dos distritos dgd@@ do Porto. Foi igualmente
incluido um grupo de estudantes universitarios3RFrecrutado por um dos autores do

presente estudo.

Instrumentos

Foram administradas versfes portuguesas Ldgola Generativity Scale
(McAdams & de St Aubin, 1992)Escala de Generatividade de Loyola da
Generative BehavioChecklist(McAdams & de St Aubin, 1992; McAdams, Hart &
Maruna, 1998)-Lista de Comportamentos Generativos.

A Escala de Generatividade de Loyola (EGL) é visids seus criadores como
uma medida de preocupacdo generativa, sendo campost20 itens que reflectem
varias dimensdes da generatividade encontradateraura como (1) a transmissao de

conhecimentos e competéncias a outros, nomeadaraegeracao seguinte, (2) a



contribuicdo para a melhoria das condi¢cdes de mmlacomunidade, (3) realizagbes
susceptiveis de virem a ser recordadas por um |pegimdo de tempo, (4) accdes
criativas ou actuagao produtiva e finalmente (5)cwdado e a assungdo de
responsabilidade por outras pessoas. Apesar dia ebezacar estas varias dimensdes da
generatividade, 0s seus autores propdem a extratxapenas uracore global que
resultara do somatério das pontuacBes atribuidéss pespondentes a cada item
(havendo o cuidado de cotar de forma inversa o iBpresentados sob forma de
negacéo). Os itens sédo avaliados de acordo comesoada que explicita a frequéncia
com que a assercdes neles contidas se aplicamqaoido, indo desde “nunca se
aplica” (0), até “aplica-se com muita frequénciad) (

A Lista de Comportamentos Generativos (LCG) forneoeo o proprio nome
sugere, um elenco de comportamentos generativosbofamadvirtam que a
generatividade ndo deva ser reduzida a uma listzodeportamentos, os autores
argumentam que a sua listagem podera ser muitcoBatna avaliacdo da componente
de accao generativa. A LCG apresenta 50 comportasiespbre os quais cada
participante devera avaliar se nos ultimos doisesesinca os desempenhou (0), os
desempenhou uma vez (1) ou mais do que uma veA (@pntuacao final resulta da
soma dos numeros assinalados em cada item, comgé@xcde alguns itens que o autor
aponta como itens de filtragem (“filter itens”) litados para analisar eventuais

enviezamentos de resposta.

Procedimento

Aquando da divulgacédo do estudo e do pedido décipagdo de voluntarias,
indicou-se que 0s objectivos do trabalho se integranum estudo de desenvolvimento

da pessoa adulta. Foi explicado que a participagdstudo seria andénima e demoraria



cerca de 15 minutos, consistindo a tarefa em reggoma varios itens de dois
guestionarios.

A administracdo dos instrumentos foi sempre fetagsicologos e quando ndo
era, eventualmente, possivel ao participante pheenos dois instrumentos na sua
presenca, poderia fazé-lo em casa, devendo, cqrdadolvé-lo ao psicélogo, relatando
se tinha sentido alguma dificuldade na respostguaraitem.

No tratamento de resultados demos conta de vdnigsing valuesanto na EGL
como na LCG. No que respeita ao procedimento seguibcidimos que o0s
participantes que tivessem duas ou mais respostagakka, osscoresndo seriam
calculados na escala onde tal eventualidade suc@dewessa razéo dispomos de um
total de respondentes maior no caso da EGL (n=2@@nor na LCG (n= 222). Sempre
que sé se registasse a presenca demisring value atribuiamos-lhe uma pontuacéo

igual a média das pontuacdes obtidas pelo individisorestantes itens da escala.

Resultados

Os resultados serdo apresentados ao longo de gemdtgdes. Na primeira
daremos conta das analises referentes a determindgdalgumas caracteristicas
métricas dos instrumentos ensaiados para avaliEsacupacao e a accao generativa. A
segunda procederd a uma comparagcdo sumaria entreneasdas gerais da
generatividade obtidas neste estudo e no trabale@qui nos serve, principalmente, de
referéncia de (McAdams & de St. Aubin, 1992). Nacdga examinaremos 0S

resultados em funcéo de varias caracteristicapaltisipantes.

Andlise de Algumas das Caracteristicas Métricasldesumentos

Os participantes forneceram indicacdes de que @angderam bem o contetudo

dos itens, utilizando, globalmente, todas as poskides de pontuacdo previstas nas



escalas de resposta da EGL e da LGC. Contudo, so da EGL, varios dos
respondentes evidenciaram alguma estranheza estadite ao item 2 (“Penso que
gostaria de ter o trabalho de um professor”). [@tofgpara quem profissionalmente ja
exercia fungcbes de docéncia avaliar tal afirmacéddepa ndo fazer muito sentido.
Alids, considerando que a esmagadora maioria dpgiridos era professor, aquela
estranheza reflectiu-se na circunstancia de ter piécisamente esse item, aguele onde
registamos a maior incidéncia dessing valuegno total dos efectivos examinados, o
valor elevou-se a 7.31%).

A andlise dos parametros das distribuicbes rektimas diferentes itens
evidenciou que as médias e as medianas mantiniméra,s uma notavel proximidade.
Por outro foi possivel verificar que os coeficiente assimetria e de curtose flutuaram,
tipicamente, no espago definido pelos valores deDfd. Conclui-se, assim, que, para a
generalidade dos itens, a dispersdo das pontuagedou ser, grosso modo,
sobreponivel a da curva normal.

Feito idéntico estudo para agoresresultantes do somatdrio dos items. (
quadro 1) pudemos apurar que os resultados globais dogiparttes se estenderam
por um extenso espaco de variagdo, com médias éamasdsituadas em valores
préximos, apresentando coeficientes de assimetda eurtose inferiores a 1. Este
conjunto de dados sugere, pois, que ambos o0s nmsttes revelam niveis de

sensibilidade bastante aceitaveis.



Quadro 1- Variacdo, Medianas, Médias, Desvios Padrdo, deefies de Assimetria e de

Curtose para os resultados da EGL e a LCG.

Variagdo Mediana Média. D.P. Assimetria Curtose

Escala de Generatividade
de Loyola(EGL) 12-58 34.00 34.98 7.48 .249 .252

Lista de Comportamentos
Generativos(LCG) 8-75 29.00 31.75 13.86 .928 .703

A consisténcia interna da EGL, expressa pelo deetie alpha de Cronbach
para os 20 itens, foi de 0.7gontra 0.84 apurado por McAdams e de St. AubinZ).99
No que diz respeito a consisténcia interna da L@@&liada através do mesmo
coeficiente, o valor obtido foi de 0.96McAdams e de St. Aubinop. cit) néo
apresentam o calculo desta medida, pois estavamaate tudo, interessados em
construir indicadores que validassem a EGL, linditaee a relatar a presenca de

correlag@es significativas entre as duas escalas.

Pontuacdes gerais de Generatividade

As pontuacgdes globais de generatividade da noseate@mao sao inteiramente
sobreponiveis as observadas por McAdams e de ShAap. cit). Pese, embora, o
facto de, genericamente, os respondentes portugpessuirem-sob o ponto de vista
formal- niveis de preparacdo académica superiores, adeeggue as suas médias na
EGL parecem situar-se bastante abaixo das obtuls® jdos participantes norte
americanos df. quadro 2). Todavia, no caso da LCG, os resultados estagelale

revelar grandes discrepancias.



Quadro 2- Média das pontuacdes na EGL e na LCG na amostiagpesa e na de McAdams e
de St. Aubin (1992).

Amostra Portuguesa McAdams & de St. Aubin
Escala de Generatividade de 34.98 41.47
Loyola (EGL) (N= 260; D.P.= 7.48) (N= 149; D.P.= 7.40)
Lista de Comportamentos 31.75 32.37
Generativos (LCG) (N=222; D.P.=13.86) (N=79; D.P.=11.24)

Conforme era teoricamente esperado, foi possivefios a existéncia de
associagfes entre a preocupacdo e a acgcdo gemer@twvn efeito, as andlises
mostraram que ascoresda EGL correlacionaram-se positivamente com osreslda
LCG (r=.361; p<.001).

Examinaremos, de seguida, as medidas de geneaattviem funcdo de
varidveis como a idade, o sexo, a condicdo de médsate/paternidade e o estatuto
ocupacional dos participantes. Uma vez que, nalguasa condi¢cdes a contrastar, as
distribuicbes ndo apresentavam homogeneidade e, optdmos por recorrer ao
modelo ndo paramétrico para determinar a signifiédilas diferencas. A fim de
mantermos critério uniforme, utilizamos sempre efse de estatistica mesmo nas
circunstancias em que se encontravam respeitadassancdes indispensaveis ao uso

dos testes paramétricos.

Pontuacdes de Generatividade e CaracteristicadR#otcipantes

Em ordem a avaliarmos os efeitos estatisticos eskisca idade, constituimos
quatro grandes grupos etarios. O primeiro inclidaaspondentes com menos de 30

anos de vida. O segundo, integrava os que tinhara 80 e 40 anos, o terceiro 0s que



possuiam de 41 a 50 anos e, finalmente, 0 quagiolava os inquiridos com 51 ou

mais anos.

A figura 1 mostra as medianas dos valores da EGL em func&ogdgos

etarios.

[ até 29 anos

36.00- ® 30-40 anos
[d41-50 anos
[051 anos ou mais

35,004

34,004

33,00

Figura 1- Medianas das pontuac¢des na EGL em funcdo dos getfass.

Analisadas as diferencas através do teste de Krhgkiiis, pudemos verificar
que a idade dos inquiridos esteve, em termos glakignificativamente associada as

pontuacées de preocupacéo generajifa{1.85, gl=3, p=.008).



O grau da preocupacéo generativa parece decresceaddade. A prova de
Mann-Whitney, ilustra que as diferencas entre @@mos inquiridos com menos de 30
anos e o0s grupos de respondentes situados naetara dos 40-50 anos (U= 1984.50;
N1= 95, No= 60; P=.001) e dos mais de 51 anos (U= 868.56;9%, No= 27; P=.011)
constituem, aqui, a grande fonte de variacdo dadteglos. Na verdade, nenhuma das
outras comparagfes entre dois grupos revelou g@#&ccas estatisticamente

significativas.

[ até 29 anos

32 00- 30-40 anos
d041-50 anos
[051 anos ou mais

30,00+

28,004

26,00+

Figura 2- Medianas das pontuagées na LGC em fungéo dosgaianos

Quanto aos resultados da LCi@g(ra 2) a aparente tendéncia de se verificar um
maior numero de accbes generativas nos escaldegsethdais elevados nao €
estatisticamente sustentada. De facto, o testeratek&-Wallis mostrou que a hipotese
nula esta longe de poder ser descartgtla .513; gl=3; p= .474). Da mesma forma,
ndo detectdmos diferencas relacionadas com o sexatticipantes, quer na medida

de preocupacéo generativBGL (U de Mann-Whitney= 4304.50;1N 221, N= 39;



p=.991), quer na das acc¢Oes generativd<CG (U de Mann-Whitney= 2991.50;
N1=188, N2=34; p=.552).

A relacao entre a condicdo de ser pai ou mae evel dia preocupacdo
generativa avaliada através da EGigura 3) revelou-se significativa, constatando-se
pontuacdes mais elevados junto dos inquiridos sbwwsf(U de Mann-Whitney=7096;
N1=121, N=139; p=.03).

Figura 3- Medianas das pontuacdes na EGL e na LCG em fudgastatuto de parentalidade.

37; —
Hsem filhos |

i 32
Ocom filhos O sem filhos

O com filhos

301

28;

EGL

22-
LCG
No que respeita a accdo generativa medida pela LG&servou-se,
curiosamente, a tendéncia oposta. A circunstaneiasel ser pai ou mae esteve,
globalmente, associada a uma maior quantidade departamentos generativos

(U=5087.00; N=109, N=103, p=.025).



A andlise feita através do teste de Kruskal-Wailica que os valores da
preocupagao generativa variaram, genericamentepaestatuto ocupacional dos

respondentef=25.750; gl=2, p<.001).

37- M estudantes
O professores
O auxiliares educativos

EGL

Figura 4- Medianas das pontuacdes na EGL em fungéo do estatupacional dos inquiridos.

Conforme a figura 4 sugere, professores e estudantes néo diferiram
significativamente. A origem da variagcdo dos reslds reside nas respostas dos
auxiliares da accdo educativa que pontuaram mais da que o grupo dos estudantes
(U de Mann-Whitney= 265.50; 18 32, No= 41; p<.001) e dos professores (U de Mann-

Whitney= 2023.50; b= 185, Ne= 41; p<.001).



No que respeita & ac¢do generativa (figura 5) te s Kruskal-Wallis indica
que as pontuacdes dos grupos variaram, marginametg forma significativa

(x%=6.033, gl=2, p=.049).

31- [ estudantes
O professores
Oauxiliares educativos

291

271

251

23

LCG

Figura 5- Medianas das pontuac¢des na EGL em fung¢&o do &statupacional dos inquiridos.

O exame detalhado das diferencas revelou que gorasacdes dos professores
e dos auxiliares da ac¢cao educativa se distinguggmificativamente (U de Mann-
Whitney= 1880.50; h= 162, N= 30; p=.049). Entre aquele primeiro grupo e o dos
estudantes, o valor de alpha rondou, sem o atiragr,niveis de significancia

normalmente aceites (U de Mann-Whitney= 1869.06; N62, N= 29; p=.080).



Discussao

Os dados da nossa amostra revelam em primeiro ugaros instrumentos
utilizados apresentam sensibilidade e consisténti@rna adequados para serem
utilizados na observacdo e compreensédo de difesendasiduais na generatividade.
Embora ainda nos faltem dar mais alguns passosni@s da sua adaptacdo completa
e ver, como o faz McAdams, a sua relagdo com galek#ade social, sem duvida que
os dois instrumentos utilizados revelam ter boasisténcia interna. O item 3, “Penso
gue gostaria de ter o trabalho de um professorgé mpvelou alguns problemas,
identificados pela verbalizagdo de alguns profess@& por ter sido o item com o
namero mais elevado de “missing values”, poderdas#mente resolvido se optarmos
em futuras utilizagcées a amostras de professoces)y polocar na negativa “Penso que
ndo gostaria de ter o trabalho de um professoot&lo de forma inversa.

Em segundo lugar, as pontuagles globais de preg@oenerativa da nossa
amostra sdo inferiores & da amostra norte-ameridan®icAdams mas a de accédo
gernerativa sdo idénticas. O significado destareliiga pode residir na amostra
considerada ou em factores culturais mais vastosslima, parece plausivel apontar
para efeitos de padrdes culturais diversos ou epa@a efeitos de um certo periodo
histérico, pois o estudo de McAdams tem j& 12 amms, ainda, finalmente, a
conjugacao destes dois factores.

Em terceiro lugar, as pontuacdes de preocupacderagera da nossa amostra
diferem significativamente consoante a idade, audrédo das acc¢des generativas que
embora tendam a ser mais elevadas nos grupos candma0 anos, ndo 0 sdo de
forma suficiente para a obtencéo de diferencasfsigiivas. Como acontece em outros
estudos de desenvolvimento, a comparacdo tranbwsdados associados a idade

pode revelar-se falaciosa na medida em que naidéda o Unico factor que esta a



variar. Quando comparamos os dados da generatevigladdiferentes grupos de idade
estamos sobretudo a comparar geracdes diferentepes®oas. Deste modo, o0
significado da diferenca encontrada na preocupaydterativa apenas podera ser
interpretado como revelando que a geragao mais, mm#&l9 aos 29 anos, apresenta
valores de generatividade mais elevados do queracdme dos 30 aos 40 anos e,
sobretudo, do que a geracao que tem entre os 4050 anos. Estes dados ndo nos
indicam, assim, como sera a generatividade do gdegomais jovens quando tiverem
mais idade nem como foi a generatividade dos queaagdo mais velhos quando
tinham idade mais baixa. Por outro lado, sem diwda ha qualquer coisa de
surpreendente nestes dados, que tem a ver conpalfaos dados até agora conhecidos
apontarem para que € a geracao que se situa nada#éaaquela que apresenta valores
mais elevados de preocupacdo e de accdo gener@bwao interpretar, entdo, esta
discrepancia? Parece evidente que algum dos comgsneda preocupacao
generatividade é mais forte junto da nossa amasdia jovem. E pode também estar a
acontecer que as amostras menos jovens apresergean preocupacao generativa do
gue os mais jovens devido a estarem a realizar atg@es generativas. Por isso, ndo
podemos adiantar muito mais, sem perceber as esagiire a preocupagao e a acgao
generativa. Variardo de forma positiva e directafe€ que sim a acreditar na
correlacdo que encontramos entre as duas medidasidd, esse valor de correlagéo é
de dificil significado desenvolvimental quando g&f@ito com as mesmas geracdes. Por
isso, parece que sO poderemos compreender bemificaigo desenvolvimental dessas
relacdes, através da utilizagdo de estudos lorigdig] que nos mostrem a variacédo
dentro de uma mesma geragao de pessoas, das [@astub; generatividade. No que
respeita a auséncia de diferencas significativaspoatuacées de accdo generativa —

que também contrasta com os dados até agora cdobeapie apontam para uma accao



generativa significativamente mais elevada nostesliti devermos interpretar com
cautela estes dados, embora ndo possamos dep@atar algumas perguntas. Os
nossos dados mostram a mesma tendéncia de outrdesgscom uma maior pontuacao
no grupo dos adultos de meia-idade (41 aos 51 anas)hao chega a ser significativa.
Precisavamos de testar novamente este dado comtrasnesais diversificadas e
representativas. Mas sobretudo precisavamos dedanteomo varia a accao generativa
ao longo do ciclo de vida e de que factores depeBdeapds esse estudo estar feito
poderiamos perguntar com mais substancia. Porguee s nossos adultos revelam
menor generatividade do que 0s mais jovens quagritb de esperar o contrario? O que
esta a acontecer com 0s nossos adultos?

Em quarto lugar, ao contrario de outros estudosem&ontramos diferencas de
generatividade consoante o sexo. Na amostra de MuoAdhouve apenas uma
interaccdo entre sexo e condicao de paternidadenaapos homens com filhos
revelaram pontuacgdes significativamente maioreprdecupacéo generativa do que o0s
que ndo tinham filhos ao contrario das mulheres née apresentam diferencas
consoante a sua condicdo de serem ou ndo maesnkntknte que como a nossa
amostra do sexo masculino é muito reduzida quarmoparada com a do sexo
feminino ndo pudemos com razoabilidade observar iessraccdo. De qualquer modo
parece-nos ser um dado importante e a merecerdatengna altura em que tanto se
investiga as diferencas de género. E a reforcarressa constatacao esté igualmente a
de McAdams que também n&o encontrou diferencaasésias medidas consoante o
sexo.

Em quinto lugar, a nossa amostra revela um dadosalgpreendente ao mostrar
uma relacéo inversa entre preocupacgao e accaoafjgaeronsoante a condicao de ser

ou Ndo Mae ou pai: se no que respeita a accaoatjgners dados apontam, como se



esperava, um namero significativamente mais eledadactos generativos por parte de
quem tem filhos, no que respeita a preocupacaora@dre detectamos que as pessoas
sem filhos apresentam pontuacdes significativamerdes elevadas de preocupacdo
generativa do que as que tém filhos. Estes dadasastam com os encontrados por
McAdams e de St Aubin (1992). Estes autores embepgrassem encontrar niveis
maiores de preocupacgao generativa e de accao geaenstre as pessoas que Sao pais e
maes, apenas encontrou diferencas nos homens, asnfyge tém e os que ndo tém
filhos. No nosso caso, 0 que € surpreendente énooseencontrado niveis mais
elevados de preocupacdo generativa entre quemendédilhos. Contudo, uma analise
mais atenta pelos dados de McAdams e de St Aul®82f1ndo nos diz se os
participantes que sao pais tinham, quando joveaxa® ou elevadas preocupacoes
generativas. Mais uma vez surge-nos aqui o probldeneompreender por um lado a
evolucédo da generatividade ao longo do ciclo da eiccompreendé-la igualmente em
funcéo de determinadas geracdes ou periodos bistori

Em sexto lugar, as relagbes que encontramos ergoeEypacao generativa e
accao generativa e o0 estatuto ocupacional suscitem-algumas observacgoes
conducentes a uma espécie de agenda de investigacgeneratividade. De facto,
também aqui os nossos dados tém algo que imporg@igar: a semelhanca de
preocupacdo generativa entre estudantes e pradesss@ uma distancia consideravel a
preocupacdo generativa dos auxiliares de accdoawduc Os baixos valores de
generatividade dos auxiliares de ac¢édo educatéma de revelarem dados individuais,
que podem ter sido influenciados pelo seu nivetstmlaridade e pela sua educacédo
revelam obviamente dados do ambiente actual onagnyino sentido de serem pouco
propicios a expressdo generativa ou pouco estiteslavu reforcadores da expressao

pessoal de generatividade. Por outro lado, estdssdapontam para o potencial



generativo dos nossos estudantes de educacao reside,e que parece ser um bom
indicador de desenvolvimento e de realizacao fulesses actuais estudantes.

Em suma o objectivo de compreender o “estado” aeergéividade dos nossos
adultos e, sobretudo, educadores, através de msedidapreocupacdo e accao
generativa, forneceu-nos dados importantes maseamo tempo, complexificou-se ao
longo do estudo, tornando esse objectivo relativdensecundario a médio e longo
prazo, em relacdo ao objectivo de compreender awgolacdo ao longo do ciclo de
vida.

O valor heuristico e desenvolvimental que o concgét generatividade veicula
e, sobretudo, o modelo proposto por McAdams e SiirAde conceptualizagéo de
generatividade, parecem constituir uma verdadgeada de investigacdo. Essa agenda
podera visar a criacdo e o desenvolvimento de usieolpgia da generatividade,
através de investigacdo com profissionais trangdiisares que procurem teorizar e
conhecer as condigbes que promovem ou que impedenadas pontuacoes

generativas, situacdes ou contextos generativosiedades mais generativas.
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