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RESUMO

Esta dissertacdo tem como principal objectivo analisar as problematicas morais
subjacentes a guerra e ao terrorismo, a partir da perspectiva de Michael Walzer. A teoria da
guerra justa de Walzer relaciona-se com a defesa de uma dualidade moral que integra um
universalismo moral minimalista e um particularismo moral maximalista. A concepcao de
moralidade minima walzeriana manifesta-se na teoria da guerra justa por meio da proteccdo
universal dos direitos, nomeadamente, dos direitos & vida e a liberdade e do direito a
autodeterminacdo politica. A defesa do particularismo moral conduz a condenacdo das
guerras agressivas e da ingeréncia na organizacao politica de outro Estado, que se traduz na
tese da integridade comunitaria, na valorizacdo da soberania e no principio da
nédo-intervencao.

Confrontamos a perspectiva deontologista da guerra de Walzer com as éticas
utilitaristas e com as teorias que rejeitam o caracter moral da guerra, tais como o realismo
politico e o pacifismo, para, em seguida, problematizar as relacdes da doutrina das
emergéncias supremas com o realismo e o utilitarismo. As principais questdes morais
suscitadas pela guerra sdo analisadas a luz da tensdo entre universalismo e particularismo
subjacentes as trés divisdes da teoria da guerra justa: a teoria do jus ad bellum, que avalia a
justica da decisdo de entrar em guerra, a teoria do jus in bello, que exprime a justica no
combate, e a teoria do jus post bellum, relativa a justica no pos-guerra. Destacamos a
independéncia logica destas trés teorias, a igualdade moral dos combatentes e a imunidade
dos ndo-combatentes. E com base, essencialmente, neste Gltimo principio e na valorizagio da
intencionalidade da ac¢do, que estudamos o terrorismo, entendido como uma estratégia civil
que, intencionalmente, pde em causa o alicerce primordial da moralidade da luta armada: a

proibigdo do ataque deliberado de inocentes.
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ABSTRACT

The aim of this dissertation is to analyse the moral problems underlying war and terrorism,
from Michael Walzer’s point of view. His just war theory is related to the defence of a moral
duality, which integrates minimalist moral universalism and maximalist moral particularism.
On the one hand, Walzer’s conception of minimal morality reveals itself in the idea of the
universal protection of rights, including the right to life and freedom and the right to political
self-determination. On the other hand, the defence of Walzer’s moral particularism leads him
to condemning aggressive wars and the interference in the political organization of another
state, which leads to the communal integrity thesis, to the idea of the worth of sovereignty
and to the principle of non-intervention.

In this work, I confront Walzer’s deontological perspective of war with utilitarian ethics
and with the theories that reject the moral character of war, such as political realism and
pacifism. Subsequently, | question the supreme emergency doctrines with realism and
utilitarianism. The main moral issues raised by war are evaluated in the light of the tension
between universalism and particularism underlying the three divisions of the just war: the
theory of jus ad bellum, which evaluates the justice of war, the theory of jus in bello, which
conveys the justice in war and the theory of just post bellum, related to the post-war justice. |
highlight the logical independence of these three theories, the moral equality of the
combatants and the immunity of the non-combatants. It is on the basis of this last principle,
and also on the valorisation of the intentionality of action, that | study the issue of terrorism
understood as a strategy against civilians that intentionally brings into question the

primordial foundation of warfare morality: the deliberate prohibition to attack innocents.






OBSERVACAO

Na elaboracdo desta dissertagdo, sempre que recorremos a textos que ndo estdo
publicados em portugués ou a cuja traducdo ndo tivemos acesso, optamos por fazer as
traducOes e acompanhé-Ilas dos textos originais, em nota de rodapé. Esta decisdo estendeu-se
também as obras de Michael Walzer, pelo que valemo-nos das edi¢cBes portuguesas de
Spheres of Justice e de Arguing About War, sem, no entanto, deixar de as cotejar com 0s
textos originais.

J4 a utilizagdo de textos de Walzer em francés e em castelhano deve-se a dificuldade
em encontrar os textos originais, como foi o caso de The Company of Critics e do prefacio a
2.2 edicdo de Just and Unjust Wars, a que tivemos acesso apenas na sua tradugéo francesa.
Recorremos a outra obra em francés, intitulada Pluralisme et démocratie, e a uma em
castelhano, Guerra, Politica y Moral, que, na verdade, sdo compilacfes de artigos de Walzer
previamente publicados. Sempre que ndo nos foi possivel encontrar as versdes originais

destes artigos recorremos as referidas traducoes.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo ndo pretende ser uma monografia do pensamento filosofico de Michael
Walzer. Efectivamente, iremos centrar a nossa atencao na analise da teoria da guerra justa e
do terrorismo, segundo a perspectiva deste autor, tematicas nas quais se destacou e nas quais
é certamente o autor mais influente e representativo da actualidade. Uma teoria da guerra
justa pressupde que a guerra pode ser analisada a luz da moralidade, que é possivel
determinar as condi¢fes em que uma guerra pode ser dita justa ou injusta, que se pode
estabelecer os limites éticos da conduta na guerra. Sdo exactamente a natureza e os limites
morais da guerra que questionaremaos.

O interesse por estas tematicas ndo € recente, as guerras e o terrorismo ndo sdo
fendmenos originais, mas os tempos que emergiram do 11 de Setembro interpelam-nos
continuamente sobre a legitimidade do recurso a violéncia para resolver conflitos e
dissens@es, sobre a natureza dos alvos legitimos da violéncia como arma politica. De facto,
as guerras ndo sdo meros objectos de interesse académico ou historico. Embora todos
desejassemos que a violéncia fosse apenas uma recordacdo vaga e ténue de um passado
remoto e arcaico, tudo no presente aponta para a presenca continuada e inoportuna da
violéncia na nossa realidade quotidiana. Por isso, acreditamos, tal como Walzer, que a
elucidacdo dos limites morais da guerra é a arma mais eficiente para garantir uma paz
duradoura e evitar que as guerras se caracterizem por elevadas doses de violéncia e por
violagcdes massivas dos direitos dos seus intervenientes directos ou indirectos. Para tal, €
fundamental abandonar as ciladas das posi¢des mais absolutistas, ja que estas facilmente nos
conduzem a proibicéo total, no que esta pode ter de demissao, ou a permissividade completa,
ao sabor dos actores, dos interesses e do valor que as causas e as vidas das pessoas nos

parecem ter em funcdo do lado da barricada em que se situam, exactamente pela



incapacidade de discernir onde se situa a fronteira entre a agressdo e o direito legitimo de
autodefesa ou 0 massacre, 0 marco a partir do qual a invocacdo de direitos deixa de fazer
sentido.

Deste modo e porque, para Walzer, a guerra pode ser justa, situaremos antes de mais a
sua concepgdo de guerra justa no contexto geral da filosofia moral e politica walzeriana,
nomeadamente analisando as suas vertentes universalista e particularista. Embora ndo seja
nosso objectivo central situar a filosofia de Walzer no contexto mais abrangente do debate
entre comunitaristas e liberais, nem fazer um estudo da articulagdo, nem sempre evidente,
entre as teorias da guerra justa e da justica distributiva, tentando aglutina-las numa teoria da
justica mais geral,’ ndo poderemos evitar estas questées, até porque estas se articulam com o
dualismo moral entre universalismo e particularismo que tentaremos provar estar subjacente
a concepcdo da guerra justa de Walzer. O debate em torno das questdes da justica, assim
como da metodologia interpretativa da filosofia moral e politica, do criticismo social, da
cidadania democratica, da soberania politica, da tolerancia e do pluralismo politico
permitem-nos compreender e fundamentar teoricamente a teoria da guerra justa de Walzer.

Esta teoria walzeriana tem como pilar a proteccdo universal dos direitos humanos,
nomeadamente dos direitos minimos a vida e a liberdade, e a alegacdo do direito universal a
autodeterminacdo politica. Tentaremos ver como a defesa destes direitos universais, de
influéncia mais liberal, se articula com a proteccdo do pluralismo e do particularismo
politicos, com a valorizacéo da soberania politica enquanto garante do idealismo socialmente
construido das comunidades, e que de acordo com uma politica de identidade, mais
acentuadamente comunitarista, é fundamental & defesa dos direitos individuais. A defesa da
soberania politica traduz-se ao nivel da teoria da guerra justa na tese da integridade territorial

e no principio da ndo-intervencao.

! Para as relacBes entre as teorias da guerra justa e da justica distributiva, ver Brian OREND, Michael Walzer on
War and Justice, Cardiff, University of Wales Press, 2000.



Examinaremos, em seguida, as conex0es que a teoria da guerra justa e o
posicionamento moral face ao terrorismo mantém com as concepcdes éticas da tradicdo
filosofica sobre a guerra, desde as mais universalistas as mais particularistas, das mais
deontologistas as mais consequencialistas. Embora Walzer se possa inserir na tradicdo da
guerra justa, ndo pretendemos fazer uma abordagem internalista da sua teoria, cotejando-a
com a de outros autores da mesma tradicdo, problema a que alids o autor é praticamente
indiferente. Optdmos por fazer uma abordagem externalista da sua teoria, confrontando-a
com outras teorias explicativas da guerra e da sua natureza moral, estratégia que foi seguida
pelo proprio autor. Assim, sendo Walzer um defensor da «realidade moral da guerra»,
admitindo, por isso, que a guerra em determinadas circunstancias pode ser justa e mesmo
moralmente necessaria, demarcaremos 0 seu pensamento das teorias realistas, que defendem
a amoralidade da guerra, das pacifistas, que postulam a sua imoralidade, e das utilitaristas,
gue advogam um consequencialismo, que Walzer rejeita em nome de uma moralidade
deontologista, sustentada na defesa de direitos e ndo em calculos de utilidade. Dedicaremos
especial atencdo a doutrina das emergéncias supremas, aquele que é um dos pontos mais
controversos da teoria da guerra justa walzeriana. Quando um Estado se vé confrontado com
as emergéncias supremas, com 0 risco extremo de morte da comunidade politica e da
subjugacdo dos seus membros, Walzer admite que este tem legitimidade para atacar
deliberadamente inocentes e subverter as regras da guerra. Deste modo, veremos como esta
teoria pode supor a cedéncia de Walzer & necessidade militar e a certos critérios realistas e
utilitaristas, em nome da sobrevivéncia comunitaria.

Passaremos, entdo, a examinar as trés divisdes da teoria da guerra justa, dedicando um
capitulo a cada uma delas. Tentaremos provar que estas divisbes também reflectem o
dualismo moral entre universalismo e particularismo que é inerente a filosofia walzeriana. Na

primeira destas divisOes, a teoria do jus ad bellum, que avalia a justica da decisdo de entrar



em guerra, analisaremos 0s principios que regem a determinacdo da justica da guerra, dando
especial destaque ao requisito da causa justa. Abordaremos a teoria da agressdo, na qual
Walzer faz depender a justica da guerra da resisténcia a uma ofensiva ou da ameaca de
agressdo iminente e de consequéncias opressivas. A teoria da agressdo postula que a
resisténcia armada em defesa dos valores essenciais dos individuos e das comunidades é ndo
s6 um direito como uma obrigagdo moral. Veremos como esta teoria, de inspiracdo mais
comunitarista, se articula com os principios da nao-intervencdo e da auto-ajuda e com a tese
da integridade territorial, sobre os quais faremos incidir algumas criticas, de pendor mais
liberal, de autores como Charles Beitz, David Luban, Gerald Doppelt e Richard
Wasserstrom. Trataremos ainda as raz6es pelas quais Walzer advoga o triunfo da teoria da
guerra justa na actualidade e as condigdes e os fundamentos da obrigacdo de lutar que recai
sobre os cidaddos de um Estado.

Outra diviséo da teoria da guerra justa é a teoria do jus in bello, que exprime a justica
dos meios utilizados na conducdo das batalhas. Analisaremos as razdes pelas quais Walzer
defende, aquela que pensamos ser uma das caracteristicas mais marcantes da sua teoria da
guerra justa, a independéncia logica das teorias do jus ad bellum e do jus in bello, de modo a
evitar a «escala mobil», isto é, a consideracdo de que a justica das causas gera maior
liberdade de accdo no combate. Segundo Walzer, a independéncia da teoria do jus in bello
face ao jus ad bellum é a Unica forma de impedir que, em nome de valores que se julgam
elevados, os conflitos derivem numa orgia de violéncia e de massacres. Veremos como da
autonomia das teorias do jus in bello e do jus ad bellum derivam, segundo Walzer, os dois
principios centrais das teorias do jus in bello e da guerra justa, de caracter essencialmente
universalista: a igualdade do estatuto moral dos combatentes e a imunidade dos né&o-
-combatentes, assim como a determinagdo dos modos legitimos de matar. Abordaremos as

razBes pelas quais, segundo Walzer, apenas os combatentes perdem o direito a imunidade, o



significado de inocéncia e a relevancia atribuida por Walzer a intencionalidade da accao, que
pode ser entendida a luz da doutrina do duplo efeito. Sobre a imunidade dos ndo-
-combatentes e a intencionalidade da accdo, analisaremos a influéncia de autores como
Thomas Nagel e Elisabeth Anscombe. Por ultimo, veremos como os principios do jus in bello
sustentam a avaliagcdo que Walzer faz das diversas actividades militares, nomeadamente da
guerra de guerrilha, dos cercos, dos blogueios e da dissuasao nuclear.

A Ultima das divisdes da teoria da guerra justa, a teoria do jus post bellum, é relativa a
justica depois da guerra e trata «da restauragéo da paz, da ocupacao militar e da reconstrucéo
politica».? Veremos como a autonomia desta teoria face as teorias do jus ad bellum e do jus
in bello visa proteger os direitos das comunidades vencidas. O jus post bellum estabelece
também as condicGes em que Walzer admite a interferéncia na reorganizacdo politica dos
Estados vencidos, facto que, como veremos, suscita algumas questdes importantes quanto a
consonancia com a doutrina da ndo-intervencdo. Dedicaremos especial atencdo a questdo da
responsabilidade dos cidaddos, dos politicos e dos militares, que, de acordo com uma
concepcdo de cidadania do tipo liberal, nunca pode ser atribuida colectivamente a uma classe
de pessoas ou a uma comunidade e que também sera crucial para sustentar a imunidade dos
ndo-combatentes e condenar o terrorismo. Abordaremos ainda a influéncia do Tribunal de
Nuremberga na defini¢cdo e no julgamento de crimes contra a paz, de crimes de guerra e de
crimes contra a humanidade.

Finalmente, o ultimo capitulo é dedicado a critica de Walzer ao terrorismo e as razdes
pelas quais considera que este é uma estratégia totalitaria, que viola todos 0s preceitos morais
que devem regular e limitar o recurso a violéncia armada como forma de combate politico.
De certo modo, esse capitulo é a culminacdo desta dissertacdo, porque, segundo Walzer, o

terrorismo implica a violagdo simultanea dos fundamentos liberais e comunitaristas da sua

2 Michael WALZER, «Introdugdo», in A Guerra em Debate, trad. Luisa Feijo, Lisboa, EdigBes Cotovia, 2004,
p. 16.



teoria da guerra justa. Segundo Walzer, o terrorismo viola a imunidade dos ndo-combatentes
e, ao enveredar por campanhas de morte arbitraria e intencional, ndo diferencia os individuos
do Estado, denotando um total desrespeito pela humanidade das vitimas e pelos seus direitos
comunitarios. Examinaremos ainda os principios daquilo que Walzer designa de «cultura da
apologia e da desculpa» e 0 modo como Walzer avalia as posi¢Oes de Jean-Paul Sartre e de
Albert Camus, como paradigmaticas das atitudes que os intelectuais e os criticos sociais

assumem perante o terrorismo e perante projectos politicos universalistas e abstractos.



CAPITULO |

1. MORALIDADE MINIMA E MAXIMA, PLURALISMO E CIDADANIA

Esta dissertacdo ¢ um estudo sobre a teoria da guerra justa e o terrorismo de Michael
Walzer, mas ndo seria possivel esclarecer correctamente estas tematicas sem situar o autor
face as diversas tradicdes filosoficas ou fazer tabua rasa de outras questfes que conquistaram
a sua atencdo, como se entre estas ndo houvesse qualquer ligacdo ou esta fosse puramente
fortuita. Apesar de o tema da guerra justa ter sido tratado essencialmente na sua grande obra
de referéncia, Just and Unjust Wars, de 1977, apds o que Walzer se dedicou a teoria da
justica propriamente dita, ao estudo do criticismo social e da politica nacionalista," a teoria da
guerra justa ndo é uma insua desconexa e incoerente, uma distrac¢do, no contexto mais vasto
do pensamento do autor.

Assim, e na medida em que a teoria da guerra justa reflecte sobre a moralidade da
guerra, e a guerra € um instrumento ao servico da politica, a teoria da justica na guerra nao é
alheia as problematicas da filosofia moral e politica de Walzer, pelo que, neste capitulo,
tentaremos analisar as possiveis relacdes da teoria da guerra justa walzeriana com a sua
concepcao dual de moral, a concepcdo de Estado e de justica internacional e as tematicas do
pluralismo politico e da cidadania democréatica. Tentaremos provar que a teoria da guerra
justa encerra ja o dualismo entre universalismo e particularismo e a tenséo entre liberalismo e
comunitarismo que esta subjacente a sua filosofia moral e politica. De facto, ndo é possivel
entender o papel central que a proteccdo dos direitos humanos e do direito a
autodeterminacéo politica detéem na concepcdo de guerra justa walzeriana sem a relacionar

com a defesa de uma moralidade minima, de pendor universalista, que se manifesta por meio

! Cf. Michael WALZER, Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 2002, p. ix.



de um universalismo de reiteragdo. E a defesa universal dos direitos humanos que lhe permite
afirmar que
a teoria da justica na guerra pode, na verdade, basear-se nos dois direitos mais
importantes e largamente reconhecidos dos seres humanos na sua forma mais simples
(negativa): ndo ser privado da vida nem da liberdade. O que é talvez mais importante é

que estes dois direitos parecem fundamentar os juizos morais que mais frequentemente
fazemos em tempo de guerra.?

No entanto, se o direito a autodeterminacéo €, tal como os direitos humanos, universal,
também tem a marca do pluralismo e particularismo, pois Walzer reconhece que a defesa dos
direitos individuais é atribuicdo especifica das comunidades e dos Estados particulares, ja
que é sob a proteccdo das esferas da soberania e da qualidade de membro que os individuos e
as sociedades podem construir e viver segundo as concepcdes de bem e de vida boa que
compartilham. Assim, se, por um lado, a obrigacdo primeira do Estado consiste na defesa da
vida e da liberdade dos seus cidaddos e das concepcdes de bem e vida boa partilhadas por
uma comunidade, o que torna legitima uma guerra de autodefesa, por outro lado, o
reconhecimento do carécter universal destes direitos associados a defesa do pluralismo
cultural impde limites morais quer a decisdo de enveredar pela via militar, quer a accéo
militar propriamente dita.

De modo que, adoptaremos essencialmente trés vias de acesso e de contextualizacdo da
teoria da guerra justa no cémputo geral da filosofia de Walzer: a primeira, que consiste na
distincdo entre moralidade minima e maxima, permitira explicar como Walzer concilia aquilo
que poderia parecer irreconciliavel: uma teoria da guerra justa baseada em proibicGes e
direitos universais e absolutos, com uma posicado marcadamente relativista e particularista na
proteccdo dos modos de vida das diversas comunidades; a segunda via, a do método
interpretativo, indispensavel a justificacdo do universalismo de reiteracdo e do

particularismo; finalmente, a terceira via, a da defesa do pluralismo na sociedade

2 Michael WALZER, As Esferas da Justica: Em Defesa do Pluralismo e da lgualdade, trad. Nuno Valadas,
Lisboa, Editorial Presenca, 1999, p. 16.



internacional e na sociedade doméstica, da tolerdancia como caminho construtor da paz, da
cidadania socialista democratica, que permite demarcar a responsabilidade dos politicos e dos

civis no jus ad bellum e criticar o papel de um certo activismo politico.

1.1. Moralidade Minimalista e Moralidade Maximalista

1.1.1. O universalismo moral minimalista

Os nossos discursos morais sobre a guerra fundamentam-se numa moralidade, a um
tempo universalista, a outro particularista, ou seja, que tanto pode ser entendida em termos
minimalistas como em termos maximalistas. De facto, segundo Walzer, «[e]ste dualismo é
(...) uma caracteristica interna importante de toda a moralidade»® e, por isso, pensamos que
ndo € nem exclusiva nem pode ser extrinseca a teoria da guerra justa. De facto, para Walzer,
mesmo quando 0s nossos discursos sao distintamente particularistas tém subjacente um
universalismo, na medida em que o universalismo moral defendido por Walzer ndo pretende,
como veremos, substituir ou superar as moralidades particulares, mas, pelo contrério, é de
«uma variedade ndo padronizada, que encerra e pode mesmo ajudar a compreender o apelo
do particularismo moral».*

Assim, o universalismo moral, tal como Walzer o concebe, ndo pressupde uma
concepcao singular de justica, de vida boa ou de virtude, uma normatividade universal,
resultantes de uma qualquer tradicdo religiosa ou aspiragdo imperialista, nem um sentido

moral absoluto e progressivo, préprio de uma concepcdo politica ou filoséfica do tipo

% «This dualism is (...) an internal feature of every morality», in Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p.
4,
* «a nonstandard variety, which encompasses and perhaps even helps to explain the appeal of moral
particularism», in Michael WALZER, «Nation and Universe», in Grethe B. Peterson (ed.), The Tanner Lecture

on Human Values, Salt Lake City, Utah University Press, 1990, p. 509.



hegeliano-marxista.” O universalismo moral ndo é uma construcdo abstracta, é antes «uma
histéria da criacdo»® dos valores por parte das comunidades. Estas engendram, ao longo de
geragdes, modos de vida e de organizacdo politica, bens sociais diversos a que atribuem
significados sociais partilhados. Este universalismo moral deve ser entendido em termos
minimos e finos (thin), uma vez que as semelhancas e os pontos de reconhecimento mutuo
sdo limitados, resultantes da pluralidade e da singularidade dos modos organizacionais e dos
significados sociais atribuidos aos bens, que facilmente se constata.

Assim, o universalismo minimalista «apenas designa algumas caracteristicas reiteradas
das moralidades particulares densas ou maximas»’ ou, entdo, procede por abstraccdo «das
praticas sociais reiteradas em varios paises e culturas (mais do que pelo processo de
reiteracéo)».® Por isso, a moralidade minimalista ndo é procedimental nem fundacional, n&o
possui um ponto de partida comum, nem sequer um ponto de chegada comum,? como se as
diversas moralidades maximas possuissem a mesma origem e caminhassem num mesmo
sentido, em direccdo a0 mesmo conjunto de principios.”® Para Walzer, ndo ha um destino
moral. Pelo contrério, «[0] maximalismo, de facto, precede o minimalismo»,** sendo que este
é parte integrante das moralidades maximalistas, uma vez que os «significados minimalistas
estdo arraigados na moralidade maxima, sdo expressos no mesmo idioma, partilhando a
mesma orientacdo (histérica/cultural/religiosa/politica)».> O universalismo de reiteracéo &,

pois, «reiteradamente particularista e localmente significante, intimamente ligado com as

> Cf. ibid., p. 512.

® «a creation story», in ibid., p. 518.

" «simply designates some reiterated features of particular thick or maximal moralities», in Michael WALZER,
Thick and Thin, op. cit., p. 10.

8 «from social practices reiterated in many countries and cultures (rather than from the process of reiteration)»,
inibid., p. 15.

° Cf. ibid., p. 14.

10 Cf. ibid., p. 18.

1 «Maximalism in fact precedes minimalism», in ibid., p. 13.

12 «minimalist meanings are embedded in the maximal morality, expressed in the same idiom, sharing the same
(historical/cultural/religious/political) orientation», in ibid., p. 3.
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moralidades maximas»*3

e 0s contextos histéricos e sociais. Segundo Walzer, «[a]
criatividade moral é plural na sua incidéncia e diferenciada nos seus resultados»,'* sendo esta
uma caracteristica incontornavel da moralidade. Dai a impossibilidade de uma linguagem

moral neutral®

e 0 necessario respeito pelo particularismo e pelo pluralismo.

Esta concepcdo de universalismo marca, como veremos, uma clara divergéncia em
relacdo ao liberalismo e a «posicdo original» de John Rawls. Em Walzer, verdade e justica
ndo sio proposicdes abstractas,'® mas produtos de uma sociedade determinada. A justica néo
precede 0 bem nem determina quais as concepcdes de bem que sdo admissiveis numa
sociedade bem ordenada, uma vez que 0s principios da justica ndo podem ser anteriores nem
exteriores aos significados sociais e as concepcdes de bem e de vida boa partilhados por uma
determinada comunidade. Walzer rejeita que um conjunto de principios universais minimos
previamente estabelecidos, numa qualquer construcdo hipotética e experimental, se possam
adaptar depois a comunidades historicas particulares, organizadas densa (thick) e
maximalmente.

A moralidade minima é, pois, fruto dos entendimentos partilhados reiterados no seio
das moralidades maximalistas e particulares. Ndo é uma moral imposta ou meramente
formal, mas sim fruto de um idealismo socialmente construido. Walzer ndo esclarece como é
possivel conciliar reiteracdo e diversidade cultural, mas reconhece que a causa da reiteracdo
parece ser mais naturalista, enquanto a causa da diferenca parece ser mais social.!’ A
reiteracdo é sempre produtora de diferenca, apesar de admitir que as moralidades reiteradas e
0s modos de vida tém uma estrutura e uma esséncia profundas semelhantes.”® Ainda que

tentdssemos estabelecer um codigo universal, este seria sempre susceptivel de interpretacdes

3 «reiteratively particularist and locally significant, intimately bound up with the maximal moralities», in ibid.,
p. 7.

4 «Moral creativity is plural in its incidence and differentiated in its outcomes», in Michael WALZER, «Nation
and Universe», op. cit., p. 533.

15 Cf. Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 9.

1o Cf. ibid., p. 7.

7 Cf. ibid., p. 17.

18 Cf. Michael WALZER, «Nation and Universe», op. cit., p. 525.
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diversas. Na perspectiva de Walzer, o dualismo moral s6 poderia ser erradicado por meio da
coercdo e da uniformizacdo, pois é imanente a «natureza de qualquer sociedade humana:
universal porque é humana, particular porque é uma sociedade».™

Esta moralidade universal minimalista assume, essencialmente, a forma negativa de
injungdes e de interditos, tais como a rejeigdo da brutalidade, do massacre, da tortura, da
humilhacdo, da opressdo ou da tirania. Para Walzer é a prépria experiéncia moral da
opressdo, da servidao, da indignidade e da traicdo, que sendo universal, estd na origem desta
forma de moralidade. Por isso mesmo, ¢ a moralidade minimalista que nos permite
reconhecer imediatamente os apelos de justica, de dignidade, de liberdade e de verdade, que
nos leva a «marchar» ao lado daqueles que afirmam lutar pela liberdade,? e que resulta de
um reconhecimento matuo provocado pela reiteragdo em tempos e espacos diferentes. Por
1SS0,

[0] minimalismo (...) € uma moralidade simplificada e focalizada. Funciona com uma

compreensdo elementar e indiferenciada da sociedade e do eu, abstraida a partir de

todos os entendimentos reais e complexos. Uma visdo minimalista € uma visdo a

distancia ou uma visdo de crise, de tal modo que s6 nos é permitido compreender a
injustica no seu sentido lato.”*

Ou seja, a moralidade minima ndo permite uma doutrina critica universal consistente,
apenas permite a solidariedade emocional,®* porque, por um lado, se provoca em nés uma
adesdo emotiva quase imediata a causa daqueles que lutam em nome da justica e da
liberdade, por outro lado, facilmente nos confronta com divergéncias relativas ao significado
preciso atribuido a estes conceitos. A liberdade pela qual os outros lutam pode ser mesmo

oposta ao significado que ela tem para nos e para a nossa cultura. Contudo, ha que «sublinhar

19 «character of any human society: universal because it is human, particular because it is a society», in Michael
WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 8.

2 Cf. ibid., p. 7.

2 «Minimalism (...) is a simplified and singleminded morality. It works with an elementary and
undifferentiated understanding of society and self, abstracted from all the actual and elaborated understandings.
A minimalist view is a view from a distance or a view in a crisis, so that we can recognize injustice only in the
large», in ibid., p. 39.

22 Cf. ibid., p. 11.
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(embora ja devesse ser evidente) que “minimalismo” ndo descreve uma moralidade que é
substantivamente menor ou emocionalmente superficial. E mais provavel que o oposto seja

verdadeiro: esta é uma moralidade profunda».?

1.1.2. A moralidade maximalista

Ao contrario da moralidade minimalista, a moralidade maximalista é sempre
historicamente dependente, idiomatica, particularista, circunstancial e factualmente
detalhada.?* «Os seus principios e procedimentos deveréo ter sido elaborados no decurso de
um longo periodo de tempo através de interaccdes sociais complexas»,” pelo que exprime
num idioma particular «o idealismo socialmente construido destes povos».?® E, por isso, a
forma mais natural de moral, porque é aquela que se aproxima mais da experiéncia corrente.

Para Walzer, esta moralidade maximalista relaciona-se com a justica distributiva,
descreve 0s bens que as comunidades produzem, valorizam e distribuem entre si e as
qualidades pessoais que cultivam.?” Assim, e denotando uma forte influéncia comunitarista,
Walzer considera que a comunidade politica é o cenério privilegiado da justica distributiva,”®
ja& que esta é relativa aos significados sociais que se atribuem aos bens,” e estes sao variaveis
e indissociaveis dos contextos culturais, sociais ou historicos.

Deste modo, a concepcao de justica distributiva de Michael Walzer é «radicalmente
particularista»® e a expressdo de um certo relativismo. No entanto, este relativismo ndo é

nem absoluto nem radical pois é «constrangido por um minimalismo reiterativo — a propria

2 «to stress (though it should already be obvious) that “minimalism” does not describe a morality that is
substantively minor or emotionally shallow. The opposite is more likely true: this is morality close to the bone»,
inibid., p. 6.

2+ Cf. ibid., p. 21.

% «lts principles and procedures will have been worked out over a long period of time through complex social
interactions», in ibid.

% «the socially constructed idealism of these people», in ibid., p. 39.

27 Cf. ibid.

%8 Cf. Michael WALZER, As Esferas da Justica, op. cit., p. 46.

9 Cf. ibid., p. 296.

% Ipid., p. 16.
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ideia de “justica”, que proporciona uma perspectiva critica e uma doutrina negativa»,* ja que
a moralidade méaxima nunca pode ser bastante para justificar as violagdes da moralidade
minima. Por exemplo, o direito a vida, universalmente reconhecido por meio da proibicdo
unanime de matar, tem de se sobrepor a outros direitos ou entendimentos particulares. E,
pois, possivel conciliar o universalismo reiterativo e o relativismo, pois, 0 universalismo
reiterativo governa e constrange, mas ndo rejeita a diversidade da humanidade.®
Efectivamente, para Walzer, «[p]Jodemos reconhecer o ar de familia e a0 mesmo tempo
conceder a cada membro da familia um caréacter singular. O reconhecimento é aditivo e
indutivo (...), ndo exigindo, assim, nem um ponto de vista exterior nem uma perspectiva
universal».*®

O “relativismo” subjacente ao particularismo da teoria da justica distributiva de Walzer
traduz-se também pela rejeicdo de um bem supremo, de uma hierarquia ou escala universal
para medir 0s graus do bem, de uma descrigdo Unica da pessoa boa, da vida boa, da sociedade
boa.®* Segundo Walzer, um modo de organizago social é justo em funcdo da sociedade que
0 produziu. Estabelece apenas como limites para qualquer moralidade maxima a tirania e a
coercdo, a violagdo dos direitos individuais. Mas, ainda assim, esta violacdo deve ser
entendida minimalmente, considerando apenas aquelas formas mais visiveis e violentas,
porque Walzer defende que toda a socializagdo comporta sempre um certo grau de coerc&o.*
Por isso, inversamente a moralidade minimalista, que procede por reconhecimento matuo, o
respeito pela pluralidade inerente @ moralidade maximalista obriga a que nos discursos entre

diferentes moralidades se faga uso da persuaséo e ndo da imposicao.

31 «constrained by, a reiterated minimalism — the very idea of “justice,” which provides a critical perspective
and a negative doctrine», in Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 26.

% Cf. Michael WALZER, «Nation and Universe», op. cit., p. 516.

¥ «We can see the family resemblances and acknowledge at the same time the particular character of each
member of the family. The acknowledgment is additive and inductive (...) and so it does not require an external
standpoint or a universal perspective», in ibid., p. 527.

% Cf. Michael WALZER, «Comment valoriser le pluralisme? », in Pluralisme et démocratie, Introduction de
Joél Roman, Paris, Editions Esprit, 1997, pp. 134-135.

% Cf. Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 27.
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Devido a pluralidade de sociedades, de significados atribuidos aos bens e,
consequentemente, de critérios distributivos, Walzer ndo concede natureza substantiva nem
aos bens sociais nem aos critérios distributivos a que estes obedecem. Walzer resiste a
considerar a justica distributiva segundo a linguagem dos direitos devido ao seu
convencionalismo, por isso, os critérios distributivos ndo sdo expressos em termos de
direitos, mas também ndo sdo meramente formais, porque tém de ser partilhados
efectivamente por uma sociedade.*

Para Walzer, a justica distributiva existe quando os bens séo repartidos em fungéo do
significado social determinado que possuem numa sociedade concreta, fruto dos
entendimentos partilhados. Mas, na medida em que cada bem possui um significado
particular, é fundamental para a justica, considerar que cada bem social possui autonomia,
detém uma esfera propria e deve ser distribuido por «um conjunto separado de requerentes
legitimos».*” Desta forma,

[a] justica exige a defesa da diferenca — diferentes bens distribuidos por razdes

diferentes entre diferentes grupos de pessoas — e € esta exigéncia que torna a justica

uma ideia moral densa ou maximalista, reflectindo a densidade efectiva das culturas e
das sociedades particulares.®®

Assim, para Walzer, a justica distributiva exige a igualdade complexa, segundo a qual
nenhum grupo de requerentes deve dominar os diferentes processos distributivos,® de tal
modo que a posse de um Unico bem ndo contamine todas as esferas da justica. Nao se pode
admitir que o acesso privilegiado de uma classe social a um bem se converta na posse de
todos os outros bens sociais nem que a distribuicdo obedeca a critérios extrinsecos ao

significado social do préprio bem. Segundo Walzer, a injustica e a tirania nascem da

% Cf. ibid., pp. 26-27.

%" «a separate set of legitimate claimants», in ibid., p. 32.

% «Justice requires the defense of difference — different goods distributed for different reasons among different
groups of people — and it is this requirement that makes justice a thick or maximalist moral idea, reflecting the
actual thickness of particular cultures and societies», in ibid., p. 33.

¥ Cf. ibid., p. 32.
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dominagdo de um bem no processo distributivo.”’ Para que a dominagéo ndo ocorra ha que
impedir a convertibilidade dos bens, mantendo as suas esferas e a sua distribui¢do claramente
auténomas.

Walzer ndo defende, por isso, uma igualdade simples, que considera contréria ao
pluralismo na sociedade doméstica, considera mesmo que a igualdade simples s6 podera ser
alcancada por meio da repressao da liberdade de organizacéo politica e pela concentragdo do
poder no aparelho de Estado, o que em si seria uma forma de dominacdo. A igualdade
simples apenas deve funcionar como uma espécie de minimalismo critico, por exemplo,
quando condenamos o tratamento desumano. Walzer defende, assim, um «igualitarismo
aberto (...) compativel com a liberdade»,** no qual nenhum bem possa servir de instrumento
de dominagdo social e politica, uma vez que esta se exerce sempre por meio de um conjunto
de bens sociais,** cuja posse permite aos seus detentores aceder a uma variedade de outros
bens. Assim, «[a] dominagdo sO serd excluida se os bens sociais forem distribuidos por
razdes distintas e “internas™»,* se se verificar a seguinte condic&o: «Nenhum bem social x
deverd ser distribuido a homens e mulheres que possuam um bem y, s6 por possuirem este
Gltimo e sem ter em atenc&o o significado daquele x».**

Em Spheres of Justice, Walzer defende que cada cultura, em épocas distintas,
estabelece determinados bens como predominantes. Por exemplo, o nascimento foi
predominante no feudalismo, tal como é o poder religioso numa sociedade teocratica ou o

dinheiro nas sociedades capitalistas. Da mesma forma, os critérios distributivos também séo

“0 Walzer distingue, em Spheres of Justice, trés contestacdes possiveis aos processos distributivos, em nome da
justica: a primeira exige a reparticdo igualitaria do bem dominante, considerando que a injusti¢a decorre do
controlo monopolistico de um bem por classes dominantes; a segunda defende que os bens sociais devem ser
distribuidos autonomamente, considerando que a injustica nasce do predominio; a terceira, caracteristica do
marxismo, considera que a injustica nasce do predominio e do monop6lio, pretendendo impedir ambos. Walzer
considera verdadeiramente importante a segunda, pois nos restantes processos, o resultado traduzir-se-ia apenas
na mudanca do grupo detentor do monopdlio. Ver Michael WALZER, As Esferas da Justica, op. cit., pp. 27-30.
“ Ibid., p. 15.

“2 Cf. ibid.

“ Ibid., p. 17.

* Ibid., p. 36. O italico é do autor.
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mutéveis. Assim, na ldade Média cristd toda a sociedade estava organizada de modo a
garantir a universalidade da salvacdo, correspondente a valorizacéo da vida eterna, enquanto,
na actualidade, o mundo ocidental valoriza a longevidade, a cura dos corpos e ndo a cura das
almas, pelo que a salde deve ser objecto de distribuicdo universal, com apoio de fundos
publicos. Por isso, existe injustica sempre que, por exemplo, o dinheiro nas sociedades
capitalistas permite aqueles que o detém ter acesso a melhores cuidados de saude do que 0s
restantes, contrariamente ao significado social da satde e da longevidade.

Para Walzer, s6 a igualdade complexa permite combater a plutocracia, a teocracia, a
meritocracia, a gerontocracia ou a tecnocracia como formas de dominacdo.”® «As boas
vedagdes fazem as sociedades justas»,*® porque garantem a autonomia das esferas da justica.
A igualdade complexa, ao contrario da simples, ndo exige a repressdo das pessoas, porque
néo faz depender a justica da qualidade das pessoas. Assim, o controlo n&o deve incidir sobre
estas, mas sobre os bens e a sua distribuicdo.”” E por isso que a igualdade complexa é uma
moralidade simultaneamente descritiva e normativa. Descritiva, porque representa o
pluralismo actual dos bens sociais e dos seus processos distributivos, defendendo «a
diferenca numa sociedade diferenciada».*® E, também, um ideal normativo porque «se as
pessoas participassem verdadeiramente no processo de distribuicdo dos bens e defendessem
com éxito a autonomia de cada esfera de justica»,*® seriam livres, iguais e solidarias.

Apesar da sua concepcao de justica distributiva ser sempre relativa a uma comunidade
e, por isso, ser distinta da concepc¢do liberal, mais abstracta e universal, é gracas a ela que
Walzer reconhece que o grande mérito dos liberais ndo foi a defesa do individualismo e dos

direitos humanos, mas sim «a arte da separacdo». O Estado liberal conseguiu separar a esfera

** Cf. Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., pp. 33-34.

“® Michael WALZER, As Esferas da Justica, op. cit., p. 301.

4 Cf. ibid., p. 15.

“® «It defends difference in a differentiated society», in Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 39.

 «si las personas participasen verdaderamente en el proceso de distribucion de los bienes y defendieran con
éxito la autonomia de cada esfera de justicia», in Michael WALZER, «Exclusion, Injusticia y Estado
Democrético», in Guerra, Politica y Moral, Barcelona, Paidds, 2001, p. 133.
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do Estado das diversas esferas sociais e politicas, por exemplo, da Igreja, da familia, da
economia, da cultura e, a menos reconhecida, do poder politico. Esta arte da separacdo
garante a liberdade e a igualdade dos cidaddos, impedindo o predominio; mas, segundo
Walzer, os liberais ao preocuparem-se com os direitos e as liberdades dos individuos perante
o0 Estado, castigam o Estado, absolvendo o poder ndo democréatico do dinheiro. O liberalismo
esqueceu que a verdadeira garantia para a liberdade do individuo estd na proteccdo das
instituicOes estatais e ndo no poder privado tirnico, gerador de desigualdades sociais
profundas e da riqueza extrema, que contamina o poder politico e alimenta formas de gestdo
ndo democraticas. Segundo Walzer, os liberais parecem esquecer que a justica e a liberdade
ndo residem na autonomia dos individuos mas na separacdo das instituicdes em esferas
autébnomas, que obedecem a legislagdes diferentes.

A incapacidade de compreender que o predominio é a fonte da injustica conduziu,
segundo Walzer, a duas formas de dominacdo e de tirania associadas a concepcdes de
sociedade e de cidadania, de direita e de esquerda. Para a esquerda, a sociedade no seu todo €
eminentemente politica, concebendo o Estado, nas sociedades capitalistas, como um aparelho
repressor ao servico das classes dominantes. Sendo assim, considera indispensavel controlar
o0 Estado, pelo que transforma o poder politico no bem social dominante, correndo o risco da
excessiva estatizacdo da economia, da cultura, e do dominio dos membros do partido sobre a
restante sociedade. Apesar de Walzer se dizer de esquerda, é bastante critico, considerando
que o erro fundamental da esquerda esta na reducdo da vida politica a uma luta pelo poder.
Pelo contrério, para a direita, o dinheiro é o bem social dominante, pelo que a sociedade é
entendida como um grande mercado. O grande perigo reside no facto de as esferas
distributivas serem dominadas por aqueles que controlam o mercado. Walzer considera que

ambas as leituras séo lineares e simplistas, correspondendo a tentames de dominacao.
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1.2. Método Interpretativo e Criticismo Social

1.2.1. A critica aos métodos da descoberta e da invengao

A preconizada dualidade moral escora-se no método interpretativo da filosofia moral
walzeriana e sem este ndo seria possivel distinguir a moralidade minima de outras
concepcdes universalistas, tais como as concepgdes religiosa, liberal ou utilitarista, assim
como nao seria possivel justificar o relativismo e o particularismo de Walzer, motivados pela
rejeicdo de um ponto de vista universal e objectivo, anterior as sociedades particulares. E se a
primeira acepcao de moralidade, mais universalista, como vimos anteriormente, se manifesta
numa teoria da guerra justa baseada na teoria dos direitos humanos e no direito universal a
autodeterminacdo, nao seria possivel compreender cabalmente a doutrina da ndo-intervencao
sem referéncia ao pluralismo profundo e a apologia intransigente da diferenca.

Walzer define-se como um comunitarista liberal ou um liberal comunitarista. E se isto,
por um lado, significa que Walzer é um filésofo politico dificil de classificar dentro das
principais tradicdes filosdficas, por outro lado, reflecte o seu compromisso com o
universalismo e a normatividade da protec¢do dos direitos individuais, mais préximos da
linha liberal e kantiana, a par da defesa da diferenca e do pluralismo dos modos de
organizacdo social e dos entendimentos sociais e culturais partilhados no seio de uma
comunidade, ponto que o aproxima do comunitarismo. Esta terceira via,> entre o liberalismo
e 0 comunitarismo, permite a Walzer escapar ao relativismo e ao historicismo radicais, pois a
moralidade maxima, mais comunitaria, é de certo modo controlada pela moralidade minima,
mais universal, embora esta ndo seja nem anterior nem superior aquela.

Walzer rejeita a concepcdo procedimental do universalismo minimalista, porque este

arvora uma neutralidade cultural que efectivamente ndo possui, procurando um ponto de

%0 Cf. Jo&l ROMAN, «Le pluralisme de Michael Walzer», in Pluralisme et démocratie, op. cit., p. 13.
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vista abstracto e universalmente valido para todos os seres dotados de razdo. Para Walzer, a
formulacdo dos principios da justica ndo pode ser anterior as concepcGes de bem e de vida
boa partilhadas, aos valores ja instituidos por uma comunidade.

A recusa do universalismo minimalista liberal prende-se com divergéncias de método e
com a rejeicdo do excessivo formalismo do método liberal. O método da filosofia politica
preconizado por Walzer € interpretativo e hermenéutico e ople-se quer ao método da
descoberta, quer ao da invencdo. Contrariamente a posi¢cdo dominante na filosofia politica,
Walzer acredita que a observacdo é sempre situada, contextualizada social, historica e
culturalmente e, por isso, rejeita «o ponto de vista filoséfico padrdo do minimalismo moral: é
a moralidade de todos porque ndo é a moralidade de ninguém em particular; o interesse
subjectivo e a expressdo cultural foram evitados ou anulados».>*

Walzer ndo aceita 0 método pelo qual os principios morais sdo descobertos através de
uma revelacdo religiosa ou contemplacdo filoséfica, a partir de uma pretensa observagdo
desinteressada e objectiva, porque ndo aceita a existéncia de verdades morais absolutas,
exteriores e preexistentes aos entendimentos partilhados por uma comunidade. Considera que
0 método da descoberta é comum aqueles que defendem a existéncia de leis e de direitos
naturais, de verdades morais objectivas e aqueles que, como os utilitaristas, observam o
mundo real de um ponto de vista abstracto e pensam assim descobrir 0s principios objectivos
que constituem o fundamento da moral, segundo os quais «[a] natureza colocou a
humanidade sob a governacao de dois mestres soberanos, a dor e 0 prazer».>

O meétodo da invencdo filosofica € o método liberal da construcdo de uma moral

minimalista em termos procedimentais, de construgdo dos principios necessarios a vida numa

*! «the standard philosophical view of moral minimalism: it is everyone’s morality because it is no one’s in
particular; subjective interest and cultural expression have been avoided or cut away», in Michael WALZER,
Thick and Thin, op. cit., p. 7.

2 «Nature has placed mankind under the governance of two sovereign masters, pain and pleasure», Jeremy
BENTHAM, The Principles of Morals and Legislation, cap. I, cit. in Michael WALZER, Interpretation and
Sacial Criticism, Cambridge, Harvard University Press, 1993, n. 3, p. 7.
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sociedade bem ordenada e das suas instituicdes, fazendo abstraccdo de todo o elemento
empirico. O representante maximo desta corrente é John Rawls. O método da invencéao
consiste em pretender «desenhar o mundo moral sob esta condigdo: que ndo ha qualquer
esboco prévio, nenhum projecto divino ou natural para nos guiar. Como devemos
proceder?»>® A resposta recai usualmente sobre um procedimento no qual, por meio de «uma
posicao original, uma situagdo discursiva ideal ou uma conversacdo numa nave espacial»,>
as partes negoceiam os principios da justica, conduzindo a um acordo ou a um contrato entre
estas. Para Walzer,
[a] filosofia moral € muitas vezes compreendida como uma tarefa dupla que aspira,
primeiro, a providenciar uma fundacdo para o minimalismo e, segundo, a construir sob
essa fundagdo uma estrutura mais expansiva. Suponho que o objectivo é uma
concepcao Unica e mais ou menos completa do que devemos fazer e de como devemos

viver, uma concepg¢do que pode entdo ser usada como um modelo critico para todas as
construg®es mais circunstanciais de sociedades e de culturas particulares.™

E é exactamente isso que ocorre na «posi¢cdo original» de Rawls, segundo a qual, as
partes escolhem os principios da justica que regulardo a cooperacao social e, para garantir a
neutralidade e a racionalidade da escolha, desconhecem as suas préprias concep¢des de bem
Ou a posi¢cdo que ocupam na sociedade, adoptando a postura de um observador imparcial e
desinteressado, liberta dos lacos do particularismo. Esta é uma condi¢do necessaria para que
os principios da justica decorrentes deste procedimento, que institui uma série de
constrangimentos e de regras de modo a garantir a imparcialidade total, sejam efectivamente
0s Unicos racionais e 0s Unicos que as partes possam reconhecer como justos,

independentemente dos projectos racionais de vida que pretendam abracar e do contexto

%% «to design the moral world under this condition: that there is no pre-existent design, no divine or natural
blueprint to guide us. How should we proceed?», in Michael WALZER, Interpretation and Social Criticism, op.
cit., p. 10.

> «an original position, an ideal speech situation, or a conversation in a spaceship», in Michael WALZER, On
Toleration, New Haven, Yale University Press, 1997, p. 1.

** «Moral philosophy is usually understood as a twofold enterprise that aims, first, at providing a foundation for
minimalism and, second, at building on that foundation a more expansive structure. | suppose that the goal is a
singular and more or less complete account of what we ought to do and how we ought to live, an account that
can then be used as a critical standard for all the more circumstantial constructions of particular societies and
cultures», in Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 6.
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social, moral e cultural em que venham a viver, uma vez rasgado o véu da ignorancia.
Segundo Walzer, «[0] objectivo de uma moralidade inventada € o de providenciar aquilo que

Deus e a natureza ndo providenciam, um correctivo universal para todas as diferentes

6

moralidades sociais»,*® um fundamento universal para o minimalismo moral e para as

diversas moralidades maximas, que regulam de modo mais detalhado a cooperacao social e

as instituigdes. O proprio Rawls afirma no final de A Theory of Justice que o seu objectivo

era:
Sem confundir todas as pessoas numa sO, mas reconhecendo-as como distintas e
separadas, ele [ponto de vista da posicdo original] permite-nos ser imparciais, mesmo
para com as pessoas que ndo sao contemporaneas, pertencendo a geracoes diferentes.
Ver o nosso lugar na sociedade deste ponto de vista é pois vé-lo sub specie
aeternitatis: é olhar a situacdo humana nao apenas de todos 0s pontos de vista sociais
mas também de todos os pontos de vista temporais. (...) E ao fazé-lo podem, qualquer
que seja a sua geracao, reunir num soO sistema todas as perspectivas individuais e

chegar em conjunto a principios normativos que todos podem respeitar ao viverem de
acordo com eles, cada um segundo o seu préprio ponto de vista.>’

As partes acordariam em que as instituicdes sociais se deveriam regular por dois
principios, o da liberdade que afirma que «cada pessoa deve ter um direito igual ao mais
amplo sistema total de liberdades béasicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdades para todos»® e 0 segundo, que declara:

As desigualdades econémicas e sociais devem ser distribuidas por forma a que,
simultaneamente: a) redundem nos maiores beneficios possiveis para 0s menos
beneficiados, de uma forma que seja compativel com o principio da poupanca justa, e

b) sejam a consequéncia do exercicio de cargos e funcBes abertos a todos em
circunstancias de igualdade equitativa de oportunidades.*

Em Rawls, o desconhecimento das concepcdes particulares de bem e a definicao
abstracta de pessoa, capaz de conceber racionalmente os bens primarios, visam a salvaguarda

da autonomia dos individuos na «posic¢ao original». A tese de que na «posi¢ao original» as

% «The point of an invented morality is to provide what God and nature do not provide, a universal corrective
for all the different social moralities», in Michael WALZER, Interpretation and Social Criticism, op. cit., p. 13.
> John RAWLS, Uma Teoria da Justica, trad. Carlos Pinto Correia, Lisboa, Editorial Presenca, 1993, p. 441.

%8 Ibid., p. 239.

* Ibid.
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partes podem conceber o modo de distribuir os bens sem ter em conta 0s seus significados
socialmente partilhados é rejeitada por Walzer que, tal como os comunitaristas, acusa Rawls
de abstraccao excessiva e rejeita o uniformismo da sua concepg¢do de bem primario. Critica
também a anterioridade, a independéncia da pessoa face a comunidade e o facto de Rawls
ignorar a importancia das comunidades nas vidas das pessoas e, por isso, acusa-0 de criar
uma teoria que sobreviveria apenas sob o véu da ignorancia. Para Walzer, a definicdo vaga
de bem, prépria de Rawls, em que o bem aparece desligado dos seus significados sociais
evolutivos impossibilitaria, pura e simplesmente, a sua aplicacdo a casos particulares. Os
principios da justica ndo s&o anteriores ao bem, nem estabelecem os critérios que determinam
a racionalidade das nossas escolhas, porque nem a justica nem as nossas escolhas sdo
independentes das concepcdes de bem geradas pelas sociedades concretas. Neste ponto,
Walzer aproxima-se dos comunitaristas, para quem ndo faz sentido uma concepgéo abstracta
de bem nem o individualismo associal segundo o qual as pessoas sdo atomos sociais com
interesses anteriores a sociedade em que vivem, contestando, assim, a propria concep¢do
contratualista e liberal.

Walzer compara a «posi¢do original» de Rawls a uma experiéncia de viajantes
provenientes de diferentes culturas morais e falando diversas linguas, num terreno neutral do
tipo do espaco sideral ou de um quarto de hotel. Segundo Walzer, nada nos permite supor
que esses Viajantes preferissem esses principios aos valores que ja possuem e que vivessem
segundo eles mal regressassem as suas culturas de origem.®® Neste ponto, Walzer assemelha-
-se a Hobbes na rejeicdo de sistemas morais abstractos que nada tém a ver com a realidade
social e que, por isso, estdo condenados a ndo serem seguidos pela maior parte das pessoas.
Moralidades demasiado exigentes como a kantiana ou o utilitarismo estdo condenadas a néo

serem vividas. Por isso, 0 maximo que poderiamos alcangar com uma experiéncia do tipo da

8 \/er Michael WALZER, Interpretation and Social Criticism, op. cit., pp. 14-16.
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«posicdo original» era apenas um raciocinio prudencial e ndo moral, um modus vivendi e ndo
um modo de vida totalmente delineado, com regras morais que seriam efectivamente
observadas e vivenciadas. Mas, segundo Walzer, até mesmo esse modus vivendi, ainda assim,

nio teria validade universal.®*

De facto, para Walzer a questdo fundamental para os membros
de uma comunidade politica ndo é a de saber qual é a escolha que individuos racionais fariam
sob o véu da ignorancia, mas a de saber «[q]ual sera a escolha [que fariam] individuos como
nos, posicionados como estamos, participando de uma cultura e dispostos a continuar a dela
participar».®?

Walzer rejeita a possibilidade de os principios morais serem descobertos ou inventados,
na medida em que ndo ha objectividade pura, uma vez que até a moralidade minimalista é
reiterada socialmente em contextos particulares. Walzer enjeita claramente o0 projecto
filoséfico que consiste em adoptar um ponto de vista universal, como se o filésofo pudesse
libertar-se dos constrangimentos sociais e das concepcdes de bem ou de vida boa que partilha
com outros membros da sociedade. Nunca podemos abdicar do nosso ponto de vista
particular, «<ndo temos um ponto de vista privilegiado»,®® a nossa observacdo nunca pode ser
feita a partir de nenhum lugar em particular, como pretende Thomas Nagel.** A moral e a
politica sdo sempre situadas, historicas e concretas.

Apesar de defender a neutralidade procedimental na selec¢do dos principios da justica,
Rawls é acusado, pelos comunitaristas em geral e também por Walzer, de, na sua teoria da
justica como equidade, defender o ponto de vista social de alguém que é membro de uma
sociedade democratica e ocidental. As regras procedimentais sdo o reflexo dos

procedimentos das sociedades democraticas; logo, ndo sdo neutras. Para Walzer, a

81 Cf. ibid., p. 14.

62 Michael WALZER, As Esfera da Justica, op. cit., p. 23.

% «we have no special standing», in Michael WALZER, «Nation and Universe», op. cit., p. 527.

8 Cf. Thomas NAGEL, «The Limits of Objectivity», in The Tanner Lectures on Human Values, vol. I, Salt
Lake City, Utah University Press, 1980, p. 83, e Thomas NAGEL, The View from Nowhere, Oxford, Oxford
University Press, 1986, cit. in Michael WALZER, Interpretation and Social Criticism, op. cit., p. 5.
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moralidade minimalista, assim concebida, «€é j& bastante densa — de uma densidade liberal ou
social democratica inteiramente razoavel»,” ja que «[hJomens e mulheres que aceitam a
igualdade uns dos outros, reivindicam os direitos de liberdade de expressdo e praticam as
virtudes da tolerancia e do respeito matuo, ndo saltam da mente do filésofo como Atena da
cabeca de Zeus».®® Por exemplo, os direitos humanos mais néo séo do que a linguagem pela
qual o mundo ocidental exprime os padrdes morais comuns, apesar de Walzer reconhecer que
sdo traduziveis para outras linguagens.®” Para Walzer, até mesmo o pluralismo cultural e
étnico que defende é o produto de uma moralidade maximalista, que ele reconhece no

idealismo socialmente construido da sociedade norte-americana.

1.2.2. O método interpretativo

Walzer preconiza a inversdao do argumento liberal, de modo a «reconhecer a grande
diversidade de processos histéricos e procurar resultados similares ou de sobreposicéo».®
Segundo Walzer, ndo é necessario descobrir nem inventar principios da justica, porque estes
ja existem.

Concepcdes de lei natural ou de direitos naturais raramente soam a verdade como

descricdes de um novo mundo moral. Consideremos a descoberta de Nagel de um

principio moral objectivo: que ndo deveriamos ficar indiferentes perante o sofrimento

de outras pessoas. Reconheco a verdade do principio mas nao entendo o entusiasmo da
revelacdo. Eu j4 o sabia antes.”

% «is already very thick — with an entirely decent liberal or social democratic thickness», in Michael WALZER,
Thick and Thin, op. cit., p. 12.

% «Men and women who acknowledge each other’s equality, claim the rights of free speech, and practice the
virtues of tolerance and mutual respect, don’t leap from the philosopher’s mind like Athena from the head of
Zeus», in ibid.

87 Cf. ibid., p. 10.

%8 «acknowledge the great diversity of historical processes, and look for similar or overlapping outcomes, in
ibid., p. 15.

% «Accounts of natural law or natural rights rarely ring true as descriptions of a new moral world. Consider
Nagel’s discovery of an objective moral principle: that we should not be indifferent to the suffering of other
people. | acknowledge the principle but miss the excitement of revelation. | knew that already», in Michael
WALZER, Interpretation and Social Criticism, op. cit., p. 6.
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Sempre vivemos num mundo moral. Somos todos iguais na medida em que «[sJomos
(todos nds) seres produtores de cultura; construimos e habitamos mundos com sentido».”
Estes ndo foram erigidos por qualquer procedimento abstracto, mas sim por meio dos
entendimentos que os homens e as mulheres foram estabelecendo ao longo de geracgdes, uma
e outra vez, resultando num todo muitas vezes desordenado, mas que é bastante
pormenorizado e denso (thick). A vida moral esta dependente dos significados socialmente
construidos, porque é sempre vivida em tempos e espacos concretos, plurais, com instituicdes
e linguagens particulares, concepgdes detalhadas de bem, por meio dos quais fazemos as
nossas escolhas, pois estas ocorrem sempre dentro de limites.”* Cabe ao filésofo politico
interpretar os significados que partilhamos, pois, para Walzer, uma sociedade justa ndo pode
ser criada por decreto.

Por isso, segundo Walzer, o melhor método da filosofia politica e moral é aquele que
faz o caminho inverso da descoberta e da invencéo filosofica e tenta encontrar a interpretacao
que melhor traduz os entendimentos politicos e morais efectivamente partilhados por uma
determinada comunidade, abstraindo a partir das praticas sociais reiteradas em muitos paises
e culturas.

Alids, para Walzer, quer a descoberta quer a invengdo ndo reconhecem a sua propria
natureza de interpretacdes,” dai que «[a] inventiva do filésofo consiste apenas em
transformar a realidade moral num tipo ideal».”® Tentar criar critérios morais universais e
extrinsecos é uma tarefa ingloria. No faz sentido inventar proibi¢fes que ja existem e que

«constituem uma espécie de cédigo moral minimo e universal».” Importa essencialmente

" Michael WALZER, As Esferas da Justica, op. cit., p. 297.

™ Cf. Michael WALZER, On Toleration, op. cit., p. 6.

"2 Segundo Walzer, na moral, ndo ha nem invencdes nem descobertas, apenas interpretacdes e isto é atestado
pelo facto de ndo ser possivel reconhecer a inovacdo sem a partilha de sentidos comuns. Sem um conhecimento
prévio, qualquer ideia nova seria rejeitada, ignorada, ndo teriamos sido capazes de compreender as filosofias
mais «revolucionarias» como as de Kant ou Marx, o principio da utilidade ou os direitos humanos. Ver Michael
WALZER, Interpretation and Social Criticism, op. cit., pp 35-66.

"3 «The inventiveness of the philosopher consists only in turning moral reality into an ideal type», in ibid., p. 17.
™ «constitute a kind of minimal and universal moral code, in ibid., p. 24.

26



saber quais sdo os significados que uma determinada comunidade partilha e 0s modos de vida
que considera bons e para isso ndo temos que nos distanciar das realidades morais, mas antes
tentar compreender a propria experiéncia moral.

Segundo Walzer, a funcdo do minimalismo moral é assinalavelmente critica, pois
permite contestar todos aqueles que rejeitam o pluralismo, que reconhecem apenas uma via
ou uma forma de democracia, que contestam como validas «qualquer moralidade que nédo é
ou ndo pode ser produzida pelos seus procedimentos».”” Para Walzer, «os principios de
justica sdo, eles proprios, pluralistas na sua forma; (...) consequéncia inevitavel do
particularismo histérico e cultural».”

O objectivo do método interpretativo consiste em procurar a melhor interpretacéao,
sendo que esta € sempre intersubjectiva, reconhecida livremente pelos membros de uma
comunidade como a melhor expressao do seu idealismo socialmente construido. Walzer tenta
superar, assim, quer a objectividade quer a subjectividade interpretativas, na medida em que
a melhor interpretacdo ndo resulta de uma mera sondagem de opinido, nem de uma média das
interpretacdes existentes, difere das outras pela sua maior qualidade e pelo seu poder de
persuasdo. A melhor interpretacdo ndo foge a realidade, ndo rejeita a nossa natureza de seres
eminentemente morais.

O método interpretativo €, simultaneamente, descritivo e prescritivo. Descritivo porque
traduz as nossas crengas sociais profundas e prescritivo porque estabelece normas de conduta
e possibilita o criticismo social, impedindo toda a forma de interpretagdo resultante de
coer¢do. Este impedimento ndo é uma forma de controlo objectivo imposto exteriormente,

por principios inventados, mas € interna aos discursos morais.

" «any morality that is not or could not be produced by their procedure», in Michael WALZER, Thick and
Thin, op. cit., p. 13.
"6 Michael WALZER, As Esferas da Justica, op. cit., p. 23.
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Mas, pergunta-se Walzer, como pode esta moralidade que é particularista, inconstante e
falivel, ter uma dimensdo normativa?’’ Por um lado, porque os principios da justica
descobertos ou inventados ndo diferem muito dos ja existentes, apesar de estes serem
particulares e relativos e, por outro lado, porque aqueles que existem se revelaram capazes de
responder as necessidades daqueles que os criaram, caso contrario ja teriam sido substituidos,
na medida em que 0s valores morais ndo sao estaticos nem imutaveis. Assim,

[p]oderiamos dizer que o mundo moral tem autoridade sobre nds porque providencia-

-nos tudo aquilo de que precisamos para viver uma vida moral, incluindo a capacidade

de reflexdo e de criticismo. Ndo ha davida de que algumas moralidades sdo mais

“criticas” do que outras, mas isso nao significa que sejam melhores (ou piores). E mais

provavel que estas providenciem, aproximadamente, aquilo que 0s seus protagonistas
necessitam.’®

Por isso, Walzer ndo pretende que o filésofo abandone a caverna, se afaste da realidade
social e politica que habita, para construir artificialmente os principios da justica, pelo que
preconiza que a filosofia deve ser historicamente informada e sociologicamente
competente.”

Contudo, é legitimo perguntar se a interpretacdo serd& mesmo o melhor método, se sera,
efectivamente, capaz de guiar as nossas acg0es em vez de apenas determinar o significado
dos termos morais. O método interpretativo de Walzer é objecto de mdltiplas criticas, entre
as quais a de elitismo, uma vez que apenas um grupo muito reduzido de intelectuais estara
apto a descobrir a melhor interpretacéo.

Por exemplo, para Josh Cohen,®® o problema deste método, consiste no facto de Walzer
parecer ignorar 0 papel da coercdo e do preconceito no estabelecimento dos nossos

entendimentos partilhados, assim como de parecer esquecer o papel do egoismo que nos pode

" Cf. Michael WALZER, Interpretation and Social Criticism, op. cit., p. 20.

"8 «One might say that the moral world is authoritative for us because it provides us with everything we need to
live a moral life, including the capacity for reflection and criticism. No doubt some moralities are more
“critical” than others, but that does not mean they are better (or worse). It is more likely that they provide,
roughly, what their protagonists need», in ibid., p. 21.

9 Cf. Michael WALZER, On Toleration, op. cit., p. 5.

8 Cf. Josh COHEN, «Review on Walzer’s Spheres of Justice», Journal of Philosophy (1986), pp. 457-468, cit.
in Brian OREND, Michael Walzer on War and Justice, Cardiff, University of Wales Press, 2000, pp. 21-24.
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levar a abracgar valores aos quais ndo aderimos racionalmente nem sobre os quais fomos
sujeitos a coergéo.

Segundo Brian Orend, este método poderd ndo ser suficientemente critico e ser,
inclusive, conivente com sociedades onde existem desigualdades gritantes, até porque, ao
contrario de Rawls, ndo garante a posicao dos menos favorecidos socialmente, ndo resolve as
situacdes em que os direitos humanos ndo estdo garantidos ou em que ha grandes
desigualdades, o que tornaria a prépria justica distributiva inoperante e supérflua. A Unica
garantia contra desigualdades gritantes e contra o desrespeito pelos direitos humanos mais
elementares seria apenas a sorte de viver num Estado que j& os respeitasse. Brian Barry,®
mais contundente, acusa-o de abdicar da verdade e da apreciacdo da justica em nome da
aceitacdo popular, porque embora Walzer negue que a melhor interpretacdo seja alcancada
apenas por mera sondagem de opinido e afirme que a melhor interpretagdo € elaborada pela
comunidade interpretativa, formada por intelectuais, a melhor interpretacdo carece de
reconhecimento por parte da comunidade de experiéncia. Esta comunidade, segundo Walzer,
é composta por todos os individuos que utilizam um determinado discurso moral, que de
algum modo faz uma espécie de seleccdo natural das interpretagdes melhor adaptadas aos
entendimentos efectivamente partilhados.

Georgia Warnke® também critica Walzer por néo ser capaz de esclarecer as condicoes
pelas quais é possivel reconhecer e determinar a melhor interpretagdo, nomeadamente no
mundo Ocidental, onde esta é sempre mediada por duas tradi¢gdes filoséficas rivais que a
condicionam, a tradicéo liberal, mais individualista, e a tradicdo comunitarista, que radica em
Aristételes, Hegel e Rousseau. De facto, o proprio Walzer oscila entre estas duas tradigdes,

tal como reconhece, por exemplo, no final de On Toleration.

8 Cf. Brian BARRY, «Spherical Justice and Global Injustice» in Michael Walzer and David Miller (eds.),
Pluralism, Justice and Equality, Oxford, Oxford University Press, 2003, pp. 67-80.

8 Cf. Georgia WARNKE, Justice and Interpretation, Oxford, Polity Press, 1992, pp. 3-38, cit. in Brian Orend,
Michael Walzer on War and Justice, op. cit., pp. 25-26.
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1.2.3. O criticismo social

Walzer defende «a interpretacdo contra a acusacdo de que esta nos prende
irrevogavelmente ao statu quo — uma vez que sé podemos interpretar o que ja existe — e que,
por isso, diminui a prépria possibilidade de criticismo social».®* Considera esta critica errada,
quer em termos normativos quer em termos descritivos. Para Walzer, o criticismo social
parte sempre da moralidade maxima, os criticos sdo individuos de uma determinada
sociedade, que partilham este facto com os seus interlocutores. Walzer contesta a visdo
convencional do critico social como alguém radicalmente desligado dos entendimentos
particulares da sua propria sociedade, que a observa imparcial e duramente, como se fosse
um espectador desinteressado. Para Walzer, o problema deste tipo de critica, e daquela que
ocorre com base nos principios descobertos ou inventados, consiste no facto de, pelo seu
caracter abstracto, conduzir mais a manipulacdo e a imposicao, do que ao dialogo e a acordos
voluntarios.®*

Segundo Walzer, o critico tenta promover altera¢cbes numa sociedade, mas para o fazer
deve tentar justificar-se e persuadir aqueles que sofrerdo as consequéncias das
transformag0es e, por isso, numa sociedade democratica, «o contexto de aplicagdo também
definira o contexto de justificacdo».® Porque a persuasdo se impde, o critico mais eficaz ndo
€ nem o estranho, nem o estrangeirado, nem o proscrito, que se instituem como juizes. Pelo
contrario, para Walzer, a critica mais poderosa, a verdadeira critica social, € aquela que é
imanente, aquela que se dirige a sociedade desde o seu amago, que corre a boca pequena, que

invoca os valores locais, que ndo é «emocionalmente desprendida».®® Segundo Walzer, os

8 «the interpretation against the charge that it binds us irrevocably to the status quo — since we can only
interpret what already exists — and so undercuts the very possibility of social criticism», in Michael WALZER,
Interpretation and Social Criticism, op. cit., p. 3.

8 Cf. ibid., p. 64.

% «el contexto de aplicacion también definira el contexto de justificacion», in Michael WALZER, «Entrevista
con Michael Walzer», in Guerra, Politica y Moral, op. cit., p. 6.

8 «emotionally detached», in Michael WALZER, Interpretation and Social Criticism, op. cit., p. 39.
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criticos mais eficazes foram homens, por exemplo, como Martin Luther King. A sua funcéo é
permitir perceber os valores fulcrais subjacentes aos discursos politicos e morais, ou seja,
descobrir a melhor interpretagéo.

Walzer defende que aquilo que torna qualquer critica eficaz é o facto de todo o
individuo ou sociedade procurar ter de si mesmo um sentimento forte de rectiddo, um
profundo desejo de reconhecimento. Por isso, a critica mais eficaz e demolidora é aquela que
denuncia pessoas ou instituicdes como tendo falhado nos seus propoésitos e ideais, deixado de
cumprir as suas func@es iniciais, de estar a altura dos seus proprios compromissos mais
profundos, ou seja, quando a forte contradicdo ou a hipocrisia de um sistema se tornam
demasiado patentes. Segundo Walzer, o feudalismo ruiu por dentro, quando os aristocratas
provaram a sua inutilidade, a sua incapacidade para cumprir 0s papéis que eram a base do seu
poder, comprovaram a sua desadequagdo ao idealismo socialmente construido. A critica
interna tem um poder subversivo, «a subversividade da imanéncia», que permite expor as
tensdes e as contradi¢des internas de uma moralidade méxima®’ e, por isso, significa tomar
parte, significa envolvimento.®®

Assim, para Walzer, o criticismo é uma actividade reiterada,®® mas sempre inacabada.
O debate politico e a critica social ndo se devem comprometer com qualquer verdade
absoluta. O grande desafio do filésofo politico estd em tentar comportar-se como o arquitecto
ou 0 pintor que querem construir uma obra perfeita, mas ndo desejam acabar com a
arquitectura ou com a pintura.®® Apesar de a critica social implicar distanciamento, ndo
implica indiferenca ou dissociacao, é sempre interna, pois as escolhas morais individuais ndo

se furtam a tradic&o cultural que as estruturam. Ideias como a de toleréncia so aparentemente

8 Cf. Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 47.

8 por exemplo, o criticismo politico aplicado & sociedade americana, com base no seu préprio idealismo
democratico, leva-o a criticar a dominacdo do dinheiro nas restantes esferas distributivas; a proliferacdo de
modos de exercicio de um poder quase politico, fora da esfera politica e que se furta ao consentimento e ao
controlo dos cidaddos, como o poder exercido pelos detentores do poder econémico ou o absolutismo patriarcal
do macho chefe de familia. Cf. ibid., p. 58.

8 Cf. ibid., p. 52.

% Cf. ibid. e Michael WALZER, «Nation and Universe», op. cit., p. 533.
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nascem do distanciamento e de um ponto de vista neutral e desinteressado. Por exemplo, para
Walzer, a ideia de tolerancia, por exemplo de Locke, nasceu do cansaco derivado das lutas
religiosas interminaveis.

Contudo, Walzer também aceita a critica externa, por exemplo, a exercida por grupos
como a Amnistia Internacional, que podem ter um papel critico decisivo, de aconselhamento,
desde que se furtem a impor uma moral Unica. Admite o confronto com outras moralidades
maximas, mas considera ilegitima a imposi¢do de pontos de vista, muito menos quando essa
imposicdo se faz por meios militares. O compromisso do criticismo com a realizagcdo do
idealismo democratico, «ndo envolve ou requer uma defesa da democracia em todos 0s
tempos e lugares. N&o pretende ser uma resposta para a velha questdo grega sobre o melhor
regime. Aquela questdo ndo tem uma resposta singular nem universal».** Ou seja, 0
«minimalismo moral, embora suficientemente razodvel e universal, ndo tem tendéncias

imperialistas; ndo aspira a ser a regra global. Deixa espaco para todas as tribos».”

1.3. PLURALISMO e CIDADANIA

1.3.1. O pluralismo na sociedade internacional e na sociedade domeéstica

Como se reflecte e se concilia, entdo, esta dualidade moral entre universalismo e
pluralismo, na teoria da guerra justa? A teoria da guerra justa baseia-se, por um lado, num

vocabulério universal e minimo, partilhado e perene, sobre a guerra,®® que se traduz em

%% «does not involve or require a defense of democracy in every time and place. It doesn’t pretend to be an
answer to the old Greek question about the best regime. That question has no singular and universal answer», in
Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 59.

% «moral minimalism, while reasonable enough and universal enough, has no imperial tendencies; it doesn’t
aspire to global rule. It leaves room for all the tribes», in ibid., p. 64.

% 0O que ndo significa que 0s nossos juizos particulares sobre a guerra participem apenas de uma moralidade
minima, uma vez que, segundo Walzer, s6 circunstancialmente coincidem. A estes juizos estdo subjacentes 0s
nossos entendimentos partilnados. Nestes casos interferem temores mutuos e interesses particulares que
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palavras como «agressdo», «neutralidade», «rendicdo» ou «massacre», cujo significado
minimo é reiterado, assim como na distincdo entre combatentes e ndo-combatentes e na
defesa da imunidade dos segundos.** No entanto, este universalismo discursivo minimo pode
configurar uma limitacdo da teoria da guerra justa de Walzer, pois, como adverte Brian
Orend, apesar da proibicdo universal de matar, os significados maximos atribuidos a termos
como «massacre» sao divergentes, pelo que dificilmente o seu significado, ainda que
minimo, podera ser universal. Como veremos, o grande problema desta concep¢do
minimalista da moral da guerra consiste no facto de poder dar azo a uma certa ambiguidade
na sua interpretacdo. Embora Walzer o rejeite, o valor quase absoluto da autodeterminacéo
pode conduzir a um relativismo acentuado e, por isso, Brian Orend pergunta-se se ndo sera
mais seguro o universalismo substantivo das normas de John Rawls ou de Kant.

Para Walzer, o universalismo moral manifesta-se essencialmente na protec¢do universal
dos direitos a vida e a liberdade, que, veremos, sera especialmente importante na teoria do jus
in bello, e do direito a autodeterminagdo, entendido como a «forma paradigmética da
reiteracdo moral»* e que terd uma importancia capital na teoria do jus ad bellum. De facto,
segundo Walzer, a autodeterminacdo mais ndo é do que a expressédo reiterada da moralidade
minimalista de que todas as comunidades tém direito a autonomia governativa, mesmo que
esta ndo conduza & democracia nem se exprima sob a forma da linguagem dos direitos.*
Assim, a conjugacdo dos direitos universais & vida e & liberdade e do direito a
autodeterminagéo traduz-se, na teoria da guerra justa de Walzer, no respeito pela soberania
politica e na limitacdo da legitimidade das intervencfes militares em Estados soberanos, as
situagcdes em que ha violacdo das obrigacGes fundamentais de um Estado, de zelar pela vida e

pela liberdade dos seus membros ou daqueles que estdo ao seu cuidado, quando um Estado

dificultam a comunicacdo e a compreensdo da posi¢do do outro. Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars:
A Moral Argument with Historical Illustrations, New York, Basic Books, 2000, p. 12.

% Cf. Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 15.

% «the paradigmatic form of moral reiteration», in «Nation and Universe», op. cit., p. 536.

% Cf. Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 68.

33



soberano escraviza ou extermina populagdes. Todas as formas de coer¢do mais subtis ndo
constituem razdes validas para uma intervencdo, pois sdo comuns a todas as sociedades e sao
veiculadas pela socializagdo. As intervengdes mais maximalistas, mais invasivas, que
pretendem interferir na organizacdo politica de uma sociedade, e que se sobreponham ao
desejo dos membros de uma comunidade, ndo sdo legitimas, na medida em que todo o povo
tem direito a autodeterminacdo, a formacdo das suas proprias instituicbes e a viver segundo
0s seus modos de vida particulares.

De facto, para Walzer, o entendimento reiterado da autodeterminagcdo mais ndo é do
que a afirmacdo «do valor de uma comunidade historica, cultural ou religiosa e da liberdade
politica dos seus membros»,®” sendo que esta, pelo menos na actualidade, apenas pode ser
garantida pela integridade territorial e vivida sob a proteccdo do Estado. As comunidades tém
direitos, decorrentes dos direitos individuais dos seus membros, porque

a ideia da integridade comunitéria retira a sua forgca moral e politica dos direitos que 0s

homens e as mulheres contemporaneos possuem de viver como membros de uma

comunidade historica e de expressar a sua heranca cultural através de formas politicas
elaboradas no seio deles (formas que nunca se forjam numa Gnica gerago).*®

Assim, o pluralismo politico e moral é inerente a teoria da guerra justa de Walzer,
sendo um pressuposto central ao principio da ndo-intervencdo, pelo que «os direitos
reiterados ndo exigem a correccéo ideoldgica»™ e a padronizacdo moral e politica, muito

menos imposta militarmente. O contrario equivaleria a privilegiar os individuos e as

%7 «is the value of a historical or cultural or religious community and the political liberty of its members, in
ibid.

% «the idea of communal integrity derives its moral and political force from the rights of contemporary men and
women to live as members of a historic community and to express their inherited culture through political forms
worked out among themselves (the forms are never entirely worked out in a single generation)», in Michael
WALZER, «The Moral Standing of States: A Response to Four Critics», Philosophy & Public Affairs, vol. 9, n°
3 (Spring 1980), p. 211.

% «reiterative rights do not wait upon ideological correctness», in Michael WALZER, «Nation and Universe»,
op. cit., p. 554.
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comunidades que chegaram a uma mesma conclusdo, opinido e estilo de vida.!®® Segundo

Walzer,
[a]pesar de concedermos valor a libertacdo egipcia, ndo temos qualquer razdo para a
promover. E um problema de Deus ou dos Egipcios. Ndo temos nada a ver com isso,
ndo temos qualquer missdo histérica no mundo, nds somos, mesmo apenas por defeito,
o0s advogados da nao-intervencdo. Mas ndo apenas por defeito, pois o universalismo de
reiteracdo deriva em parte de uma certa concepgdo do que significa ter uma histéria
propria. Assim, a ndo-interven¢do pode reivindicar uma fundacao positiva: o estado de

espirito e o sentimento mais apropriado para este universalismo [de reiteracdo] é a
tolerancia e o respeito mutuo.™™

Por isso, 0 minimalismo moral obriga a que o nosso dever de lutar pelos outros decorra mais
da defesa da vida e da liberdade do que da justica,'%” ou seja, que decorra mais da defesa dos
direitos minimos universais do que de concepces maximalistas de justica ou de bem.

A exaltagdo das comunidades historicas e culturais e do direito que assiste aos seus
membros de viver segundo as valoragcbes e 0s entendimentos gerados no seio dessas
comunidades, traduz-se, em Walzer, na reivindicacdo do principio de que a cada nacgao o seu
Estado, associada a uma concepcdo estatista e anticosmopolita da justica e da sociedade
internacionais. Contrariamente aos defensores de formas mais internacionalistas de
organizacao politica, ndo considera que haja necessidade de transcender a soberania local.
Segundo Walzer, «o Estado ndo foi suplantado. A politica de identidade, particularmente na
sua versdo nacionalista, ainda estd focalizada na conquista da soberania»,'® porque os
«[bJons muros fazem os bons vizinhos»,'* garantem a preservacao das concepcdes de bem e

de vida boa e é precisamente isso que explica a atrac¢do que o sistema estatal tem para 0s

100 cf, Michael WALZER, «The Moral Standing of States», op. cit., p. 225.

101 «Though we grant the value of Egyptian liberation, we have no reason to promote it. It is God’s business, or
it is the business of the Egyptians. We are not engaged; we have no world-historical mission; we are, if only by
default, advocates of non-intervention. But not only by default, for reiterative universalism derives in part from
a certain view of what it means to have a history of one’s own. So non-intervention can claim a positive
foundation: the state of mind and feeling most appropriate to this [reiterative] universalism is tolerance and
mutual respect», in Michael WALZER, «Nation and Universe», op. cit., p. 515.

192 Cf. Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 16.

103 «the state has not been superseded. Identity politics, particularly in its nationalist version, is still focused on
the achievement of sovereignty», in Michael WALZER, «Introduction», in Toward a Global Civil Society, vol.
I, Oxford, Berghahn Books, 1995, p. 4.

104 «Good fences make good neighbors», in Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 66.
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povos privados da soberania politica, enquanto que, para Walzer, os povos que a possuem
sd0 mais receptivos a governagao global.

Tal como para John Stuart Mill, Walzer, de acordo com o que designa de argumento do
século XIX, considera que o valor da soberania é prudencial, pois provavelmente apenas esta
garante a sobrevivéncia fisica dos individuos e dos grupos a que pertence. Para além disso,
apenas esta parece garantir a igualdade de direito de viver como «qualquer outra nacgao
historica, a organizar a nossa vida comum de modo a dar expressdo aos nossos valores,
entendimentos culturais e ao sentimento de nds».'%

Para além disso, Walzer reconhece que muitas guerras sdo provocadas por
reivindicacfes de soberania. Dai que, se estas fossem satisfeitas seria dado um passo
importante para a paz mundial. No entanto, Walzer admite algumas limitagdes neste ultimo
argumento, pois, se é verdade que a satisfacdo das reivindicagdes de autonomia por Estados
liberais foi responsavel por uma pacificagcdo acentuada no interior desses mesmos Estados, a
verdade é que muitos movimentos de libertacdo nacional se caracterizam por defenderem
valores e comportamentos iliberais, motivadores de tens@es internas que podem conduzir a
necessidade de intervir militarmente ou ser causadores de guerras agressivas, motivadas por
reivindicagOes territoriais e historicas.

Apesar destes riscos, Walzer considera que a governagdo global ndo faz sentido, pelo
menos nos nossos dias, devido a «auséncia virtual de uma histéria e de uma cultura
comuns». % Walzer considera que o grande risco para a paz mundial n&o reside na soberania,
mas no poder que os lideres politicos, a coberto da soberania, impdem ao resto do mundo,

tais como a exaustdo de recursos, a poluicdo ambiental e o armamento nuclear.’” Para

195 «every other historical nation has to organize our life together so as to give expression to our values, cultural
understandings, sense of ourselves», in Michael WALZER, «The Reform of the International System», in
Oyvind Osterud (ed.), Studies of War and Peace, Oslo, Norwegian University Press, 1986, p. 229.

195 «virtual absence of a common history and culture», in Michael WALZER, «Response to Kukathas», in lan
Shapiro e Will Kymlicka (eds.), Nomos, vol. XXXIX, New York, New York University Press, 1997, p. 107.

107 Cf. Michael WALZER, «The Reform of the International System», pp. 234-235.
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Walzer, os reformistas do sistema internacional deveriam concentrar a sua atencdo no
controlo destes riscos, embora admita que tal pudesse envolver «a exposic¢ao das politicas das

grandes poténcias ao escrutinio doméstico e global»,'%®

admitindo que certas instituices
internacionais poderiam desempenhar um papel importante neste processo. Walzer prefere,
contudo, as politicas de alianca entre Estados e a devolucdo gradual da soberania as nacGes a
imposicdo de um Estado global. Tal como Kant, Walzer considera que uma soberania global
seria 0 equivalente a um despotismo global, seria a substituicdo de «ilhas de tirania num mar
de indiferenca»'® por uma tirania globalizada, bem mais perigosa, porque construida a partir
de modelos abstractos que se impdem as pessoas, vindos de cima, ainda que obedecendo a
um idealizado fim da opressdo. Estes modelos apenas conseguem “abafar” os sentimentos
nacionais ou de identidade comunitéria a custa da opressdo, como o colapso do comunismo
na Europa de Leste demonstrou.
Assim, «[d]e momento, deve-se afirmar que a politica segue a nacionalidade, onde quer
que a politica seja livre. O pluralismo no seu sentido forte — Um Estado, muitos povos — s6 é
possivel sob regimes tiranicos».*’® No entanto, em alguns textos como em «Nation and
Universe», admite que estas fronteiras podem coexistir dentro de Estados multinacionais,
desde que estes obedecam a principios democréticos e néo a politicas de «russificacio».™*
Por isso, Walzer defende que a tolerancia a nivel da sociedade internacional deve ser
méaxima, manifestando-se no reconhecimento da independéncia politica e da integridade
territorial, e exercida mesmo por e sobre regimes que ndo sdo tolerantes internamente.**? «A

soberania é uma doutrina de tolerancia»'*® e, por isso, «[a] tolerancia é um factor essencial da

108 «the exposure of great power policies to domestic and global scrutiny», in ibid., p. 237.

199 «islands of tyranny in a sea of indifference», Chandran KUKATHAS, cit. in Michael Walzer, «Response to
Kukathas», op. cit., p. 106.

19 «But for the moment, it must be said that politics follows nationality, wherever politics is free. Pluralism in
the strong sense — One state, many peoples — is possible only under tyrannical regimes», in Michael WALZER,
What it Means to be an American, New York, Marsilio Publishers, 1996, p. 57.

11 cf. Michael WALZER, «Nation and Universe», op. cit., pp. 554-555.

112 cf. Michael WALZER, On Toleration, op. cit., p. 20.

113 «Sovereignty is a doctrine of toleration», in Michael Walzer, «Response to Kukathas», op. cit., p. 106.

37



soberania e uma razdo importante para o facto de esta ser desejavel. / A soberania garante
que ninguém desse lado da fronteira pode interferir no que se faz neste lado»,™* excepto
naquelas condicbes, que abordaremos no capitulo I11, como as «normas de desacato».

Assim, para Walzer, o minimalismo a nivel global consiste apenas no respeito pelos
direitos humanos e pelo direito a autodeterminacdo. Neste ponto, Walzer colide claramente
com perspectivas mais universalistas, como as de Thomas Pogge e Charles Beitz, que
defendem uma governacdo global na medida em que concebem a humanidade como uma

comunidade politica completa.**®

Walzer é acusado por estes autores de ndo se preocupar
com a reforma do sistema internacional e de confundir a situacdo actual de divisdo em
Estados-Nacdo com uma espécie de postulado de estado de natureza e, por isso, de
contemporizar com Estados tiranicos.

Segundo Beitz, a defesa da integridade territorial e da soberania do Estado, em Walzer,
enraiza-se no argumento antipaternalista de J. S. Mill, de defesa da autonomia comunitéria, e
no pressuposto de que o consentimento dos cidaddos, numa espécie de contrato, é o
fundamento para a autonomia do seu governo, pelo que toda a interferéncia externa seria uma
forma de exercer coer¢do sobre um povo, pois implicaria impor institui¢fes e politicas contra
a sua vontade.™® Beitz resume a posicdo de Walzer da seguinte forma:

Como Walzer escreve, “os direitos dos Estados radicam no consentimento dos seus

membros.” O contrato social com o qual os cidaddos concordam deve ser entendido

como uma metdfora “de um processo continuo de associagdo e mutualidade, cuja
permanéncia o Estado afirma proteger contra a usurpacao externa.” Por isso, 0 Estado

salvaguarda mais do que as vidas e as liberdades individuais; também protege “a vida e

a liberdade partilhadas, a independéncia da comunidade que ergueram” 0S seus

cidaddos. Mas € o consentimento dos cidaddos que escora a autonomia do Estado e
protege a analogia com a liberdade individual: “[D]ado um "contrato’ genuino, faz

114 «Toleration is an essential feature of sovereignty and an important reason for its desirability. / Sovereignty

guarantees that no one on that side of the border can interfere with what is done on this side», in Michael
WALZER, On Toleration, op. cit., p. 19.

115 Cf. Brian OREND, Michael Walzer on War and Justice, op. cit., p. 156.

18 Cf. Charles R. BEITZ, Political Theory and International Relations, Princeton, Princeton University Press,
1999, p. 77.
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sentido dizer que a integridade territorial e a soberania politica podem ser defendidas

exactamente da mesma forma que a vida e a liberdade individuais”.**’

Mas, como veremos no capitulo 111, Beitz considera que o argumento da legitimidade
do governo baseado no consentimento ndo é valido, porque a maior parte dos cidadaos
encontra-se confinado a um Estado com instituicdes mais ou menos fixas, que efectivamente
ndo escolheu e sobre as quais, na maior parte das vezes, nem sequer foi chamado a
manifestar o seu acordo ou que sdo mesmo impostas com base na repressao e na manipulacao
das consciéncias.™®

Assim, o enfoque da filosofia de Walzer no pluralismo serd fundamental para a
compreensdo da teoria da guerra justa. O principio universal da autodeterminacdo é
compativel com a pluralidade de organizacGes politicas e de concepcdes de bem. O direito a
essa diversidade politica e moral estd na base da doutrina da ndo-intervencao, sendo que esta
pressupde a valorizagdo da soberania como instancia protectora dos entendimentos sociais e
politicos plurais.

No entanto, a andlise do pensamento filosofico de Walzer naqueles aspectos que se
revestem de importancia para a teoria da guerra justa e para 0 exame do fenémeno terrorista,
carece ainda de esclarecimentos do conceito de pluralismo na sociedade doméstica e da
explicitacdo das concepgdes de toleréncia, de cidadania e de eu (self) dividido. De facto,
muitas guerras nascem de conflitos politicos internos aos Estados, nomeadamente suscitados
por reivindicagdes de autonomia politica por parte de minorias, que conduzem a guerras de

secessdo, e de dissensdes politicas graves, que conduzem a guerras Civis.

17 «As Michael Walzer writes, “the rights of states rest on the consent of their members.” The social contract to

which citizens consent is to be understood as a metaphor “for a process of association and mutuality, the
ongoing character of which the state claims to protect against external encroachment.” Thus, the state
safeguards more than individual lives and liberties; it also protects its citizens’ “shared life and liberty, the
independent community they have made.” But it is the consent of the individual citizens that provides the
underpinnings of the state’s autonomy and secures the analogy with individual liberty: “[G]iven a genuine
‘contract’, it makes sense to say that the territorial integrity and political sovereignty can be defended in exactly
the same way as individual life and liberty”», in ibid.

18 Cf. ibid., pp. 71-83.
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A defesa do pluralismo na sociedade doméstica obriga Walzer a uma aproximagédo ao
liberalismo, enquanto a defesa do pluralismo de concepgbes de justica e de modos
particulares de organizacdo politica na sociedade internacional origina o afastamento de
Walzer em relacdo ao liberalismo, por causa da abstraccéo e da uniformidade dos principios
de justica, do universalismo procedimental e do método liberal. A aproximacdo ao
liberalismo é suscitada pela defesa profunda da diferenca, da associacdo voluntaria, da
tolerancia, da liberdade de expressdo, da liberdade de escolha da prépria concepcéo de vida
boa, e traduz-se na crenca na inevitabilidade da linguagem liberal dos direitos individuais.™
Contrariamente a critica marxista, Walzer ndo pensa que as liberdades liberais sejam apenas
mistificacdes ou meras ferramentas formais ao servigo de interesses sociais particulares e
egoistas. Embora critique a ilusdo liberal de uma liberdade de escolha que se esquece que as
préprias escolhas sdo condicionadas por aquelas que outros fizeram antes, reconhece que
uma posic¢ao puramente comunitarista, contrariamente a liberal, implica uma certa resisténcia
a mobilidade social, geografica, familiar ou politica. Alias, Walzer afirma mesmo que: «ndo
conhe¢o ninguém que creia na valorizagdo do pluralismo e que ndo seja um liberal, tanto de
sensibilidade como de conviccdo»'?® e, por isso, defende, a nivel da sociedade doméstica,
uma social-democracia liberal e pluralista.'*

Walzer vai mais longe na sua aproximagéo ao liberalismo*?* e considera que a defesa
do individualismo ndo tem que ser incompativel com o comunitarismo e que a linguagem dos
direitos individuais ndo pbe em causa o reconhecimento da nossa natureza de sujeitos
situados. Se o liberalismo é muitas vezes criticado pelo comunitarismo devido as suas

tendéncias dissociativas, ao individualismo associal, a defesa da neutralidade do Estado,

119 Cf. Michael WALZER, «La critique communautarienne du libéralisme», in Pluralisme et démocratie, op.
cit., p. 68.

120 «Mais je ne connais personne qui croit en la valorisation du pluralisme et que ne soit pas un libéral, de
sensibilité autant que de conviction», in Michael WALZER, «Comment valoriser le pluralisme?», op. cit., p.
146.

121 cf. Michael WALZER, «Eloge du pluralisme démocratique», in Pluralisme et démocratie, op. cit., p. 208.
122 \Walzer atribui a principal causa das suas divergéncias com Rawls as disciplinas de referéncia para ambos: a
psicologia e a economia para Rawls, a antropologia e a histéria no caso de Walzer.
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resultante da fragmentacdo social que impede a partilha de concepcbes de vida boa, a
verdade é que para Walzer o liberalismo também manifesta tendéncias associativas:'?* a
propria «sociedade liberal é a unido social de unibes sociais descrita por John Rawls: um
pluralismo de grupos cimentados pela partilha de ideais de tolerancia e de democracia».*** O
Estado liberal encoraja as actividades associativas e tem o mérito de permitir a inclusdo de
uma grande variedade discordante de unides sociais sem as incorporar totalmente,'®
permitindo uma mobilidade social ou politica dos individuos sem precedentes. O problema
do liberalismo, segundo Walzer, reside no facto de conceber estas uniGes sociais apenas
como produtos voluntarios e contratualistas de um eu pré-social, esquecendo que muitas
delas séo o reflexo das identidades individuais e sociais e da estrutura das relacGes sociais.
Segundo Walzer, «[a] melhor forma de compreender o liberalismo consiste em vé-lo como
uma teoria das ligacOes entre pessoas, cujo amago é a associa¢do voluntaria, interpretando
“voluntaria” como o direito de romper ou de se retirar».*?® Walzer considera que quer o
liberalismo quer o comunitarismo sdo dois modelos interpretativos legitimos das sociedades
contemporaneas, atribuindo ao comunitarismo essencialmente uma fungéo correctora dos
excessos dissociativos do liberalismo, de busca dos componentes comunitarios nos valores
liberais, **" pela recuperagdo da concepcao aristotélica de vida boa.

Assim, Walzer tenta conciliar um universalismo minimo com a procura intensa de uma
politica da diferenca,’”® o que faz dele um defensor do pluralismo,'®® quer na sociedade

doméstica quer na internacional. Mas, o pluralismo na sociedade doméstica ndo pode ser

123 Cf. Michael WALZER, «La critique communautarienne du libéralisme», op. cit., p. 70.

124 «la société libérale est I’union sociale des unions sociales décrite par John Rawls : un pluralisme de groupes
cimentés par le partage des idées de tolérance et de démocratie», in ibid., p. 71.

125 Cf. ibid., p. 72.

126 «LLa meilleur facon de comprendre le libéralisme est de le voir comme une théorie des liens entre personnes,
qui a pour centre I’association volontaire et qui interpréte « volontaire » comme étant le droit de rompre ou de
se retirer», in ibid., p. 81.

127 Cf. ibid.

128 Cf. Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. ix.

129 Walzer distingue duas formas de pluralismo, o que é relativo & pluralidade de bens sociais e de esferas de
justica e o que € relativo a diversidade cultural e de identidades sociais. Cf. Michael WALZER, «Eloge du
pluralisme démocratique», op. cit., p. 212.
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desligado da sua concepcdo de Estado e de comunidade politica. De facto, a relacdo entre
individuo e Estado é um dos temas centrais da filosofia politica walzeriana, j& que o bem
primeiro distribuido pelas comunidades é a qualidade de membro de uma dada comunidade
politica.**®

Walzer concebe o Estado como o resultado de uma associacdo de uma comunidade
politica a um territério e cujos direitos derivam do consentimento dos governados. A
valorizagdo do Estado, em Walzer, ndo se faz por razdes patridticas, mas por razdes
simultaneamente liberais e comunitaristas: o Estado € um instrumento, um meio para a
protecgéo dos direitos individuais e do direito que cada comunidade tem de viver segundo as
suas tradicBGes, as suas proprias concepcGes de bem e de organizar livremente as suas
instituicbes. Os direitos das comunidades politicas sdo essencialmente dois: o direito a
integridade territorial e o direito a soberania politica, de modo a garantir a liberdade e a
autonomia dos individuos, a sobrevivéncia nacional e a independéncia politica. O direito a
soberania politica decorre do direito a autonomia dos individuos, pelo que o direito a
integridade territorial, o direito a existir enquanto comunidade, é o prolongamento do direito
a vida e ndo se pode explicar meramente como sendo decorrente do direito individual a
propriedade privada.’®® N&o deixa de ser interessante verificar que, apesar de Walzer se
afastar de uma moral com regras formais e universais como a kantiana, partilhe com Kant
uma valorizagdo extrema da autonomia dos individuos.

Como vimos, para Walzer, a justica social e os significados sociais ndo s&o
indissociaveis das comunidades que os geram e das suas concepcdes de bem, pelo que todo o

ser humano tem o direito de viver enquanto membro de uma comunidade histdrica e segundo

130 Walzer defende que o titulo de cidadania deve ser concedido a todos os habitantes de uma sociedade, com
igualdade de direitos, embora possa ndo ser atribuida a qualidade de membro. Ver Michael WALZER, As
Esferas da Justica, op. cit., pp. 46-74.

BL Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 55.
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0s entendimentos sociais que reconhece como justos, que estdo na base das suas opcoes, e,
por isso, importa a tolerancia e o respeito pelas idiossincrasias culturais. Ou seja,
[0] pluralismo que a liberdade exige é o que inclui tradicdes étnicas, culturais e
religiosas, assim como os grupos de homens e mulheres que as sustém. Sem estas
tradicBes e grupos jamais poderiamos adquirir o tecido social minimo (nem a

identidade, nem a personalidade, nem a visdo do mundo) que permite realizar escolhas
coerentes.'*

Walzer reconhece, tal como G. W. F. Hegel ou Charles Taylor, a importéncia do
reconhecimento e da identidade que nascem da pertenca a uma comunidade politica concreta,
situada num momento histérico determinado, na qual se enraizam 0s nossos valores e onde se
forma a consciéncia colectiva. Walzer, Hegel e Taylor atribuem grande importancia a historia
e ao Estado como entidade protectora dos modos de vida sociais e politicos partilhados por
uma comunidade particular. E, como referimos, em nome dessa proteccdo que Walzer
considera que

renunciar ao Estado é o mesmo que renunciar a toda e qualquer efectiva

autodeterminacéo. (...) Por esta razéo, a teoria da justica deve tomar em consideragéo o

Estado territorial, especificando os direitos dos seus habitantes e reconhecendo o direito
colectivo de admisséo e rejeicdo.'*®

Para Walzer, o conceito de soberania, que protege uma determinada concepgdo de
justica distributiva e certos modos de vida, permite compreender porque é reservado o direito
de admissdo dos estranhos. Walzer prevé o controlo da admissédo, segundo o significado que
a comunidade de acolhimento atribui a qualidade de membro, de modo a que a comunidade

de acolhimento ndo fique em minoria no seu proprio territério nem seja impedida de viver 0s

132 «El pluralismo que la libertad exige es el que incluye las tradiciones étnicas, culturales y religiosas, asi como

los grupos de hombres e de mujeres que las sostienem. Sin estas tradiciones y grupos, jamas podriamos adquirir
el tejido social minimo (ni la identidad ni la personalidad ni la visién del mundo) que permite realizar
elecciones coherentes», in Michael WALZER, «Pluralismo y Socialdemocracia», in Guerra, Politica y Moral,
op. cit., p. 125.

133 Michael WALZER, As Esferas da Justica, op. cit., p. 58.
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seus proprios modos de vida comuns,*** pelo que a «distribuicdo da qualidade de membro
ndo esta inteiramente sujeita as exigéncias da justica».'*®

Deste modo, Walzer faz depender a concessdo de direitos as minorias da
homogeneidade politica, cultural e territorial e da identidade historica distintiva. Admite a
concessdo de graus de autonomia e mesmo a secessdo, mas apenas se estes critérios forem
cumpridos. Walzer entra, por isso, em desacordo com Will Kymlicka, para quem Walzer
consegue o paradoxo de acentuar a qualidade de membro cultural, sem contudo defender as
medidas que levem a sua protecgéao.

A condicionante da homogeneidade leva Walzer a distinguir entre Mundo Novo e
Mundo Velho, tipificado pela distin¢do entre sociedades de imigrantes e Estados-Nacdo, em
matéria de tolerancia perante 0s grupos minoritarios e de neutralidade do Estado. Defende a
neutralidade do Estado face as tribos™*® numa sociedade de imigrantes, como os EUA, onde
0s sentimentos tribais sdo fracos e toda a vida social esta assente na sociedade civil, mas
rejeita a neutralidade cultural dos Estados-Nacg&o, pois estes Ultimos sdo construc@es sociais
baseadas em identidades culturais, historicas e étnicas associadas a um territério e a uma
historia comum, cuja vida social se apoia essencialmente no Estado. Afirma:

Aquele contraste parece-me importante; o trago caracteristico das sociedades de
imigracdo e serem finas, onde o Estado, mesmo que proteja uma cultura propria, é
neutro perante as diversas culturas densas, defendidas por diferentes grupos de
imigrantes. Os Estados-Nacdo, pelo contrario, visam precisamente a proteccdo de uma
cultura densa; de um modo acentuado, sdo maquinas de reproducdo cultural. Nao

encorajam o tipo de identidades hifenizadas que sdo possiveis, e largamente aceites, nos
Estados Unidos.™’

134 Esta ¢ uma das razdes pelas quais Walzer é acusado, por exemplo por Brian Orend, de fazer uma teoria a
medida do Estado de Israel.

135 Michael WALZER, ibid., p. 73.

138 Walzer define tribalismo da seguinte forma: «O tribalismo designa o compromisso de individuos e de grupos
para com a sua propria historia, cultura e identidade e este compromisso (...) € um caracter permanente da vida
social humana», («Tribalism names the commitment of individuals and groups to their own history, culture, and
identity, and this commitment (...) is a permanent feature of human social life.»), in Michael WALZER, Thick
and Thin, op. cit., p. 81.

37 «That contrast seems to me important; thinness is a feature of immigrant societies, where the state, even if it
fosters a culture of its own, is neutral among the various thick cultures sustained by different groups of
immigrants. Nation-states, by contrast, aim precisely to foster a thick culture; they are engines of cultural
reproduction in a very strong sense. They do not encourage the kind of hyphenated identities that are possible,
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A excepcdo do caso das minorias nacionais, territorialmente concentradas, e das
minorias oprimidas, as maiorias ndo tém a obrigacao de garantir a sobrevivéncia das culturas
minoritarias, até porque, ao gerarem identidades menos densas, estdo mais sujeitas a erosdo
cultural e as influéncias culturais externas do que 0s grupos minoritarios. As culturas

minoritérias «tém direito, de facto, & proteccéo fisica, mas ndo a seguranca cultural»,*®

pelo
que os direitos de cidadania, de igualdade perante a lei, sdo concedidos a individuos enquanto
cidaddos e ndo enquanto membros de um grupo e isto é especialmente verdade nos Estados-
-Nacdo. O imigrante, nos Estados-Nacdo, deve adaptar-se a cultura de recep¢do, ndo tem
direito a exigir a proteccdo das suas culturas minoritarias e, tanto nestas sociedades como nas
de imigrantes, ndo tem direito de reivindicar a autodeterminacdo, devido a dispersdo
territorial e ao caracter voluntario da sua decisdo de imigrar, que implicou o
consentimento.**

Para Kymlicka, a distingdo entre sociedades de imigrantes e Estados-Nagéo, em
matéria de reconhecimento de direitos as minorias € incorrecta pois apenas 10% dos paises
do mundo sdo, de facto, homogéneos. Para Kymlicka, Walzer, ao fazer depender o
reconhecimento dos direitos das minorias da homogeneidade cultural, introduz um
argumento ndo moral, pois os direitos sdo reconhecidos, ou ndo, consoante o nimero de

elementos do grupo e da sua concentracgdo territorial. O problema reside no facto de que se a

liberdade e a autonomia dos individuos s6 recebem significacdo no quadro de um «léxico

and widely accepted, in the United States», in Michael WALZER, «Nation-States and Immigrant Societies», in
Will Kymlicka e Magda Opalski (ed.), Can Liberal Pluralism be Exported?: Western Political Theory and
Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford, Oxford University Press, 2001, p. 151.

138 «they have a claim, indeed, to physical but not to cultural security», in Michael WALZER, Thick and Thin,
op. cit., p. 74.

19 As excepcdes, além das minorias nacionais territorialmente concentradas, em termos do direito a fazer
reivindicagdes culturais aos Estados, sdo 0s povos nativos e 0S negros americanos, que nao podem ser
considerados imigrantes. Os primeiros tém direitos especiais devido a destruicdo da sua cultura no seu territério
de origem, os segundos, porque ndo escolheram a escraviddo. Em ambos os casos foram objecto de profunda
discriminacéo e excluidos da partilha da riqueza ao longo de geragdes.
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comum de tradicdes e de convengdes»,'*? inseparavel de uma lingua, inerente a uma histéria
e a uma cultura, Walzer priva os membros das minorias territorialmente dispersas dessa
significacdo, logo, da liberdade e da autonomia. Esquece que as maiorias tendem a impor
uma estratégia de «construgdo da nacéo», que se reflecte no facto de que todas as decisdes
tomadas por um Estado visam promover a integracdo das minorias numa «cultura societal».
Esta estratégia explica como os Estados, mesmo os liberais e democratas, favorecem a
hegemonia cultural e a partilha de uma lingua e de instituicdes comuns, que mais ndo séo do
que a expressdo da cultura maioritaria. Mais grave ainda, considera que Walzer claudica na
justica, em nome da estabilidade. Para Kymlicka,
[0] resultado desta deslocacdo da comunidade cultural para a politica é que a desejada
igualdade dos individuos como membros e co-criadores de uma cultura passa a ser
substituida pela igualdade ficticia de individuos como cidaddos de um Estado que se
autodetermina. A igualdade da cidadania é ficticia porque, como o proprio Walzer

admite, (...) a igualdade de direitos de cidadania mascara a dominéncia da cultura
maioritaria.***

Mesmo a autodeterminacdo das novas nagfes ndo deve pdr em causa os direitos basicos
das minorias culturais. Do mesmo modo, Brian Barry considera que Walzer pura e
simplesmente anula, dentro do Estado, as minorias que ndo correspondem aos seus critérios
de homogeneidade, a ndo ser quando estas estdo sujeitas a formas de repressao extrema. No
fundo, Walzer confere todas as protecgdes liberais aos individuos, liberdade e igualdade de
todos perante a lei, mas apenas reconhece igualdade politica as minorias quando estas
preenchem os mesmos requisitos de um Estado-Nac#o.** Walzer reconhece, no entanto, que

a destribalizacdo total por parte do Estado-Nacdo s6 poderia ser alcancada a custa da

0 «un lexique commun de traditions et de conventions», Ronald DWORKIN, A Matter of Principle, London,
Harvard University Press, 1985, p. 231, cit. in Will Kymlicka, La citoyenneté multiculturelle: une théorie
libérale du droit des minorités, Paris, Editions La Découverte, 2001, p. 124.

11 «The result of this shift from cultural to political community is that the desired equality of individuals as
members and co-creators of a culture is replaced by the fictitious equality of individuals as citizens of a self-
-determining state. The equality of citizenship is fictitious because, as Walzer readily admits (...) the equal
rights of citizenship mask the dominance of the majority culture», in Will KYMLICKA, Liberalism,
Community and Culture, Oxford, Clarendon Press, 1989, p. 227.

142 Brian BARRY, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Cambridge, Polity Press,
2001, pp. 137-138.
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dominacéo e da repressédo sobre as minorias, facto que rejeita liminarmente. Segundo Walzer,
a vantagem dos limites, dos muros, que protegem os direitos basicos dos cidaddos € a de
«permitir a coexisténcia pacifica numa sociedade de na¢Ges ou numa sociedade civil

pluralista»™* ou, tal como defende Rawls, permitir a «unio social das unides sociais».

1.3.2. Cidadania e tolerancia

A distingdo entre Mundo Velho e Mundo Novo traduz-se também na distin¢éo de dois
tipos de cidadania, decorrentes de duas concepcOes de sociedade: a republicana ou
comunitarista e a imperial ou liberal. A primeira entende a cidadania de um modo mais
militante, como um servico publico perante a comunidade, uma responsabilidade colectiva e,
por isso, pressupde um corpo homogeéneo de cidaddos, comprometidos uns com 0s outros e
com a promocao da virtude civica:

O republicanismo (...) constitui uma doutrina integrada e unitaria que concentra as

energias € 0s compromissos sobre o que € politico, acima de tudo. E uma doutrina

adaptada (...) as necessidades de comunidades pequenas e homogéneas, nas quais a
sociedade civil é radicalmente indiferenciada.***

Segundo este tipo de cidadania, o cidaddo é «uma pessoa radicalmente politica, activa e
comprometida, soberana sobre todas as decisdes distributivas»,**> um actor politico que faz a
lei. Adequa-se mais a uma democracia deliberativa e ndo se coaduna com a defini¢do de
Rawls de uma «unido social de unibes sociais». Para Walzer, o risco desta forma de
cidadania, nas suas formas mais ideologizadas, esta na instituicio de uma religigo civil**® que

conduza a repressdo daqueles que ndo correspondem ao modelo de virtude politica

%3 «is to make peaceful co-existence possible in a society of nations or in a pluralist civil society», in Michael
WALZER, What it Means to be an American, op. cit., p. 6.

144 «Le républicanisme (...) constitue une doctrine intégrée et unitaire qui concentre les énergies et les
engagements sur le politique avant tout. C’est une doctrine adaptée (...) aux besoins de petites communautés
homogénes, dans lesquelles la société civile est radicalement indifférenciée», in Michael WALZER, «La
critique communautarienne du libéralisme», op. cit., p.78.

1 «a radically political person, active and engaged, sovereign over all distributive decisions», in Michael
WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 36.

6 Cf. Michael WALZER, Citizenship in a Changing Society, [Conferéncia Proferida nos 1V Encontros
Internacionais de Sintra SEDES], Lisboa, Fundagdo Luso-Americana para o Desenvolvimento, 1996, p. 13.
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dominante e ao desprezo pelos valores considerados burgueses, como o interesse privado e a
vida familiar.

Este tipo de cidadania é tipico dos Estados-Nac¢do, nos quais a vida politica e cultural €
dominada por um corpo homogéneo de cidadaos, cuja cultura é reproduzida pelas instituicbes
do Estado. A tolerancia,*’ neste tipo de Estado, é dirigida mais aos individuos do que aos
grupos, sendo que aqueles séo antes de mais cidaddos e ndo membros de grupos, embora se
possam associar consoante 0s grupos a que efectivamente pertencem. O limite da tolerancia
existe normalmente quando o grupo comeca a reivindicar direitos especiais e ndo respeita 0s
direitos individuais dos seus membros.

Na segunda acepcdo de cidadania, esta é entendida como um estatuto, um titulo, um
direito ou um conjunto de direitos passivamente gozados.**® N&o é o centro da vida, pois o
cidaddo é um «individuo radicalmente auténomo».'*® Pressupde um corpo heterogéneo e
fracamente relacionado, com cidaddos comprometidos também com o0s seus problemas
pessoais e autores dos seus proprios critérios distributivos. A feitura da lei e a administracdo
sdo executadas por politicos profissionais e enquadra-se numa democracia representativa. Os
Estados liberais sdo neutrais perante a diferenca, tendem a permitir a inclusdo de uma
multiplicidade de grupos, pois compreendem melhor as actividades ndo especificamente
politicas. Neste sentido, a cidadania, numa sociedade pluralista, é apenas uma das obrigacoes
do individuo.*®® O grande risco desta forma de cidadania é a excessiva fragmentacdo da
sociedade e o0 alheamento politico dos cidad&os.

Pode-se associar este tipo de cidadania a cidadania das sociedades de imigrantes,

neutrais face aos grupos nacionais, étnicos, religiosos ou raciais a que os individuos

7 Walzer distingue ao todo cinco regimes de tolerancia: o caracteristico dos Impérios Multinacionais, o da
Sociedade Internacional, o das Consociacdes, 0 dos Estados-Nacdo e o das Sociedades de Imigrantes. Estes
cinco regimes diferem quanto ao objecto da tolerancia e quanto as instituicdes que a promovem. Ver Michael
WALZER, On Toleration, op. cit., pp. 14-36.

148 Cf. Michael WALZER, Citizenship in a Changing Society, op. cit., p. 17.

9 «a radically autonomous individual», in Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 36.

150" Cf. Michael WALZER, Obligations: Essay on Disobedience, War, and Citizenship, Cambridge, Harvard
University Press, 1970, p. 205.
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pertencem. Nas sociedades de imigrantes, a tolerancia dirige-se essencialmente aos
individuos, a liberdade de escolha individual. A relacdo do Estado com as comunidades e as
associacOes voluntérias que os individuos integram é neutral, de tolerancia e mesmo de
relativa indiferenca, apesar de o Estado promover aquilo a que Kymlicka chama de estratégia
de «construcdo da nacdo». As sociedades de imigrantes sdo mais tolerantes perante as
reivindicacOes de direitos especificos dos grupos. A tolerancia é grande desde que 0s grupos
ndo ponham em causa os fundamentos do Estado, desde que coexistam pacificamente e ndo
coarctem o direito de saida dos seus membros.

A cidadania é tanto mais forte quanto mais forte for a identidade particularista do
individuo,™* o que pode estar na origem de varios conflitos. Isto ndo impede que a grande
obra das sociedades democraticas seja a tolerancia:*>* para Walzer, se s6 esta torna possivel a
diferenca, a diferenca torna a tolerancia necessaria." Walzer ndo defende uma concepcéo de
tolerancia procedimental, de tendéncia universal e invariante, mas sim histérica e
contextual.™®* A tolerancia pressupde o relativismo a nivel da apreciacdo dos regimes
politicos, derivado da inexisténcia de parametros universais que nos permitam avaliar as
escolhas que as comunidades produzem. Segundo Walzer, as melhores solugdes politicas sdo
aquelas que decorrem da histéria e da cultura do povo sobre o qual incidem.**® O relativismo
de Walzer, como vimos, ndo interfere, por um lado, com a protec¢do dos direitos humanos
fundamentais, nem impede, por outro lado, que as sociedades se abram ao exterior, fagam
comparacles e adoptem uma postura autocritica. No entanto, esta ultima condi¢do deve
resultar de um processo interno e voluntério, rejeitando as interven¢Ges maximalistas de

outros Estados, nomeadamente se forem militares.

151 Cf. Michael WALZER, What it Means to be an American, op. cit., p. 10.

152 Preocupa-o principalmente a tolerancia perante as diferencas culturais, religiosas e de modos de vida. A
tolerancia s6 existe quando ndo ha necessidade intrinseca da diferenca, ao contrario da necessidade de um
adversario num jogo. Cf. Michael WALZER, On Toleration, op. cit., p. 9.

153 Cf. ibid., p. xii.

>4 Cf. ibid., p. 3.

155 Cf. ibid., p. 5.
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Walzer valoriza o papel das associa¢Oes, que permitem as minorias manter a sua
identidade cultural e resistir a assimilagdo, a participacdo a nivel local como forma de
intervencdo politica e considera que esta forma de cooperacéo e de solidariedade conduziria a
uma cidadania socialista democratica, mais do que liberal ou comunitarista.®® A sua
concepgdo de cidadania pode também ser entendida como uma versdo da cidadania liberal,
considerada como anti-ideoldgica, defensora do pluralismo e da tolerancia. Segundo Walzer,
a vida associativa da sociedade civil é o plano onde todas as verses de bem e de vida boa
sdo elaboradas e testadas e onde se prova que sdo parcialmente incompletas e
insatisfatorias.*’

Walzer defende um socialismo democratico, com elevados niveis de participagdo e de
partilha nas decisfes politicas, controlo das empresas pelos trabalhadores, uma cidadania
activa e vigilante, embora intermitente, comprometida com diferentes associagfes da
sociedade civil, e que reconhece um papel central ao Estado democratico e descentralizado
na defesa dos valores liberais e na garantia da eficacia das mudangas sociais.™®® Segundo
Walzer, a sociedade civil ndo pode ser deixada entregue a si propria, pois tende a gerar
desigualdades extremas e a fortalecer poderes que se subtraem a qualquer controlo
democrético, gerando formas de solidariedade que entram em conflito com o proprio
Estado.'®® A defesa do socialismo democrético leva-o a aceitar a necessidade como principio

distributivo,*® apesar de ndo Ihe atribuir valor universal e de adicionar & formula marxista a

156 Cf. Michael WALZER, Citizenship in a Changing Society, op. cit., p. 21.

157 Cf. Michael WALZER, «The Concept of Civil Society», in Toward a Global Civil Society, op. cit., p. 16.

158 \Ver Michael WALZER, «Eloge du pluralisme démocratique», op. cit., p. 211 e Michael WALZER, What it
Means to be an American, op. cit., p. 99.

19 Cf. Michael WALZER, Obligations, op. cit., p. 220. Walzer considera que «Como tendéncia intelectual
genérica, o pluralismo nos primérdios do séc. XX foi acima de tudo uma reaccdo contra a doutrina da
soberania», («As a general intellectual tendency, pluralism in the early 20th century was above all a reaction
against the doctrine of sovereignty») in Michael WALZER, «Pluralism: A Political Perspective», in Will
Kymlicka (ed.), The Rights of Minority Cultures, Oxford, Oxford University Press, 1999, p. 144.

180 0Os outros dois principios distributivos, que rejeita, sio a livre troca e 0 merecimento, porque traduzem
formas de predominio. Ver Michael WALZER, As Esferas da Justica, op. cit., pp. 36-41.
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sua concepcao de justica distributiva, pelo que a sua versao consiste em defender que a cada
um segundo as suas necessidades partilhadas e socialmente reconhecidas.

Walzer admite, no entanto, que nas sociedades modernas e democraticas predomina a
cidadania liberal, passiva, embora afirme que € necessario uma forma de activismo politico e
de virtude politica, ainda que intermitentes. Nas sociedades civis fragmentérias
contemporaneas, a cidadania liberal ¢ mais adequada e provavelmente sé a repressdo,
obrigaria a uma cidadania mais activa, do tipo republicano. A cidadania é passiva, o cidadao
é um espectador que vota, muitas vezes com desconhecimento das informagBes necessarias
para decidir e avaliar correctamente o que est4 em jogo.™*

Este facto, como veremos, revelar-se-a incontornavel na apreciacdo da responsabilidade
dos intervenientes nas guerras. Consiste numa atenuante para a responsabilidade dos civis em
situacdo de guerra, mesmo daquela que, eventualmente, fosse sufragada, e € um factor
distintivo da responsabilidade dos politicos face aos cidaddos comuns. Também se reflectira,
como veremos, no facto de o cidaddo estar apenas obrigado a lutar pela sobrevivéncia da
sociedade civil e n&o pelo Estado.

Relevante é o facto de, para Walzer, a tolerancia, assim como o pluralismo, serem tidos
como a chave para a paz, para um acordo politico estavel e justo que permita a prépria
tolerancia, ou seja, «a coexisténcia pacifica de grupos de pessoas com diferentes historias,
culturas e identidades»,'® quer em termos internacionais quer em termos nacionais. A
intolerancia, sob a forma de universalismo religioso e politico, de perseguicdes religiosas e

163

étnicas ou da exclusividade das nagfes,” tem sido a grande responsavel pelas guerras mais

sangrentas e mais ilimitadas, ou seja, mais injustas. Por exemplo, Walzer sustenta que o

181 Cf. Michael WALZER, «The Concept of Civil Society», op. cit., p. 18.

162 «the peaceful coexistence of groups of people with different histories, cultures, and identities», in Michael
WALZER, On Toleration, op. cit, p. 2.

163 Cf. Michael WALZER, «The Concept of Civil Society», op. cit., p. 21.
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mérito pelo fim das guerras religiosas coube a tolerancia religiosa e ndo as politicas

absolutistas.

1.3.3. O eu (self) dividido

Uma das consequéncias mais significativas de uma sociedade pluralista, tolerante é a

divisao do eu (self)'®*

em multiplas identidades devido a diferenciacdo social, que tem o seu
paralelo, na sociedade internacional e nos Estados multinacionais, na diferenca cultural.*®> O
eu (self) divide-se consoante 0s seus interesses e papéis, conforme as suas identidades tais
como a familia, a religi&o, a histéria, as tradicdes, os seus ideais, principios e valores,*® sem
que qualquer destes eus (selves) seja hierarquicamente superior aos outros ou dominante. Nas
sociedades de imigrantes, manifesta-se no aparecimento de identidades hifenizadas, nas quais
os individuos se assumem como parte de dois mundos, sentindo-se, por exemplo,
simultaneamente italianos e americanos, ou Italo-Americanos.

Ja numa sociedade coerciva, o eu (self) tende a cristalizar-se, a superiorizar e a fanatizar
uma das suas multiplas identidades.’®” Pelo contrario, «[qJuando as identidades s&o
multiplicadas, as paixdes dividem-se».’®® Por isso, as estruturas politicas que se adequam
mais a eus (selves) divididos e maximalistas sdo as sociedades justas, ou seja, diferenciadas e
pluralistas. «Eus divididos acomodam-se melhor a igualdade complexa na sociedade

doméstica e a diferentes versdes de autodeterminacdo na sociedade doméstica e na sociedade

internacional».’® Aliés, o préprio «pluralismo de papéis e de identidades, e a possibilidade

164 Utilizaremos a expressdo inglesa, para permitir diferenciar o uso que o autor faz de self e I. Ver Michael
WALZER, Thick and Thin, op. cit., pp. 85-104.

165 Cf. ibid., p. 82.

166 Walzer considera que a identidade suscitada pelos ideais, principios e valores é a mais importante, sobrepde-
-se as restantes.

167 E_se, por exemplo, apenas um sérvio, um polaco, um judeu, um catélico, um homossexual, um negro, uma
mulher. Cf. ibid.

168 «When identities are multiplied, passions are divided», in ibid.

169 «Divided selves are best accommodated by complex equality in domestic society and by different versions of
self-determination in domestic and international society», in ibid., p. 103.
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pratica da igualdade complexa e da autodeterminagdo (colectiva)»,'™® depende da
possibilidade da existéncia de eus (selves) divididos. Assim,
[s]ociedades injustas dirigem-se a projectos simplificados, pois propagam a promessa
de que o sucesso na conquista de um bem social pode ser convertido num sucesso
generalizado — um desfile triunfante através de todas as esferas. (...) Uma sociedade
justa, pelo contréario, dirige-se a planos de vida complicados, nos quais o eu se distribui
a si mesmo, como se, entre as esferas, fosse figurando simultaneamente como um pai

dedicado, um trabalhador qualificado, um cidaddo comprometido, um estudante capaz,
um critico perspicaz, um membro fiel de uma igreja, um vizinho prestativo.'"

Segundo Walzer, o problema do activismo politico, do ultra-nacionalismo e do
autocriticismo filoséfico é que estes tendem a inverter o argumento psicanalitico. O eu critico
deixa de ser entendido como o0 superego, a instancia da personalidade que traduz a
interiorizacdo dos interditos culturais particulares e que, por isso, devera ser controlado.
Passa a ser uma espécie de super-agente moral,*”* que se coloca no plano de «sub specie
aeternitatis»,'’® gracas ao que pode perceber melhor a verdade do mundo moral. Subtrai-se,
assim, a qualquer critica e olha para o eu (self) como se este fosse uma entidade diferente e
inferior. O eu critico concebe-se como o guardido de valores universais, segundo Walzer, tal
como Jean-Jacques Rousseau e Jean-Paul Sartre, e, por isso, tende a radicalizacdo politica, a
considerar o eu (self) como produto de uma mentalidade pequeno-burguesa, a reprimir 0s
instintos, os interesses privados e a vida familiar. O eu (self) ideal € uma estrutura hierarquica

totalmente desparticularizada®’™

e desmaximalizada, que nasce de um esforco de ruptura com
0s seus condicionalismos particulares. Para Sartre, e a esquerda em geral, isto implica a

identificacdo sem reservas com as classes mais desfavorecidas. Walzer opde-se a esta

170 «the pluralism of roles and identities, and the practical possibility of complex equality and (collective) self-

-determination», in ibid., p. 86.

71 «Unjust societies make for simplified projects, since they hold forth the promise that success in winning one
social good can be converted into general success — a triumphant parade through all the spheres. (...) A just
society, by contrast, makes for complicated life plans, in which the self distributes itself, as it were, among the
spheres, figuring simultaneously as a loving parent, a qualified worker, a committed citizen, an apt student, a
discerning critic, a faithful member of the church, a helpful neighbor», in ibid., p. 38.

172 Cf. ibid., p. 89.

73 Ipid.

174 Cf. ibid., p. 90.
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concepcdo, renega o eu (self) pré-critico e defende o eu (self) como uma totalidade complexa,
maximalista, que ndo considera superior qualquer visao abstracta e universal do mundo e da
moralidade. Deste modo, «eus divididos, densos, sdo os produtos caracteristicos de, e em
contrapartida, requerem uma sociedade densa, diferenciada e pluralista».'” Contudo, a
prépria densidade (thickness) do eu (self) e da sociedade pluralista s&o em si mesmas plurais,
ou seja, ndo existe um modelo Unico de densidade. O contetdo do eu (self) dividido pode ser
varidvel, a imagem da mobilidade e da possibilidade de escolha em matéria de concepgdes de
vida boa préprias da sociedade democrética e pluralista.

Walzer acredita que sociedades com grande numero de eus (selves) divididos sdo
naturalmente sociedades mais ricas, complexas e diferenciadas, tanto mais quanto maior for a
variedade de criticos com padrdes que competem entre si e maior o lugar para a escolha entre
interpretacdes diferentes dos significados sociais partilhados. Criticos singulares com padrdes

universais e uniformes'’®

conduzem sociedades para a tirania e a opressdao e formam
individuos fanaticos, possuidos por Deus ou conduzidos pela ideologia.'”” Contudo, para
Walzer, cada sociedade possui um ndmero limitado de eus (selves) divididos e de criticos,
produtos de uma mesma historia e que falam um idioma comum e, por isSo mesmo, 0
criticismo social internacionalista pode ser fonte de indignagdo, dai «que apenas o escudo
protector que a soberania providencia parece ser moralmente apropriado no mundo moderno,
talvez mesmo necessario».'"

Assim, a distin¢do de eus (selves) divididos e eus criticos e cristalizados reveste-se de

extrema importancia para a paz, pois, segundo Walzer, eus divididos s&o uma condicdo

necessaria para a paz, quer na sociedade internacional quer na doméstica. E isto porque sdo

75 «thick, divided selves are the characteristic products of, and in turn require, a thick, differentiated, and
pluralist society», in ibid., p. 101.

176 cf. ibid., p. 97.

Y7 Cf. ibid., p. 99.

178 «the protective shelter that sovereignty alone provides in the modern world seems morally appropriated,
perhaps even necessary», in ibid., p. 103.
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produtos da tolerancia, ainda que esta tenha sempre os matizes de cada cultura, e como
veremos, é a auséncia da tolerancia, o desrespeito pelo pluralismo e pela diversidade cultural
que transformam as guerras agressivas num crime. Walzer rejeita todos os projectos
uniformizadores, sejam eles politicos, religiosos ou culturais como opressores, € pensamos
que ha uma forte probabilidade de estes serem empreendidos por eus cristalizados e criticos.
Na sociedade domeéstica, a diferenciacdo social e a pluralidade de papéis e de identidades
faculta o convivio com a diferenca e ndo facilita o aparecimento de eus fanéticos,
intolerantes, capazes de coagir outros em nome das suas convic¢des mais profundas, sejam
elas politicas ou religiosas. Mas, eus (selves) divididos sdo frequentemente fruto de
sociedades democréticas e liberais, pelo que assumem uma cidadania passiva, ja que o centro

da sua vida pode néo ser a politica.

Concluséao

Todas as questdes levantadas neste capitulo sdo da maior relevancia para a teoria da
guerra justa de Walzer, tal como poderemos verificar nos proximos capitulos. Por exemplo, a
proteccdo dos direitos humanos ou naturais, nomeadamente na sua forma minima e negativa,
de ndo ser privado da vida e da liberdade, e ndo na sua forma méaxima, de defesa, por
exemplo, de direitos particulares e efectivos, é central na teoria da guerra justa. Esta baseia-
-se num universalismo moral minimo e reiterativo, mas que é imanente as moralidades
méaximas, fruto dos entendimentos partilhados das sociedades particulares. Este dualismo é
inerente a toda a moralidade e concilia o universalismo e o particularismo. A obrigacédo
primeira do Estado é a defesa da vida e da liberdade dos seus cidaddos, mas os direitos
individuais sdo universais e independentes dos Estados ou dos interesses politicos e

religiosos.
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Walzer rejeita uma verdade moral universal ou um ranking de regimes politicos, pela
impossibilidade de uma concepcdo de bem abstracta e singular, de principios da justica que
transcendem os particularismos, construidos por individuos desinteressados e pré-sociais. Por
isso, rejeita os métodos da descoberta e da invencdo, considerando que o método da
interpretacdo € o Unico adequado. A defesa do pluralismo é simultaneamente factor de
afastamento e de aproximagao em relagéo ao liberalismo e uma condigédo para a paz.

A vida social e politica, segundo Walzer, enraiza-se numa comunidade concreta,
historicamente situada, na qual se gera a consciéncia colectiva, sem que a vida social e
politica dai decorrente tenha qualquer valor metafisico ou meta-histérico, porque ndo ha
transcendéncia na particularidade cultural, religiosa ou nacional.*”® Assim, Walzer defende
uma cidadania comprometida, mas intermitente e ndo fanatizada, como condi¢do para a
toleréncia e a paz.

A teoria da guerra justa de Walzer estd muito centrada numa ordem internacional onde
predominam os Estados, valorizando a soberania associada a territorialidade e a qualidade de
membro associada a comunidade. Walzer condena as guerras agressivas e defende a doutrina
da ndo-intervencdo. A soberania € tdo desejada, porque sO ela da efectiva proteccdo aos
modelos de vida partilhados pelos membros de uma comunidade, embora também reconheca
outras formas de proteccdo, como a tolerancia religiosa, a autonomia cultural e os direitos

individuais.*®

179 Cf. Michael WALZER, What it Means to be an American, op. cit., pp. 7 e 8.
180 Cf. Michael WALZER, Thick and Thin, op. cit., p. 103.
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CAPITULO I

2. A REALIDADE MORAL DA GUERRA EM QUESTAO: A TEORIA DA

GUERRA JUSTA DE WALZER E AS TEORIAS RIVAIS

Uma teoria da guerra justa, tal como o nome indica, admite que ha situacdes em que as
guerras, e a violéncia que estas necessariamente implicam, sdo moralmente justificaveis e
legitimas. A sua grande tarefa consiste em pensar os limites que a justica impde a decisdo de
recorrer a guerra e a conduta que nela se pode haver, tanto hoje como no passado. E, por isso,
a teoria da guerra justa de Walzer afasta-se daquelas posi¢des que, como o realismo, negam a
propria existéncia e a legitimidade dos limites morais aplicados a guerra ou que, como 0
pacifismo, condenam toda e qualquer guerra em nome do caracter absoluto destes mesmos
limites. A teoria da guerra justa de Walzer, na medida em que se baseia na defesa dos direitos
humanos, afirma-se também pela oposicdo as perspectivas morais mais consequencialistas,
como o utilitarismo. Poderia também ter aqui cabimento o paralelismo entre a teoria da
guerra justa de Walzer e outras teorias, como o direito natural catolico, que é a sua fonte, ou
a teoria marxista, com a qual rivaliza, mas optamos por estas trés por serem transversais a
todas as outras e por serem aquelas que Walzer contesta de modo mais sistematico.

Assim, neste capitulo, e antes de abordarmos a teoria da guerra justa de Walzer
propriamente dita, estabeleceremos os paralelismos com as teorias que Walzer contestou,
nomeadamente, o realismo, o utilitarismo e o pacifismo. Partiremos, assim, da teoria mais
permissiva para a teoria mais restritiva em termos morais, passando pelo utilitarismo que, no
fundo, ndo negando a dimensdo moral da guerra, apresenta uma visdo alternativa da

moralidade na guerra.
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2.1. Areaccdao contra o realismo

2.1.1. O realismo politico descritivo e o realismo politico prescritivo

Segundo Walzer, o interesse da teoria da guerra justa consiste no facto de nos dotar dos
instrumentos necessarios para distinguir as guerras justas das injustas, de nos proporcionar 0s
critérios que fundamentem as nossas opgdes politicas e 0s nossos juizos particulares sobre as
guerras e as accdes que nelas se verificam.! Mas, para avaliar como justa ou injusta uma
qualquer guerra € necessario que sobre ela se possa desenvolver uma argumentacdo moral e
para tal é fundamental, antes de mais, que as guerras ndo sejam estranhas a moral. E é
precisamente sobre a «realidade moral da guerra»® que recai a principal divergéncia entre
Walzer e o realismo.

O realismo politico contemporaneo tem como mais destacados representantes, entre
outros, Robert Keohane, Kenneth Waltz, Reinhold Niebuhr, George Kennan e Hans
Morgenthau. Contudo, esta corrente pode recuar até Tucidides, Nicolau Maquiavel ou
Thomas Hobbes e, globalmente, abriga um cepticismo moral, pois considera que a
moralidade ndo descreve nem deve muito menos regular as relagdes interestaduais,
especialmente no que se refere as questdes da guerra e da paz. Ou seja, as relagBes
internacionais ndo devem ser julgadas e restringidas por padrdes morais nem obedecer a
preceitos «idealistas» ou «legalistas», mas sim as imposi¢des da realpolitik. Por isso,
Keohane afirma que o realismo politico prefere «a linguagem do poder e dos interesses a

linguagem dos ideais ou das normas».>

! Cf. Michael WALZER, «Préface a la seconde édition», Guerres justes et injustes: argumentation morale avec
exemples historiques, Paris, Editions Belin, 1999, p. 7.

2 «moral reality of war», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical
Illustrations, New York, Basic Books, 2000, p. 15.

% «the language of power and interests rather than of ideals or norms», in Robert O. KEOHANE, «Realism,
Neorealism and the Study of World Politics», in Robert O. KEOHANE (ed.), Neorealism and its Critics, New
York, Columbia University Press, 1986, p. 9.
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E possivel, no entanto, identificar duas grandes perspectivas realistas. A primeira, 0
realismo descritivo e empirico, é subsidiaria da racionalidade técnica do positivismo. Esta
corrente € dominante entre os tedricos das Rela¢Bes Internacionais, da Ciéncia Politica e das
Ciéncias Sociais em geral e caracteriza-se pela alegacdo da incompatibilidade entre o
discurso moral e o discurso cientifico, mesmo quando este tem por objecto a realidade social
e politica. Ndo se pode julgar moralmente a decisdo de um Estado de fazer a guerra, do
mesmo modo que n&o se podem julgar moralmente os fenémenos naturais.” J4 o realismo
prescritivo € mais moderado e defende que «a moralidade ndo deve governar sempre a
conduta dos Estados».”> Como veremos, esta «ligeira» diferenca sera da maior importancia
para a compreensdo do alcance das criticas walzerianas ao realismo.

O realismo politico é, desde Tucidides, uma teoria das relagBes internacionais que
assenta em trés premissas: primeira, a de que os Estados sdo as unidades basicas de um
sistema; segunda, a de que os Estados estdo envolvidos numa luta pelo poder, visando-o quer
como um meio quer como um fim em si mesmo; terceira, a de que este comportamento é
racional® e, por isso, inteligivel aos olhos dos outros Estados.” Modernamente, o realismo
politico encontrou alicerces tedricos no estruturalismo e no positivismo e explica as relacoes
interestaduais por meio da teoria dos sistemas. Para um neo-realista como Waltz,?® os Estados
sdo as unidades de uma estrutura, de um sistema competitivo pelo predominio na esfera

internacional, cujas interac¢fes visam o equilibrio e a distribuicdo de poderes. Segundo

* Cf. Robert L. HOLMES, On War and Morality, Princeton, Princeton University Press, 1989, p. 56.

> «morality should not always govern state conduct», in David R. MAPEL, «Realism, War and Peace», in Terry
Nardin, The Ethics of War and Peace: Secular and Religious Perspectives, Princeton, Princeton University
Press, 1998, p. 54.

® Keohane define racionalidade da accdo de um Estado, em Morgenthau, da seguinte forma: «Dizer que os
governos agem racionalmente, neste sentido, significa que tém preferéncias consistentes e ordenadas e que
calculam os custos e os beneficios de todas as politicas alternativas no sentido de maximizar a sua utilidade em
funcdo daquelas preferéncias e das suas percepc¢des da natureza da realidade» («To say that governments act
rationally in this sense means that they have consistent, ordered preferences, and that they calculate the costs
and benefits of all alternative policies in order to maximize their utility in light of those preferences and of their
perceptions of the nature of reality»), in Robert O. KEOHANE, op. cit., p. 11.

" Cf. ibid., p. 7.p. 7.

& Cf. Kenneth N. WALTZ, «Anarchic Orders and Balances of Power», in Robert O. Keohane (ed.), op. cit., pp.
98-130.
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Waltz, qualquer sistema politico internacional é ordenado pelo principio da anarquia, pois é
composto por unidades com funges similares e ndo hierarquicas.” Deste modo, néo s&o
consideradas as qualidades intrinsecas de cada unidade,’® mas apenas a posicdo relativa de
cada uma perante as outras, as alteragfes na distribuicdo de poderes e nos padrdes de
alinhamento politico das nacdes, sendo estas alteracBes a chave para a compreensdo dos
conflitos internacionais.

Assim, ainda segundo Waltz, o elemento determinante na estrutura do sistema
internacional é a distribuicdo e a maximizagdo do poder e, por isso, as ac¢Bes dos Estados sdo
avaliadas ndo apenas pelas suas politicas efectivas ou declaradas mas em funcdo das suas
potencialidades e capacidades. Presume-se sempre a amoralidade e a racionalidade da accéo
dos Estados, ou seja, que agirdo de modo a favorecer 0s seus interesses egoistas e a
acrescentar o seu dominio politico e militar.** Daf que, sendo a principal preocupagdo de um
Estado promover a sua seguranga e a dos seus membros, deve direccionar toda a sua atengéo
para aqueles Estados que podem constituir uma ameaga. A mera possibilidade de um Estado
ter condicBes de usar a violéncia obriga todos os outros a estarem aptos a fazé-lo também.

Desta forma, as politicas racionais que um Estado deve adoptar, entre as quais se situa a
guerra, sdo aquelas que obedecem a critérios prudenciais, ou seja, sdo exactamente aquelas
que conquistam vantagens politicas, econémicas ou militares e que garantem a manutencao
ou o incremento reais e efectivos do seu poder, de modo a garantir e forcar a paz. Nesta
perspectiva, a guerra é apenas o prolongamento da politica por outros meios. Segundo Carl
von Clausewitz, a moderagdo e o uso limitado da for¢ca na guerra, suscitados por

constrangimentos morais, seriam uma irracionalidade, porque dificultariam a vitdria. «Nao

° Cf. Robert 0. KEOHANE, op. cit., p. 14.

19 Por exemplo, Waltz considera que toda a espécie de Estados pode se envolver ou ja se envolveu em guerras,
pelas mais diversas razoes, e que este facto depende essencialmente do seu posicionamento politico na ordem
internacional e ndo das particularidades de cada Estado. Cf. Kenneth N. WALTZ, «Reflections on Theory of
International Politics: A Response to my Critics», in Robert O. Keohane (ed.), op. cit., p. 327.

1 Cf. Robert 0. KEOHANE, op. cit., p. 8.
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seria possivel introduzir um principio moderador na propria filosofia da guerra sem cometer
um absurdo»,*? pois, «[a] guerra é um acto de violéncia planejado com o objectivo de forcar
0 adversério a executar o nosso desejo».*® Para Clausewitz, s6 a vitoria total permite que a
guerra cumpra 0s seus objectivos e, por isso, 0 Unico critério regulador das acc¢BGes dos
Estados deve ser a necessidade. Desta forma, a guerra é um acto de violéncia teoricamente
ilimitada, pois «[0] que resulta € uma “accdo reciproca”, uma escalada continua, na qual
nenhuma das partes é culpada, mesmo que tenha sido a primeira a agir, na medida em que
cada accdo pode ser considerada, e quase certamente &, preemptiva».**

Estamos, assim, perante uma corrente acentuadamente particularista e
consequencialista, pois as ac¢Oes dos Estados sdo avaliadas consoante a sua contribuicdo
para a maximizacgao do seu poder, sendo que cada Estado se atribui a si mesmo o direito de
agir de forma a conquistar ou a defender a sua hegemonia, mesmo que para tal tenha de
recorrer a toda a violéncia considerada necesséria.*> Assim, o realismo politico pressupde o
estatismo e pode mesmo coincidir com uma politica nacionalista, pois, o Estado, seja justo ou
ndo, aparece aqui como o valor moral maximo, que se sobrepfe a todos 0s outros e que nao
se pauta pelos mesmos critérios morais dos individuos. Os realistas tendem a considerar
como justas todas as guerras motivadas pela defesa da comunidade politica e da soberania do
Estado.

O realismo estabelece uma distingdo crucial entre comunidade nacional e

internacional,'® uma vez que considera que a moralidade apenas se aplica & politica interna

12 Carl von CLAUSEWITZ, Da Guerra, S&o Paulo, Martins Fontes, 1996, p. 9.

Ibid., p. 7.
1 «What results is a “reciprocal action”, a continuous escalation, in which neither side is guilty even if it acts
first, since every act can be called and almost certainly is pre-emptive», in Michael WALZER, Just and Unjust
Wars, op. cit., p. 23.
50 que pode potenciar o recurso a violéncia ilimitada, nomeadamente por parte dos Estados mais fortes, que
ndo tém tantas limitacfes prudenciais.
16 Waltz defende que a sociedade internacional ndo é responséavel por uma frequéncia mais elevada do recurso a
violéncia. A violéncia também pode ocorrer contra o poder instituido dentro dos Estados e para tal basta
verificar que as guerras mais violentas e mortiferas dos Gltimos 200 anos foram guerras civis. A diferenca reside
nos modos diversos como os Estados se organizam para enfrentar a violéncia, pois um governo, quando
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dos Estados e ao comportamento dos individuos. Maquiavel considerava, inclusive, que o
principe devia pautar o seu comportamento por uma moralidade pablica, relativa ao governo
da coisa publica, e que se opde aos preceitos da moralidade privada e da virtude. Assim,
[0] principe, sobretudo quando é novo, ndo pode respeitar singelamente todas as
condi¢cdes segundo as quais se € considerado homem de bem, pois, ndo raro, para

conservar 0s seus Estados, se vé constrangido a agir contra a sua palavra, contra a
caridade, a humanidade e a religi&o."’

De facto, para o realismo, em politica, «diz-se que a forca € a ultima ratio. Na politica
internacional, a forca ndo serve apenas de ultima ratio, mas efectivamente de primeira e
constante ratio».'® Ou seja,

[n]acionalmente, a forga de um governo € exercida em nome do direito e da justica.

Internacionalmente, a forca de um Estado é empregue em prol da sua propria proteccao

e superioridade. As guerras entre os Estados ndo podem decidir sobre questdes de

autoridade e de direito; (...). Nacionalmente, as relaces de autoridade estdo
estabelecidas. Internacionalmente, apenas resultam as relacdes de forca."

Esta concepcdo deriva de Hobbes, que considerava que a moralidade era apenas relativa
a sociedade doméstica, pois fazia depender a moralidade da existéncia de uma autoridade
soberana que garantisse a felicidade comum. A auséncia de uma autoridade com poder
suficiente para obrigar os Estados a pactuar com as normas morais, faz com que estes néo
tenham qualquer vantagem numa acgdo moral unilateral e favorece o recurso a forca.
Qualquer forma de cooperagdo desinteressada entre Estados seria uma irracionalidade.
Segundo Hobbes, sem uma autoridade suprema, que fixe o significado dos conceitos morais,

a sociedade internacional vive num estado natural de guerra, no qual nada pode ser injusto,

legitimo, detém o monopolio do uso licito da forca e os seus membros ndo precisam de se preocupar com 0s
meios necessarios para garantir a sua seguranga. Cf. Kenneth N. WALTZ, «Anarchic Orders and Balances of
Power», op. cit., pp. 98-100.

' Nicolau MAQUIAVEL, O Principe, trad. Fernanda Pinto Rodrigues, 2.2 ed., Mem Martins, Publicacdes
Europa-América, 1976, p. 95.

18 «In politics force is said to be the ultima ratio. In international politics force serves, not only as the ultima
ratio, but indeed as the first and constant one», in Kenneth N. WALTZ, «Anarchic Orders and Balances of
Power», op. cit., pp. 112.

19 «Nationally, the force of a government is exercised in the name of right and justice. Internationally, the force
of a state is employed for the sake of its own protection and advantage. Wars among states cannot settle
questions of authority and right; (...). Nationally, relations of authority are established. Internationally, only
relations of strength result», in ibid., pp. 110.
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pois nele as nogOes de bem e de mal, de justica e de injustica ndo tém lugar. Desta forma,
para Hobbes, os Estados vivem num estado de natureza no qual todos desejam as mesmas
coisas e «& um preceito ou regra geral da razdo que cada homem deve procurar a paz
enquanto tenha esperanca de alcanca-la; e quando ndo pode consegui-la, entdo pode
procurar e usar as vantagens e ajudas da guerra».”® Ora, no estado natural de guerra, «0s
Estados tém sempre, como os cidaddos hobbesianos, o direito de lutar»,?* tentando obstar as
tendéncias hegemdnicas resultantes das naturais aspiracdes de gléria e de dominio dos outros
Estados. Para contrariar estas tendéncias, os Estados estabelecem entre si aliangas, mas néo
ha qualquer esperanca de que estas sejam estaveis.

O realismo politico, para além de uma clara separacdo entre Estado e individuo, acolhe
também uma concep¢do negativa e mesmo tragica da natureza humana. SO deste modo se
pode compreender que os realistas atribuam ao Estado uma «isengdo» moral que néo
atribuem aos individuos. Assim, Niebuhr considera que as sociedades e as suas institui¢oes
sdo amorais. A presuncdo da amoralidade decorre de uma metafisica crista tradicionalista,
que considera a natureza humana irreparavelmente pecadora, sendo que esta nunca podera
ser iludida pela educacdo, nem ser «corrigida» por qualquer politica social ou progresso
moral. Mas, Niebuhr sustenta um outro argumento, de certo modo, oposto ao anterior: as
sociedades sdo amorais, mas 0s homens, individualmente, séo capazes de um comportamento

moral.??

Ou seja, para Niebuhr, existem duas moralidades distintas para 0 homem e para o
Estado: admite que os individuos sdo capazes de observar os principios morais na sua ac¢do
privada, contrariamente as sociedades, nas quais prevalece o egoismo colectivo, proprio dos

grupos. Os individuos submetem-se aos grupos por lealdade, ignoréncia ou convicgdo, sendo

% «es un precepto o regla general de la razén el que cada hombre debe procurar la paz hasta donde tenga
esperanza de lograrla; y cuando no puede conseguirla, entonces puede buscar las ventajas y ayudas de la
guerra», in Thomas HOBBES, Leviatan: La materia, forma y poder de un Estado eclesiastico y civil, Madrid,
Alianza Editorial, 1992, p. 111.

2! «states always have, like Hobbist individuals, a right to fight», L. OPPENHEIM, International Law, vol. II,
War and Neutrality, vol. Il, War and Neutrality, London, 1906, pp. 55ff, cit. in Michael WALZER, Just and
Unjust Wars, op. cit., p. 63.

22 Cf. Robert L. HOLMES, On War and Morality, op. cit., pp. 63-64 e cf. David R. MAPEL, op. cit., pp. 70-71.
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capazes de comportamentos altruistas e de sacrificios impensaveis na sua vida pessoal. E isto
ocorre, porque o individuo se identifica e se projecta na comunidade, dela fazendo depender
a sua felicidade individual, de tal modo que Robert Osgood afirma: «A dependéncia de um
cidaddo da sua nacgdo é de uma clara intimidade, pois ele confere ao objecto da sua fidelidade
os atributos de uma pessoa tdo proximamente identificada com a sua prépria personalidade
que ele, virtualmente, adquire um segundo eu».?®

O realismo torna-se prescritivo quando ndo descreve apenas as relagdes interestaduais
como estranhas a moral, mas tenta provar que as inquietagdes morais sdo contraproducentes e
que os lideres politicos, para preservar o Estado, estdo obrigados a sujar as suas maos e nao
tém, efectivamente, liberdade de escolha. Admitem que ha momentos em que a observancia
estrita dos interditos morais e legais contra a agressao pode por em causa a seguranca e a
sobrevivéncia do Estado, devendo este poder recorrer a violéncia para defender os seus
interesses vitais.

E possivel distinguir varios realismos prescritivos consoante o grau de permissividade e
0 leque de condicbes em que € considerado legitimo aos Estados ndo actuar moralmente ou
desconsiderar os direitos dos outros Estados e dos seus membros, mas em todas as formas de
realismo prescritivo se conjectura uma conflitualidade entre os interesses do Estado e a
moralidade. O realismo prescritivo advoga que neste conflito nem sempre deve vencer a
moralidade, pois os realistas sdo cépticos quanto a possibilidade da moralidade se poder
compatibilizar com a defesa dos interesses dos Estados e quanto a sua capacidade para
defender a integridade e a sobrevivéncia do Estado.

No entanto, contrariamente ao realismo descritivo, 0 realismo prescritivo, porque

reconhece 0s riscos que as guerras envolvem para os Estados, pode conduzir a um

2 «A citizen’s dependence upon his nation assumes a distinct intimacy because he confers upon the object of
his allegiance the attributes of a person so closely identified with his own personality that he virtually acquires a
second self», Robert OSGOOD, Ideals and Self-Interest in America’s Foreign Relations, Chicago, University of
Chicago Press, 1953, p. 11, cit. in Robert L. Holmes, On War and Morality, op. cit., pp. 83-84.
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conformismo com as regras do direito internacional, tal como a teoria da guerra justa, embora
por razdes distintas. Para o realismo prescritivo, o direito internacional, na medida em que ¢é
o resultado de lutas diplomaticas, que visam o equilibrio de poderes e que sdo promotoras de
cautelas prudenciais,®* pode favorecer os interesses dos Estados. Mas, os realistas também
admitem que a guerra pode promover a paz, pela preservacao dos equilibrios de poder e pela
imposicdo do respeito pela legalidade na sociedade internacional.

No fundo, no realismo prescritivo, ao contrario do descritivo, o cerne da questdo ndo
gira em torno dos interesses, mas da necessidade, pois admitem que pode haver momentos
em que € necessaria a morte deliberada de inocentes e, principalmente, que nestas condi¢Bes
extremas as limitagBes morais e legais ndo devem ser observadas.® Aqui, as razdes de Estado
e a necessidade sobrepdem-se a moral. Por isso, David Mapel defende que o realismo é uma
ética da motivacdo,”® ja que o realismo admite que na guerra se podem produzir
intencionalmente actos contrérios a moral e tende a desvalorizar a intencdo do agente, no que
diz respeito & accdo dos Estados. Segundo esta ética, se a motivagdo for boa, se visar a
proteccdo do Estado e dos seus cidaddos, o lider politico tem legitimidade para
intencionalmente sujar as maos e provocar o mal. Por exemplo, para Maquiavel, a virtude do
principe era aferida pelas suas motivacdes.

Em Gltima instancia, para Mapel, os desafios colocados pelo realismo prescritivo sé
poderdo ser superados pela adopgdo de um absolutismo moral e este s6 pode prevalecer se
estivermos preparados para aceitar certos sacrificios como a perda da independéncia ou a
violagdo da integridade territorial de um Estado.”” E, na medida em que ndo aceitam estes
riscos, os realistas consideram que a moralidade na guerra € a grande responsavel pelo

despoletar da violéncia. Segundo o realismo, o pacifismo é visto como imoral e

24 Cf. Brian OREND, Michael Walzer on War and Justice, Cardiff, University of Wales Press, 2000, pp. 67-68.
% Cf. David R. MAPEL, op. cit., p. 55.

2 Cf. ibid., p. 64.

27 Cf. ibid., p. 55.
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imprevidente, coloca em risco o Estado enquanto garante da independéncia politica da
comunidade, da seguranca e da liberdade dos seus membros. Assim, o realismo prescritivo é
uma forma mais moderada de realismo, que nao rejeita a realidade moral da guerra, e que,
segundo Mapel, coloca os mais sérios desafios as restantes tradicdes morais sobre a guerra e
a paz.?® Como veremos, coloca também os mais sérios problemas & teoria da guerra justa de

Walzer.

2.1.2. A oposicdo de Walzer ao realismo

Walzer assume-se como um forte oponente do realismo politico. As criticas de Walzer
ao realismo descritivo visam, essencialmente, provar que os discursos sobre a guerra sao
sempre eminentemente morais e que a natureza da guerra é moral. Walzer ndo pretende fazer
uma teoria das relacdes internacionais que rivalize com o realismo descritivo, até porque
considera que as guerras ndo sdo explicaveis por leis constantes e univocas do sistema
internacional. Ao contrario dos realistas, nomeadamente de Waltz, para Walzer, as
qualidades intrinsecas de cada Estado ndo sdo indiferentes, pois o comportamento dos
Estados ndo obedece a uma causalidade linear uniforme, mas sim varidvel consoante a
representacdo que o Estado faz de si proprio, da sua posicdo no mundo e do seu idealismo
socialmente construido.?® Walzer, em defesa do particularismo moral, considera que «[0] erro
fundamental dos realistas € o de suporem que, se lutamos por “principios morais universais”,
devemos lutar sempre da mesma maneira, COMo Se 0S principios universais ndo tivessem

aplicacBes concretas e diversas».® As qualidades dos Estados ndo sdo indiferentes porque

%8 Cf. ibid., p. 54.

 Cf. Michael WALZER, «Nation and Universe», in Grethe B. Peterson (ed.), The Tanner Lecture on Human
Values, Salt Lake City, Utah University Press, 1990, p. 537.

% «The cardinal mistake of the realists is to suppose that if one fights for “universal moral principles”, one must
always fight in the same way, as if universal principles did not have concrete and diverse applications», in
Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 117.
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um Estado ndo tem valor por si s6, é um instrumento, subsiste e perdura pelo apoio que
recebe dos seus membros, devido aos modos de vida e aos entendimentos que protege.

Walzer rejeita também a presuncdo das méas intencdes dos Estados, pois se pensarmos
«que todos os Estados, em todos os tempos, sdo conquistadores em poténcia, entdo, o
argumento da justica morre a nascenca e 0s juizos morais que de facto fazemos séo
escarnecidos como meras fantasias».** E acrescenta: «N&o é efectivamente prudente atribuir
intengdes malignas aos nossos vizinhos; é apenas cinismo».*? Considerar legitimo fazer a
guerra a um Estado por este supostamente obedecer a principios declarados de hostilidade
sobre o governo de outras nacdes® &, para Walzer, um critério demasiado vasto que nos
impede de demarcar as guerras justas das cruzadas religiosas ou ideolégicas. Nenhum tipo de
regime ou de Estado tem, & partida, uma predisposicdo maior ou menor para a guerra.
Devemos, pelo contrario, para evitar guerras agressivas e injustas, formular 0s nossos juizos
sobre 0s nossos vizinhos com base em ameagas efectivas e ndo em estipulagdes arbitrérias,
resultantes somente do medo ou de desejos hegemonicos. No entanto, tal como Hobbes,
Walzer ndo nega que o medo pode ser um elemento determinante na justificacdo do recurso a
violéncia, nomeadamente, para 0 homem comum.®*

Segundo Walzer, o verdadeiro problema da presuncdo da amoralidade dos Estados €
que, uma vez associada a politica de equilibrio de poderes, sustenta a teoria da guerra
preventiva. Os realistas consideram que o equilibrio de poderes € indispensavel para a paz e
que a antecipacdo de um ataque, a fim de evitar a alteragdo do balanco de poderes, pode

diminuir os custos da defesa, impedir que as guerras se tornem mais ferozes ou que sejam

31 «that all states at all times would conquer if they could, then the argument for justice is defeated before it
begins and the moral judgements we actually make are derided as fantasies», in ibid., p. 60.

% «lt isn’t really prudent to assume the malign intent of one’s neighbors; it is merely cynical», in ibid., p. 78.

% Cf. Robert PHILLIMORE, Commentaries upon International Law, Philadelphia, 1854, 1, p. 315, cit. in ibid.,
p. 114.

* Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 78.
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combatidas em condicBes mais desvantajosas.*® Embora Walzer considere legitimas as
guerras preventivas, quando, em situagdes extremas, sdo combatidas para defender interesses
vitais e a sobrevivéncia de um Estado em perigo, ndo aceita que sirvam apenas «para manter
0 equilibrio, para impedir que aquilo que se julga ser uma distribuicdo igual de poder se
transforme numa relacdo de dominancia e de inferioridade».*® Para Walzer, esta forma de
pensar «tem sido a origem de guerras inumeraveis e estéreis»,®" porque sendo a ordem
internacional mutavel, qualquer aspiracdo a um equilibrio estavel € apenas um sonho.
Contudo, um realista como Michael Howard considera legitimo que se tente anular as
condicdes de perigo, antes que este se torne efectivo, sem que isto traduza qualquer tipo de
irracionalidade ou de histeria colectiva. As guerras agressivas ndo sao sempre um mal nem
uma ameaga contra o direito internacional.®® A oportunidade de uma guerra preventiva contra
Hitler é apresentada como o paradigma de uma guerra preventiva que teria sido racional e
prudente.

Contudo, as principais raz6es do desacordo com o realismo politico decorrem do facto
de Walzer pretender restituir a teoria da guerra justa a teoria moral e politica.*® Para tal, ha
que provar o caracter eminentemente moral da guerra, por meio da anlise da «estrutura
presente do mundo moral»,*® uma vez que, como vimos no capitulo anterior, este mundo ndo
tem de ser descoberto ou inventado, apenas deve ser desvelado por meio de uma metodologia
interpretativa. Para Walzer, os entendimentos morais partilhados e socialmente construidos
por um determinado grupo revelam-se no seu discurso, no seu vocabulario moral,

particularmente sobre a ética da guerra, em termos como «agressao», «trai¢do», «crueldade»,

% Cf. ibid., p. 77.

% «to maintain the balance, to stop what is thought to be an even distribution of power from shifting into a
relation of dominance and inferiority», in ibid., p. 76.

37 «It has been the original of innumerable and fruitless wars», in Edmund BURKE, Annual Register, in H.
Butterfield, «The Balance of Power», Diplomatic Investigations, pp. 144-145, cit. in ibid.

% Cf. Michael HOWARD, The Causes of War, Cambridge, Harvard University Press, 1983, p. 16, cit. in David
R. MAPEL, op. cit., p. 60.

% Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. Xx.

“0 «present structure of the moral worldy, in ibid., p. xix.
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«neutralidade», «rendicdo», «civis», «represalias» ou «massacres». Apesar do particularismo
e do pluralismo dos significados destes termos, e porque ndo h& comunidades humanas
amorais, é possivel constatar que estes termos possuem semelhangas reiteradas, minimas e
universais.

Assim, segundo Walzer, a moralidade da guerra € atestada e revelou-se abundante e
recorrentemente nos nossos discursos sobre a guerra, porque «[slempre que 0os homens e as
mulheres falaram da guerra, fizeram-no em termos de bem e de mal».** Os dirigentes
politicos tém necessidade de justificar perante os cidaddos a decisdo de fazer a guerra, de
defender a justica da sua causa, contraposta a injustica da dos inimigos. Embora, para
Walzer, tal seja essencialmente hipdcrita, o facto de um soldado precisar de acreditar na
justica de uma guerra para lutar prova que as questdes da justica ndo sdo alheias a guerra e
que as questdes morais sdo importantes para todos 0s homens, porgue todos tém necessidade
de um sentido de dignidade: «E queremos isso, simplesmente, porque sabemos o que a
moralidade significa».*?

Walzer rejeita o subjectivismo moral radical ou o relativismo historico defendido por
muitos realistas e, especialmente, por Hobbes no Leviatd. Para este filésofo, os nomes das
virtudes e dos vicios tém um significado inconstante e anarquico: «Porque um chama
sabedoria ao que o outro denomina de medo; um, crueldade ao que o outro chama de justica;
e um, prodigalidade ao que o outro chama de magnanimidade... etc. E, por conseguinte, estes
nomes jamais podem ser o fundamento verdadeiro de qualquer raciocinio».*> Somente o
soberano pode superar esta subjectividade, estabelecendo o significado destes valores mas,

como j& vimos, para Hobbes, este preceito ndo se aplica a nivel das relagfes interestaduais,

1 «For as long as men and women have talked about war, they have talked about it in terms of right and
wrong», in ibid., p. 3.

2 «And we want that, most simply, because we know what morality means», in ibid., p. 19.

 «For one calleth wisdom, what another calleth fear; and one cruelty what another justice; one prodigality,
what another magnanimity...etc. And therefore such names can never be true grounds of any ratiocination»,
Thomas HOBBES, Leviathan, cap. IV, cit. in ibid., p. 10.
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devido a inexisténcia de um soberano comum. A guerra seria, nesta medida, o expoente
maximo da anarquia do discurso moral.

Embora Walzer ndo negue que a diversidade cultural, situada no tempo e no espaco,
altere em parte as nossas percepgdes morais, a verdade é que Walzer defende que toda a
moralidade particular, méxima, é temperada por um vocabulério moral minimo universal e,
por isso, 0 tempo ndo costuma alterar de modo muito radical o nosso discurso moral, de
modo que hoje continuamos a poder entender as normas morais dos nossos antepassados e a
ter pontes de didlogo com 0s nossos contemporaneos de outras culturas. Mesmo a convicgao
de que a guerra conduz com frequéncia a pratica de actos atrozes ja é fruto da nossa
percepcdo comum do que é a crueldade. As nogdes relativas a uma conduta justa persistem e
a prova disso € que os cddigos de honra militar ndo desapareceram mesmo com a alteragao
das estratégias militares.

Ao contrario do realismo, que sobrevaloriza a linguagem da estratégia militar e
desvaloriza o discurso moral, Walzer considera que existe uma semelhanga profunda entre o
discurso moral e a estratégia militar: «A estratégia, tal como a moralidade, é uma linguagem
de justificacdo».** Regras como as que indicam para néo avancar sem os flancos protegidos,
para dar quartel a um soldado que se rende ou que impedem o ataque directo a um inocente
possuem conteddo moral substantivo. O facto de qualquer deste tipo de normas ser
desrespeitada com frequéncia, especialmente em condic¢des extremas, ndo diminui em nada a
sua pertinéncia, porque nédo invalida a liberdade de escolha do agente e a consequente
responsabilidade pelos seus actos. Apesar da estratégia militar ser um discurso moral, para
Walzer, a realidade moral da guerra ndo é determinada pelos soldados, mas pelas opinides do

conjunto da humanidade,* que constituem a moralidade minima.

* «Strategy, like morality, is a language of justification», in Just and Unjust Wars, op. cit., p. 13.
** Cf. ibid., p. 15.
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Segundo Walzer, os discursos morais estratégicos ndo sdo meras abstraccOes
desprovidas de sentido, os seus conceitos sdo prescritivos mas também tém conteldo
descritivo, pois dizem algo acerca da realidade moral da guerra, que se pode constatar na
afirmacéo de que «a moralidade tem o seu préprio modo de se referir ao mundo real».*® Por
exemplo, uma retirada ou um massacre sdo coisas completamente distintas e, para Walzer, ha
que saber defini-las: um conjunto de soldados que se retira do campo de batalha, uns feridos,
outros ainda com armas, € uma retirada, mas se os soldados pdem em fila uma aldeia de
camponeses e os fuzilam, j& é um massacre.*’ Por isso, para Walzer, as discrepancias
interpretativas ndo se situam ao nivel do sentido minimalista das palavras, mas ao nivel da
aplicacdo a casos concretos, no qual interferem temores e interesses particulares. Admite
mesmo que possa haver manipulagédo na interpretagéo do significado destes conceitos, mas as
possibilidades de manipulagdo sdo limitadas,*® porque em matéria de moralidade nem tudo
pode ser defendido. Walzer assume, assim, que a guerra é do dominio da moralidade e que

nos realmente agimos no seio de um mundo moral; que as decisdes particulares

realmente sdo dificeis, problematicas, agonizantes e que isto tem a ver com a estrutura

desse mundo; que a linguagem reflecte 0 mundo moral e da-nos acesso a ele; e,

finalmente, que os nossos entendimentos do vocabulario sdo suficientemente comuns e
estaveis, possibilitando juizos morais partilhados.*

Outro ponto central da argumentacdo de Walzer contra o realismo recai sobre o critério
da necessidade, que é, para o realismo, o Unico critério valido em tempo de guerra. Uma
accdo € considerada necessaria quando ndo ha qualquer outra opcdo possivel, quando as
accOes de forca sdo a resposta a perigos iminentes e tém hipdteses de sucesso. Este
argumento, ja utilizado por Tucidides ou Hobbes, tenta desobrigar a guerra, situando-a para

além da legalidade, para além do bem e do mal. Os realistas, recordemos, suspeitam do

* «morality refers in its own way to the real world», in ibid., p. 12.

4 Cf. ibid., p. 14.

“8 Cf. ibid., p. 12.

9 «we really act within a moral world; that particular decisions really are difficult, problematic, agonizing, and
that this has to do with the structure of that world: that language reflects the moral world and gives us access to
it; and finally that our understandings of the vocabulary is sufficiently common and stable so that shared
judgements are possible», in ibid., p. 20.
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recurso a uma linguagem moral para avaliar, descrever ou prescrever as politicas
internacionais dos Estados. Como refere Walzer, para os realistas, a guerra revelaria a
natureza humana em toda a sua selvajaria e crueldade, porque nela esta em causa a propria
vida. Na guerra, como no amor, ndo haveria regras. A guerra obedeceria a maxima inter
arma silent leges,™ que serviria de justificacdo e até de apologia da violéncia excessiva. No
entanto, para Walzer, a reivindicagdo de que a guerra obriga os homens a cometer
atrocidades equivale ao reconhecimento da realidade moral da guerra. Se assim ndo fosse,
ndo teriamos necessidade de tentar justificar este tipo de acces.

Walzer recorre a conhecida passagem da Histéria da Guerra do Peloponeso de
Tucidides, paradigma do realismo na guerra, para provar a natureza moral dos conflitos
armados. Este célebre episodio narra a guerra de Atenas contra Melos, uma ilha-Estado,
colénia de Esparta, que ndo desejava submeter-se ao poderio de Atenas, mas manter-se
neutral. Num dialogo que precede a guerra, dois generais atenienses invocam o protétipo de
um discurso amoral e realista, que se pode traduzir pela frase: «[0]s poderosos conseguem
tudo o que podem e os fracos tém de o aceitar».”* Tentam convencer os mélios a submeter-se
de modo a evitar o conflito, mas ndo invocam questdes de direito ou de justi¢a, apenas de
interesse e de necessidade, pois, para eles, a mais basica de todas as leis que regem as
relagdes entre os Estados consiste em dominar ou submeter-se. Os mélios recusam a rendicéo
e, por isso, sdo atacados e derrotados, todos os homens em idade militar sdo mortos e as
mulheres e as criangas sdo vendidas como escravas. Tucidides ndo se refere em momento
algum a decisdo tomada na Assembleia ateniense e ao tipo de argumentacdo que ai se
desenvolveu. Para Walzer, esta omissdo terd sido intencional, para nos provar o caracter
inevitdvel da destruicdo de Melos. Walzer contesta que o realismo possa invocar a

necessidade militar, a auséncia de liberdade de escolha dos agentes politicos e militares ou,

%0 Quando as armas falam, calam-se as leis. 1bid., p. 3.
> «they that have odds of power exact as much as they can, and the weak yield to such conditions as they can
get», TUCIDIDES, The History of the Peloponnesian War, cit. in ibid., p. 5.
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ainda, tendéncias estruturais para justificar accdes semelhantes as relatadas por Tucidides.
Em primeiro lugar, para Walzer, os argumentos de necessidade sdo sempre retrospectivos, s6
sendo vélidos a posteriori. Deste modo, a anélise da necessidade nunca recai sobre os
agentes histéricos, mas somente sobre os historiadores.>® Por isso, o recurso & necessidade
para justificar uma decisdo politica ou militar ndo tem cabimento. Em segundo lugar, a
guerra é uma actividade humana intencional, planeada e premeditada, havendo sempre a
interferéncia de um processo de deliberacdo politica e, por isso, envolve sempre agentes
humanos que sdo necessariamente responsaveis pelos seus actos e pelos seus respectivos
efeitos. Para Walzer,

[a]s guerras ndo nascem por si mesmas. Podem «irromper», como um incéndio

acidental, em circunstancias dificeis de analisar, que tornam a atribuicdo de

responsabilidades aparentemente impossivel. Mas, na maior parte dos casos, trata-se

mais de um incéndio criminoso do que de um acidente: as guerras tém o0s seus agentes
humanos, assim como vitimas humanas.>®

Em terceiro lugar, a guerra € uma criacdo social e, por isso, as condi¢cdes sociais,
institucionais e historicas ndo sao indiferentes para a sua compreensdo. Deste modo, «[a]ssim
que entramos no dominio concreto das tomadas de decisdo militares e morais, penetramos
num mundo que ndo é governado por tendéncias abstractas, mas por escolhas humanas».**

Assim, Walzer rejeita que os Estados possam invocar as «razGes de Estado» e a
necessidade para justificar as suas accdes. Para Walzer, a invocagdo da necessidade, quer no
sentido da indispensabilidade de meios para atingir um fim, a vitéria, quer no sentido da
inevitabilidade dos fins, a justica ou a democracia,> é essencialmente um cliché de modo a

justificar actos de brutalidade® e a subversdo das regras da guerra, para submeter o

%2 Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 8.

% «Wars are not self-starting. They may “break out,” like an accidental fire, under conditions difficult to
analyze and where the attribution of responsibility seems impossible. But usually they are more like arson than
accidental: war has human agents as well as human victims», in ibid., p. 31.

> «As soon as we focus on some concrete case of military and moral decision-making, we enter a world that is
governed not by abstract tendencies but by human choice», in ibid., p. 24.

> Cf. ibid., p. 8.

% Cf. ibid., p. 251.
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adversario o mais rapidamente possivel e com os menores custos. Normalmente, ndo passa
de «um modo de discurso codificado ou hiperbélico sobre o risco e a probabilidade».”” Para
Walzer, os Estados tém o direito de tentar ganhar as guerras mas ndo tém o direito de fazer
tudo 0 que parece necessario para ganhar,®® se isso implicar o desrespeito por regras morais
como o principio da imunidade dos ndo-combatentes. Os exércitos «estdo sujeitos a uma
série de restri¢cGes que radicam em parte em acordos entre Estados, mas que tém também uma
fundamentagéo independente em principios morais»° e que, por isso, ndo podem ser violadas
em nome de um perigo meramente distante ou de gravidade duvidosa.

A maxima realista de Clausewitz que diz que «na guerra ndo ha substituto para a
vitéria»,® pois s6 esta permite que a morte dos soldados ndo tenha sido em véo, é, para
Walzer, um absurdo. Walzer rejeita o principio de Clausewitz de que as guerras implicam
sempre uma escalada continua de violéncia. «Sem divida que as guerras S0 muitas vezes
guerras de escalada, mas também acontece (por vezes) que estas sdo combatidas com niveis
de violéncia e de brutalidade relativamente estaveis e que estes niveis sdo (por vezes)
relativamente baixos».®* Para Walzer, nem as guerras s&o uma inevitabilidade, nem implicam
um grau de destruicdo desmesurado ou auséncia de consideragfes morais. Apesar de as
guerras poderem ser comparadas a tirania, pelo grau de coercdo que podem exercer sobre 0s
seus participantes e vitimas, mesmo assim, «[a]lgumas guerras néo s&o um inferno».

Para Walzer, sdo consideradas injustas as guerras que, consoante o idealismo
wilsoniano ou o profetismo marxista,®® visem a imposicdo de um modelo politico, a

supressao do adversario ou a eliminagdo de todas as guerras, empregando 0 uso excessivo da

%" «a way of speaking in code, or a hyperbolical way of speaking, about probability and risk», in ibid., p. 144.

%8 Cf. ibid., p. 131.

% «are subject to a set of restrictions that rest in part on the agreements of states but that also have an
independent foundation in moral principle», in ibid.

% «in war there is no substitute for victory», in ibid., p. 122.

81 «Wars no doubt are often escalated, but they are also (sometimes) fought at fairly steady levels of violence
and brutality, and these levels are (sometimes) fairly low», in ibid., p. 24.

82 «Some wars are not hell», in ibid., p. 25.

83 Cf. ibid., p. 226.
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violéncia e desrespeitando a imunidade dos inocentes, todas as guerras que se assumam como
cruzadas religiosas, politicas ou revolucdes do proletariado. A guerra torna-se num inferno,
quando, em nome da importancia de vencer, se aceita o critério da necessidade, nem que para
tal se tenha de ultrapassar os limites de brutalidade do adversério, para o derrotar e punir ou
para impedir futuras agressoes.

Walzer partilha com a generalidade dos autores realistas o estatismo e a desconfianga
face as instituicGes internacionais. Contudo, como vimos no capitulo anterior, ndo atribui ao
Estado ou as comunidades qualquer valor metafisico. Embora conceda grande importancia a
soberania como protecgdo dos modelos de vida partilhados por uma comunidade, ndo pensa
que a sua proteccdo se possa sobrepor ao valor absoluto da vida e da liberdade dos
individuos, sejam eles membros desse Estado ou ndo. A moralidade que defende «é, na sua
forma filosofica, uma doutrina dos direitos humanos»,®* nomeadamente dos direitos & vida e
a liberdade. Assim, o seu particularismo ndo se baseia na defesa dos interesses dos Estados
acima dos valores da vida e da liberdade dos seus membros ou dos seus adversarios ou,
mesmo, do direito a autodeterminacgdo das outras nagdes. Como vimos no capitulo anterior,
apesar da apologia das configura¢bes maximalistas da moral, em Walzer, o valor destas ndo
se sobrepde ao universalismo da moralidade minimalista. A prépria doutrina da néo-
-intervencgé@o pressupfe que os Estados partilham o mesmo estatuto moral e que todas as
guerras ilimitadas nos seus propositos e nos meios para alcancar a vitoria séo um crime.

Walzer considera que muito raramente os Estados se encontram perante situacoes de
necessidade real, em que a sua sobrevivéncia estd em risco e em que a derrota implica a
sujeicdo a morte, a escraviddo e a indignidade da populacdo que protege. SO nestas
circunstancias Walzer reconhece a legitimidade aos lideres politicos para decidir violar os

direitos dos inocentes em nome da sua prépria comunidade politica® e em nome da luta

® «is in its philosophical form a doctrine of human rights», in ibid., p. xxii.
8 Cf. ibid., p. 254.
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contra um «mal imensurével»,®® como, por exemplo, 0 nazismo. Fora disso, os Estados tém
multiplas opcBes de accdo e, por isso, sao livres de escolher entre agir ou ndo moralmente.
De facto, Walzer apenas considera que o Reino Unido, nos dois primeiros anos da Il Guerra
Mundial, esteve perante uma efectiva necessidade extrema, por se encontrar totalmente
isolado e em risco iminente de sujeicdo a um poder externo e brutal. A isto ndo sera
indiferente o facto de Walzer empregar a denominacdo de «emergéncias supremas» para
designar estas situacdes extremas, que foi utilizada por Winston Churchill para classificar a
luta do Reino Unido pela sua sobrevivéncia. Ou seja, para Walzer s6 estamos perante uma
emergéncia suprema, quando o perigo é excepcional e terrifico.®” Walzer reconhece que em
tais situacdes, o céu parece desabar® para toda uma sociedade, e s6 nestas condicdes se pode
falar de auténtica necessidade, aquela que néo conhece qualquer regra.®®

No entanto, e apesar das condi¢Ges excepcionais, deparamo-nos aqui com um problema
inerente a teoria da guerra justa walzeriana. Walzer conseguiu contestar o amoralismo
sistematico do realismo, provando que o discurso moral é significativo e que permite explicar
as relacBes entre Estados, pois estas supfem a intencionalidade e devem submeter-se a
proteccéo dos direitos humanos. Mas, ao admitir a existéncia da necessidade extrema, que
Walzer designa de emergéncia suprema, parece aceitar, em Ultima analise, o argumento
realista de que em determinadas situacbes o uso da violéncia e o ataque a inocentes é
moralmente legitimo e necessario. No entanto, ao invés dos realistas, Walzer ndo considera
que as situacdes de necessidade extrema anulem a justica, apesar de estas poderem pbr em
risco a propria moralidade.” Pelo contrério, é porque é necessario garantir a moralidade e a

justica que, em circunstancias extremas, naquelas em que ndo agir apenas contribuiria para a

% «immensurable evil», in Michael WALZER, «World War II: Why Was This War Different?», Philosophy &
Public Affairs (1971/72), p. 19.

87 Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 253.

%8 Cf. ibid., p. 231.

%9 Cf. ibid., p. 254.

® Cf. Michael WALZER, «Etica de Urgéncia», in A Guerra em Debate, trad. Luisa Feijo, Lisboa, Edicdes
Cotovia, 2004, p. 51.
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aniquilacdo de pessoas ou de comunidades, 0 nosso comportamento ndo se deve regular por
preceitos morais. Podemos constatar tal facto quando Walzer afirma: «O remeédio proposto
pelos realistas consistia em renunciar a justica e em visar resultados mais modestos. Em vez
disso, o remédio que eu gostaria de propor € uma melhor compreensao da justica, para a qual
ndo podemos deixar de tender».”* Para Walzer, mesmo quando as regras e os direitos s&o
desrespeitados, numa situacdo de necessidade, «ndo podem ser apagados nem aviltados; nada
os diminui; ainda estdo de pé no preciso momento em que sdo ultrapassados: &, por isso, que
tém de ser ultrapassados».’ Alias, Walzer néo pretende apenas encontrar justificacées para a
violagdo de uma regra, nem proclamar a inocéncia dos autores dessa violacdo ou negar que
uma falta foi cometida, de certo modo procura também encontrar desculpas, uma vez que
estas pressupdem a admissdo de uma falta.”® Walzer considera que sempre que defendemos
uma accgao, utilizamos duas ldgicas, a da justificacdo e a da desculpa: a primeira remete-nos
para as finalidades de uma acgdo, a segunda para a admissdo de uma falta, para o
reconhecimento de que as regras foram quebradas, sem proclamar a inocéncia daqueles que
as violam.”

Segundo Mapel, os realistas inscrevem-se numa doutrina da justificagdo, na qual se
defende que os Estados, com vista a preservacdo dos seus fins e da concepcdo de vida boa
que protegem, ndo estdo obrigados a respeitar as regras morais, ou numa versdo mais
prescritiva, que, por vezes, os Estados podem ndo observar 0s preceitos exigentes da
moralidade. De um modo geral, o realismo atribui aos lideres politicos a obrigacdo de
fazerem tudo o que se revele necessario para proteger a sua comunidade. Ora, Walzer

defende nas emergéncias supremas, a par de uma doutrina da justificagcdo na sua versdo mais

™ «The remedy the realists proposed was to give up justice and aim at more modest outcomes. The remedy |
want to propose instead is to understand better the justice at which we cannot help aiming», in Michael
WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 111.

"2 «These rights, | shall argue, cannot be eroded or undercut; nothing diminishes them; they are still standing at
the very moment they are overridden: that is why they have to be overridden», in ibid., p. 231.

® Cf. in Michael WALZER, «Political Action: The Problem of Dirty Hands», Philosophy & Public Affairs
(1972/73), p. 170.

™ Cf. ibid.
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fraca, uma teoria da desculpa, na qual se assume que os Estados devem obedecer sempre as
regras morais, exceptuando em determinadas situacOes extremas, em que ndo o fazendo e
assumindo que o que fazem é errado, podem ser libertados desse constrangimento. Segundo
Mapel, 0 mérito desta segunda posicado reside no facto de que «a ideia de desculpa pode-nos
ajudar a reconciliar a nossa avaliacdo de que certas ac¢des sdo claramente erradas com a
nossa percepcao de que tais accdes algumas vezes sdo necessarias».’

Ou seja, tal como Thomas Nagel, em «War and Massacre», Walzer admite a existéncia
de situacbes que envolvem um paradoxo moral, em que qualquer curso de accdo produz
sempre um mal, ndo estando isento de desonra, de culpa e de imoralidade.” Para Walzer, a
emergéncia suprema «é um momento de tomada de decisGes herdicas, quando nacGes e

dirigentes sdo avaliados pelas medidas que tomam»,’’

isto é, nestas condi¢Bes nenhum
politico pode escapar a obrigagdo, quando com ela se confronta, de salvar uma comunidade
ameacada de morte ou de serviddo. Podemos admitir, aceitar sacrificios pessoais, mas nao
temos legitimidade para, pela nossa inacgéo, sacrificar os outros. Efectivamente, Walzer
pergunta-se se 0s soldados ou os estadistas podem ignorar os direitos dos inocentes e sujar as
suas maos. A sua resposta é: «Estou inclinado a responder a esta questdo afirmativamente,
embora ndo sem hesitacdo e sem preocupacio».”® Contudo, quando coloca a hipétese das
maos sujas, «[a] crueldade discricionaria e excessiva estd fora de questdo, assim como a
crueldade dirigida a maus fins».”

Contrariamente a Nagel, Walzer ndo isenta os politicos e os soldados da

responsabilidade dos seus actos, pois estes envolvem sempre decisdes; pode haver razdes

para sujar as suas maos mas isso ndo resolve o paradoxo moral: «o militar ou 0 homem de

™ «the idea of excuse might help us reconcile our judgements that certain actions are clearly wrong with our
sense that such actions are sometimes necessary», in David R. MAPEL, op. cit., p. 73.

’® Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., pp. 325-326.

" Michael WALZER, «Etica de Urgéncia», in A Guerra em Debate, op. cit., p. 51.

"8 «1 am inclined to answer this question affirmatively, though not without hesitation and worry», in Michael
WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 254.

™ «Wanton or excessive cruelty is not at issue, any more than is cruelty directed at bad ends», in Michael
WALZER, «Political Action: The Problem of Dirty Hands», op. cit., p. 179.
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Estado que o faz deve estar preparado para aceitar as consequéncias morais e o fardo da
culpabilidade que a sua accdo implica»,® dai que, «entdo, devemos procurar nés mesmos
alguma forma de pagar o preco».® Por isso, Garry Willis considera que «Walzer &, talvez de
modo inconsciente, muito agostiniano na sua crenca de que nenhuma teoria da justica pode
libertar os militares da culpa. Podem ter de matar, mas, ainda assim, cometem atrocidades,
pois mesmo uma guerra justa é uma fonte do mal».*

No entanto, a legitimidade para atacar deliberadamente pessoas inocentes sé pode
acontecer depois de esgotadas todas as solucgdes, em situacdes extremas e desde que tal
obedeca a uma finalidade estratégica claramente definida e com boas probabilidades de
sucesso. Contudo, como Walzer levanta, tal como veremos, reticéncias quanto a
possibilidade de se estabelecer previsbes e calculos rigorosos em matéria de guerra, nao
deixa de ser problematico que introduza esta condi¢do. O proprio Walzer reconhece que
admitir que as comunidades podem ter direitos que ndo cabem aos individuos é dificil de
compreender fora do quadro de uma concepcdo de Estado patridtica ou metafisica. Esta
posicao decorre do seu comunitarismo, pois considera que «a sobrevivéncia e a liberdade das
comunidades politicas — cujos membros partilham um modo de vida, elaborado pelos seus
ancestrais e a ser transmitido aos seus filhos — sdo os mais altos valores da sociedade
internacional».®® Walzer admite que a necessidade encerra um conflito irresoltvel, um
paradoxo, entre a sobrevivéncia colectiva e os direitos do homem,? entre preceitos universais

e preceitos particularistas da moralidade. De facto, Walzer define uma guerra justa como

8 «the soldier or statesman who does so must be prepared to accept the moral consequences and the burden of
guilt that his action entails», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 231.

81 «then we must find some way of paying the price ourselves», in Michael WALZER, «Political Action: The
Problem of Dirty Hands», op. cit., p. 180.

8 « Walzer is, in a perhaps unconscious way, very Augustinian in his belief that no theory of justice can free
warriors from guilt. They may have to kill, but they give rein to atrocities all the same, since even a just war is a
fountain of evil», in Garry WILLIS, «What is a Just War?», The New York Review of Books, vol. 51, n.° 18,
(November 18" 2004), URL = http://www.nybooks.com/articles/17560

8 «the survival and freedom of political communities — whose members share a way of life, developed by their
ancestors, to be passed on to their children — are the highest values of international society», in Michael
WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 254.

8 Cf. ibid., p. 325.
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sendo aquela em que é moralmente urgente ganhar, pois estdo em causa valores essenciais
como a independéncia politica, a liberdade da comunidade e a vida humana.®®

Em face disto, Brian Orend considera que Walzer é especialmente eficaz a rebater o
realismo descritivo, mas que ndo consegue 0 mesmo grau de sucesso quanto ao realismo
prescritivo, ndo fazendo ali4s qualquer distincdo entre ambos.?® Pensamos, de facto, que
Walzer se aproxima de um realismo na sua forma mais restritiva e fraca, segundo a definigéo
de Jeff McMahan. McMahan distingue trés tipos de realismo, o forte, que considera que 0s
Estados devem regular as suas relagfes internacionais apenas pelos seus interesses; 0
realismo moderado,®” segundo o qual o Estado deve observar as normas morais e o direito
internacional, mas reconhece que estas ndo sdo absolutas, que os Estados tém legitimidade
para agir com parcialidade e desrespeitar as regras, por exemplo, quando estdo em risco
interesses vitais. E, por fim, o realismo fraco admite apenas as situagdes extremas em que a
sobrevivéncia do Estado estd em causa. Por isso, Robert Holmes considera que nas
emergéncias supremas, Walzer ndo se distingue do realismo politico, acusando-o de ndo ser
capaz de apresentar qualquer forma de mecanismo que possa corrigir apreciagdes subjectivas
e eventuais erros de avaliagdo das nossas conviccdes profundas.®® O préprio Walzer
reconhece que a emergéncia suprema encerra um realismo moral, quando afirma: «Mas, nas
emergéncias supremas, 0s nossos juizos sdo duplicados, reflectindo o caracter dualista da
teoria da guerra e a complexidade mais profunda do nosso realismo moral; dizemos sim e

ndo, bem e mal».2° No fundo, para Walzer, a questio resume-se a que «é possivel viver num

8 Cf. ibid., p. 110.

8 Cf. Brian OREND, Michael Walzer on War and Justice, op. cit., p. 67.

8 McMahan distingue quatro tipos de realismo moderado, mas tomé-lo-emos aqui de modo genérico. Ver Jeff
McMAHAN, «Realism, Morality and War», in Terry Nardin, op. cit., pp. 81-83.

8 Cf. Robert L. HOLMES, On War and Morality, op. cit., pp. 167-175; Robert L. HOLMES, «Can War be
Morally Justified? The Just War Theory», in Jean Bethke Elshtain (ed), Just War Theory, Oxford, Basil
Blackwell, 1992, pp. 215-222.

8 «But in supreme emergencies our judgements are doubled, reflecting the dualist character of the theory of war
and the deeper complexity of our moral realism; we say yes and no, right and wrong», in Michael WALZER,
Just and Unjust Wars, op. cit., p. 326.
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mundo em que algumas vezes os individuos sdo mortos, mas um mundo em que povos
inteiros sdo escravizados ou massacrados é literalmente insuportavel».”

Em situagGes em que a integridade territorial e a sobrevivéncia de um Estado estdo em
risco, assim como a vida e a liberdade dos seus membros, em que todas as solugdes
moralmente aceitaveis estdo esgotadas, admite-se que os individuos e as comunidades tém o
direito de tomar medidas extremas de modo a garantir a sua sobrevivéncia e a sua liberdade.
Em nome dos modelos de vida boa que a soberania protege, e que incluem a pertenca a uma
comunidade, as exigéncias da moralidade devem ser redefinidas por razfes prudenciais, de
modo que o realismo de Walzer pode também ser classificado de comunitarista. Ao contrario
de Hobbes, Walzer ndo considera que qualquer Estado, indistintamente, possa defender os
direitos individuais.

A necessidade suprema levanta uma questdo séria quanto a legitimidade de atribuir ao
Estado e aos seus lideres prerrogativas que se negam aos individuos. A estes esta vedado
fazer justica pelas suas proprias mdos ou matar um inocente em legitima defesa. Por
exemplo, Holmes interroga-se: se o Estado tem o direito de autodefesa e este é o
prolongamento dos direitos dos seus membros, entdo por que razdo nao deve também estar
sujeito ao mesmo tipo de limitagdes que os individuos? N&o sera este facto potenciador de
mais violéncia, ndo incorrera o Estado na tentacdo de vingar afrontas, de matar inocentes ou
de encetar guerras preventivas apenas porque lhe pareceu inevitavel? Holmes considera que
Walzer defende um dualismo moral tal como o realismo, s6 que inverso, pois considera que a
moralidade do Estado é superior & do individuo.®* O dualismo moral de Walzer traduz-se na
concessdo as comunidades de prerrogativas que ndo reconhece aos individuos:

Mas, as comunidades, em emergéncias, parecem ter prerrogativas diferentes e mais

vastas. N@o tenho a certeza de poder dar conta da diferenca, sem atribuir a vida
comunitaria um tipo de transcendéncia que ndo acredito que tenha. Talvez seja apenas

% it is possible to live in a world where individuals are sometimes murdered, but a world where entire peoples
are enslaved or massacred is literally unbearable», in ibid., p. 254.
%1 Cf. Robert L. HOLMES, On War and Morality, op. cit., n.1, p. 83.
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uma questdo de aritmética: os individuos ndo podem matar outros individuos para se
salvarem a si préprios, mas para salvar uma nacdo podemos violar os direitos de um
determinado, embora menor niimero de pessoas.*

Walzer ndo admite que um Estado injusto tenha a mesma legitimidade a
autopreservacdo, mas como vimos no capitulo anterior, essa avaliagdo nunca € facil e,
decididamente, ndo deve ficar a cargo dos estrangeiros. Alids, podemos questionar se 0 seu
posicionamento comunitarista ndo terd os mesmos efeitos praticos do realismo politico,
porque em situacOes extremas, os direitos das comunidades sobrepdem-se aos dos individuos
e 0s Estados injustos podem ser exactamente os campefes da manipulacdo e da propaganda,
levando os seus cidaddos a cometer atrocidades em nome da necessidade. Reconhecemos, no
entanto, que em termos tedricos ndo se verifica essa aproximacdo, porque as emergéncias
supremas sdao momentos em que os direitos e a inocéncia sdo de tal modo violados, que a
auséncia de resposta corresponderia a capitulacdo perante a mais feroz opressdo desses

direitos e a contemplacdo do aniquilamento da prépria moralidade.

2.2. A reaccdao contra o utilitarismo

2.2.1. A moralidade utilitarista

O utilitarismo, tal como o realismo, admite que a guerra pode ser legitima, mas fa-lo
por razbes bem diferentes. O realismo frequentemente valoriza a guerra porque esta é
considerada um instrumento adequado para resolver divergéncias politicas entre os Estados e
promover o equilibrio de poderes. As relacdes entre Estados sdo amorais e devem ser
comandadas pelos seus interesses. Pelo contrario, o utilitarismo reconhece que a guerra tem

uma dimensdo moral. Impde, tal como a teoria da guerra justa, restricdes a conduta na guerra

% «But communities, in emergencies, seem to have different and larger prerogatives. | am not sure that | can
account for the difference, without ascribing to communal life a kind of transcendence that | don’t believe it to
have. Perhaps it is only a matter of arithmetic: individuals cannot Kill other individuals to save themselves, but
to save a nation we can violate the rights of a determinate but smaller number of people», in Michael
WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 254.
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e pode mesmo considerar que, devido a grande quantidade de violéncia que as guerras
implicam, estas nunca podem ser justificadas em termos de utilidade. No entanto, em
determinadas circunstancias pode legitimar ac¢des que a teoria da guerra justa e o pacifismo
condenariam.

Segundo o utilitarismo, todas as «ac¢des humanas deveriam ser avaliadas apenas de
acordo com a sua tendéncia para promover a felicidade ou para evitar o sofrimento».*® As
nossas decisdes morais particulares devem, por isso, calcular as suas consequéncias de modo
a maximizar a felicidade e a reduzir o sofrimento para 0 maior nimero de pessoas. A
consideracdo da justica em si de uma accdo ou da qualidade ou merecimento do seu
destinatario sdo moralmente irrelevantes. «O utilitarismo atribui primazia a preocupagdo com

* e ndo reconhece a diversidade de responsabilidades,™ porque ndo

0 que acontecera»’
valoriza as intengdes. Se o que se pretende é aumentar a felicidade e diminuir a dor, 0 nosso
horizonte de avaliagdo deve dirigir-se a toda a humanidade, ou mesmo a todos os seres
sencientes, como, por exemplo, para Peter Singer, para quem a avaliacdo da felicidade e do
sofrimento deve ser imparcial, de tendéncia universal, segundo o principio da igualdade na
consideracdo dos interesses.

Ferir uma pessoa e, particularmente, mata-la, de um ponto de vista puramente
consequencialista, € normalmente considerado mau, por causa da enorme quantidade de
sofrimento provocado ao préprio e as pessoas que 0 amam, conhecem e respeitam. Matar
alguém é também um mal praticado contra a prépria pessoa, pois impede-a de viver toda a

sua felicidade futura. Como numa situacdo de guerra muitas pessoas séo mortas e feridas, a

quantidade de sofrimento é incalculavel. O sofrimento na guerra também pode ser causado

% «human actions would be assessed solely on the basis of their tendency to promote happiness or prevent
suffering», in Richard NORMAN, Ethics, Killing and War, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, p.
11.

% «Utilitarism gives primacy to a concern with what will happen», in Thomas NAGEL, «War and Massacre»,
Philosophy & Public Affairs (1971/72), p. 124.

% Cf. Richard NORMAN, op. cit., p. 225.
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por perdas materiais ou por sentimentos de inseguranca, medo, ansiedade, etc. Ou seja, do
ponto de vista de um célculo de utilidade, as guerras raramente poderiam ser moralmente
aceitaveis.

Contudo, para os utilitaristas, a guerra e algumas acc¢des que nela ocorrem podem ser,
em circunstancias extraordinarias, moralmente correctas se permitirem a maximizacao da
felicidade para o maior nimero, mesmo que envolvam o sacrificio de algumas pessoas e 0
desrespeito pela sua autonomia. Por exemplo, torturar e matar um suspeito de actividades
terroristas para impedir um atentado que cause a morte a centenas ou milhares de pessoas
pode ser moralmente correcto, se obedecer a um calculo maximalista e provocar no coémputo
geral um namero inferior de mortes e de infelicidade. Para o utilitarismo, ndo ha exigéncias
morais incomensuraveis,®® porque é sempre possivel calcular e optar entre um mal maior que
se pretende evitar e um mal menor produzido pela nossa accao.”’

Ou seja, embora matar seja geralmente um mal, devido aos seus efeitos, os utilitaristas
ndo fazem desta regra uma regra absoluta, independente das circunstancias e das
consequéncias. E mais provavel que pensem que matar é um mal, mas que, em situacdes
extremas, esta regra pode ser violada se as suas consequéncias maximizarem o bem e
minimizarem o mal, para 0 maior nimero de pessoas. De um ponto de vista utilitarista, se 0s
beneficios provaveis de uma ac¢do cujo fim vale a pena ser perseguido superam 0S Seus
custos, esta accdo é legitima. No fundo, como afirma Nagel, 0 que estd em causa no
utilitarismo é a relacdo entre meios e fins, pois, se os fins coincidirem com a maximizacao da
felicidade, os utilitaristas tendem a considerar justa uma acgdo. E, por isso, a moral
utilitarista, em determinados casos, tem 0s mesmos efeitos do realismo, pois permite a
subversdo das regras morais da guerra, que se baseiam essencialmente em valores e normas

de caracter universal.

% Cf. ibid.
%7 Cf. Thomas NAGEL, op. cit., p. 125.
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O utilitarismo das regras é uma tentativa de conciliar, desde John Stuart Mill, a visdo
deontologista de regras universais com a consideracdo das consequéncias, na medida em que
pretende «operar simultaneamente com regras gerais simples e com célculos das
consequéncias».®® Isto é possivel, porque, para R. B. Brandt, as regras da guerra que sdo
moralmente justificAveis e vinculativas possuem fundamentos utilitaristas, pois seriam
aquelas que pessoas racionais prefeririam numa «posi¢do original» de tipo rawlsiana, de
forma a prudentemente garantir 0s seus interesses:

Sugiro que as regras da guerra que pessoas racionais e imparciais escolheriam séo as

regras que maximizariam as expectativas de utilidade a longo prazo para as nagdes em

guerra. Ao dizer isto, estou a oferecer uma resposta contratual utilitarista a questao
sobre quais s30 as regras da guerra que sdo moralmente justificaveis.*

Sob o véu da ignorancia, as partes teriam expectativas quanto ao possivel envolvimento
do seu pais em guerras, mas desconheceriam todos os dados particulares sobre as
capacidades militares do seu pais e sobre os papéis que desempenhariam numa situacdo de
guerra, de modo a garantir que as regras escolhidas ndo fossem aquelas que melhor as
favoreceriam e ao seu pafs.*®

Segundo Brandt, uma teoria da moralidade do tipo do utilitarismo das regras diria que o
que € moralmente permissivel é qualquer accdo que nao fosse proibida pelo tipo de
consciéncia que maximizasse as expectativas de utilidade a longo prazo. Alias, por isso, R.
M. Hare considera que as teorias sobre a moralidade da guerra, mesmo as mais
deontologistas e universalistas, cedem, de algum modo, a maximizacdo dos beneficios.

Segundo Brandt, as regras moralmente permissiveis e que os Estados devem observar

em situagdo de guerra versam, essencialmente, a problemética dos alvos legitimos e das

% «to operate both with simple general rules and with calculations about consequences», in R. M. HARE,
«Rules of War and Moral Reasoning», Philosophy & Public Affairs (1971/72), p. 166.

%« suggest that the rules of war which rational, impartial persons would choose are the rules that would
maximize long-range expectable utility for nations at war. In saying this | am offering a contractual utilitarian
answer to the question what rules of war are morally justifiable», in R. B. BRANDT, «Ultilitarianism and the
Rules of War», Philosophy & Public Affairs (1971/72), p. 150.

100 ¢f. ibid., pp. 149-150.
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técnicas de ataque e, de facto, coincidem com as nossas intuicbes morais e com 0s codigos
escritos ja existentes, como as ConvencOes de Haia e de Genebra. Estas regras pretendem
diminuir o caracter destrutivo da guerra, promover o restabelecimento da paz, assegurar a
defesa dos direitos humanos e da imunidade dos inocentes, proibir violagcdes e tratamentos
desumanos e aviltantes, impedir a negacdo de quartel a um prisioneiro, a morte de um
soldado que se rende, ou proibir causar sofrimento desnecessario aos soldados.

A grande vantagem destas regras € que a sua observancia permite garantir a
maximizacdo da utilidade a longo prazo para ambas as partes em conflito e liberta-nos da
necessidade de fazer célculos de utilidade extremamente complexos para toda e qualquer
situagdo. Mas, o fundamento destas regras é rigorosamente utilitarista, ndo se situando a nivel
das intengbes morais do agente. Sera exactamente este fundamento o principal ponto de
ruptura com Walzer. Diz Brandt:

as regras da guerra que sdo justificaveis [segundo os critérios do utilitarismo das regras]

seriam uma coisa; 0 que € moralmente permissivel, em termos de regras ideais da

consciéncia poderia ser outra. Pessoas racionais e imparciais, subentendendo a

possibilidade do seu pais se envolver numa guerra, poderiam desejar uma serie de

regras de guerra, ao passo que pessoas racionais e imparciais, escolhendo entre tipos de

consciéncia, poderiam desejar uma série de regras de consciéncia diferente e
discordante.'®*

Ou seja, pode dar-se que as regras moralmente justificaveis em termos utilitaristas
entrem em conflito com as regras ditadas pela consciéncia ou pelas intuicbes morais do
agente. Pode até acontecer que, em determinadas circunstancias, a regra nos indique que
facamos algo que a nossa intuicdo nos diz que ndo permitird a maximizacdo da utilidade.
Segundo o utilitarismo das regras, nestes casos, ha sempre que seguir a lei, porque esta ja

provou a sua utilidade e foi criada por legisladores competentes, enquanto que nds estamos

101 «justifiable rules of war (...) would be one thing; what is morally permissible, in view of ideal rules of
conscience, might be another. Rational, impartial persons, understanding that their country may be involved in a
war, might want one set of rules as rules of war, whereas rational, impartial persons choosing among types of
conscience might want a different and discrepant set of rules as rules of conscience», in ibid., p. 163.
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presos a nossa circunstancia e as limitaces que tal impde a nossa capacidade de julgar.
Assim, é preferivel correr o risco de errar uma vez do que correr o risco de errar sempre.

Para Brandt, as regras da guerra sdo universais e devem ser mantidas como guias da
accdo em tempos de guerra, a ndo ser naqueles casos, extremamente raros, em que tudo
aponta para que a sua aplicacdo ndo seria de todo benéfica ou em que certas regras entram
em conflito.” Nesse caso, e em nome da maximizagao da utilidade, n4o se deve impedir um
Estado de usar toda «a forca necessaria para vencer o inimigo»,'® em determinado género de
guerras, como aquela em que a Inglaterra lutou contra os nazis. Neste tipo de «guerra
grave»,'® todos 0s meios necessarios, e somente aqueles que ndo sdo de utilidade
negligenciavel para assegurar a vitoria, devem ser permitidos, pois estdo em jogo interesses
vitais para esse Estado e mesmo para a humanidade. As regras devem ser concebidas de
modo a prever as situagdes em que o seu desrespeito contribuisse para o bem geral e €
exactamente isso que Brandt tenta fazer.

Assim, Brandt distingue trés tipos de restricdes humanitarias que devem ser observadas
em tempo de guerra, especialmente as relativas as duas questdes moralmente mais
significativas, a das técnicas de ataque e a da discriminacdo dos alvos: em primeiro lugar,
encontram-se aquelas restricdes que ndo supdem qualquer tipo de custo operacional, como,
por exemplo, a proibicdo de provocar um nimero excessivo de baixas civis ou tratamento
indigno de prisioneiros, sem que com isto se alcance a vitdria e se destrua a capacidade de
resistir do inimigo; antes pelo contrario, podendo mesmo causar um acréscimo de violéncia e
vontade de resistir ou de retaliar. Um segundo tipo de restricdes pode implicar custos para a
vitdria, por exemplo, s6 é admissivel o ataque deliberado de inocentes, se houver boas
perspectivas de com isso aumentar significativamente a probabilidade de vitdria, que resume

na seguinte formula universal:

192 cf. R. M. HARE, op, cit., pp. 177-178.
103 «the force necessary to overcome the enemy», in R. B. BRANDT, op. cit., p. 153.
104 «serious war», in ibid.
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uma accdo militar (por exemplo, um bombardeamento aéreo) s6 é permissivel se a
utilidade (...) da vitdria que a todos diz respeito, multiplicada pelo aumento da sua
probabilidade caso a acg¢ao seja executada, for, com toda a certeza, (...) maior do que a
provavel inutilidade da accdo para ambos os lados, multiplicada pela sua
probabilidade.'®

Numa «guerra grave», a utilidade poderia ir até ao infinito, mas atacar civis apenas com
a finalidade de os aterrorizar ndo é admissivel. A morte intencional de civis apenas pode ser
permitida a luz da necessidade militar, tal como vimos em Walzer. O interessante desta
posicdo é que considera a utilidade para ambos os lados do conflito e ndo apenas para um,
mas, como cada um dos lados considera que luta numa guerra justa, esta distin¢cdo pode ser
irrelevante. Todos pensaréo estar sempre a promover a utilidade geral.

O terceiro tipo de restricBes diz respeito a aceitacdo de perdas militares por razdes
humanitarias. Neste caso, ha que distinguir dois tipos de problemas. Uma coisa é provocar
um ndmero mais elevado de mortes do inimigo para evitar um menor numero de mortes do
nosso lado, outro caso é fazé-lo para antecipar o fim da guerra. De um ponto de vista
utilitarista, este segundo caso é possivel desde que o numero de baixas seja exactamente o
necessario para produzir a rendi¢do e desde que ndo potencie as probabilidades de reinicio
das hostilidades, o que implicaria a alteracdo do calculo de utilidade. Nestas condi¢cdes pode
ser moralmente justificavel desrespeitar as regras da guerra, desde que se tenham dados
suficientes para tomar uma decisdo consciente.

Para Hare, o utilitarismo das regras situa-se num nivel de reflexdo superior acerca de
quais devem ser os «bons principios genéricos» e de como resolver os conflitos morais.**® A
existéncia de dois niveis de raciocinio moral justifica o conflito frequente entre as intuicdes
morais do homem comum, produtos da sua educacdo moral, e 0s principios morais

utilitaristas. Os principios e injunc@es, que pressupdem a universalidade dos nossos juizos

195 «a military action (e.g., a bombing raid) is permissible only if the utility (...) of victory to all concerned,
multiplied by the increase in its probability if the action is executed, on the evidence (...), is greater than the
possible disutility of the action to both sides multiplied by its probability», in ibid., p. 157.

106 cf. R. M. HARE, op. cit., p. 177.
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morais e possuem caracter normativo, sdo produzidos a um nivel superior de raciocinio
moral. No entanto, Hare considera que este conflito é aparente e, verdadeiramente, s existe
para aqueles que, como Nagel, se deixam enredar por apenas um nivel de pensamento moral.
Este conflito apenas pode ser resolvido a um nivel superior, 0 mesmo que deve ter a
preocupacao de criar principios simples e ensindveis que possam servir de base a educacdo
moral.’®” Como vimos no capitulo anterior, Walzer rejeita a existéncia de dois niveis de
pensamento moral e, principalmente, que o pensamento moral do homem comum constitua

uma forma menor de moralidade.

2.2.2. A moralidade nao-utilitarista de Walzer

Contrariamente ao realismo, o utilitarismo apresenta-se como uma proposta moral
consequencialista alternativa a teoria da guerra justa de Walzer, que é deontologista. Walzer
considera que «a vida e a liberdade sdo valores absolutos»,'®® funcionando como uma
moralidade minima universal e reiterada nas multiplas moralidades maximalistas. Assim,
defende «uma visdo particular do mundo moral que [lhe] parece ser a melhor. [Sugere] que
0s argumentos que fazemos sobre a guerra sdo melhor entendidos (...) como esforcos para
reconhecer e respeitar os direitos dos individuos e dos grupos»,'® pois os valores da vida e
da liberdade, apesar de universais, sdo melhor protegidos pelas comunidades.

Walzer distancia-se do utilitarismo, rejeitando que este forneca «a melhor interpretacéo
da ética da guerra e da paz»."° Ou seja, Walzer rejeita o utilitarismo porque pretende evitar

gue em nome da maximizacdo da felicidade para 0 maior nUmero se possam sacrificar 0s

197 ¢f. ibid., pp. 177-179.

198 «we regard life and liberty as something like absolute values», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars,
op. cit., p. xxii.

1% «a particular view of the moral world, that seems to me the best one. | want to suggest that the arguments we
make about war are mostly fully understood (...) as efforts to recognize and respect the rights of individual and
associated men and womeny, in ibid., pp. xxi-xxii.

19 «pest interpretation of the ethics of war and peace», in Brian OREND, Michael Walzer on War and Justice,
op. cit., p. 80.
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direitos de um inocente ou de uma comunidade: «ndo nos podemos esquecer que os direitos
violentados em nome da vitdria sdo direitos auténticos, profundamente fundamentados e em
principio inviolaveis»."* Ou seja, «a matanca deliberada de homens e de mulheres inocentes
ndo pode ser justificada apenas porque salva as vidas de outros homens e mulheres».*?

Embora admita as consideracdes de utilidade, «[0] seu papel é secundario relativamente
aos direitos; é limitado pelo direitos»," pelo que «os direitos devem compreender-se como
restricBes exercidas sobre a acgdo»."** No conflito entre direitos e utilidade, os direitos
humanos tém de se sobrepor sempre aos interesses e aos célculos de utilidade e de modo
algum os fins podem justificar os meios. Alias, a teoria da guerra justa tem como objectivo
central impedir as violagdes do principio da imunidade dos ndo-combatentes e do direito a
autodeterminag@o dos povos. Walzer refere a violagdo de mulheres italianas por soldados
marroquinos durante a Il Guerra Mundial, com o beneplécito e a contemporizacao das Forcgas
Francesas Livres, como exemplo de um comportamento moralmente insustentavel, mas
suportado por critérios utilitaristas. Para Walzer, a violagdo é sempre um crime que pde em
causa o direito da vitima a ser tratada como pessoa e ndo obedece sequer a qualquer forma de
necessidade militar.

Parece, assim, ser possivel estabelecer uma analogia entre a autonomia das esferas da
justica de Walzer, na qual os bens possuem esferas proprias, e os direitos, cujo grande
objectivo parece ser o de proteger as pessoas numa espécie de esfera inviolavel, que protege
a sua seguranca fisica, a sua liberdade de escolha, que garante a sua imunidade a um ataque,

sem que com isto defenda um atomismo individualista. Também as comunidades possuem

11 «we cannot forget that the rights violated for the sake of victory are genuine rights, deeply founded and in
principle inviolable», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 228.

12 «Then the deliberate slaughter of innocent men and women cannot be justified simply because it saves the
lives of other men and women», in Michael WALZER, «World War II: Why Was This War Different?», op.
cit., p. 18.

113 «Their part is secondary to that of rights; it is constrained by rights», in Michael WALZER, Just and Unjust
Wars, op. cit., p. xxii.

14 «rights must be understood as constraints on action», in Michael WALZER, «The Moral Standing of States:
A Response to Four Critics», Philosophy & Public Affairs, vol. 9, n°® 3 (Spring 1980), n. 24, p. 222.
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direitos que decorrem dos direitos dos seus membros. Estes tém direito de viver segundo a
sua concepcao de bem, a sua organizacdo politica, e a defender estes valores por meio da
guerra ou a encetar todas as vias para garantir a paz.

Contudo, ha que evitar aquilo que Walzer considera serem formas mais recentes e
subtis de utilitarismo, como a maximizagao dos direitos, que Walzer atribui a autores como
David Luban e mesmo Charles Beitz e Gerald Doppelt, conduzindo a politicas
intervencionistas em outros paises como forma de exportacdo de direitos que julgamos que as
pessoas devem possuir. O utilitarismo dos direitos considera a guerra justa como um combate
empreendido,

quer para estabelecer ou fazer cumprir direitos, quer para maximizar a sua efectividade,

quer para aumentar a populacdo daqueles sobre os quais devem ter efeito. Maximizar

direitos parece-se muito com perseguir o0 maximo de bem-estar — dai que se fale de

«utilitarismo dos direitos» — ainda que com a importante ressalva de que a maximizagao

sO pode, até certo ponto, ser alcangada por meios militares. Contudo, qualquer usufruto

adicional de direitos, como qualquer bem-estar extra, provavelmente ndo conseguiria
compensar os custos da luta.**®

Walzer considera que, em nome da maximizacao dos direitos para 0 maior nimero de
pessoas, se podem violar os direitos a autodeterminacdo e permitir ingeréncias estrangeiras,
que, como vimos no capitulo anterior, considera insustentaveis. Ndo podemos correr o risco
de elaborar uma série de valores e passar a imp6-los violentamente, pois os efeitos podem ser
semelhantes aos das «formas classicas de maximizacdo militar: a cruzada religiosa, a

X H [1] ” 116
revolucdo do proletariado, a “guerra para acabar com a guerra”».
Segundo Walzer, os célculos utilitaristas tém o mérito de tentar respeitar o principio da

probabilidade de sucesso de uma accdo e de evitar 0 uso excessivo da forca. Servem, por

isso, muitas vezes de fundamento ao principio da justa proporcionalidade, segundo o qual 0s

115 «to establish or enforce rights, or to maximize their effectiveness, or to enlarge the population for which they

are effective. Maximizing rights is very much like maximizing well-being — hence “the utilitarianism of rights”
— though with the important proviso that the maximization can be pursued only up to a certain point by military
force. But any extra enjoyment of rights, like any extra well-being, probably wouldn’t balance the costs of the
fighting anyway», in ibid., p. 224.

116 «the classical forms of military maximization: the religious crusade, the proletarian revolution, the “war to
end war”», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. xxii.
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beneficios universais previsiveis de uma guerra devem exceder 0S Seus custos universais
previsiveis. Por exemplo, segundo o argumento de Henry Sidgwick, as ac¢fes da guerra s6
sd0 aceitaveis se contribuirem materialmente para a vitoria, se 0S Seus custos ndo
ultrapassarem largamente os beneficios e se conseguirem promover a utilidade permanente
para a humanidade. Contudo, Walzer considera que os célculos utilitaristas usualmente
atribuem menor importancia aos interesses dos individuos e da humanidade do que a vitoria
em si,"*” podendo, por isso, potenciar a morte de inocentes. Por outro lado, temos de contar
com a nossa incapacidade para fazer previsfes rigorosas no que diz respeito aos fendmenos
humanos e particularmente aos fendmenos historicos. Por isso, os calculos utilitaristas podem
incorrer em raciocinios delirantes e fantasiosos. Para Walzer, uma guerra é sempre uma
espécie de caixa de Pandora, pois «[e]m certos casos, podera ndo ser possivel conhecer a
partida [as suas] consequéncias, embora elas sejam sempre potencialmente terriveis».''®
Segundo Walzer, bastaria, para provar o risco e a probabilidade da ocorréncia de expectativas
delirantes, pensar que no periodo imediatamente precedente & I Guerra Mundial, esta era
entdo considerada como necessaria para por fim a todas as guerras. Deste modo, raramente
poderemos invocar a utilidade e a necessidade para violar os direitos das pessoas, pois hunca
saberemos em rigor se a morte de inocentes era uma verdadeira necessidade ou se foram
mortes em vdo. O facto de as circunstancias e de os acontecimentos historicos se
modificarem a uma grande velocidade, fazem com que estes calculos sejam verdadeiramente
incapazes de fornecer regras universais ou uma linha de acgédo consistente.

Para Walzer, Hiroxima e Nagasaqui sdo bons exemplos do que devem ser os limites dos
calculos utilitaristas. O seu objectivo era encurtar a guerra e salvar um milhdo de vidas
americanas que, segundo os calculos, se perderiam na invasdo do Japdo. Segundo Walzer, a

opcdo de obrigar o Japdo a uma capitulagdo incondicional foi injusta, pois o Japdo ndo

17 Cf. ibid., p. 129.
18 «In particular cases, it may not be possible to know these consequences in advance, but they are always
potentially terrible», in ibid., p. 23.

92



representava, como a Alemanha, um mal absoluto. De qualquer forma, matar quase 300 mil
inocentes para salvar um numero indeterminado, ainda que possivelmente maior de vitimas,

119 «E o reconhecimento dos direitos

é, para Walzer, uma megalomania e um acto terrificante.
que coloca um ponto final em tais calculos e nos obriga a compreender que a destruicdo de
inocentes, quaisquer que sejam os seus fins, € uma espécie de blasfémia contra 0s nossos
compromissos morais mais profundos».*?° Ndo podemos adoptar uma escala mébil, que nos
permita violar estes direitos consoante as nossas simpatias, convicgfes ou conveniéncias,
como veremos no capitulo relativo ao jus in bello. Este risco é enorme, porque em situacGes
de guerra, as nossas avaliagfes da utilidade das vidas dos soldados inimigos e mesmo dos
civis que integram a comunidade inimiga tendem a ser reduzidas e podem mesmo ser nulas, o
que aumenta exponencialmente o risco de calculos de utilidade contréarios ao respeito pelos
direitos e por aquela que Walzer considera ser uma das principais regras da guerra, a
imunidade dos ndo-combatentes.

Contudo, Walzer concede que os calculos utilitaristas levardo, na maior parte das vezes,
a defesa das guerras como ultimo recurso e de guerras limitadas, com objectivos bem
demarcados e executaveis, tal como a teoria da guerra justa. S6 que, em vez da protec¢do dos
direitos, os utilitaristas obedecerdo a razGes prudenciais ou de dissuasdo, com vista a
minimizacdo do sofrimento, evitando guerras futuras, de caracter mais destrutivo ou para
facilitar a consolidagéo de uma paz futura.

Walzer opde-se veementemente aos célculos utilitaristas, porque rejeita que a justica e
os valores sejam mensuraveis, se possam traduzir em namero de mortes. Para além da alta

improbabilidade de os calculos se revelarem acertados, a quem poderia caber a legitimidade

19 Cf. ibid., p. 262.

120 «lt is the acknowledgment of rights that puts a stop to such calculations and forces us to realize that the
destruction of the innocent, whatever its purposes, is a kind of blasphemy against our deepest moral
commitments», in ibid.
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para realizar esses calculos?'?! Para Walzer, ndo poderia ser certamente aos burocratas
nacionais ou internacionais. De facto, um dos maiores problemas com que se defronta
qualquer juizo moral sobre a guerra € que mesmo quando a guerra € justa e existe a obrigacao
de lutar por uma comunidade, o grupo daqueles que beneficia dela, normalmente, nédo
coincide com o grupo daqueles que pagam o sacrificio. Mas mais significativo é o facto de a
relagdo entre justica e prudéncia ser dificil de estabelecer,*? porque néo ha como quantificar
a independéncia de um pais, a liberdade, a dignidade ou a justica. E este argumento tanto
pode ser usado contra as guerras como a favor delas, porque, para Walzer, «[a] defesa dos
direitos é uma razéo para lutar»."?® Por exemplo, a Il Guerra Mundial provocou milhdes de
mortes, mas o seu preco foi justo. E tal como Nagel, Walzer reconhece que vale a pena aderir
a certos principios e regras universais cuja forca se reconhece, mesmo que isso implique
pagar um preco elevado. Os direitos humanos, a independéncia politica, a liberdade colectiva
e a vida humana situar-se-&o entre estes principios.***

A prova da faléncia dos célculos utilitaristas, segundo Walzer, esta também na politica
de apaziguamento. Esta politica consiste em ceder ao agressor € mesmo em sugerir a
rendicdo para evitar a guerra, pois 0s custos provaveis de uma guerra ultrapassam quase
sempre a sua utilidade. Ora, para Walzer, a politica de apaziguamento anterior a Il Guerra
Mundial teve exactamente o0s efeitos opostos aos desejados. O argumento utilitarista
favoravel as politicas de apaziguamento, pode também ser usado para defender as guerras
preventivas, pois aponta para a necessidade de resistir sempre a qualquer agressdo como
forma de dissuasdo. Neste caso, o triunfo da agressdo € visto, como na teoria da guerra justa,

125

como o maior de todos os males.™ O problema deste tipo de calculos reside no facto de a

historia nos fornecer uma panoplia de exemplos em como qualquer uma destas solugdes

121 Cf. Michael WALZER, «The Moral Standing of States», op. cit., p. 224.
122 cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 67.

123 «The defense of rights is a reason for fighting», in ibid., p. 72.

124 Cf. ibid., p. 110.

125 Cf. ibid., p. 68.
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obteve umas vezes resultados positivos, outras vezes resultados profundamente negativos,
embora a argumentacao, num caso e noutro, seja usualmente utilitarista.

Ou seja, para Walzer, o utilitarismo apenas pode ser eficaz quando se trata de
identificar as consequéncias de um acto, quando temos dele uma ideia relativamente clara ou,
entdo, dizendo-nos quando as regras podem ou néo ser ultrapassadas. Contudo, o utilitarismo
tem muita dificuldade em estabelecer quais sdo essas regras. De facto, para Walzer, o
utilitarismo n&o coincide com a maior parte das nossas intuicdes morais, pois

[0] utilitarismo, que se queria 0 mais preciso e obstinado dos argumentos morais, acaba

por ser 0 mais especulativo e arbitrario. Porque temos de atribuir valores onde ndo ha

uma avaliacdo consensual, uma hierarquia de valores reconhecida, um mecanismo de

mercado que permita determinar o valor positivo ou negativo de diferentes actos e
resultados.'?®

O utilitarismo conduz a solugGes irreconheciveis para 0 homem comum, porque, para
Walzer, «[a] opinido publica tende a focalizar-se sobre a realidade concreta da guerra e no
significado moral do facto de matar ou de ser morto»,*?’ sobre a intencionalidade da accdo, e
ndo sobre questdes de utilidade ou de interesse. Walzer serd influenciado por Nagel, que
defende que é a qualidade da ac¢éo e aquilo que um agente faz que determina a qualidade
moral de um acto. Para Walzer, mesmo quando tem a pretensao de criar regras, o utilitarismo
ndo é muito inventivo, pois limita-se a confirmar as convencdes da guerra*® ja existentes e

s6 se pode aplicar a casos particulares.'?

126 Michael WALZER, «Etica de Urgéncia», op. cit., p. 56.

127 «Public opinion tends to focus on the concrete reality of war and on the moral meaning of killing and being
killed», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 64.

128 \Walzer considera que as convengdes da guerra constituem uma espécie de sabedoria internacional reunida ao
longo de séculos, formam um patriménio, um «conjunto articulado de normas, costumes, codigos profissionais,
preceitos juridicos, principios filosoficos e religiosos e acordos reciprocos que modelam 0s nossos juizos sobre
a conduta militar»; («the set of articulated norms, customs, professional codes, legal precepts, religious and
philosophical principles, and reciprocal arrangements that shape our judgments of military conduct»), in ibid.,
p. 44. Para uma analise exaustiva da legislacdo internacional reguladora dos conflitos armados, ver W. Michael
REISMAN e Chris T. ANTONIOU (eds.), The Laws of War: A Comprehensive Collection of Primary
Documents on International Laws Governing Armed Conflict, New York, Vintage Books, 1994,

129 Cf. ibid., p. 132.
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Walzer rejeita, assim, os argumentos do utilitarismo das regras sobre a natureza destas
regras:**® em primeiro lugar, rejeita que estas regras resultem de calculos frios de utilidade,
imediatistas e circunstanciais, sendo que a nossa vida moral € um fenémeno social complexo
e estas regras sdo no minimo partilhadas por toda uma comunidade. Qualquer decisdo moral,
particularmente aquelas que envolvam o desrespeito das regras, implicard sempre
justificacdes perante os outros.

Em segundo lugar, Walzer ndo aceita que estas regras ndo expressem proibicoes
relativas a natureza das accOes e sejam meros guias de accdo que traduzem céalculos que
foram sendo feitos ao longo de geracdes. Walzer duvida que regras criadas segundo critérios
utilitaristas por um legislador pudessem efectivamente servir de guias de accdo, pois nada
garante que o legislador, que esta ausente no momento da decisdo, seja mais capaz de dar as
respostas adequadas a uma determinada situacdo, do que aqueles que a estdo a viver
realmente. Para além disso, nada nos garante racionalmente que o respeito pelas regras, de
facto, contribua mais para a utilidade a longo prazo do que o seu desrespeito. Alias, se
aceitamos os critérios utilitaristas como prevalecentes e como os fundamentos efectivos das
regras da guerra, corremos o risco de aceitar a violagdo dos direitos dos individuos e dos
grupos em nome de céalculos de utilidade, pois esta é a fonte do seu sentido. Para Walzer, o
préprio facto de nos desculparmos quando violamos as regras, prova que estas sao mais do
que meros guias de ac¢do, desvinculadas de qualquer caracter normativo.

Em terceiro lugar, rejeita o argumento de que a culpa que sentimos por violar as regras
morais tenha um fundamento utilitarista. Segundo este argumento, a culpa funcionaria como
garantia de que as regras ndo seriam violadas com facilidade, o que a acontecer poderia ser
negativo em termos de consequéncias. Sera preferivel seguir as regras que ja provaram ter

consequéncias favoraveis do que p6-las sistematicamente de lado sempre que parecem ndo

130 Ver Michael WALZER, «Political Action: The Problem of Dirty Hands», op. cit., pp. 168-174.
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ser adequadas as situacdes. Mas, para Walzer, se o fundamento destas regras fosse apenas a
utilidade, entdo, o homem que estivesse consciente disso, ndo poderia sentir qualquer forma
de culpa. Sentimos culpa, porque as regras ndo perdem a sua for¢a normativa, ndo deixam de
existir quando as desrespeitamos.

Ao contrario do utilitarismo das regras, para Walzer, as regras da guerra ndo versam
apenas a questdo dos alvos legitimos ou questdes de estratégia. Os presumiveis beneficios da
regra vdo mais longe do que a mera preservacdo da vida, estendendo-se a preservacdo da
qualidade das nossas vidas, da nossa civilizacdo, da nossa moralidade e do nosso repudio
colectivo pelo assassinio.**

Walzer néo contesta as regras em si, apenas que o seu fundamento seja utilitarista, pois
«é importante que a parada moral seja muito elevada — o mesmo é dizer que as regras sejam
devidamente valorizadas»."*? Assim, desde que haja a minima plausibilidade de respeitar as
regras da guerra, devemos agarrar-nos a essas regras, porque, em matéria de guerra, corremos
sempre o risco de fazer juizos errados e de nos deixarmos conduzir pela histeria. De facto, 0s
principios morais contemplados nas regras e nas convengfes da guerra estdo adaptados as
situagBes extremas, pois a guerra é por natureza uma situagdo extrema.™*® Ha que reconhecer,
no entanto, que estas situaces extremas sdo rarissimas. Por isso, Walzer afirma que:

A minha prépria ac¢do é determinada, evidentemente, apenas pelas suas consequéncias

imediatas, enquanto a regra que barra tais actos olha para o futuro, mas atrevo-me a

dizer que ndo havera qualquer futuro ou nenhum futuro previsivel para a civilizacéo e
para as suas regras a nao ser que eu aceite o 6nus da criminalidade.**

Ou seja, enquanto o utilitarismo das regras enfrenta o problema de conciliar a defesa de

regras com a consideragédo das consequéncias, Walzer coloca-se frente a um outro problema,

B Cf. Michael WALZER, «World War 11: Why Was This War Different?», op. cit., p. 18.

132 «it is important that the moral stakes be very high — which is to say, that the rules be very valued», in
Michael WALZER, «Political Action: The Problem of Dirty Hands», op. cit., p. 180.

133 Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 231.

134 «My own action is determinate, of course, only as to its immediate consequences, while the rule which bars
such acts looks to the future, but | dare say that there will be no future or no foreseeable future for civilization
and its rules unless | accept the burdens of criminality», in Michael WALZER, «World War II: Why Was This
War Different?», op. cit., p. 19.
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0 da conciliacdo dos direitos humanos com a necessidade suprema, sobretudo porque esta nos
coloca perante o paradoxo moral de, para defender os nossos valores mais profundos,
nenhuma das nossas acgdes ser moralmente vélida. Tal como vimos quando analisamos o
realismo, Walzer cede de algum modo ao consequencialismo, admitindo aquilo que designa

135 A mesma

de utilitarismo das situacdes extremas, contraposto a normalidade dos direitos.
cedéncia se podera constatar na doutrina do duplo efeito (DDE), que, como veremos adiante,
permite conciliar a intencdo e as expectativas quanto as consequéncias morais das acgoes.

De facto, Walzer reconhece que a relagdo utilidade vs. direitos humanos é a questdo
mais dificil de resolver para a filosofia moral sobre a guerra e a paz, pois «[0] mundo da
necessidade é gerado por um conflito entre a sobrevivéncia colectiva e os direitos
humanos»™*® e quando esse conflito se manifesta deparamo-nos com «a Gltima tirania da
guerra (...) a Gltima incoeréncia da teoria da guerra».**" O conflito entre utilidade e direitos
humanos resulta do facto de os direitos imporem limites & ac¢cdo em tempo de guerra. Como
a guerra é uma actividade humana intencional, estes principios ndo devem ser desrespeitados
com base nas consequéncias, pois «a interdicdo relativa a violagdo e ao assassinio é uma
questdo de direito».*® Daf que, para Walzer, sempre que ndo estd em causa a destruicdo de
um povo, de uma civiliza¢do ou valores fundamentais os direitos humanos devem prevalecer,
devemo-nos abster de calcular consequéncias ou riscos relativos, de calcular perdas de
homens.™*® Segundo Walzer, a grande utilidade do utilitarismo est4 apenas na determinagéo

dos casos especificos em que uma vitoria é necessaria e a derrota intoleravel, nas quais se

torna necessario ultrapassar as regras da guerra.'*°

135 Michael WALZER, «Etica de Urgéncia, op. cit., p. 58.

136 «The world of necessity is generated by a conflict between collective survival and human rights», in Michael
WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 325.

37 «the ultimate tyranny of war (...) the ultimate incoherence of the theory of war», in ibid.

138 «the ban on rape and murder is a matter of right», in ibid., p. 135.

139 Cf. ibid., p. 268.

10 cf. ibid., pp. 132-133.
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Tal como Nagel, admite que em determinadas circunstancias encontramo-nos perante
um dilema moral, no qual alguém pode ser «forcado a escolher entre conservar um principio
moral importante e evitar algum desastre que se perfila».*** A rentncia aos direitos implicita
nas emergéncias supremas ndo é uma verdadeira renlncia, pois a doutrina da emergéncia
suprema consolida-os como a fonte principal da moralidade, reconhecendo apenas excepcdes
muito limitadas. Assim, as emergéncias supremas supdem nao apenas a derrota, o alcance de
uma vitdria ou a diminuicdo da duracdo de uma guerra, mas a iminéncia de um desastre que
pora em risco a propria existéncia da comunidade politica, confrontada com um mal absoluto
como o nazismo, pelo que a defesa da emergéncia suprema é semelhante ao caréacter negativo
dos preceitos do universalismo moral. Nessas condi¢des, os lideres politicos poderdo ser
obrigados a ser moralmente fortes*** e, desde que a accdo ndo provoque um dano maior, a
fazer tudo o que for militarmente necessario para vencer, ndo tendo em consideracdo 0s
direitos dos individuos inocentes das nagdes inimigas, e ceder a célculos utilitaristas.*
Nesses momentos desejariamos, segundo Walzer, ser governados por lideres politicos que
optassem por colocar a nossa defesa em primeiro lugar, decidindo por critérios puramente
consequencialistas, mesmo que tal implique sujar as suas maos, transformar-se «num
criminoso moral (como o0 “assassino justo” de Albert Camus), que sabe que ndo pode fazer o
que tem de fazer — e que, finalmente, o faz».'* Tal

[s]ignifica que um determinado acto de governo (...) pode ser, efectivamente, a coisa

acertada a fazer em termos utilitaristas e, no entanto, tornar culpado o seu autor de um

dano moral. O homem inocente, afinal, ja ndo é inocente. Se, por outro lado, permanece
inocente, e escolhe o lado “absolutista” do dilema de Nagel, ndo s6 néo faz a coisa certa

(em termos utilitaristas), como pode também ndo estar a altura das obrigacGes do seu

cargo (que lhe impéem uma consideravel responsabilidade pelas consequéncias e pelos
resultados).*®

141 «forced to choose between upholding an important moral principle and avoiding some looming disaster», in

Mzichael WALZER, «Political Action: The Problem of Dirty Hands», op. cit., p. 160.

Cf. ibid.
143 Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 268.
144 Michael WALZER, «Etica de Urgéncia», op. cit., p. 64.
15 «It means that a particular act of government (...) may be exactly the right thing to do in utilitarian terms and
yet leave the man who does it guilty of a moral wrong. The innocent man, afterwards, is no longer innocent. If
on the other hand he remains innocent, chooses, that is, the “absolutist” side of Nagel’s dilemma, he not only
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Walzer introduz, assim, a no¢do das maos sujas para contestar as posi¢cdes mais
absolutistas, sem contestar a existéncia do dilema moral entre direitos humanos e utilidade.**
Embora Walzer defenda as regras da guerra, reconhece que as «regras nao sao absolutas.
Estabelecem uma presungdo muito forte contra determinados tipos de ac¢cdo, como a morte
deliberada de ndo-combatentes. (...) [Mas €] possivel imaginar situacbes em que
quebrariamos as regras e aceitariamos as consequéncias morais de o fazer».**’ Nestes casos,
tal como vimos relativamente ao realismo, Walzer admite que as restricbes aos calculos
utilitaristas devem ser postas de lado, nestes casos «os dirigentes politicos ndo podem
forcosamente evitar escolher a proposicdo utilitarista do dilema. E para isso que eles

H 148 H .
existem».” E Isto porque:

Quando a nossa comunidade é ameacada, ndo s6 na sua extenséo territorial presente, ou

estrutura governamental, ou prestigio ou honra, mas também naquilo que podemos

pensar como sendo a sua continuidade, entdo, estamos perante uma perda que é maior
do que qualquer outra que possamos imaginar, excepto a da destruicdo da propria

humanidade. Estamos perante uma extin¢do moral e fisica, o fim de um modo de vida e

de um conjunto particular de vidas, o desaparecimento de gente como nés. E é ai que

podemos ser levados a forgar os limites morais que normalmente as pessoas como nos
respeitam e consideram.*°

A ética da emergéncia suprema possui, assim, uma fundamentacdo comunitarista,*

pois de outro modo ndo se compreenderia porque nao podem os individuos ver satisfeitos os
seus direitos em qualquer comunidade politica, facto que diminuiria muito o sentido da
emergéncia suprema. Para Walzer, é a comunidade politica que cabe a protec¢do da vida e da

liberdade dos seus membros, a par da defesa das concepgdes de bem e de vida boa

fails to do the right thing (in utilitarian terms), he may also fail to measure up to the duties of his office (which
imposes on him a considerable responsibility for consequences and outcomes)», in Michael WALZER,
«Political Action: The Problem of Dirty Hands», op. cit., p. 161.

146 Cf. ibid., p. 162.

Y7 «the rules are not absolute. They establish very strong presumptions against certain sorts of actions, like the
deliberate killing of non-combatants. (...) it is possible to imagine situations where one would break the rules
and accept the moral consequences of doing so», in Michael WALZER, «World War 1I: Why Was This War
Different?», op. cit., p. 21.

8 «political leaders can hardly help but choose the utilitarian side of the dilemma. That is what they are there
for», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 326.

9 Michael WALZER, «Etica de Urgéncia», op. cit., p. 61.

150 Cf. ibid., pp. 63 € 67.

100



partilhadas por essa comunidade. Segundo Walzer, o Estado, na medida em que ndo é mais
do que um instrumento ao servico da organizacdo politica da comunidade, pode ser
substituido e ver a sua organica substituida, mas 0 mesmo j& ndo pode ocorrer com a
comunidade politica, pois nela radica a propria identidade dos individuos. Deste modo, a sua
defesa da comunidade é quase sempre paralela a luta contra a opressdo e a escravizacao e,
por isso, as comunidades tal como os individuos tém comportamentos moralmente
paradoxais, pois «tornam moralmente possiveis grandes imoralidades. Mas fazem-no apenas
perante uma imoralidade maior».">* A emergéncia suprema apenas se aplica & comunidades,
ndo se estende aos individuos, por exemplo aos soldados, pois estes ndo podem invocar a sua
propria defesa para violar os direitos de inocentes, como veremos no capitulo IV.

Segundo B. Orend, Walzer submete-se ao mesmo tipo de criticas que endereca ao
utilitarismo das regras, pois, tal como este, apesar de postular o respeito universal e
incondicional pelas regras da guerra, admite que estas podem ser postas de parte em
situagBes extremas e raras.”> Se para os utilitaristas a anulacéo da regra se faz em nome da
maximizacdo da utilidade, para Walzer faz-se em nome do direito & sobrevivéncia politica da
comunidade. Mas, uma vez admitida a excepg¢do a regra, corre-se o risco de abrir caminho

para outras violagoes.

2.3. A reaccao contra o pacifismo

2.3.1. A apologia da ndo-violéncia

Ao contrario das correntes anteriores, mais consequencialistas, o pacifismo tanto pode
ser uma corrente deontologista como consequencialista, ambas de tendéncia universalista. E

consequencialista quando valoriza o facto de os custos da guerra nunca poderem suplantar os

5L Cf. ibid., p. 68.
152 Cf. Brian OREND, Michael Walzer on War and Justice, op. cit., p. 131.
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seus beneficios, devido ao elevado numero de mortes e de sofrimento que provoca, para
todos os seres; e deontologista quando considera que a guerra, na medida em que comporta a
morte de seres humanos, € um mal em si, absoluto. Estas duas formas de pacifismo tém em
comum uma forte rejeicdo da guerra. Mas, como a primeira forma de pacifismo ndo se apoia
em principios absolutos, é mais aberta a célculos de utilidade que, em Gltima anélise, podem
conduzir a aquiescéncia com certas guerras, nomeadamente, se estas se apresentarem como
podendo evitar mais mortes no futuro ou como promotoras da liberdade e da democracia. Em
termos genéricos, podemos dizer que, contrariamente ao realismo, os defensores da nédo-
-violéncia consideram que a guerra é sempre imoral, porque ninguém tem o direito de infligir
sofrimento a outras pessoas; contrariamente ao utilitarismo, ndo admitem que as decisdes
morais possam resultar de calculos de utilidade; e, tal como a teoria da guerra justa,
concordam que as relagfes internacionais se devem pautar pela moralidade, s6 que desta
assuncéo inferem a ilegitimidade de praticamente todas as guerras. Frequentemente invocam
0 requisito do ultimo recurso e o principio da proporcionalidade para invalidar qualquer
guerra, nomeadamente as guerras modernas, devido ao seu potencial destruidor, como
veremos mais aprofundadamente no capitulo seguinte.

Se atendermos & classificacdo de Theodore Koontz,*®

0 que é designado usualmente de
pacifismo ndo é uma realidade uniforme. Este autor distingue trés versdes da ndo-violéncia, o
pacifismo propriamente dito, o abolicionismo e a resisténcia ndo-violenta, embora a fronteira
entre elas ndo seja sempre nitida ou intransponivel. Iremos apresentar a versdo deste autor,
mas na maior parte das vezes, salvo referéncia explicita, utilizaremos a designacdo de
pacifismo para significar aquilo que Koontz classifica de abolicionismo ou de ndo-violéncia.

Koontz rejeita, assim, o sentido usualmente atribuido ao termo pacifismo. Para este

autor, o pacifismo propriamente dito sustenta-se na teologia cristd. De facto, toda a

153 Cf. Theodore J. KOONTZ, «Christian Nonviolence: An Interpretation», in Terry Nardin, op. cit., pp. 169-
-196.
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ndo-violéncia pode ser conotada, nas suas origens, com o pensamento cristdo, o que alias €
defendido consensualmente por diversos autores, entre os quais Elisabeth Anscombe.™™ O
pacifismo, segundo Koontz, pressupfe o principio absoluto e universal de que matar seres
humanos é moralmente errado, implica uma vivéncia segundo os padrdes e os ideais cristdos
e a determinagcdo em viver numa sociedade que se regule por esses padrées. Ndo ha aqui,
propriamente, um projecto politico de transformacdo da sociedade alargada, podendo os
cristdos optar por viver em comunidades isolacionistas. De facto, muitos pacifistas abragam a
desobediéncia civil, recusando-se a lutar ou a pagar impostos para fins militares.

Tal como para Niebuhr, os pacifistas consideram que a guerra tem origem na natureza
pecadora do homem e no egoismo de grupo, s6 que, para os pacifistas, este reconhecimento
ndo os leva a concluir pela necessidade da guerra, mas a concluir que as lutas entre os
homens e a violéncia ndo tém razdo de ser. O verdadeiro sentido da vida humana reside em
Deus e tudo neste mundo é transitorio. A mensagem de Deus ensina-nos a amar mesmo 0s
n0ss0s inimigos e, por isso, nunca a guerra podera ter causas justas.

O pacifismo rejeita a perspectiva da teoria da guerra justa porque esta tem o efeito
pernicioso de justificar a guerra, de a apresentar como inevitavel e de centrar a aten¢do na
guerra, em vez de na paz. Preferem delinear o terreno entre «guerra e ndo guerra» e ndo entre
«guerra justa e injusta», preferem saber como podemos viver sem nos matarmos uns aos
outros, em vez de nos preocuparmos com reconhecer os limites de uma guerra justa.’*
Segundo Koontz, de um ponto de vista pacifista, numa situacdo extrema, a pergunta ndo é a
de saber se podemos ndo observar as regras da guerra mas se podemos ou ndo violar a
proibicdo universal da guerra. Ou seja, o pacifismo nunca aceitaria os critérios de
necessidade suprema de Walzer, pois ndo aceita que as normas morais, originadas em Deus,

possam ser subvertidas em nome da defesa de uma nacéo ou de uma comunidade politica. O

154 Cf. Elisabeth ANSCOMBE, «War and Murder», in Richard A. Wasserstrom (ed.), War and Morality,
Belmont, Wadsworth, 1970, pp. 46-50.
155 Cf. Theodore J. KOONTZ, op. cit., pp. 188-189.
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pacifismo destaca o facto de que as comunidades politicas se vao sucedendo ao longo da
historia, e perdendo guerras, sem que nada de substantivo, como o valor da vida e da
liberdade, seja afectado. Por isso, a énfase no Estado e nos valores das comunidades €
considerada uma forma de idolatria. Koontz ndo é indiferente ao facto de que qualquer
perspectiva tedrica sobre a guerra, que ndo seja puramente consequencialista, ndo consegue
evitar o conflito entre a moralidade e a necessidade.™® S6 que, para Koontz, viver uma vida
pacifica implica aceitar sofrer a injustica e pagar um preco elevado, o da vitima de violéncia.
«Dar a outra face» pode ser uma arma, mas muitas vezes comporta 0 martirio, no sentido
cristdo do termo. Alias, Jan Narveson considera que o0 que caracteriza o pacifismo, embora
sem atribuir a esta designacao o sentido religioso de Koontz, é a «crenca ndo so de que a
violéncia é m4, mas também que é moralmente errado usar a forga para resistir, punir ou
prevenir a violéncia».*>" Assim, para aquele autor, nada permite concluir que o pacifismo
ofereca qualquer vantagem, porque

se dar a outra face levasse o ofensor a sucumbir e a arrepender-se, entdo tal seria uma

Optima razdo para agir “pacifisticamente”. Se o desarmamento unilateral provocasse o

desarmamento da outra parte, entdo certamente que o desarmamento unilateral seria
uma politica desejavel **®

Contudo, adverte Narveson, a histdria estd repleta de exemplos que contradizem esta
aspiracao e este desejo.

Os pacifistas sdo frequentemente acusados de sobrevalorizarem a pureza da sua
consciéncia moral, a manutencdo das suas méos limpas e de desvalorizarem 0 que se passa
com as outras pessoas, nomeadamente, aquelas que sdo inocentes, ou seja, que pela sua ac¢do

ndo constituem uma ameaca para ninguém. No fundo, os pacifistas, tal como os objectores de

156 Cf. ibid., p. 191.

157 «belief is not only that violence is evil but also that it is morally wrong to use force to resist, punish, or
prevent violence», Jan NARVESON, «Pacifism: A Philosophical Analysis», in Richard A. Wasserstrom (ed.),
War and Morality, op. cit., p. 63.

158 «if it were the case that turning the other cheek caused the offender to break down and repent, then that
would be a very good reason for behaving “pacifistically”. If unilateral disarmament causes the other side to
disarm, then certainly unilateral disarmament would be a desirable policy», in ibid., p. 68.
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consciéncia, estdo obrigados a abster-se do uso de qualquer forma de violéncia, mesmo
quando atacados por um criminoso de delito comum. Mas, os criticos do pacifismo
consideram que a recusa em usar da violéncia s6 é legitima em autodefesa, 0 que ja ndo se
aplica quando os agredidos séo terceiros e inocentes.

Para os pacifistas, como por exemplo Robert Holmes, a distingdo entre matar
intencional ou ndo intencionalmente, prevista pela doutrina do duplo efeito (DDE), a
distingdo entre matar como consequéncia mediata ou imediata de uma acgao, ou entre matar

19 A sua

e deixar matar inocentes para salvar outros inocentes, é considerada acessoria.
rejeicdo da guerra baseia-se numa concepcdo absolutista, segundo a qual a guerra
exactamente na medida em que comporta sempre e inevitavelmente a morte de inocentes é
um mal em si. Ndo ha como garantir a seguranga dos inocentes, especialmente no caso de
uma guerra nuclear, e, por isso, é indiferente saber como s&o mortos, interessa é evitar a todo
0 custo o recurso a estratégias mortiferas.

Segundo Koontz, aquilo que normalmente se designa de pacifismo é, de facto, o
abolicionismo. Este traduz um desejo intenso de criar uma ordem internacional que favorega
a abolicdo da guerra, na qual a lei substitua a guerra, mas ndo implica necessariamente o
compromisso pessoal em viver de modo ndo-violento ou a recusa em participar em toda e
qualquer guerra.*® Para o abolicionismo, a guerra é tdo necessaria para a humanidade como a
escravatura, traduzindo, assim, uma elevada dose de confianca na razdo humana e de
optimismo quanto & possibilidade da abolicdo da guerra. Pretendem acabar com a guerra
enquanto instituicdo e forma de resolucdo de diferendos, porque acreditam que a seguranga

nunca podera ser alcancada com recurso ao armamento. O projecto abolicionista,

comparativamente ao pacifismo, no sentido usado por Koontz, € mais politico e menos

159 \er Robert L. HOLMES, On War and Morality, op. cit., pp. 183-213.
160 Cf. Theodore J. KOONTZ, op. cit., pp. 170-171.
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religioso, pretendendo a substituicdo da ordem internacional baseada em Estados por uma
autoridade internacional capaz de promover a paz e o desarmamento.

A tradicdo do abolicionismo radica em nomes como Erasmo, Abade de Saint-Pierre e
Kant e de certo modo enforma muitos projectos da comunidade internacional, como as
Nacdes Unidas. O projecto de Kant visava a erradicacdo da guerra por meio de uma nova
forma de relacionamento entre os Estados, regulada pelo direito, e pela adopcdo de
constitui¢oes republicanas pelos Estados. Contudo, muitos abolicionistas sancionam certas
guerras em situacOes extremas, como, por exemplo, a Guerra Civil Americana, a fim de
abolir a escravatura, guerras de libertagdo nacional ou que se assumam contrarias a regimes
opressivos. O préprio Kant, na quarta proposi¢do do seu opusculo «ldeia de uma Historia
Universal com um Propoésito Cosmopolita», escreve que a hatureza serve-se do antagonismo
entre 0s homens e da sua «sociabilidade insociavel» para levar a cabo o progresso da
humanidade e assim realizar o seu fim. A historia é entendida como progresso ou finalidade
moral e ndo natural, havendo uma evidente «causa teleoldgica, que se refere a previsdo de
uma sabedoria que preside a natureza»,®* que conduz a sociedade a tornar-se num todo
moral e & «consecucdo de uma sociedade civil que administre o direito em geral».'®® Existe
uma espécie de forca normativa que nos conduz para a paz e para o bem e que suplanta todos
o0s interesses particulares. Contudo, a paz, enquanto ideia transcendental pura, é ela mesma
irrealizavel, o que € realizavel sdo os principios que nos conduzem até ela.

Richard Norman, seguindo a classificagcdo das teorias da guerra e da paz de Martin
Ceadel, designa de «pacificismo» a corrente que admite o recurso a violéncia para garantir a
construcdo de um projecto de paz. O «pacificismo» € a teoria segundo a qual

a guerra ndo s6 pode ser prevenida como pode ser abolida, com o tempo, através de
reformas que trardo justica também na politica doméstica... O pacific-ismo exclui todas

181 Immanuel KANT, «A Paz Perpétua» in A Paz Perpétua e outros Opusculos, trad. de Artur Moréo, Lisboa,
Edicdes 70, 2002, n. 10, p. 141,

162 Immanuel KANT, «ldeia de uma Histdria Universal com um Propdsito Cosmopolita», in A Paz Perpétua e
outros Opusculos, trad. de Artur Mordo, Lisboa, Edi¢des 70, 2002, p. 27.
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as guerras agressivas e mesmo algumas defensivas (aquelas que impediriam a reforma
politica que tenta implementar), mas aceita a necessidade da forca militar para defender
as suas conquistas politicas contra a agress&o.'®®

Segundo R. Norman, os «pacificistas» normalmente defendem em teoria que as guerras
podem ser justificaveis, contudo, em termos praticos, perante toda e qualquer guerra presente
defendem uma posicéo absolutista antiguerra.'®* Esta posicao sera talvez subscrita por Rawls
quando a proposito da legitimidade de uma objeccdo de consciéncia selectiva, afirma que
«uma forma de pacifismo condicional pode constituir uma posicéo perfeitamente racional: a
possibilidade de uma guerra justa é admitida, mas n4o nas condicdes actuais».'®®

O «pacificismo» é favoravel a uma estratégia claramente defensiva, a «dissuasao
defensiva», que consiste em tentar repelir ou dissuadir uma possivel agressdo ndo por
ameacas de retaliacdo, mas tornando consciente os potenciais agressores de que 0s custos de
uma invasao seriam extremamente elevados, ainda que possuissem a capacidade militar para
o fazer.

Esta estratégia aproxima-se da resisténcia ndo-violenta que tanto pode visar a oposicao
a um poder politico injusto, como a resisténcia ao agressor sem recorrer a um conflito
armado. Segundo Koontz, a resisténcia ndo-violenta, ao contrario do pacifismo, acredita na
eficacia deste tipo de ac¢do e envolve-se mais na procura da justica, como atestam 0s seus
representantes maximos, Gandhi e Martin Luther King, Jr.*®® Como o poder politico se
ampara no consentimento dos governados, ndo ha necessidade de recorrer a actos violentos
para depor governos tiranos ou para defender um pais de uma agressdo estrangeira, se 0S

governados tornarem patente o seu desacordo. A queda do Bloco de Leste é o paradigma da

163 «war can be not only prevented but in time also abolished by reforms which will bring justice in domestic
politics too... Pacific-ism rules out all aggressive wars and even some defensive ones (those which would
hinder the political reform for which it is working), but accepts the need for military force to defend its political
achievements against aggression», Martin CEADEL, Thinking about Peace and War, Oxford, 1987, pp. 4-5, cit.
in Richard NORMAN, op. cit., p. 238.

164 Cf. Richard NORMAN, op. cit., p. 239.

1% John RAWLS, Uma Teoria da Justica, trad. Carlos Pinto Correia, Lisboa, Editorial Presenca, 1993, p. 294.
168 Cf. Theodore J. KOONTZ, op. cit., p. 172.
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efectividade destas ac¢des. O insucesso deste tipo de resisténcia, em casos como Tianamen, é
desvalorizado pelos defensores da ndo-violéncia, porque o insucesso das ac¢des violentas é

igualmente elevado.

2.3.2. Os limites da ndo-violéncia segundo Walzer

Walzer praticamente ignora a nao-violéncia, remetendo-a para o posfacio de Just and
Unjust Wars e ndo distingue entre as formas mais deontologistas ou consequencialistas de
pacifismo. De facto, a sua atencdo recai essencialmente sobre a resisténcia néo-violenta,
menos sobre o abolicionismo e quase nada sobre o pacifismo, na definicdo de Koontz.
Reconhece, alids, que ndo da a este tema o tratamento que mereceria, propondo apenas uma
breve reflex&@o sobre estas questdes.

Segundo Walzer, a humanidade possui 0 sonho abolicionista recorrente de uma guerra
que ponha fim a todas as guerras, o sonho de uma era de paz perene, que normalmente
coincide com o fim da histéria. Essa idade prometida apenas ocorrerd quando o mal for
erradicado, seja o mal personificado por forcas sobrenaturais ou pela vontade de dominagao
do homem sobre o homem. Para Walzer, o problema deste sonho abolicionista e pacifista,
reside no facto de nos impedir de considerar justas as guerras modernas, embora facilmente
permita conceder esse estatuto as guerras do passado, e de exigir, primeiro,

que a guerra tem de ser um «ultimo recurso» e, segundo, que 0s custos previstos, em

termos de soldados e civis, ndo podem ser desproporcionados (maiores do que) em

relacdo ao valor dos objectivos. Nao me parece que qualquer um destes principios nos
ajude muito a estabelecer as distingdes morais que temos de fazer.'®’

No fundo, desapropriar-nos de uma serie de critérios que nos permitiriam julgar uma acgéo

militar como justa ou injusta, impede-nos de avaliar criticamente as guerras e de ver que a

187 Michael WALZER, «Justica e Injustica na Guerra do Golfo», in A Guerra em Debate, op. cit., p. 102.
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questdo moral fundamental subjacente a guerra é a imunidade dos ndo-combatentes, como
desenvolveremos mais tarde, no capitulo V.

Pelo contrario, os adeptos da ndo-violéncia «defendem que podemos proteger 0s
valores da vida e da liberdade das comunidades sem nos combatermos e sem matar».'®®
Walzer reconhece que esta proposta constitui um sério desafio a teoria da guerra justa, pois
teria 0 mérito de impedir uma escalada de violéncia, ao transformar uma guerra de agressao
numa luta politica, transformando o agressor num tirano, num usurpador domeéstico e 0s
soldados em policias.’® Para além disso, se 0 agressor ndo reprimisse violentamente os
resistentes, as outras nagdes ndo teriam razOes para intervir militarmente e apenas poderiam
impor san¢Bes morais ou econdmicas. Segundo Walzer, «a ndo-violéncia é ou uma forma
disfargada de rendi¢cdo ou uma forma minimalista de sustentar os valores das comunidades
ap6s uma derrota militar»,*® pelo que a resisténcia pacifica nalguns casos pode significar a
vontade de sobrevivéncia de uma comunidade.

Basicamente, 0 que a resisténcia ndo-violenta defende é a possibilidade de resistir ndo
militarmente a uma agressdo e a uma invasao, promovendo uma oposi¢ao sistematica e uma
politica de desobediéncia civil perante as for¢as ocupantes, que permitisse poupar vidas.
Segundo os defensores da ndo-violéncia, uma populagéo absolutamente ndo-cooperante, que
promovesse greves e boicotes generalizados, teria o efeito de paralisar a economia, de
entravar o normal funcionamento das instituicdes, de impedir a exploragdo dos recursos
naturais e industriais do pais e tornaria o pais, em Gltima analise, ingovernavel.!”* Walzer
reconhece que esta visdo é altamente atractiva, pois, supostamente, se poderia destruir o

moral das tropas e a sua determinacdo de combater, apenas por meios pacificos.

168 «They claim that we can uphold the values of communal life and liberty without fighting and killing», in
Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 329.

169 Cf. ibid., p. 330.

70 «nonviolence is either a disguised form of surrender or a minimalist way of upholding communal values
after a military defeat», in ibid., p. 333.

171 Para a descrigdo da resisténcia pacifica aplicada aos EUA, ver Robert L. HOLMES, On War and Morality,
op. cit., pp. 272-275.
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S6 que, para Walzer, nada nos permite pensar que as coisas se passariam desta forma.
S6 poderia ser assim, se 0 agressor estivesse determinado a observar as convencgdes da
guerra, mas perante actos de terrorismo praticados pelo Estado, a resisténcia ndo-violenta é
muito pouco eficaz. Um agressor do tipo da Alemanha Nazi, que, tal como o demonstrou a
saciedade, ndo teria qualquer pejo em violar as convencdes da guerra, em reprimir
violentamente qualquer forma de resisténcia, prendendo os lideres da resisténcia,
conduzindo-os a campos de concentracdo, fuzilando populacdes civis, apenas por suspeita de
participar em actividades consideradas subversivas, exterminando populacGes inteiras, ou
mesmo em usar trabalho escravo importado, torna dificil aceitar que estas estratégias
obtivessem qualquer sucesso. Poderia até dar-se que o0 agressor se comportasse como 0S
tiranos nas sociedades domeésticas, usando meios menos radicais, mas igualmente eficazes, de
aterrorizar as populacdes e de quebrar a sua vontade de resistir. Segundo Walzer, o problema
é que a solidariedade civil ndo basta contra a disciplina militar. Alids, Walzer adverte para o
facto de nenhuma populacdo ter conseguido até hoje alcancar os niveis de organizagdo
colectiva e concertada, semelhantes aos de um exército, para uma resisténcia deste tipo,
manifestando-se disposta a suportar 0s custos inerentes a esta resisténcia. Mas, para Holmes,
esta critica de Walzer é desprovida de sentido, pois ndo compreende porque € que a
capacidade organizativa e a disciplina tém de ficar as portas dos quartéis e ndo se podem
transferir para a sociedade civil.

Para Walzer, uma resisténcia pacifica e desarmada perante uma invasdo e uma
ocupacdo militar, sO seria eficaz se o invasor aceitasse o papel de policia e se respeitasse
estritamente as regras da guerra. O grande problema desta forma de resisténcia, da «guerra
sem armas»,'® é o facto de colocar a vida e a liberdade dos individuos e das comunidades

nas méos dos pruridos morais e da consciéncia moral do agressor: «O sucesso da defesa é

172 «war without weapons», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., pp. 329-334.
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inteiramente dependente das convicgdes e sensibilidades morais dos soldados inimigos».*
Ora, isto é seriamente agravado pelo facto de a resisténcia implicar a existéncia de uma
ocupacdo, a ocorréncia de uma agressao prévia ou mesmo o fracasso de uma resisténcia
violenta. Se ja houve uma agressdo, isto pelo menos indica a disposi¢do dos agressores para
usar a violéncia. Para Walzer, aquela maxima muito popular de que a violéncia apenas €
geradora de violéncia nem sempre é correcta, até porque ndo permite distinguir entre uma
violéncia reactiva e restrita e uma violéncia que n&o o é.’* Para além disso, para Walzer, a
violéncia é muitas vezes a Unica forma de pér cobro a violéncia, uma represalia violenta pode
ser a Unica forma de dissuadir futuros ataques e a guerra tem muitas vezes o mérito de evitar
uma ocupagao e a violéncia que esta acarreta.

Walzer refere George Orwell, quando este, escrevendo sobre a resisténcia pacifica de
Gandbhi, se interroga se esta teria tido sucesso caso o opositor fosse um Estado totalitario, que
utilizasse estratégias como a tortura. «A defesa ndo-violenta conta com a imunidade dos néo-
-combatentes»'” e esse, para Walzer, é o seu principal limite. Quando Gandhi apelou aos
judeus para que preferissem o suicidio a resisténcia aos nazis, para Walzer, tocou no ponto
sensivel da questdo: «A ndo-violéncia, em condi¢Bes extremas, esvai-se numa violéncia
dirigida contra si préprio mais do que contra 0s seus assassinos, embora eu nao consiga
compreender porque toma essa direccdo».!”® Esta critica de Walzer vai de encontro ao
reconhecimento de Koontz de que aquele que adopta sempre e em qualquer circunstancia um
comportamento ndo-violento tem de estar preparado para aceitar o papel de vitima. S6 que,
para Walzer, «este tipo de exortagcdo ndo é mais atractivo do que a de um general que diz aos

seus soldados para lutar até ao ultimo homem. De facto, prefiro a exortacdo do general,

13 «The success of the defense is entirely dependent upon the moral convictions and sensibilities of the enemy

soldiers», in ibid., p. 334.

74 Cf. ibid., p. 215.

17> «Nonviolent defense depends upon noncombatant immunity», in ibid., p. 334.

176 «Here nonviolence, under extreme conditions, collapses into violence directed at oneself rather than at one’s
murderers, though why it should take that direction | cannot understand», in ibid., p. 332.
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porque, pelo menos, dirige-se a um numero limitado de homens e ndo a uma populacdo
inteira».”’

Segundo Walzer, o pacifista incorre no erro de desvalorizar a distingdo entre
combatentes e ndo-combatentes, pois incorre no erro de atribuir igual valor a vida do
agressor e do agredido, quando se abstém de intervir violentamente para salvar um terceiro
que é atacado ou, no caso do lider politico, para defender toda uma comunidade atacada.'”®
Age como se pudesse pedir a um homem que entregue a sua vida a um assaltante, do mesmo
modo que pode pedir para que entregue a sua bolsa.'”® Pelo contrério, para Walzer, o lider
politico tem a obrigagdo moral de, em circunstancias extremas, sujar as suas maos. De
qualquer modo, Walzer considera que

[a] insisténcia na absoluta ndo-violéncia da desobediéncia civil é, de qualquer modo,

um pouco desleal, porque menospreza, primeiro, 0 impacto coercivo que a

desobediéncia muitas vezes tem sobre os espectadores inocentes, e segundo, a violéncia

efectiva que provoca e que, por vezes, pretende mesmo provocar, especialmente da
parte da policia.'®°

Ou seja, a desobediéncia civil ndo é tdo pacifica quanto os seus defensores pretendem,
porque acaba por ter efeitos semelhantes aos da guerrilha. A desobediéncia civil conduz,
frequentemente, a actos que ultrapassam a civilidade, com o objectivo de provocar a reac¢do
violenta da policia; esta, por sua vez, suscita o descontentamento popular e este ira alimentar,
quer as fileiras dos rebeldes, quer o prosseguimento da luta. Para além disso, sdo frequentes

os exemplos em que os préprios rebeldes, tal como ocorreu nas greves contra a General

177 «this sort of exhortation is no more attractive than that of a general telling his soldiers to fight to the last
man. Indeed, | prefer the exhortation of the general, since he at least address himself to a limited number of
men, not to an entire population», in ibid., p. 333.

178 Cf. Richard J. REGAN, Just War: Principles and Cases, Washington, DC, The Catholic University of
America Press, 1996, p. 6.

179 Cf. Michael WALZER, «World War 11: Why Was This War Different?», op. cit., p. 9.

180 «The insistence on the absolute nonviolence of civil disobedience is, in any case, a little disingenuous, as it
disregards, first, the coercive impact disobedience often has on innocent bystanders, and second, the actual
violence it provokes, and sometimes is intended to provoke, especially from the police», in Michael WALZER,
Obligations: Essay on Disobedience, War, and Citizenship, Cambridge, Harvard University Press, 1970, p. 25.
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Motors em 1936-1937, coagem aqueles que ndo pretendem aderir ao movimento,*®

negando
«aos seus opositores o reconhecimento que procuram para si proprios».

Segundo Walzer, os pacifistas rejeitam absolutamente a guerra e, por isso, permitem
que certas atrocidades sejam cometidas. Um pais que transmita a mensagem que nao esta
disposto a usar armas para se defender apenas encoraja futuros actos agressivos. Como vimos
anteriormente, nestes casos, Walzer interroga-se sobre qual sera o preco da liberdade e da
vida. Para Walzer, ndo responder a uma agressdo implica fazer concessdes relevantes ao
agressor e este tipo de comportamento, porque premeia a agressdo, serve de estimulo para
accOes similares e ndo defende as pessoas que precisam de proteccdo. Walzer considera que,
no caso da Invasdo do Koweit em 1990, as san¢bes econdmicas e diplomaticas aplicadas pela
comunidade internacional foram manifestamente incapazes de provocar a retirada do Iraque,
que, entretanto, sujeitava os koweitianos a um regime de terror. Protelar uma intervencao
militar implicaria colaborar com uma agressdo e ser incapaz de proteger as vidas dos
agredidos e o seu direito a soberania. A pior de todas as solucdes seria deixar uma agressao
por punir. A Guerra do Golfo €, segundo Walzer, a consequéncia directa da contemporizacdo
da comunidade internacional com regimes tiranicos como o de Saddam Hussein.

Walzer concorda com os pacifistas, quando estes dizem que em situacdo de guerra
nunca se pode garantir a seguranga dos inocentes, mas, para Walzer, a obrigacdo em tempo
de guerra consiste em garantir o «cuidado apropriado», 0 mesmo é dizer que se deverdo fazer
todas as diligéncias para evitar a morte de inocentes. Tal como Nagel defende, deve-se evitar
a morte a todo o custo, mas ndo impedi-la a todo o custo.'®® Para Walzer, o que esta
moralmente errado é a morte intencional e deliberada de inocentes e neste ponto distancia-se
de pacifistas como Holmes, que desvalorizam a diferenca entre morte intencional e morte ndo

intencional ou que tendem a desvalorizar a distingdo entre combatentes e ndo-combatentes.

181 Cf. ibid., pp. 25-26.
182 «to their opponents the recognition they themselves seek», in ibid., p. 41.
183 Cf. Thomas NAGEL, op. cit., p. 132.
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Walzer considera que este Ultimo aspecto € o principal ponto de discérdia entre a teoria da
guerra justa e o pacifismo.'® Para Walzer, numa guerra justa, a morte ndo intencional de
inocentes, os chamados danos colaterais, pode ser relevavel, se tiverem sido tomadas todas as
medidas para as evitar. Walzer vale-se da DDE, de S. Toméas de Aquino, que permite
combinar a intencdo e as expectativas quanto as consequéncias morais de uma accdo. A DDE
sustenta, primeiro, que uma accdo sO € justa se a intencdo do agente for boa, ou seja, se
pretender que a sua ac¢édo tenha efeitos moralmente bons e justos; segundo, que estes efeitos
moralmente bons ndo podem ser alcancados por meios moralmente condenaveis; terceiro,
que a bondade da intencdo deve ser proporcionalmente superior aos efeitos negativos e
imorais da accdo. Aplicada a guerra, a DDE exige, assim, que: primeiro, uma ac¢do bélica s6
seja justificavel se ndo visar directa e intencionalmente a morte de inocentes; segundo, se a
morte dos inocentes ndo for um meio para alcangar um bem para aqueles que promovem a
accéo; terceiro, se os efeitos positivos decorrentes dessa acgdo para o0 agente ndo forem
desproporcionalmente superiores ao mal provocado as vitimas. Para um pacifista, esta é mais
uma forma ardilosa de justificar praticamente todas as mortes, nomeadamente, o terceiro
principio.

Brian Orend considera que o desejo de total erradicacdo da guerra, de resolucdo
pacifica dos conflitos, por vias negociais e judiciais esta inerente ao idealismo socialmente
construido da sociedade ocidental. Ora, se assim &, entdo este € um problema sério para a
metodologia convencionalista de Walzer, porque, a ser coerente, a melhor interpretacdo dos
entendimentos partilhados das nossas sociedades deveria conduzi-lo & defesa da néo-

-violéncia.*®®

Mas, Walzer ndo contesta propriamente a criacdo dos instrumentos politicos
que evitem e limitem a guerra e que a tornem pouco atractiva, para este autor, o problema

reside essencialmente no optimismo exacerbado daqueles que acreditam na eliminagdo de

184 Cf. Michael WALZER, «Préface a la seconde édition», Guerres justes et injustes, op. cit., p. 8.
185 Cf. Brian OREND, Michael Walzer on War and Justice, op. cit., p. 69.
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todas as guerras e na resolucdo pacifica de todos os conflitos, que é contestada
continuamente pela realidade de um mundo no qual a violéncia teima em ndo decrescer.
Walzer aproxima-se da posicdo de Rawls quando este afirma: «Os principios politicos
reconhecidos pela comunidade tém uma certa afinidade com a doutrina que o pacifista
professa. Ambos partilham o horror a guerra e o uso da forca, bem como a conviccdo do
estatuto igual dos homens enquanto sujeitos morais»,'®® porém «[a] recusa a tomar parte em
qualquer guerra, quaisquer que sejam as circunstancias, € uma visdo irrealista que
permanecera necessariamente como doutrina sectaria».*®” Para Walzer, pura e simplesmente,
ainda ndo atingimos 0 momento em que, ao adoptar uma posicdo absolutista em matéria de
guerra, ndo estamos a pér em risco a vida e a liberdade de outros.

Walzer rejeita, como veremos no proximo capitulo, que o requisito do Gltimo recurso e
0 principio da proporcionalidade sejam, s6 por si, motivo bastante para tornar uma guerra
injusta, como os defensores da ndo-violéncia pretendem. Segundo Walzer, o problema do
abolicionismo é que ndo nos fornece os critérios para avaliar, aqui e agora, se uma guerra é
justa nem nos dé indicag¢fes de como agir numa situacdo de guerra. Mas, ao admitir o recurso
a violéncia em casos extremos, na defesa do projecto de uma paz duradoura, torna-se ainda
mais perigosa do que a teoria da guerra justa. Para Walzer, o projecto abolicionista peca por
excesso de confianca: nunca poderemos acabar com a guerra, apenas com esta ou aquela
guerra. Assim, o melhor contributo para a paz consiste no estabelecimento dos limites claros
das condicgdes de justica de uma guerra e do modo como nela se pode combater. «Se

queremos alcancar a transformagdo, como é nossa obrigacdo, devemos comecar por insistir

186 John RAWLS, Uma Teoria da Justica, op. cit., p. 287.
87 |bid., p. 294.
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nas regras da guerra e por prender, inflexivelmente, os soldados as normas que estabelecem.

As restrices da guerra sdo o principio da paz».'®

Conclusao

A teoria da guerra justa de Walzer é deontologista, sustenta-se na defesa dos direitos
humanos. Mas para além de Walzer nédo sentir a necessidade de fundamentar esses direitos,
como se estes fossem um dado adquirido, admite a existéncia de situacGes extremas como as
emergéncias supremas, nas quais alguns inocentes podem ser intencionalmente atacados. Ao
admitir a emergéncia suprema, Walzer, apesar de se assumir como um critico do realismo e
do utilitarismo, pode ser considerado um realista fraco e, de certo modo, cede as
consideracOes de utilidade, a preceitos consequencialistas, quando permite nas emergéncias
supremas a vitoria da necessidade e da utilidade sobre os direitos.

Pode, assim, ser acusado de incoeréncia, mas no fundo, o que Walzer faz é reconhecer
que ha situacBes em que ndo recorrer a guerra, corresponderia a uma decisdo moralmente
insustentavel, nomeadamente quando estd em causa a resisténcia a uma agressdo ou uma
potencial reducdo a serviddo. Walzer, tal como também acontece com Nagel, que se
considera um absolutista, reconhece que obedecer cegamente a moralidade, mesmo em
situacdes extremas, pode significar claudicar na propria justica, produzir um mal maior, pois
nestas situacdes poderemos pura e simplesmente ndo poder optar por um caminho totalmente
moral e «limpo». Para Walzer, s&o boas as raz0es para arriscar a vida, € mesmo morrer, na
proteccdo de valores fundamentais como a liberdade, a dignidade humana, a justica ou 0s
valores das comunidades. Contrariamente ao pacifismo, Walzer considera que ao elucidar os

limites morais da guerra estamos a contribuir efectivamente para a paz.

188 «If we are to aim at the transformation, as we should, we must begin by insisting upon the rules of war and
by holding soldiers rigidly to the norms they set. The restraint of war is the beginning of peace», in Michael
WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 335.
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CAPITULO llI

3. A TEORIA DO JUS AD BELLUM: A TEORIA DA AGRESSAO E O

PRINCIPIO DA NAO-INTERVENCAO.

Iniciaremos aqui a andlise das trés partes em que a teoria da guerra justa é
tradicionalmente dividida, e as quais dedicaremos este capitulo e os dois seguintes. Neste
capitulo abordaremos a primeira dessas divisdes, 0 jus ad bellum. A expresséo latina jus ad
bellum ¢é relativa a justica da decisdo de entrar em guerra e € a divisdo da teoria da guerra
justa que estuda as condi¢cdes em que as guerras podem ser ditas justas, 0 mesmo sera dizer,
que estuda as razdes pelas quais os Estados podem ter legitimidade, e mesmo necessidade
moral, de fazer a guerra. Estas razdes exprimem-se por meio das convenc¢des da guerra, que
fundamentam a nossa argumentacdo sobre os conflitos militares, impondo-lhes restri¢cdes
morais. Segundo Walzer, a teoria da guerra justa domina 0s nossos discursos sobre a guerra,
apesar de estes, muitas vezes, traduzirem mais o plano da idealidade do que da realidade e de
serem, frequentemente, uma arma usada pelos lideres politicos para justificar as suas accoes
e decisoes.

A teoria da guerra justa de Walzer insere-se, como o préprio reconhece,! na tradicéo da
guerra justa, na qual se perfilam nomes como Maimonidas, Santo Agostinho, S. Tomas de
Aquino, Hugo Grécio, Francisco Suarez ou Francisco de Vitoria. A teoria do jus ad bellum
de Walzer limita, praticamente, a concessdo do estatuto de guerra justa aquelas que sé@o
travadas em legitima defesa de uma comunidade e dos seus membros, tornando, no entanto,

imperativa a resisténcia a agressao.

1 cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations, New York,
Basic Books, 2000, p. XX.
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3.1. A Causa Justa

Em Just and Unjust Wars, Walzer pretendeu criar principios de critica moral, que
apesar da sua aplicacdo a casos praticos, fossem independentes de credos politicos
particulares, de Estados ou de partidos.? Walzer preza esta neutralidade das normas da teoria
da guerra justa, pois € condicdo sine qua non para que 0S NOSSOS juizos morais sobre a guerra
ndo atribuam um capital de licenciosidade quase infinita aquelas que, subjectiva e
parcialmente, fossem consideradas as «Forcas do Bem».

Efectivamente, a vantagem da teoria da guerra justa € enorme e reside no facto de
permitir distinguir quando uma guerra € injusta, equivalente a um crime, e quando esta é
toleravel moralmente. Para Walzer, ndo faz qualquer sentido proceder a uma politica de
«rectificagdo dos nomes», numa tentativa de eliminar as guerras. A substituicdo do termo
«guerra», na Carta da NacgBes Unidas, pelos de «agressdo», «crime», «legitima defesa»,
«aplicacdo da lei internacional» ou mesmo «accdo de policia» ndo altera em si a realidade da
guerra, nem a sua légica.® Walzer pensa que esta alteracio pode mesmo ser perigosa, porque
conduz a desconsideracéo, a seu ver, das duas regras fundamentais da teoria da guerra justa:
a igualdade do estatuto moral dos combatentes e a discriminagdo entre combatentes e néo-
-combatentes, que desenvolveremos no préximo capitulo.

Ser capaz de discriminar as guerras justas das injustas reveste-se de enorme
importancia, tanto mais que a guerra pde em jogo valores de tal modo cruciais que 0s
individuos aceitam sacrificar as suas prdprias vidas, ou pelo menos, arriscam-se a perdé-las.

Walzer considera que «[a] defesa dos direitos é uma razdo para combater. No fim de contas,

2 Cf. Michael WALZER, «The Moral Standing of States: A Response to Four Critics», Philosophy & Public
Affairs, vol. 9, n® 3 (Spring 1980), p. 209.

3 Cf. Michael WALZER, «Préface a la seconde édition», Guerres justes et injustes: argumentation morale avec
exemples historiques, Paris, Editions Belin, 1999, p. 20; e Michael WALZER, «Introdugdo», in A Guerra em
Debate, trad. Luisa Feijo, Lisboa, Edi¢bes Cotovia, 2004, p. 15.
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insisto, é a Unica razdo».* Ou seja, os direitos cruciais violados pela guerra, e pelos quais as
pessoas se sentem compelidas a lutar, sdo o direito a vida e a liberdade dos individuos. Sobre
estes direitos, diz Walzer, se deve estruturar toda a argumentacdo moral em torno da guerra,
ja que Walzer, contrariamente ao realismo, apenas admite como causa justa para uma guerra
a proteccdo da vida inocente e dos direitos humanos basicos. Para Walzer, «[a] agressdo € o
nome que se d4 ao crime que é a guerra».” E, a guerra é um crime porque «[o] mal que o
agressor comete consiste em forcar homens e mulheres a arriscar a sua vida para defender os
seus direitos. Coloca-os perante uma escolha: os seus direitos ou (para alguns) as suas
vidas!».®

Nao deixa de ser curioso, no entanto, que Walzer sustente a sua teoria na defesa dos
direitos humanos, ao mesmo tempo que desvaloriza a questdo relativa a origem e a natureza
destes direitos. N&o Ihe interessa saber se sédo descobertos ou inventados. Considera apenas
que derivam da natureza humana, pelo que ndo sdo conferidos pela cidadania nem podem por
ela ser anulados. Os direitos humanos resultam de um entendimento minimo e universal,
embora inerente as moralidades particulares maximalistas, do que é um ser humano,’ e que se
exprime sob a forma de proibi¢des (como a de matar) ou de interdi¢cbes de tratamentos
indignos (como a tortura).

No entanto, para Walzer, os critérios que permitem determinar a justica de uma guerra
ndo dependem apenas da sua concepgdo universalista dos direitos individuais, mas também
dos direitos das comunidades. Alias, como veremos, na teoria do jus ad bellum de Walzer as
razdes invocadas para tornar uma guerra justa obedecem frequentemente a critérios

comunitaristas. Assim, segundo Walzer, as guerras ndo pdem apenas em causa 0s direitos

* «The defense of rights is a reason for fighting. | want now to stress again, and finally, that it is the only
reason», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 72.

> «Aggression is the name we give to the crime of war», in ibid., p. 51.

® «The wrong the aggressor commits is to force men and women to risk their lives for the sake of their rights. It
is to confront them with the choice: your rights or (some of) your lives!», in ibid.

" Cf. ibid., p. 54.

119



individuais, também colocam em risco o direito a autodeterminacdo dos povos, o direito de
viver segundo os modos de vida gerados no seio da sua prépria comunidade e por meio dos
quais organizam a sua vida politica e social. As comunidades tém, tal como os individuos,
direito a autonomia, porque Walzer considera que a nivel da comunidade politica se da a
«colectivizagdo» dos direitos. Assim, os direitos, tal como os deveres, das comunidades e dos
Estados derivam dos direitos dos seus membros, j& que o fundamento da legitimidade do
Estado é o consentimento dos governados. O consentimento pressupde a teoria do contrato
social, embora Walzer considere que o contrato seja essencialmente «uma metéafora que
exprime processos continuos de associacdo e de mutualidade e cuja estabilidade o Estado
afirma assegurar contra toda a usurpacao externa»® e ndo um pacto anterior a sociedade civil.
A proteccdo do Estado permite a cooperacdo social entre os individuos, indispensavel a
construgdo dos entendimentos sob a melhor forma de governarem a sua vida comum. Para
Walzer, estes modos de vida sd@o melhor protegidos pelo Estado, pelo que «a legitima defesa
aparece como o direito mais elementar e 0 mais indiscutivel de qualquer comunidade
politica, apenas pelo facto de existir e independentemente das circunstancias que presidiram
a sua fundacéo enquanto Estado».’

Assim, Walzer faz depender a legitimidade e o estatuto moral dos Estados da existéncia
de um contrato auténtico, que se afere em funcdo de dois factores: um Estado é legitimo
quando protege uma comunidade e 0 seu modo de vida comum e quando esta comunidade e
0s seus membros, voluntariamente, julgam os sacrificios que, eventualmente, terdo de fazer
para a proteger como justos e legitimos.’® Ora, para que os membros de uma comunidade

estejam dispostos a fazer sacrificios, € necessario que o Estado os proteja e ao seu modo de

8 «is a metaphor for a process of association and mutuality, the ongoing character of which the state claims to
protect against external encroachment», in ibid.

% «self-defense seems the primary and indisputable right of any political community, merely because it is there
and whatever the circumstances under which it achieved statehood», in ibid., p. 82. Esta afirmacdo é
frequentemente apontada como prova do facto de a teoria da guerra justa walzeriana permitir defender os
interesses do Estado de Israel.

10Cf. ibid., p. 54.
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vida, pois «a unido social é algo mais do que um pacto para a preservacao da vida; é também
um modo de viver em conjunto e (inevitavelmente) de viver com outras pessoas e outras
unides, algo que também precisa de ser preservado».**

Segundo Walzer, na presenca de um contrato, os direitos das comunidades politicas séo
equivalentes aos direitos individuais a vida e a liberdade, e, por isso, mesmo a presenca de
minorias dentro de um Estado nédo altera em nada o direito que uma comunidade possui de se
defender de uma agressdo, embora reconheca que um Estado multinacional possa levantar
duvidas quanto a sua legitimidade.

Assim, e porque a guerra pde em causa 0s direitos minimos dos individuos e das
comunidades, Walzer defende que «[t]Jodas as formas de agressé@o possuem um ponto em
comum: justificam a resisténcia pela forca, e a forca ndo pode ser usada entre na¢des, como é
frequentemente entre individuos, sem por em risco a prépria vida».'? Efectivamente, «[a]
agresso é coerciva, moral e fisicamente»,*® porque compele as pessoas a reagir em defesa
dos direitos violados. Mas, mesmo quando os Estados optam por ndo combater, ndo o fazem
porque os direitos postos em causa Sejam menores, mas por pensarem que a resisténcia néo
tem qualquer hipétese de sucesso; no entanto, ndo serd por isso que a agressao € menos
injusta. Walzer adverte para o facto de as invasdes da Polonia, pela Alemanha nazi, e da
Checoslovaquia, pela Unido Soviética, terem sido igualmente injustas, apesar de no segundo

caso nao ter havido resisténcia.

11 «the social union is something more than a pact for the preservation of life; it is also a way of living together
and (inevitably) of living with other peoples and other unions, and there is something here that needs to be
preserved as well», in Michael WALZER, «World War Il: Why Was This War Different?», Philosophy &
Public Affairs (1971/72), p. 10.

12 «All aggressive acts have one thing in common: they justify forceful resistance, and force cannot be used
between nations, as it often can between persons, without putting life itself at risk», in Michael WALZER, Just
and Unjust Wars, op. cit., p. 52.

3 «Aggression is morally as well as physically coercive», in ibid., p. 53.
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3.1.1. O paradigma legalista

Em Just and Unjust Wars, o reconhecimento, por Walzer, de que os Estados possuem
direitos, leva-o a subscrever as seis proposicdes da teoria da agressao internacional, que
designa de «paradigma legalista», apesar de considerar necessario fazer algumas revisoes a
este paradigma. Nele se estabelece uma conformidade entre os direitos dos individuos e os
direitos dos Estados, entre a ordem civil e a ordem internacional, de modo que

[tjoda a referéncia a agressdo como o0 equivalente internacional ao assalto a mao

armada ou ao assassinio, toda a comparacao estabelecida entre o lar e o pais ou entre a

liberdade individual e a independéncia politica repousa sobre 0 que se pode chamar de
analogia com a sociedade doméstica.™

Walzer classifica a guerra de crime e, por isso, pretende impor limites morais as
guerras, limites esses, que passam pelo reconhecimento dos Estados, uns em relacdo aos
outros, da existéncia de uma esfera de autonomia que, tal como a dos individuos, ndo deve
ser violada. Esta esfera de autonomia refere-se aos direitos de soberania, de integridade
territorial e de autodeterminacao. Assim sendo, os Estados possuem o0 mesmo estatuto moral,
0 que contraria a parcialidade realista das relac@es internacionais, €, por isso, um Estado nédo
deve desconsiderar os direitos dos cidaddos de outros Estados nem infligir-lhes um elevado
numero de mortes, a ndo ser que estas violagfes se tornem necessarias para evitar a perda de
um namero semelhante de vidas inocentes dos seus cidadaos. Por isso, s se pode matar
inocentes se as vidas de outros inocentes estiverem igualmente em risco. Para Walzer, ndo se
pode negar a um Estado o direito de defender as vidas dos seus cidaddos, do mesmo modo
que ndo se pode exigir a um individuo que se deixe matar, sem opor resisténcia, se for

atacado ou ameacado.

1 «Every reference to aggression as the international equivalent of armed robbery or murder, and every
comparison of home and country or of personal liberty and political independence, relies upon what is called the
domestic analogy», in ibid., p. 58.
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Walzer resume em seis proposi¢cbes a teoria da agressdo, segundo o paradigma
legalista:

1. Existe uma sociedade internacional de Estados independentes (...);

2. Esta sociedade internacional é dotada de normas que estabelecem os direitos dos

seus membros — acima de tudo, os direitos de integridade territorial e de soberania

politica (...);

3. Todo o uso da forga ou toda a ameaga do uso iminente da for¢a por um Estado

contra a soberania politica ou a integridade territorial de um outro Estado constitui

uma agressdo e é um acto criminoso (...);

4. A agressao justifica duas formas de resposta violenta: uma guerra de legitima defesa

conduzida pela vitima e uma guerra para aplicacdo da lei, conduzida pela vitima ou

por qualquer outro membro da sociedade internacional (...);

5. S6 a agressdo pode justificar a guerra (...);
6. Assim que o Estado agressor for repelido militarmente, também pode ser punido.®

Como podemos constatar, Walzer considera que a légica da ordem internacional é uma
l6gica interestadual, uma vez que ndo existe um Estado universal. Sendo assim, ndo concorda
com Charles Beitz, que defende uma perspectiva mais universalista, a existéncia de uma
ordem mundial actual superadora do Estado como unidade basica da sociedade internacional,
resultante da crescente interdependéncia politica e econdémica. Para Walzer, a Unica
comunidade politica internacional existente é de caracter pluralista e constituida por Estados
independentes. Os Estados sdo as unidades e os sujeitos da sociedade internacional e cada um
destes tem o direito a soberania politica e a integridade territorial. Por isso, a sociedade
internacional deve obedecer a preceitos legais e morais que regulem os direitos e obrigacdes
dos Estados, tal como a sociedade doméstica estabelece para os individuos. Sempre que 0s
direitos fundamentais dos individuos e dos Estados sdo violados por outros Estados, estamos

perante uma agressdo e uma tirania. Por isso, a teoria do jus ad bellum dirige-se

15 «1. There exists an international society of independent states. (...); 2. This international society has a law
that establishes the rights of its members — above all, the rights of territorial integrity and political sovereignty.
(...); 3. Any use of force or imminent threat of force by one state against the political sovereignty or territorial
integrity of another constitutes aggression and is a criminal act. (...); 4. Aggression justifies two kinds of
violent response: a war of self-defense by the victim and a war of law enforcement by the victim and any other
member of international society. (...); 5. Nothing but aggression can justify war. (...); 6. Once the aggressor
state has been militarily repulsed, it can also be punished», in ibid., pp. 61-62.
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principalmente aos chefes de Estado e aos lideres politicos, sobre quem recai a
responsabilidade da decisdo de fazer a guerra.

A teoria da agressdo walzeriana inscreve-se, assim, na defesa do pluralismo, da
tolerancia e da coexisténcia pacifica na sociedade internacional, distante de um qualquer
estado de natureza ou anarquia internacional.®® Mesmo quando a sociedade internacional
tenta proteger os direitos dos individuos, através, por exemplo, da Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem, ndo o deve fazer ignorando ou desprezando a independéncia dos
Estados. Pelo contrério, deve fazé-lo ndo contra os Estados mas em parceria com estes, de
forma paulatina e negociada, a fim de evitar paternalismos ou a imposi¢do de modos de vida
nos quais as pessoas ndo se revéem. Para Walzer, a coexisténcia pacifica € um bem e «[e]ste
é um dado do mundo moral — pelo menos no sentido restrito de que o énus da justificacdo
recai sobre aqueles que rejeitam estes valores».!’

N&do € por isso de estranhar que a teoria walzeriana do jus ad bellum tenha como
principio basilar o principio da ndo-intervencao, condi¢do necessaria a defesa e garantia da
soberania dos Estados. O principio da ndo-intervencao pressup8e que as politicas estatais e a
estrutura da autoridade politica de um Estado soberano ndo sdo influenciadas coercivamente,
contra a sua propria vontade, por agentes externos a esse Estado.’® Para Walzer, este
principio ndo defende o Estado em si, mas a comunidade ou as comunidades que o integram.
A soberania dos Estados e as suas fronteiras apenas garantem as condi¢Oes para que uma
comunidade se autodetermine e viva segundo a sua heranca cultural, sem o que os direitos

individuais ndo sdo respeitados. Walzer considera que, apesar dos evidentes fendmenos de

16 .-p =

Cf. ibid., p. 63.
17 «This is a fact about the moral world — at least in the limited sense that the burden of argument falls on those
who would reject these values», in Michael WALZER, On Toleration, New Haven, Yale University Press,
1997, p. 2.
18 Cf. Charles BEITZ, Political Theory and International Relations, Princeton, Princeton University Press,
1999, p. 72.
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globalizagéo, querer intervir de fora sobre as comunidades equivale a destrui-las. Esta
destruicdo equivale a
perda de algo valioso, de algo cujo valor é claramente percebido pelos membros da
comunidade, algo a que tém direito, designadamente de participar no

«desenvolvimento» do que se estd a produzir e que sé pode prosperar dentro dos limites
relativamente auto-suficientes da comunidade.*

Ou seja, Walzer rejeita 0 argumento de Wasserstrom de que o que os individuos tém o
direito de viver numa «sociedade civil de qualquer tipo». Para Walzer, a vivéncia numa
sociedade civil ndo € indiferente. O individuo tem o direito de viver num determinado tipo de
sociedade, segundo a sua identidade cultural e 0 modo de vida que esta instituiu.

Apesar de fazer depender a teoria da guerra justa de uma teoria liberal dos direitos
humanos, que podemos constatar essencialmente a propésito das intervencGes humanitérias,
a teoria do jus ad bellum walzeriana é tipicamente comunitarista, de tal modo que Walzer foi
frequentemente acusado de «estatismo», devido & sua defesa do principio da ndo-intervengao:
é acusado de colocar os direitos dos Estados acima dos direitos dos individuos. De facto,
Walzer subscreve o argumento de John Stuart Mill, segundo o qual para haver
autodeterminacdo (a face positiva do principio da ndo-intervencdo) é necessario que as
instituicOes estatais tenham sido concebidas pelos membros do Estado que elas governam. O
direito a autodeterminacdo de um Estado ndo deriva da qualidade das suas instituicbes
politicas, da participacdo politica activa, nem da proteccao dos direitos liberais, de modo que
Walzer defende que

[d]evemos tratar os Estados como comunidades que se autodeterminam, (...) quer 0s

seus modos de organizacdo politica interna sejam livres ou ndo, quer os cidaddos

escolham ou ndo o seu governo, quer debatam abertamente ou ndo as politicas

desenvolvidas em seu nome. Pois autodeterminacdo e liberdade politica ndo sdo termos
equivalentes.?

19 «a loss of something valuable, which they clearly value, and to which they have a right, namely their
participation in the “development” that goes on and can only go on within the enclosure», in Michael
WALZER, «The Moral Standing of States», op. cit., pp. 228.

2 «We are to treat states as self-determining communities, he argues, whether or not their internal political
arrangements are free, whether or not the citizens choose their government and openly debate the policies
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Interessa que as instituicdes ndo tenham sido impostas por um outro Estado qualquer,
pois «[a] autodeterminacdo € a escola onde se aprende (ou ndo) a virtude e onde se conquista
(ou ndo) a liberdade».?! Por isso, Gerald Doppelt prefere afirmar que Walzer defende, mais
do que um direito, «um dever de autodeterminacdo»,?> pois uma comunidade deve
estabelecer e reformular as suas proprias instituicGes, segundo o principio de auto-ajuda de J.
S. Mill.?® Segundo este principio, a liberdade s6 pode ser conquistada por aqueles a quem ela
se destina, dai que «[o]s membros de uma comunidade politica devem procurar a sua prépria
liberdade, assim como os individuos devem cultivar a sua propria virtude. Ndo podem ser
libertados, tal como o individuo ndo se pode tornar virtuoso, gracas a uma forca externa».?
Agueles que se sentem perseguidos ou que ndo se sentem representados pelo Estado, podem
e devem poder fazer as suas proprias revolugdes ou guerras civis, mas «ndo ha qualquer
direito a ser protegido das consequéncias do fracasso doméstico, mesmo de uma repressao
sangrenta».?

Para Walzer, os exércitos estrangeiros apenas contribuem para o processo politico na
medida em que podem gerar resisténcia, podendo esta despoletar um processo de
autodeterminac&o.?’ Mas, uma intervencdo estrangeira, por si s6, ndo tera qualquer
capacidade para forcar o desenvolvimento de uma comunidade no sentido da liberdade e
pode mesmo, se for intermitente e prolongada, servir como impedimento a esse
desenvolvimento.?” Segundo Walzer, todas as comunidades possuem as aptiddes politicas

para gerir os seus proprios destinos, libertas da tirania e do controlo estrangeiros, ainda que

carried out in their name. For self-determination and political freedom are not equivalent terms», in Michael
WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 87.

2! «Self-determination is the school in which virtue is learned (or not) and liberty is won (or not)», in ibid.

2 «a duty of self-determination», in Gerald DOPPELT, «Walzer's Theory of Morality in International
Relations», Philosophy & Public Affairs (1978/79), p. 10.

2% «doctrine of self-help», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., pp. 87-91.

24 «The members of a political community must seek their own freedom, just as the individual must cultivate his
own virtue. They cannot be set free, as he cannot be made virtuous, by an external force», in ibid., p. 87.

2 «there is no right to be protected against the consequences of domestic failure, even against a bloody
repression», in ibid., p. 88.

%0 Cf. ibid., p. 87.

27 Cf. ibid., p. 88.
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tenham de sofrer processos revolucionarios. Assim, «[a]pesar de os Estados se fundarem para
defender a vida e a liberdade, ndo podem ser desafiados em nome da vida e da liberdade por
nenhum outro Estado».”® O direito & revolugdo é um direito que assiste a todas as
comunidades, de resolver os seus proprios problemas, pois, tal como os individuos, estas
também possuem o direito & inviolabilidade da sua autonomia e da sua integridade. Ninguém
tem o direito, excepto em situagcdes muito excepcionais, de as desrespeitar, ainda que o faca
com boa intengéo.

Contudo, muitos autores realistas defendem as intervencfes militares em paises
estrangeiros quando héa revolugdes. Assim, por razdes prudenciais e de seguranga do Estado,
por vezes, consideram legitima a repressdo interna ou até a intervencdo a favor de governos
repressores, porque as revolugdes frequentemente extravasam os meros efeitos ou objectivos
da autodeterminacdo.”® E frequente que as revolugdes se internacionalizem, ou por
«arrastamento» dos outros paises ou porgue este € 0 seu projecto programatico.

Como vimos, Walzer considera que a legitimidade de um Estado decorre da afinidade
entre o governo e a comunidade. O fundamento de toda a obrigacao politica dos cidadaos, da
soberania e da legitimidade politica do Estado radica no contrato celebrado entre os membros
de uma comunidade e que se traduz no consentimento em serem governados. No entanto,
torna-se dificil defender a existéncia de consentimento quando um governo € tiranico,
guando ofende, de forma violenta, os direitos basicos dos cidaddos. Nestas circunstancias,
Walzer reconhece que o Estado carece de qualquer legitimidade, viola o contrato que
sustenta uma comunidade e, por isso, os cidaddos podem n&o ter qualquer obrigacdo de
obedecer aos governantes, nem mesmo as leis do Estado. No entanto, a falta de legitimidade

doméstica ndao tem correspondéncia internacional, porque, para Walzer, o Estado deve

%8 «Though states are founded for the sake of life and liberty, they cannot be challenged in the name of life and
liberty by any other states», in ibid., p. 61.

2 Cf. David R. MAPEL, «Realism, War and Peace», in Terry Nardin, The Ethics of War and Peace: Secular
and Religious Perspectives, Princeton, Princeton University Press, 1998, pp. 62-63.
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usufruir da presungdo da sua legitimidade perante a comunidade internacional. Segundo
Walzer, os estrangeiros nunca estdo em posicéo de criticar a unido entre um governo e um
povo, ndo conhecem suficientemente a historia, desconhecem as tradi¢des e idiossincrasias
sociais, culturais, historicas, politicas ou religiosas desse Estado. Os estrangeiros podem
contestar a legitimidade do governo, mas ndo podem invocar este facto como causa justa para
uma intervencdo militar. A tirania s6 por si ndo pode ser razdo para uma intervencao
estrangeira. Afirma mesmo que «os tiranos caseiros estdo a salvo, pois 0 nosso objectivo na
sociedade internacional (...) ndo consiste em estabelecer comunidades liberais ou
democréticas, mas apenas comunidades independentes».®

O Estado goza ainda de outra forma de legitimidade, esta de caracter pluralista.®*
Walzer defende o respeito pela diversidade de organizacdes culturais, politicas e religiosas,
quer a nivel da sociedade doméstica quer da sociedade internacional. Segundo Walzer, o
argumento da legitimidade de um Estado ndo pode reflectir os nossos preconceitos e valores
democraticos, que nos levam a considerar o Estado que respeita estes valores como o Unico
tipo de Estado legitimo. Condenar como irracionais e ilicitas outras formas de governo,
pressupor que certas escolhas nunca podem ser feitas livremente, como se correspondessem a
«alguma forma de perturbacéo colectiva ou incapacidade radical»,*? equivale a esquecer que
as escolhas sdo sempre feitas num contexto social, cultural e histérico determinado. Nenhum
de nos, que vive em sociedades ditas democraticas, escolheu livremente as instituicbes que
nos governam, porque estas tém uma historia. A defesa do pluralismo reflecte o dualismo

moral preconizado por Walzer, pois devemos zelar apenas pela defesa de direitos minimos e

% «domestic tyrants are safe, for it is not our purpose in international society (...) to establish liberal or
democratic communities, but only independent ones», Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 94.
31 Cf. Michael WALZER, «The Moral Standing of States», op. cit., p. 215.

%2 «some collective derangement or radical incapacity», in ibid., p. 224.
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negativos,® e permitir a pluralidade de configurages maximalistas da moral e da vida
politica. De facto, ndo podemaos cair na tentacdo de impor os direitos, de
proclamar uma lista de direitos para depois olhar em volta a procura de homens
armados que garantam o seu cumprimento. Os direitos s6 se podem fazer cumprir no
seio das comunidades politicas que lhes concederam um reconhecimento colectivo, e o
processo pelo qual alcancam o referido reconhecimento é um processo politico que

necessita de se desenvolver num cenério politico. O planeta ndo é, ou ainda nao é, esse
£ 34
cenario.

Assim, Walzer defende a presuncéo da legitimidade de um governo, desde que estejam
reunidas, pelo menos cinco condic¢des: primeira, que as pessoas estejam preparadas, por
alguma razao, a lutar contra a intervencao estrangeira; segunda, quando o Estado consiga de
algum modo controlar o seu proprio povo; terceira, quando ndo ha qualquer luta significativa
pela libertagdo nacional ou secessdo; quarta, quando ndo ha qualquer guerra civil; quinta,
qguando nédo se verificam assassinatos em massa, deportacdes forcadas ou escravizagdo dos
membros de um Estado. As trés ultimas serdo desenvolvidas na divisdo intitulada as «normas
de desacato».

Efectivamente, para Walzer, os cidaddos de uma tirania ndo sdo obrigados a obedecer
aos seus governantes, nem sequer estdo moralmente obrigados a lutar em defesa do Estado,
mas, frequentemente, e pelas mais diversas razoes, fazem-no. Ora, Walzer considera que
desde que haja alguém disposto a morrer para defender um Estado, qualquer guerra contra
esse Estado é uma guerra agressiva. Independentemente de haver ou ndo obrigacdo de lutar
por um Estado, os estrangeiros devem supor sempre que ela existe. Qualquer tipo de politica
intervencionista, no sentido de ajudar um povo supostamente oprimido a defender os seus
direitos, efectivamente, desrespeita esses direitos. Walzer sustenta que ndo se pode negar o

valor que as comunidades, ainda hoje, atribuem a sua prépria autodeterminacao, que se pode

¥ Cf. ibid., pp. 226-227.

«proclaim a list of rights and then look around for armed men to enforce it. Rights are only enforceable within
political communities where they have been collectively recognized, and the process by which they come to be
recognized is a political process which requires a political arena. The globe is not, or not yet, such an arena», in
ibid., p. 226.
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constatar através da importancia que os grupos revolucionarios dao a sua tomada do poder ou
que paises que foram coldnias ddo a sua independéncia recém-conquistada. Aliés, para
Walzer, uma agressdo com intentos «libertadores» poderia ser contraproducente ja que esse
povo «libertado» se pode sentir obrigado a resistir, quanto mais ndo seja por uma questéo de
identidade cultural ou de resisténcia contra a ameaga ou a ingeréncia externas. Apenas ndo
poderiamos falar em crime de agressdo, se ndo houvesse ninguém disposto a defender um
Estado. Mas, Walzer adverte para o facto de que mesmo que a intervencdo fosse bem
intencionada, teria sempre resultados imprevisiveis e, mesmo assim, o efeito politico das
tropas estrangeiras seria sempre menor do que os factores locais, a historia, a cultura, as quais
0s estrangeiros seriam totalmente alheios.

Walzer defende que o cidaddo ndo esta obrigado a defender um Estado tiranico e, por
isso, é livre para se revoltar, mas por multiplas razdes, desde o medo do fracasso até as
lealdades pessoais face ao governo, passando pela simples inércia, pode ndo o querer fazer.
Sendo assim, os cidaddos de um Estado

[s]éo téo livres de ndo lutar como de se revoltar. No entanto, essa liberdade néo se

transfere facilmente aos Estados ou exeércitos estrangeiros, transformando-se num

direito de invasdo ou de intervencdo; e sobretudo, esta ndo é uma transferéncia que se
possa realizar por iniciativa dos estrangeiros.*

Para Walzer, uma intervencdo estrangeira priva um povo do direito de encontrar pelos
seus proprios meios a solucdo para os seus conflitos, de tecer teias de resisténcia, de
configurar as suas préprias instituicdes politicas, consoante a sua vontade, no fundo de lutar
pela sua liberdade e pela sua dignidade. O direito a revolugdo é um direito intransmissivel
para 0s exercitos estrangeiros. Mesmo numa situacdo de guerra de secessdo ou de guerra
civil, pode ser dificil determinar se sdo o Estado ou os rebeldes quem goza de maior apoio

popular, pois 0s apoios, muitas vezes, ndo sao publicamente assumidos, apesar de Walzer

% «They are free to fight as they are free to rebel. But that freedom does not easily transfer to foreign states or
armies and become a right of invasion or intervention; above all, it does not transfer at the initiative of the
foreigners», in ibid., p. 214.
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considerar que uma luta armada ou uma guerra civil s se conseguem sustentar com forte e
efectivo apoio popular, embora possa ser minoritario. Para além disso, numa sociedade pode
haver movimentacdes imperceptiveis a um estrangeiro. Por exemplo, a irrupcdo da rebelido
que conduziu a revolucao iraniana que dep6s o X4 foi insuspeita durante muito tempo.

O problema da intervencdo estrangeira, segundo Walzer, radica no facto de a sua
decisdo ficar a cargo ou de burocratas de Estados estrangeiros, ou de algum tipo de
burocratas globais, aos quais Walzer ndo reconhece qualquer legitimidade. Walzer classifica
os direitos de distributivos, ou seja, sdo elementos que garantem a partilha da autoridade na
tomada de decisdes.®*® Assim, tanto os direitos individuais como os comunitarios conferem
um grau de autonomia aos seus depositarios que ndo pode ser transferido para funcionarios
estatais ou globais.

O necessario respeito pelo pluralismo, decorre da impossibilidade, defendida por
Walzer, de pensar a politica e os individuos como desenraizados da histéria e das convencgoes
sociais particulares de uma comunidade, como a teoria dos direitos concebe. Segundo
Walzer, os individuos necessitam da proteccdo do Estado para garantir os seus direitos
individuais e os seus direitos comunitarios. Um individuo ndo pode ser livre numa sociedade
regida por instituicdes que ndo séo livres ou num Estado em que a comunidade a que
pertence é perseguida ou discriminada. Para Walzer, a linguagem dos direitos deve ser usada
com cuidado, pois uma teoria dos direitos pode cair na tentacdo de desrespeitar a integridade
e a especificidade das culturas, e ser entendida como uma forma de imperialismo das
sociedades ocidentais. Por isso, Walzer considera que a distin¢do, muitas vezes feita pelos
autores liberais

entre direitos do Estado e direitos do individuo é simplista e equivocada. Contra 0s

estrangeiros, os individuos tém direito a ter o seu préprio Estado. Contra 0s
funcionarios estatais, tém direito a liberdade politica e civil. Sem o primeiro destes

% Cf. ibid., p. 224.
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direitos, o segundo carece de sentido: do mesmo modo que os individuos necessitam de
uma casa, os direitos precisam de uma localizagdo.’

Para além do direito a soberania, aos Estados assiste também o direito a integridade
territorial, pois, para Walzer, «[a] terra segue o povo».*® Segundo Walzer, o Estado resulta da
associacdo de uma comunidade politica a um territorio. O territorio estd associado a
soberania, sendo que esta, em situacdes normais, garante a seguranca daqueles que estdo ao
seu abrigo, cidaddos ou ndo, e é o equivalente ao direito a vida dos individuos. Uma vez
violadas as fronteiras, a soberania politica € posta em causa e com ela o direito a existir
enquanto comunidade livre e auténoma.*® Deste modo, o direito & integridade territorial néo é
o mero prolongamento do direito individual a propriedade, pelo que ndo podemos reivindicar
uma distribuicdo igual do territorio habitavel do planeta. Para Walzer, «[a]s na¢cdes buscam
paises, porque, em certo e profundo sentido, ja tém paises: o elo entre a gente e a terra é um
aspecto crucial da identidade nacional».* E neste contexto que Walzer admite que uma
nacdo tem o direito colectivo de admissdo e de rejeicdo de imigrantes ou refugiados, caso
contrario, corre o risco de ficar em minoria no seu préprio territorio e de se tornar incapaz de
proteger a sua vida comum.

A ideia de que somente a resposta a uma agressdo pode ser justificacdo para uma guerra
é uma ideia central ao jus ad bellum. Assim, ficam excluidas do cébmputo das guerras justas,
todas as guerras «programaticas», como as «cruzadas» religiosas ou politicas. Walzer

contesta a visdo marxista da guerra, entendida como uma «continuacdo necessaria €

37 «the distinction of state rights and individual rights is simplistic and wrongheaded. Against foreigners,
individuals have a right to a state of their own. Against state officials, they have a right to political and civil
liberty. Without the first of these rights, the second is meaningless: as individuals need a home, so rights require
a location», in ibid., p. 228.

% «The land follows the people», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 55.

¥ A questdo territorial torna-se mais probleméatica quando um mesmo territério é disputado por dois paises ou
quando um Estado, como fez a Alemanha nazi, justifica as suas invasdes invocando a necessidade de espaco
vital. Walzer considera que neste caso seria agressao, porque as terras ndo estavam desocupadas. No entanto,
guando a terra esta desocupada ndo se pode falar em agressdo, podendo dar-se 0 mesmo quando esta esta
parcialmente ocupada. Ver Michael WALZER, As Esferas da Justica: Em Defesa do Pluralismo e da
Igualdade, trad. Nuno Valadas, Lisboa, Editorial Presenca, 1999, pp. 56-64.

0 Ibid., p. 58.
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inevitavel da politica»,** com vista & promocéo da revolucéo do proletariado e do advento do
comunismo. Este tipo de guerras pressupdem o total desrespeito pela soberania e pela
integridade territorial dos Estados e tendem a tornar-se guerras totais, desrespeitando 0s
principios da proporcionalidade e da discriminag&o.

Para Walzer, as agressdes cometidas a nivel da sociedade internacional, na medida em
que esta ndo possui meios eficazes de punir e de prevenir as infracgfes, sdo bastante mais
gravosas do que as ocorridas na sociedade doméstica. Todo o Estado agredido tem direito de
autodefesa, quer em nome dos direitos a proteger, quer como prevencgéo de futuras agressoes.
Por isso, uma guerra em legitima defesa tanto pode ser perpetrada pelo Estado vitimado
como por qualquer outro membro da comunidade internacional, porque qualquer agressédo
contra um Estado pde em causa a propria ordem internacional.** Contudo, como veremos,
nenhum Estado tem mais obrigacdo do que outro para exercer as func6es de policiamento.

Outro principio fundamental do paradigma legalista é que, na medida em que cada
Estado deve obedecer ao direito internacional, o Estado infractor ndo sé deve ser repelido
pela forca como deve ser responsabilizado pelas agressées que comete e castigado pela lei
internacional. As penalizacGes podem ir desde a exigéncia de reparagdes, do desarmamento
total ou parcial forgado, até reformas politicas do Estado agressor. Se a guerra € um acto
intencional, ha-de ser possivel determinar as responsabilidades, tanto mais que apenas uma
das partes pode travar uma guerra justa. Quando muito, ambas as partes travam uma guerra
injusta, se visarem apenas a maximizacdo do seu proprio poder. Como veremos no capitulo
V, para Walzer, a responsabilidade das guerras injustas deve recair sobre os Estados e 0s seus
lideres, enquanto a responsabilidade do modo como as guerras sdo travadas incide sobre 0s

lideres politicos e os responsaveis militares.

! «the necessary and inevitable continuation of politics», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit.,
p. 64.
*2 Cf. ibid., p. 59.
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3.1.2. As revisdes do paradigma legalista

3.1.2.1. As guerras preventivas e 0s ataques preemptivos

Walzer introduz algumas alteracBes ao paradigma legalista por pensar que este é
demasiado restritivo. Em certas situacGes, pura e simplesmente diminuiria a capacidade de as
comunidades se defenderem das agressdes. Um dos problemas do paradigma legalista reside
no facto de apenas admitir como justas as guerras que reagem e resistem a uma agressao
preexistente. Ora, para exercer o direito de autodefesa, Walzer admite que seria
contraproducente exigir que um Estado tivesse de esperar até que a agressao se tornasse
efectiva, pela forma de um ataque ou invasdo militares. Um Estado deve ter o direito de agir
preventivamente de modo a anular ou a diminuir as ameacas a sua independéncia, a
seguranca e a liberdade dos seus cidaddos. De facto, em muitas situacdes, ficar a espera
significa comprometer definitivamente as capacidades defensivas e aumentar os custos
provaveis da resisténcia, porque fortalece o agressor e permite que este se organize. Também
aqui se pode constatar o paralelismo entre o direito de autodefesa dos individuos e das
comunidades, pois tal como os individuos, as comunidades tém o direito de se defenderem
daqueles que previamente manifestaram intencdo de matar ou de agredir. De facto, para
Walzer, tal como para Elisabeth Anscombe, ndo é o facto de atacar primeiro que torna a
agressdo problematica, mas sim o facto de o ataque ser feito sem justica.*’

Assim, Walzer parece aproximar-se do realismo, ao assumir que a prudéncia pode ditar
que um Estado tome a iniciativa de atacar, preventivamente, sem que tal seja considerado
uma agressao. No entanto, afasta-se do realismo, porque impGe trés condicGes restritivas a
legitimidade deste tipo de guerras: primeira, € fundamental que o oponente manifeste a sua

intencdo de atacar, fazendo ameagas ou ultimatos, ou que, objectivamente, 0 seu

*3 Elisabeth ANSCOMBE, «War and Murder», in Richard A. Wasserstrom, (ed.), War and Morality, Belmont,
Wadsworth, 1970, pp. 43-44.
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comportamento seja hostil; segunda, que o adversario se prepare efectivamente para um
ataque atraves, por exemplo, de concentracdo de tropas e de armamento junto a fronteira;
terceira, a existéncia de contexto em que ndo atacar apenas aumente o risco de ser atacado,
pondo em perigo a integridade territorial e a independéncia politica do Estado.**

Neste tipo de guerras ndo pode haver leis gerais, a avaliagcdo dos riscos tem de ser feita
caso a caso e de acordo com o contexto particular. No entanto, a fim de evitar guerras
desnecessérias, apoiadas em previsdes alarmistas, baseadas na convicgdo das mas intencdes
dos vizinhos, em meras jogadas politicas que visam manter o equilibrio de poderes ou a
maximizacdo da utilidade, tdo caros as teses realistas e utilitaristas, as ameacas devem ser
concretas e ndo se podem basear na convic¢do meramente subjectiva de estar a ser ameagado
ou em processos de intengdes. Acresce a tudo isto o facto de que nem todas as actividades em
que 0s exércitos se envolvem sdo ilegitimas e justificativas de um ataque preemptivo.
Segundo Walzer, € importante saber distinguir ameacas reais de meras provocagoes, e, por
exemplo, ndo se pode impedir um exército de recorrer ao armamento, desde que tal ndo viole
nenhum acordo ou convengéo internacional. Ou seja, Walzer admite este tipo de guerras, mas
apenas em situacdes muito especificas e raras, de tal modo que sempre que uma guerra
preventiva ocorre, cabe aquele que abriu as hostilidades, provar que respondeu a uma ameaca
real. Ainda assim, este tipo de guerras ndo anula as restri¢des relativas ao jus ad bellum e ao
jus in bello, que trataremos mais adiante.

As guerras preventivas distinguem-se dos ataques preemptivos na medida em que as
primeiras tém como objectivo eliminar uma ameaca que pode ser mais ou menos distante,
enguanto os segundos respondem a uma ameaca mais imediata. Para Walzer, a guerra dos
Seis Dias, que decorreu em 1967, entre o Egipto e Israel, é o exemplo de um ataque

preemptivo justo, devido ao facto de Israel estar sob a ameaca iminente de um ataque que

* Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 85.
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punha em causa a prépria existéncia do Estado de Israel, para além da seguranca das pessoas,
e que violava assim 0s preceitos comunitaristas da teoria da guerra justa de Walzer.

Apesar do cuidado que Walzer demonstra na distingdo entre guerras preventivas e
preemptivas, e de estabelecer que as segundas tendem a ser mais justas, Robert Holmes pensa
que a aceitacdo deste tipo de guerra pode potenciar todo e qualquer tipo de conflito armado,
pois os Estados invocardo sempre, e subjectivamente, que agem em legitima defesa. Segundo
Holmes, este risco advém de uma alteracdo semantica do termo agressdo, que ndo é da
exclusiva responsabilidade de Walzer, e que consiste em deixar de ser entendido em termos

literais e temporais, para passar a significar apenas a ameaca de guerra.*®

3.1.2.2. As «normas de desacato»

A proibicdo da interferéncia nos assuntos internos de um Estado ¢ mais um motivo para
outras trés revisdes do paradigma legalista. Se atendermos aos fundamentos de tal proibicéo,
teremos de admitir a interferéncia em determinadas circunstancias: quando a liberdade e a
vida dos membros de um Estado, ou daqueles que este tem obrigacdo de proteger, estdo em
risco ou quando se rompem os lagos entre governados e governantes.

Walzer ndo considera que o respeito pelas fronteiras de um Estado seja um valor
absoluto, apesar de estas serem indispensaveis a proteccdo dos modos de vida de uma
comunidade. Walzer recorda que as fronteiras ndo sdo um fendmeno natural e intemporal,
mas sim sdo fruto da contingéncia histérica, arbitrarias e mutaveis. Assim, um Estado nédo
pode invocar a inviolabilidade das suas fronteiras para se proteger de eventuais retaliacoes,
que visem, por exemplo, libertar reféns ou impedir que grupos terroristas, que pdem em risco

a seguranca de outros Estados, operem livremente.

** Cf. Robert L. HOLMES, On War and Morality, Princeton, Princeton University Press, 1989, pp. 159-163.
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Walzer identifica as «normas de desacato»,*® aquelas em que é possivel ndo considerar
a soberania e a integridade territorial dos Estados: primeira, num império ou num Estado
multinacional, uma parte dessa unidade politica pode pretender separar-se, alcangar a
independéncia politica ou alguma forma de autonomia, podendo ser legitima a intervencédo de
Estados estrangeiros para ajudar os revoltosos nessa luta. Neste caso, supfe-se a auséncia de
ligacdo entre governados e governantes e, por isso, 0 Estado ndo goza da presuncdo de
legitimidade; segunda, numa guerra civil, uma parte da unidade politica que é o Estado,
pretende ganhar o controlo politico do préprio Estado. Se, numa guerra civil, uma das partes
é ajudada por um exército estrangeiro, um outro pode acudir a outra parte envolvida no
conflito e que ndo tenha apoios; terceira, as intervengdes humanitérias sao justas, sempre que
um Estado viola os direitos fundamentais e minimos dos seus cidaddos ou daqueles que a ele
estdo submetidos, massacrando-os, perseguindo-os, reduzindo-os a escravatura.*’ Nestes
casos, e apenas nestes casos de violéncia extrema, passa a valer a presuncdo de ndo
legitimidade do governo, que ndo se estende a outras formas de opressdao menos brutal e mais
comum, uma vez que, como vimos, Walzer considera que toda a socializagdo comporta
alguma forma de coercdo. Cada comunidade tem o direito de resolver, internamente, 0s seus
conflitos, de ouvir os seus préprios criticos, que, como vimos no capitulo I, sdo 0s mais
eficazes. Assim, para Walzer, devemos intervir apenas com base num entendimento minimo
dos direitos. Uma vez que as democracias sao tdo poucas, se assim nao fosse, quase todos os
Estados se tornariam ilegitimos. As normas de desacato traduzem, em matéria de teoria da
guerra justa, a defesa do pluralismo cultural a par da defesa de uma moralidade minima, a
qual impde que as intervengdes apenas devem ocorrer para dar resposta a formas mais

violentas e visiveis de coercdo, que pdem em causa a vida e a seguranca dos individuos ou o

“® «rules of disregard», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., pp. 86-108.
T Cf. ibid., p. 90; Michael WALZER, «The Moral Standing of States», op. cit., pp. 216-218.
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seu direito a autodeterminacdo. Quando estes ndo estdo em causa deve-se optar por sancdes,
que serdo tanto mais graves quanto a gravidade das violagdes dos direitos.

Qualquer uma destas trés revisdes do paradigma legalista admite que uma guerra pode
ser justa sem ser defensiva nem ser a resposta a uma agressao ao Estado que interfere nos
assuntos de outro Estado. No entanto, Walzer considera que o principio da ndo-intervencéo, a
autonomia dos Estados e o respeito pelas fronteiras como garantes da soberania politica ndo
sdo postos em causa por estas normas de desacato. De facto, estas regras, para Walzer, sdo
razGes que demonstram, pela negativa, a necessidade do principio da ndo-intervengdo e mais
ndo fazem do que «reconhecer e proteger a autonomia comunitaria».*®

Walzer defende que cada povo tem direito ao seu Estado, desde que essa seja a sua
vontade e desde que possua as condi¢cBes de garantir a sua propria existéncia. Mas, a
invocacdo do direito a autodeterminacdo, s6 por si, ndo é suficiente para tornar justa uma
guerra de secessdo. Como Walzer associa a soberania a territorialidade, é forgoso que a
comunidade minoritaria que reivindica a secessdo esteja concentrada num territério com o
qual possui lacos de afinidade historicos e culturais. Para além disso, é fundamental que os
movimentos secessionistas provem a sua representatividade e a falta de ligacdo do povo com
o Estado a que pertencem, atraves da capacidade de recrutar a populacdo para uma luta que
deve ser longa, condi¢do necessaria para a sua legitimidade. Walzer pretende que estes
movimentos sejam capazes de provar que exprimem a vontade do povo e que sdo capazes de
se ajudarem mutuamente, sendo assim, dignos de ajuda. Para Walzer, movimentos limitados
no tempo revelam falta de vontade e de determinacéo do povo.

Walzer levanta vérias reservas a este tipo de intervencdo, porque como nem todos 0s
movimentos secessionistas sdo justos, muitas vezes, a presungdo de legitimidade e o apoio

internacional podem recair sobre 0 governo que resiste a essa secessdo. Este tipo de

*8 «to recognize and uphold communal autonomy», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 90.
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reivindicagdes pode apenas ser 0 eco da «fabricacdo» artificial de comunidades, como, por
exemplo, a secessdo da regido de Katanga, no sul do Zaire, em 1961, que visava facultar o
controlo de recursos naturais a certos grupos de interesses empresariais belgas. Para além
disso, os movimentos secessionistas levantam problemas de justica distributiva a nivel da
sociedade internacional, pois a secessdo é com frequéncia reivindicada pelas comunidades
mais ricas, que podem, assim, criar graves problemas de sobrevivéncia as comunidades mais
pobres. Nestes casos, Walzer admite que a comunidade mais rica, apds a secessdo, pague
uma compensacdo as comunidades mais pobres, devido aos lagos de dependéncia e de
cooperacao que a pertenca a um mesmo Estado inevitavelmente cria.*®

A segunda norma de desacato € relativa as contra-intervencfes, num contexto de guerra
civil. E frequente que conflitos regionais, inclusive secessionistas, envolvam os paises
vizinhos ou 0s que tém interesses na regido, e este facto até pode ser estimulado e requerido
pelas partes em conflito, numa tentativa de ganhar apoios. Perante o direito internacional, é
legitima a assisténcia ao governo desse Estado, entendido como o representante da soberania
perante a comunidade internacional, desde que este se enfrente com uma sublevagdo ou
rebelido e seja um governo legitimo. Mas, se 0s movimentos rebeldes tiverem o apoio de um
sector significativo da populacdo desse Estado e se dominarem uma parte do territério,
conquistam o estatuto de beligerantes. Este traduz-se no direito a um tratamento neutral por
parte da comunidade internacional, pois confere-lhe 0 mesmo estatuto do governo. A partir
do momento em que se d& a intervencdo de um terceiro Estado em favor de uma das partes,
torna-se legitimo que outro Estado intervenha em auxilio da parte contrdria, de modo a
permitir uma luta mais equilibrada. Para Walzer, a funcdo da contra-intervencdo ndo é a de
ganhar a guerra, mas a de garantir as condi¢ces para que ocorra uma verdadeira

autodeterminacgdo. Foi exactamente ai que falhou a intervencdo dos EUA no Vietname, pois

% Cf. Michael WALZER, Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 2002, pp. 75-76.
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substituiram-se aos vietnamitas, fazendo o trabalho do governo, que alias, segundo Walzer,
era ilegitimo.”

Se Walzer levanta algumas restricdes aos dois tipos de intervencdes anteriores, parece
ter muito menos davidas quanto a legitimidade das intervengdes humanitarias. Aliés, se
considera que as anteriores sdo admissiveis, estas sdo uma obrigacdo moral, baseada num
universalismo reiterado, que considera a vida e a liberdade como direitos universais. Assim,

h& momentos em que € justificado moralmente enviar homens e mulheres armados para

atravessar uma fronteira — e apenas o minimalismo (ultra-minimalismo?) define a altura

e estabelece os seus limites.

Assim, intervimos, se ndo em proveito da “verdade” e da “justica”, entdo em proveito

da “vida” e da “liberdade” (digamos, contra 0 massacre e a escravizagdo). Assumimos

que as pessoas que tentamos ajudar querem de facto que as ajudemos. Pode ainda restar

raz0es para ndo avangar, mas a conviccdo de que estas pessoas preferem ser
massacradas ou escravizadas ndo se contam entre elas.>

Para Walzer, um governo legitimo é aquele que retne o consentimento dos governados
e isso reflecte-se na sua capacidade para resolver os conflitos civis.>? Porém, se o governo ou
aqueles que dominam um Estado massacram a populacdo, submetendo-a a tratamentos
indignos, ou privando-a da sua liberdade e dos meios de subsisténcia minimos, obrigando-a a
deportacdes forcadas, entdo esse governo ndo é legitimo e falar em autodeterminacéo neste
contexto ndo faz qualquer sentido. De facto, frequentemente, os Estados, em vez de
cumprirem a funcdo de protectores, comportam-se como auténticos verdugos,
nomeadamente, de minorias nacionais ou religiosas ou, ainda, de opositores politicos. Nestes
casos impOe-se uma intervencdo estrangeira como forma de evitar estas formas massivas e
manifestas de violagdo dos direitos humanos, que chamamos de «crimes contra a

humanidade» e que podem ir até ao genocidio. Segundo Walzer, «[o0]s principios da

%0 Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 100.

31 «there are times when it is morally justified to send armed men and women across a border — and minimalism
alone (ultra-minimalism?) defines the time and fixes its limits. / So we intervene, if not on behalf of “truth” and
“justice”, then on behalf of “life” and “liberty” (against massacre or enslavement, say). We assume that the
people we are trying to help really want to be helped. There may still be reasons for holding back, but the belief
that these people prefer to be massacred or enslaved won’t be among them», in Michael WALZER, Thick and
Thin, op. cit., p. 16.

52 Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 101.

140



independéncia politica e da integridade territorial ndo protegem a barbérie».>® Assim, «as
pessoas que desencadeiam massacres perdem o0s seus direitos de participar nos processos
domeésticos de autodeterminagdo de um povo (mesmo num processo hormalmente violento).
A sua derrota militar é moralmente necessaria».>* Contudo, as intervencdes humanitarias ndo
podem visar a exportacdo de qualquer designio universalista, que desrespeite 0s
particularismos politicos, sociais ou econdémicos, tais como as guerras que visam a
propagacdo da fé numa religido particular, na democracia, na justica social ou na revolucéao
do proletariado.

No preféacio a 3.2 edicdo de Just and Unjust Wars, datado de 1999, Walzer reconhece
que, volvidos 22 anos sobre a 1.2 edigdo, as intervencgdes, de preocupacdo secundéria da
teoria da guerra justa, passaram a ocupar um papel central nos discursos sobre a guerra,
nomeadamente as intervencdes ditas humanitarias. As questdes centrais deixaram de ser as
da agressdo e da autodefesa, para passarem a ser as do massacre e da intervencdo.” Esta
alteracdo deve-se ao facto de os maiores riscos para a seguranga das populagdes advirem,
cada vez com mais frequéncia, dos seus préprios Estados. Em face do despontar de
«limpezas étnicas», como forma de resolver disputas territoriais e simbdlicas, alimentadas
pelo ressurgimento de fortes politicas identitarias dos movimentos nacionalistas e pela
profusdo de novos Estados nascidos das ruinas do Bloco de Leste, que condenam as suas
minorias a elevados niveis de marginalizacdo e de discriminagdo,*® a questdo que se coloca é
a de saber a «[q]ue quantidade de sofrimento humano estamos preparados para assistir, antes
de intervirmos?»°>’ Para Walzer, esta questdo é particularmente acutilante se pensarmos que

podemos assistir a massacres em tempo real gragas aos média globalizados. Em 2003,

5% «The principles of political independence and territorial integrity do not protect barbarism», in Michael
WALZER, On Toleration, op. cit., p. 21.

> «People who initiate massacres lose their right to participate in the normal (even in the normally violent)
processes of domestic self-determination. Their military defeat is morally necessary», in Michael WALZER,
Just and Unjust Wars, op. cit., p. 106.

> Cf. ibid., p. xiv.

> Cf. ibid., p. xii.

> «How much human suffering are we prepared to watch before we intervene?», in ibid.
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Walzer faz uma afirmacgdo curiosa, para quem € um defensor tdo acérrimo do principio de
ndo-intervencao, pois admite que
[p]erante o nimero de horrores recentes — massacres e limpezas étnicas na Bosnia e no
Kosovo, no Ruanda, no Suddo, na Serra Leoa, no Congo, na Libéria e em Timor-Leste
(e, anteriormente no Cambodja e no Bangladesh) — fui-me tornando, pouco a pouco,
mais disposto a apelar a uma intervencdo militar. Ndo descartei totalmente o meu

preconceito contra a intervencdo, que defendi no meu livro, mas acho cada vez mais
facil ultrapassar esse preconceito.’®

Ou seja, para Walzer, a importancia crescente das intervencdes ndo altera as questdes
fundamentais da teoria da guerra justa, como o principio da ndo-intervencdo. Walzer
discrimina, no prefacio a 3.2 edicdo de Just and Unjust Wars, as questbes principais
suscitadas pelo interesse crescente nas intervencdes: primeira, a importancia da soberania e
da integridade territorial para os membros de uma determinada comunidade constitui o
principal obstaculo a legitimidade de qualquer intervengdo. Uma intervencao deve ser sempre
minima, desde as suas causas até as interferéncias na politica doméstica; segunda, a de saber

[gluantas mortes sdo necessarias para ser uma «matanca sistematica»? Quantos

assassinatos perfazem um massacre? Quantas pessoas tém de ser forcadas a sair antes

de podermos falar de «limpeza étnica»? Até que ponto as coisas tém de estar mal do
outro lado da fronteira para justificar atravessa-la a forca, para justificar uma guerra?;>®

terceira, saber sobre quem recai a obrigacdo de lutar quando uma guerra € justa,
nomeadamente, quando ha pessoas a ser massacradas; quarta, saber como e com que meios
deve uma guerra ser combatida, quais os custos admissiveis em termos de soldados e de
civis. Em guerras recentes, como a intervencdo no Kosovo, tentou-se uma guerra sem baixas
militares, por causa da pressdo das opinides publicas das democracias. Walzer considera que

aquele que quer matar tem de se arriscar a morrer, pelo que nao é admissivel querer fazer

%8 Michael WALZER, «Introducio», in A Guerra em Debate, op. cit., p. 14.

> «How much killing is “systematic killing”? What number of murders makes a massacre? How many people
have to be forced to leave before we can talk of “ethnic cleansing”? How bad do things have to be on the other
side of the border to justify a forceful crossing, to justify a war?», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars,
op. Cit., pp. Xiv-Xxv.
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uma guerra, em que apenas morrem 0s outros; quinta, que tipo de paz se deve pretender
alcancar.

As intervengOes levantam, assim, a questdo da obrigagdo. Quem tem a obrigacdo de
intervir? Segundo Walzer, esta obrigacéo existe e pode ser unilateral desde que tente impedir
crimes que «chocam a consciéncia moral da humanidade».®® No entanto, esta obrigagdo é
imperfeita,”* pois se & partida os Estados que podem intervir tém o direito e mesmo o dever
moral de o fazer, a verdade é que esta obrigacdo ndo recai sobre um agente, um Estado
determinado. Alias, este género de actos dirige-se as convic¢Bes do homem vulgar e ndo a
consciéncia moral dos lideres politicos.” Deve intervir aquele Estado que estiver em
melhores condicOes para o fazer. Se é verdade que os Estados poderosos tém melhores
condicGes para intervir, o facto € que, para Walzer, os Estados pequenos e, especialmente,
vizinhos ndo levantam tantas suspeitas e podem ter a vantagem de possuir afinidades
culturais e religiosas com o Estado alvo da intervencgéo.

Walzer constata, no entanto, que a comunidade internacional ndo atribui a estas
intervencgdes a natureza de necessidade moral ou legal e procura impedir que este tipo de
accao possa ser encetado unilateralmente, exigindo o acordo da comunidade internacional.
Esta exigéncia decorre do facto de frequentemente as interveng@es estrangeiras recorrerem as
razdes humanitarias como pretexto para controlar um Estado e 0s seus recursos. Mas, como a
maior parte dos paises que carecem de auxilio sdo demasiado pobres, Walzer considera que o
grande risco reside mais na nossa indiferenca do que na nossa ganancia.®® Walzer adverte
que, se compararmos a guerra a um incéndio, a nossa determinagdo deve concentrar-se em

apaga-lo, porque «[o] que ndo posso é ficar de bracos cruzados a olhar».** Para Walzer, o

80 «that shock the moral conscience of mankind», in ibid., p. 107.

61 Cf. Michael Walzer, «Response to Kukathas», in lan Shapiro e Will Kymlicka (eds.), Nomos, vol. XXXIX,
New York, New York University Press, 1997, p. 107.

62 Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 107.

83 Cf. ibid., p. xvi.

64 Michael WALZER, «Kosovo», in A Guerra em Debate, op. cit., p. 118.
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facto de, no passado, os Estados se terem demitido da obrigagéo de intervir ou de ndo o terem
feito de modo desinteressado, ndo pode justificar que, noutras situagdes, porque suspeitamos
das intencdes, consideremos injustas estas intervencgdes.

Walzer ndo contesta, assim, as intervengdes unilaterais, pois considera que uma acgao
conjunta a nivel internacional ndo altera os interesses particulares de cada Estado. Como o
consenso ou 0 maior nimero ndao sdo um critério moral, ndo tém o conddo de tornar uma
guerra justa ou injusta, pelo que a moral ndo impede uma acgé@o unilateral se ndo houver
alternativa e a situacdo for urgente.®® Alias, para Walzer, o consenso a nivel internacional
pode ser impossivel, nomeadamente quando estd dependente de um Conselho de Seguranca
das NagGes Unidas que funciona como uma espécie de oligarquia ou clube privado das
nacOes poderosas, que vetam as decisGes umas das outras, apelando ao argumento do ultimo
recurso e tornando virtualmente impossivel quase todas as decisdes, mesmo quando estas se
impdem como legitimas, moral e politicamente. De facto, Walzer considera que as Nagdes
Unidas nunca teriam aprovado as intervengfes no Cambodja e no Uganda e a sua
desaprovacéo inviabilizaria qualquer intervengéo.

Walzer admite que as organizacGes internacionais como as Nagdes Unidas ou o
Tribunal Internacional, devido & sua suposta autoridade transnacional, poderiam ter 0 mérito
de ser mais democraticas e cosmopolitas, mas uma intervencdo sua ndo seria mais justa ou
oportuna. Walzer reconhece que no futuro se ira tentar a criagdo de uma forca militar
internacional e voluntéria, ao servigo da ONU. Neste quadro, os massacres, as deportagdes
massivas e as limpezas étnicas seriam considerados crimes, a luz de um novo direito
cosmopolita e prontamente reprimidos. Mesmo assim, nada garante que esta forma de justica
globalizada néo falhasse as suas obrigacGes. Contudo, aquilo a que assistimos, actualmente,

segundo Walzer, como no caso da Guerra da Coreia ou da Guerra do Golfo, é a concessao de

% Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 107.
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uma autorizagdo para certos paises membros usarem a forca em nome da comunidade
internacional, o que prova que ndo possuimos ainda as instituicdes e as estruturas capazes de
substituir os Estados. Para Walzer, frequentemente a comunidade internacional reage perante
uma ameaca ou um ataque, como fez apds o 11 de Setembro, condenando as intervencbes
militares e clamando por uma acgéo de tipo policial. Mas, para Walzer esta reac¢éo nao faz
qualquer sentido no quadro actual, na auséncia de um «Estado global», porque «“ligar para o
servigo de emergéncia”, (...) seria uma reaccao perfeitamente plausivel se, do outro lado da
linha, houvesse alguém para atender o telefone».®

Usualmente, considera-se que 0s invasores devem prontificar-se a sair 0 mais
rapidamente possivel, assim que os massacres, as deportacdes e as limpezas étnicas tiverem
terminado e a vitoria estiver assegurada. Seria um modo eficaz de combater as suspeitas de
imperialismo. Contudo, para Walzer, ndo deve ser posta de lado uma permanéncia mais
longa, numa espécie de forca de manutencdo de paz, por motivos humanitarios, como nos
casos da Somalia, da Bosnia e de Timor-Leste. A necessidade de prolongar a presenga das
tropas estrangeiras poderd ser maior quando as violagbes cometidas sdo de enorme
gravidade, como nos campos de morte no Cambodja, ou quando se da a ruptura das
instituicbes de um Estado, que impossibilitaria qualquer forma de reconstrugdo da vida
politica e social. Contudo, deve sempre ser tido em conta que a duracdo da presenca de tropas
estrangeiras € limitada. A principal preocupacdo deve ser a de instituir qualquer forma de
«legitimidade local», ou seja, instituir formas de autoridade que de algum modo reflitam a
cultura politica local, que possam governar o pais e que sejam suficientemente

representativas da populacdo, até que as condicBes para julgar os criminosos existam.®’

% Michael WALZER, «Introducdo», in A Guerra em Debate, op. cit., p. 16.
®7 Cf. Michael WALZER, «The Argument about Humanitarian Intervention», Dissent, vol. 49, n.° 1 (Winter
2002), URL = http://www.dissentmagazine.org/menutest/archives/2002/wi02/walzer_hum.shtml
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3.1.2.3. Guerras limitadas

A quinta revisdo do paradigma legalista € relativa ao direito de resistir a uma agressao.
Esta revisdo impde que as guerras justas sejam guerras limitadas,®® pois, tal como para
Rawls, uma nacdo ndo pode conduzir uma guerra justa se «[0] que a move é o desejo de
dominacdo mundial ou de gloria nacional; como também ndo se langca na guerra com o
objectivo do lucro econémico ou para conquistar novos territorios».** Como referimos no
capitulo anterior, para Walzer, uma «guerra justa € aquela em que é moralmente urgente
ganhar e um soldado que morre numa guerra justa ndo morre em v&o»,” porque neste tipo de
guerra estdo em causa os valores fundamentais para os individuos, a vida e a liberdade, e para
as comunidades, a soberania politica e a integridade territorial. De facto, para Walzer, assiste
ao agredido o direito de derrotar, legitimamente, ou de desarmar parcialmente o agressor, de
modo a garantir a defender os direitos violados e a evitar futuras agressdes. Porém, Walzer
considera que uma guerra justa deve ser limitada nos seus objectivos, nos meios empregues e
na sua duracdo, de forma a garantir o respeito pelos critérios liberais e comunitaristas da
teoria da guerra justa. Assim, para que uma guerra seja justa é fundamental que os Estados
respeitem os direitos dos civis e os direitos de beligerantes dos combatentes dos outros
Estados. Para além disso, é fundamental que os Estados se reconhecam uma dignidade e um
estatuto semelhante, de tal modo que mesmo o Estado agressor ndo perde o direito a
existéncia e a soberania politica. A excepcdo de casos extremos como o da Alemanha nazi, a
soberania politica ndo deve ser posta em causa, e mesmo no caso da Alemanha, apenas o
pOde ser transitoriamente.

Convem clarificar que Walzer ao defender que uma guerra justa deve ser limitada, ndo

o faz no sentido temporal do termo. Embora uma guerra justa ndo deva durar mais do que o

%8 Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 122.

% John RAWLS, Uma Teoria da Justica, trad. Carlos Pinto Correia, Lishoa, Editorial Presenca, 1993, p. 293.

70 «A just war is one that it is morally urgent to win, and a soldier who dies in a just war does not die in vain»,
in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 110.
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estritamente necessario, ela pode ter de ser longa, para garantir a seguranca da comunidade
agredida. A pressa em terminar uma guerra pode ndo ser prudente, pois pode permitir o
reagrupamento e a reorganizagdo dos oponentes, fazendo com que a guerra possa ressurgir
com uma violéncia acrescida. Uma guerra deve durar, e serd justa, até que esteja assegurada a
restauracdo dos direitos violados. Tal nédo significa que o fim da guerra deve coincidir com o
restabelecimento do statu quo ante bellum’ que deu origem & guerra. Sera importante que o
fim da guerra coincida com a garantia de maior seguranca para os individuos e para o Estado
e a garantia de uma paz duradoura, que é para Walzer, tal como para Rawls, a grande marca
das guerras justas dos «povos democraticos».”? No entanto, segundo Walzer, tal ndo deve ser
confundido com a procura da seguranca absoluta, porque esta procura usualmente conduz a
guerras ilimitadas. A restauracdo dos direitos violados pode implicar, por exemplo, a
recuperacdo de um territorio previamente conquistado ou da soberania, a restauracdo da
seguranca do Estado e a consolidagdo da paz. A partir destes limites, a morte de soldados, e
mais ainda de civis, tera sido em vao e a guerra deixa de ser justa, mesmo que as razdes
iniciais o fossem. Assim, segundo Walzer, o facto de uma guerra ser justa nas suas causas
ndo impede que esta se possa transformar numa guerra injusta e agressiva. A tendéncia para
prolongar as guerras, mesmo depois de nenhum dos direitos fundamentais se encontrar em
risco, para, numa conjuntura favordvel, violar os direitos a soberania e & integridade
territorial dos inimigos, conduz a agressdo e a injustica, levando muitas vezes a colher a
morte em nome da justica.”

Para Walzer, nestas situagdes interfere tambem o principio da proporcionalidade, pois é
fundamental que os custos de uma guerra ndo ultrapassem os seus beneficios. Numa guerra

prolongada e com objectivos irrazoaveis e demasiado ambiciosos, é natural que muitos

! Estado em que as coisas se encontravam antes da guerra. Cf. ibid., p. 121.

"2 «democratic peoples», in «Fifty years after Hiroshima», in John Rawls, Collected Papers, S. Freeman (ed.),
Cambridge, Harvard University Press, 1999, pp. 565-572.

73 Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 110.
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soldados e civis tenham de arriscar as suas vidas, e muitos de morrer em vao, pois ja nada
tém a conquistar que possa ser considerado justo e valioso. Quando muito contribuem para o
engrandecimento de um império, mas essa ndo é, como adiante trataremos, uma raz&o valida
para lutar. Por isso, uma guerra justa deve ser
uma guerra de conservacdo; elas ndo podem ter por fim a erradicagédo da violéncia
ilegal, como é a tarefa da policia no corpo social, mas tém como Unico objectivo

enfrentar actos de violéncia especificos. Dai os direitos e os limites fixados pelo
principio de justica: resisténcia, restauragéo, prevencéo razoavel.”*

A tendéncia para exorbitar nos objectivos de uma guerra e para a transformar em
guerras totais, que visam a aniquilacdo do inimigo ou a sua capitulagdo incondicional,
decorre de uma concepcdo realista da guerra, nomeadamente de Clausewitz, segundo a qual a
guerra ndo conhece nenhum limite, tendendo a uma violéncia crescente. Somente interessa a
vitdria, pois s6 esta tem o poder de impor a paz. Este tipo de concepc¢do permitiu que a Il
Guerra Mundial, apesar de Walzer a considerar incontestavelmente justa e de ter sido uma
guerra limitada, tivesse obedecido a uma «ideologia da cruzada» ou de missdo que se
reflectiu na necessidade de s6 terminar as hostilidades aquando da rendic¢éo incondicional do
inimigo. Segundo Walzer, as guerras totais podem confundir-se ou transformar-se em
cruzadas, visando a imposic¢do de principios morais universais. Uma cruzada é o oposto de
uma guerra justa, pois

[a] cruzada é uma guerra travada com fins religiosos ou ideoldgicos. O seu objectivo

ndo € a defesa ou a imposicéo do respeito pela lei, mas a criagdo de uma nova ordem

politica e a conversdo das massas. E o equivalente, no plano internacional, da

perseguicdo religiosa e da repressdo politica, e é evidentemente rejeitada pelo
argumento em prol da justica.”

™ «just wars are conservative in character; it cannot be their purpose, as it is the purpose of domestic police
work, to stamp out illegal violence, but only to cope with particular violent acts. Hence the rights and limits
fixed by the argument for justice: resistance, restoration, reasonable prevention», in ibid., p. 121.

> «A crusade is a war fought for religious or ideological purposes. It aims not at defense or law enforcement,
but at the creation of new political orders and at mass conversions. It is the international equivalent of religious
persecution and political repression, and it is obviously ruled out by the argument for justice», in ibid., pp. 113-
-114.
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Para Walzer, o mal deste tipo de guerra é atestado pelo facto de serem «os praticantes
da perseguicdo religiosa, da assimilacdo forgada, das cruzadas militares ou das “limpezas
étnicas” que precisam de se justificar, e estes, quase sempre, ndo se justificam defendendo o
que fazem, mas negando o que estdo a fazer».”

No caso da Il Guerra Mundial, a rendi¢do incondicional do inimigo era considerada
necessaria, em nome da rejeicdo da guerra e do idealismo democratico da sociedade
ocidental. Este idealismo concebe que as guerras que visam a preservacdo da democracia e a
eliminacdo da guerra sdo justas e que a paz s6 pode ser conquistada quando o inimigo for
erradicado.”” Walzer considera que a exigéncia de rendicdo incondicional ndo é justificavel,
carece de qualquer sentido moral, a ndo ser perante um mal absoluto, como 0 nazismo, pois

0 nazismo era a derradeira ameaca a tudo aquilo que as nossas vidas tém de decente, era

uma ideologia e uma pratica de dominacéo politica tdo assassina, tdo degradante, até

mesmo para aqueles que sobrevivessem, que as consequéncias da sua vitdria final na Il
Guerra Mundial eram literalmente incalculaveis, incomensuravelmente terriveis.”

Walzer defende que seria totalmente impossivel qualquer forma de negociagdo e de
acordo com a Alemanha nazi, seria totalmente inadmissivel ndo proceder a uma
reorganizacdo politica do Estado alem&o, porque isso implicaria permitir que aqueles que
tinham cometido crimes contra a humanidade pudessem continuar a exercer o poder. N&o
seria possivel concertar a paz com 0s nazis, pois a ideologia e a natureza do regime nazi
colocavam em risco os valores fundamentais dos individuos e das comunidades, pelos quais é
justo lutar numa guerra: «Os nazis estavam em guerra com as nagdes e ndo apenas com 0S

seus governos; a sua hostilidade perante a propria existéncia de povos inteiros ndo se

76 «the practitioners of religious persecution, forced assimilation, crusading warfare, or “ethnic cleansing” who
need to justify themselves, and they mostly do that not by defending what they are doing but by denying that
they are doing it», in Michael WALZER, On Toleration, op. cit., p. 2.

" Cf. Paul KECSKEMETI, Strategic Surrender: The Politics of Victory and Defeat, New York, 1964, pp. 25-
-26, cit. in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 111.

® «Nazism was an ultimate threat to everything decent in our lives, an ideology and a practice of political
domination so murderous, so degrading even to those who might survive, that the consequences of its victory in
World War 11 were literally beyond calculation, immeasurably awful», in Michael WALZER, «World War II:
Why Was This War Different?», op. cit., p. 4.
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exprimia apenas nas suas declaragées, mas também nos seus actos».” Para Walzer, o grande
erro dos Aliados frente ao Japdo foi o de ndo entenderem que o regime politico japonés nao
possuia a mesma natureza do regime nazi, 0 que tornou ilegitima a guerra total que Ihe
moveram e que resultou nos ataques nucleares de Hiroxima e de Nagasaqui.®

Segundo Walzer, a tendéncia para enveredar por guerras ilimitadas pode resultar da
classificacdo erronea dos diversos regimes segundo a sua maior ou menor propensao para a
guerra. Os regimes democraticos julgam ser, por natureza, mais pacificos do que os regimes
autoritarios, o que, para Walzer, é facilmente contrariado pela agressividade da democracia
ateniense e pelos diversos regimes autoritarios que sdo pacificos internacionalmente.
Segundo Walzer, a agressividade de uma nagdo mede-se mais «pela atitude adoptada perante
outras nacdes, [do que pela] qualidade da sua vida interna».®* Por isso, Walzer considera que
as democracias tém muitas vezes a ilusdo messianica da legitimidade e da exequibilidade de
um processo de democratizagdo do mundo, como se pudessem instituir governos ou regimes
contra a vontade dos povos, como aconteceu na Coreia. Para Walzer, apenas se pode salvar a
democracia de ameacas particulares, mas ndo se pode salvar o mundo para que reine a
democracia.?? Quando as democracias se véem a si mesmas como uma nacdo com uma
missdo aproximam-se do espirito da cruzada: «O idealismo democratico, sob a forma
adulterada da pretensdo a virtude e ao zelo, por vezes prolonga a guerra, mas 0 mesmo

acontece com o orgulho aristocratico, a hubris militar e a intolerancia politica e religiosa».2®

7 «The Nazis were at war with nations, not governments alone; they were not merely professedly but actively
hostile to the very existence of entire peoples», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 114.

8 Walzer, devido a esta distincdo, tem sido acusado por diversos autores de, resultado da sua filiacdo e
sensibilidade judaicas, sobrevalorizar os crimes nazis e de subvalorizar os crimes japoneses, que consideram
terem sido igualmente horrendos.

81 «the attitude they adopt toward other nations, not at the quality of their internal life», in Michael WALZER,
«Nation and Universe», in Grethe B. Peterson (ed.), The Tanner Lecture on Human Values, Salt Lake City,
Utah University Press, 1990, p. 554.

82 Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 111.

8 «Democratic idealism in the debased forms of self-righteousness and zeal sometimes prolongs wars, but so
does aristocratic pride, military hubris, religious and political intolerance», in ibid., p. 122.
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3.1.3. As criticas a tese da integridade territorial e ao principio da ndo-intervencao

Os principais criticos da teoria da agressao walzeriana sdo Richard Wasserstrom,
Gerald Doppelt, Charles Beitz e David Luban, com os quais Walzer polemizou e aos quais
dedica o seu artigo «The Moral Standing of States: A Response to Four Critics». Estes
criticos nao contestam a teoria de Walzer por defenderem uma politica belicista ou o recurso
a intervencdes militares de modo a instituir qualquer forma de monismo cultural ou politico.
Consideram mesmo que as intervencdes militares devem ser evitadas. Contudo, discordam
dos critérios que Walzer institui para as «normas de desacato», por serem demasiado
restritivos. Para além disso, consideram que os fundamentos do principio da ndo-intervencéo,
apresentados por Walzer, ndo sdo validos, apesar de aceitarem o direito a autodeterminacéo.
Os principios da ndo-intervencdo e da auto-ajuda teriam o efeito perverso de legitimar as
tiranias e os atropelos a que 0S governos opressores sujeitam 0 Seu povo Ou as minorias.
Walzer foi frequentemente acusado de «estatismo», por sobrepor os direitos dos Estados aos
direitos dos individuos e de, de algum modo, se associar a tese realista de que os individuos
se devem submeter ao Estado, em nome da seguranca deste e da proteccdo dos modos de
vida comuns. Alias, Walzer define a agressdao como um crime que os Estados exercem sobre
outros Estados.

Em contraposi¢do aos critérios marcadamente comunitaristas e particularistas de
Walzer, as criticas destes filosofos sdo essencialmente liberais e de pendor universalista.
Genericamente, contestam o facto de Walzer, em Just and Unjust Wars, instituir a violagao
dos direitos humanos como critério fundamental da teoria da agressdo, mas privilegiar a
integridade comunitaria, segundo a qual os individuos devem poder viver como membros de

uma comunidade histdrica, instituida por formas politicas elaboradas por eles mesmos e de
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acordo com as suas tradi¢des culturais.®* No fundo, «[a] teoria da intervencdo como agressdo
de Walzer também se baseia nos direitos individuais, mas os direitos que dominam sao
aqueles a que o nacionalismo da énfase: lutar pela terra natal e viver segundo instituicbes
formadas pelos nossos compatriotas».® Para estes autores, as guerras devem ser evitadas,
porque violam os direitos dos individuos e ndo porque violam os direitos das comunidades. A
introducgdo de critérios comunitaristas ndo acrescenta nada de novo a teoria da guerra justa,
porque, afinal, como o préprio Walzer reconhece, sdo os individuos, e ndo os Estados, 0s
detentores de direitos que legitimam a soberania politica.

Beitz contesta aquilo que designa de «tese da integridade comunitaria»,®® defendida por
Walzer. Esta tese parte do pressuposto de que as intervengdes militares estrangeiras sdo
ilegitimas, por contrariarem a integridade comunitaria, ou seja, por contrariarem o direito a
autodeterminacgdo dos povos. Segundo Walzer, mesmo quando o Estado e 0s governantes se
perpetuam no poder, tiranizando as pessoas e as suas tradicdes, podem existir lagcos de
solidariedade entre governantes e governados, pelo que pode haver consentimento. No
entanto, Beitz considera que a defesa do principio da ndo-intervencdo néo se pode apoiar na
tese da integridade comunitaria, mas em «principios de justica que deveriam caracterizar as
relacBes entre Estados e as relacdes das pessoas no seio dos Estados».®” Segundo Beitz, o
consentimento dos cidaddos ndo pode servir de fundamento para o direito a autonomia do seu
governo, tal como Walzer defende, porque facilmente encontramos exemplos em que o
consentimento tacito dos cidaddos, considerado por Walzer o fundamento da legitimidade

moral do Estado, efectivamente nédo existe. Se assim ndo fosse, alguns Estados ndo teriam

8 Cf. Michael WALZER, «The Moral Standing of States», op. cit., p. 211.

8 «Walzer’s theory of intervention as aggression is also based on individual rights, but those that control are the
rights emphasized by nationalism: to fight for the homeland and to live under institutions formed by one’s
fellow-nationals», in David LUBAN, «The Romance of the Nation-State», Philosophy & Public Affairs
(1979/80), p. 396.

8 Cf. Charles BEITZ, «Nonintervention and Communal Integrity», Philosophy & Public Affairs (1979/80), pp.
385-391.

87 «principles of justice that ought to characterize the relations of states and the relations of persons within the
states», in Charles BEITZ, Political Theory and International Relations, op. cit., p. 69.
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necessidade de empregar meios coercivos violentos. Alias, segundo Beitz, é a consciéncia
dos limites do consentimento que leva Walzer a ter a necessidade de introduzir o critério da
presuncdo da legitimidade por parte dos estrangeiros, para defender o principio da néo-
-intervengéo, porque
[s]e os governos domésticos sdo ndo-voluntarios, no sentido em que exercem poder
coercivo sem o consentimento prévio e activo dos seus membros, entdo a violacdo da

autonomia de um Estado por um agente externo ndo pode ser criticada simplesmente
porque envolve o exercicio de coercdo sobre pessoas sem o seu consentimento.®

Deste modo, Beitz considera que o consentimento nunca poderia servir de legitimacao
das instituicOes politicas e da autonomia politica do Estado. Um Estado sO € legitimo e
detentor do direito a autonomia se as suas instituicdes forem justas, ou seja, se respeitarem
principios de justica apropriados. Assim, Beitz considera que se um Estado é justo, ou se
retine as condicdes para se tornar justo sem interferéncias externas, as intervencdes devem
ser proibidas com base no direito que as pessoas possuem de se associarem para perseguirem
fins comuns; mas se um Estado ndo é justo, nem parece reunir as condi¢des de 0 vir a ser sem
interferéncia externa, as intervencfes podem ser justas, desde que visem criar as condigdes
para que as instituicbes desse Estado se tornem justas, desde que respeitem os devidos
constrangimentos morais, e desde que os custos da intervencdo ndo sejam demasiado

elevados em termos de politica internacional 2

Beitz considera que o respeito pela cultura e
pela historia de um povo ndo pode suportar o principio da ndo-intervencdo. N&o nega que as
comunidades tenham o direito a independéncia e a autodeterminacdo politicas, mas considera
que este direito ndo se confunde com o direito a integridade comunitaria, pois seria errado e

arbitrario fazer depender o valor moral de um governo apenas do facto de ter sido

determinado localmente.

8 «If domestic governments are nonvoluntary in the sense that they exercise coercive power without the prior
and active consent of their members, then violation of a state’s autonomy by an external agent cannot be
criticized simply because it involves the exercise of coercion against persons without their consent», in ibid., p.
79.

8 Cf. ibid., pp. 91-92.
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Também Doppelt duvida que se possa deduzir o direito a autodeterminacdo das
comunidades do mero facto de certos individuos viverem em comum, partilhando o mesmo
territério ou a mesma identidade cultural. Este facto ndo é suficiente para ditar a legitimidade
do Estado. Por exemplo, os escravos americanos participavam e contribuiam econdémica e
culturalmente para a vida comum de uma sociedade, a qual certamente ndo davam o seu
consentimento.

Doppelt denuncia uma contradicdo inerente a fundamentacdo do principio da néo-
-intervencdo. Ora, se Walzer estabelece uma analogia entre os individuos e os Estados, e se é
certo que os Estados, tal como os individuos, devem perder os seus direitos, ainda que
temporariamente, sempre que, pela sua accao, violam os direitos dos seus homologos, entdo
por que razdo ndo hdo-de os Estados perder os seus direitos sempre que violam os direitos
dos seus cidaddos? Para Doppelt, o facto de os membros de uma comunidade se reverem nela
e consentirem em lhe pertencer, ndo significa que concedem esse consentimento aqueles que
a governam e que, portanto, estes possuem o direito a soberania. Doppelt ndo aceita, deste
modo, a «colectivizacdo» dos direitos individuais, porque conduz a situacdo paradoxal de se
reconhecer direitos a uma comunidade ou Estado, quando estes desrespeitam os direitos dos
individuos que a integram e aos quais a teoria atribui a fonte desses direitos. Se o
consentimento dos individuos é a base dos direitos dos Estados, como pode um Estado
manter os seus direitos, quando os nega aos seus cidaddos? Segundo Doppelt, a resposta
reside no facto de a teoria de Walzer funcionar em dois niveis distintos, j& que Walzer tanto
identifica o Estado aos governos como a comunidade politica. Segundo Doppelt, Walzer
considera que os depositarios do direito a autodeterminacdo Sdo 0s governos e nao 0s
individuos, apesar de defender que os direitos dos Estados derivam dos individuos e que «na

auséncia de um Estado universal, os homens e as mulheres séo protegidos e 0s seus interesses

154



s30 representados apenas pelos seus préprios governos».” Doppelt considera mesmo que a
moralidade internacional de Walzer se baseia na presuncéo da legitimidade dos governos e
ndo das comunidades. O problema do principio da ndo-intervencdo de Walzer reside no facto
de, apesar de reconhecer que a agressao de um Estado sobre outro Estado € um crime e 0
fundamento moral para a guerra, ndo reconhecer que a agressdo de um governo sobre os
governados possa ter efeitos similares. Ora, também numa tirania os individuos tém de lutar e
de se arriscar a morrer em defesa dos seus direitos.

Tal como Beitz e Doppelt, Luban considera que Walzer € incapaz de provar o caracter
moral do dever de ndo-intervencdo e, por isso, este principio ndo pode sustentar a teoria da
guerra justa. O direito a ndo ser agredido repousa sobre as pessoas e a nag¢ao, e ndo sobre o
Estado.”® Se a legitimidade de um Estado deriva dos direitos dos individuos, um Estado que
tiraniza os seus cidaddos ndo pode possuir qualquer direito. Assim, Luban considera legitima
e justa uma intervencgdo para forcar o respeito pelos direitos basicos individuais, sejam eles
0s nossos ou de outras pessoas, desde que a intervencdo ndo viole o principio da
proporcionalidade.’” Para Luban, uma defesa meramente académica destes direitos é
moralmente insustentavel. Estes direitos sdo validos universalmente e sobrepdem-se ao
pluralismo, defendido por Walzer. Luban considera mesmo que o pluralismo ndo pode ser
invocado para proteger assassinos, pois a politica ndo se pode sobrepor a moral. Alias, Luban
considera que a evocagdo, por parte de Walzer, do desconhecimento dos processos politicos
internos pelos estrangeiros, a fim de impedir as intervengdes, é «mais solipsismo do que
pluralismo»,*® pois nada indica que aqueles que ndo pertencem a uma comunidade sejam

incapazes de a conhecer e/ou de a compreender. De facto, Richard Norman considera que 0s

% «in the absence of a universal state, men and women are protected and their interests represented only by their
own governments», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 61.
%L Cf. David LUBAN, «Just War and Human Rights», Philosophy & Public Affairs (1979/80), p. 169.
92 e
Cf. ibid., p. 175.
% «more like solipsism than pluralism», in David LUBAN, «The Romance of the Nation-State», op. cit., p. 395.
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estrangeiros podem, em determinados casos, fazer um retrato mais fiel de uma comunidade
do que os seus proprios membros, quando estes estdo sujeitos ao controlo de uma tirania.”*

Luban acusa Walzer de esquecer que as tiranias conseguem ganhar apoios e siléncios
coniventes, matando, torturando, prendendo e reprimindo as pessoas, ou seja, reprimindo os
«direitos humanos socialmente fundamentais»® e fazendo com que o preco a pagar por
qualquer dissensédo seja demasiado elevado. Os «direitos humanos socialmente
fundamentais» sdo aqueles «cuja satisfacdo € necesséria ao gozo de quaisquer outros
direitos»® e abrangem, de acordo com a concepgdo de Henry Shue, os direitos & seguranca
(incluem o direito a ndo ser morto ou torturado) e aos meios de subsisténcia (incluem o
direito a 4gua potavel, ar puro, comida, roupa e abrigo).*’

No entanto, Walzer classifica estas criticas de «utilitarismo dos direitos» e considera
errada a politica baseada no pressuposto da maximizacdo do bem-estar e dos direitos sociais
bésicos da humanidade. Se adoptarmos a obrigacao de lutar a todo o custo pela democracia e
pela justica social, corremos o risco paradoxal de estarmos a impor um modelo de sociedade,
a impor a terceiros 0s nossos valores, a obrigar-nos a combater sempre e em todo o lado, a
fazer da guerra uma espécie de acto superrogatdrio. O prego que alguns teriam de pagar, em
termos de vidas perdidas, para garantir o bem-estar de outros seria demasiado elevado,
devido a enormidade de uma tarefa sem fim.

Luban considera que o erro de Mill e de Walzer, ao defenderem o principio de auto-
-ajuda, decorre do facto de assumirem que a auséncia de conflito aberto e declarado entre

governados e governantes, indicia a existéncia de consentimento tacito dos governados. A

% Cf. Richard NORMAN, Ethics, Killing and War, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, pp. 154-
-155.

% «socially basic human rights», in David LUBAN, «The Romance of the Nation-State», op. cit., p. 396; David
LUBAN, «Just War and Human Rights», op. cit., pp. 174-176.

% «whose satisfaction is necessary to the enjoyment of any other rights», in David LUBAN, «Just War and
Human Rights», op. cit., p. 174.

% Henry SHUE, «Foundations for a Balanced U.S. Policy on Human Rights: The Significance of Subsistence
Rights», College Park, Maryland, Center for Philosophy and Public Working Paper HRFP-I, 1997, pp. 3-4; e
Henry SHUE, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, Princeton, Princeton University
Press, in press, chap. I, cit. in ibid.
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ideia de consentimento permite a Walzer defender a presungédo da legitimidade de Estados
tirdnicos perante a comunidade internacional, desde que o nivel de coercdo exercida ndo seja
demasiado manifesto. Walzer considera mesmo que a auto-ajuda pode funcionar como teste
para avaliar o apoio popular num Estado ndo democratico, quer para 0 governo quer para 0s
revoltosos.*® Ora, para Luban esta posicdo é paradoxal, pois pressupde que as pessoas podem
desejar ou apreciar ser tiranizadas. Alias, Luban pergunta-se como se ha-de explicar o facto
de as prisdes, nos regimes opressivos, se encontrarem repletas, havendo consentimento. Ja
Wasserstrom considera Walzer ingénuo, por parecer ignorar que um Estado pode exercer o
seu controlo sobre os cidaddos sem qualquer apoio popular. Alids, um Estado repressor
poderia com facilidade passar o teste da auto-ajuda, devido a eficacia com que submete o seu
povo a obediéncia. No entanto, Walzer desvaloriza esta possibilidade, porque os soldados
também sdo parte do povo e apenas apoiam um governo enquanto ndo houver oposicao
significativa. Mas, Wasserstrom e Doppelt acusam Walzer de defender uma concepcéo
hobbesiana de Estado, pois a legitimidade de um Estado estaria dependente do controlo
eficaz sobre os seus membros. Ora, para Doppelt, 0 medo ndo é consentimento e ndo pode
servir como factor legitimador da soberania. Perante um Estado repressor, uma intervencgao
estrangeira poderia ndo violar os direitos politicos de autodeterminacdo e de soberania, e
seria admissivel desde que nédo violasse os direitos dos individuos.

Efectivamente, Doppelt rejeita que uma nagéo, pelo facto de receber ajuda externa,
abdique do seu direito ou até dever de autodeterminacgéo, que classifica como sendo o bem
mais elevado da moralidade internacional.®® O facto é que frequentemente sem essa ajuda,
uma luta justa pode estar condenada ao fracasso, porque aqueles que dominam o aparelho de
Estado podem ter & sua disposicdo meios de repressdo violentos ou de influéncia politica e

econémica que dificultam a resisténcia, mesmo quando 0s resistentes sao representativos da

% Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 98.
% Cf. Gerald DOPPELT, «Walzer's Theory of Morality in International Relations», op. cit., p. 13.
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maioria da populagdo. Luban considera que o principio de auto-ajuda nunca poderia ser
invocado para retirar legitimidade as intervencdes, pois este principio sugere que
[ulm povo que se autodetermina, (...), trava as suas proprias batalhas, mesmo quando
as perde. Mas entdo, poderiamos inferir que um povo que se autodetermina também
trava as suas proprias guerras, mesmo quando as perde. Logo, a conquista de uma
nacao por um poder estrangeiro podia tornar-se num exemplo da sua autodeterminacao.
Certamente, o facto de o opressor ser estrangeiro em vez de doméstico ndo é um factor

moralmente relevante, pois isso implicaria que as opressfes se podem distinguir
moralmente consoante a raca ou a nacionalidade do opressor.'®

Luban acusa Walzer de construir uma teoria do jus ad bellum baseado numa
mistificacdo, a da unidade do Estado-Nagdo, a qual estd subjacente uma moralidade
internacional anticosmopolita, na medida em que ndo considera a natureza universal dos
direitos humanos.*™ Esta mistificacdo revela-se na teoria do contrato social, pois este
subentende uma concertacdo de interesses que efectivamente ndo existe. Do mesmo modo,
Doppelt considera que Walzer, ao exigir o direito dos membros de uma comunidade a viver
segundo a heranca cultural, esquece que esta heranca é frequentemente obra de um grupo de
privilegiados que a impde ao resto da comunidade e a controla segundo 0s seus interesses e
ambicOes de poder. Para além disso, ndo faz sentido falar no direito de viver segundo as
formas de governo desenhadas pelos membros de uma comunidade, quando estas
«exprime[m] tradi¢bes de iliteracia, de ignorancia, de privacdo material despolitizante, de
intimidacdo e de incapacidade politicas»,'® que ndo surgem espontdnea e
desinteressadamente da vida politica, mas sdo manobradas por elites. Por exemplo, R.

Norman acusa Walzer de desvalorizar o facto de as comunidades e os seus lideres muitas

100 A self-determining people, (...), fight its own battles, even if it loses them. But then one might infer that a

self-determining people fight its own wars as well, even if it loses them. Thus, a nation’s conquest by a foreign
power would become an instance of its self-determination. Surely the fact that it is a foreign rather than a
domestic oppressor is not a morally relevant factor, for that would imply that oppressions can be sorted on
moral grounds according to the race or nationality of the oppressor», in David LUBAN, «Just War and Human
Rights», op. cit., p. 179.

101 cf, David LUBAN, «The Romance of the Nation-State», op. cit, p. 394.

102 «the form of government expresses traditions of illiteracy, ignorance, depoliticizing material deprivation,
political intimidation and incapacity», in Gerald DOPPELT, «Statism without Foundations», Philosophy &
Public Affairs(1979/80), p. 399.
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vezes precisarem de fabricar um inimigo para fortalecer a sua identidade e perpetuar um
regime ou poder, nomeadamente, quando este é tiranico. A identidade criada é, assim,
«inauténtica», pois ndo se processa pela afirmativa, ndo se baseia na apreciacdo de um modo
de vida partilhado.'®®

Doppelt discorda de Walzer quando este afirma que a ideia de autonomia nacional
reflecte os entendimentos morais minimos partilhados pelas diversas comunidades, ao
mesmo tempo que relega as concepcGes mais liberais, de defesa universal dos direitos
humanos, ao estatuto de ideias partilhadas apenas pela comunidade filoséfica ou pelos paises
ocidentais. Segundo Doppelt, as identidades individuais sdo mais influenciadas pelos valores
e tradicBes da classe social, grupo politico, étnico ou regional do que pelo sentimento
nacional ou pelos valores morais partilhados pela comunidade no seu todo. Mesmo nos
Estados-Nacdo, as comunidades ndo sdo entidades monoliticas e totalmente homogéneas e
isso é atestado pelo facto de irromperam guerras civis. De facto, Doppelt suspeita que muitos
individuos renunciariam a autonomia nacional e veriam com bons olhos uma intervencéo
estrangeira, desde que sentissem que esta 0s poderia favorecer ou aos seus ideais. De
qualquer modo, para Doppelt, a intervencdo num Estado ilegitimo, como a Africa do Sul
antes do fim do apartheid, ndo constituiria uma agressao e 0s oprimidos nao teriam qualquer
obrigacdo moral ou politica de defender o regime politico vigente. Também ndo considera
evidente que as intervengOes militares impecam a autodeterminacdo em todas as
circunstancias. Doppelt ndo duvida que os membros de uma comunidade possam resistir a
uma invasdo estrangeira, mas duvida que se possa inferir daqui que o governo se adequa as
tradigdes culturais do povo. A oposi¢do a uma intervencdo estrangeira pode acontecer apenas
devido a incompatibilidades e desconfiangas face ao pais ou paises intervenientes, suspei¢do

quanto as suas verdadeiras inten¢des ou simplesmente medo.

103 Cf. Robert NORMAN, op. cit., pp. 138-139.
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Doppelt concorda com Walzer, quando defende que uma intervencdo que ponha em
causa a capacidade de escolha dos membros de uma comunidade s6 pode ser injusta. No
entanto, considera estranho que Walzer rejeite de modo tdo veemente as intervencdes ao
mesmo tempo que considera que as contra-intervengdes sdo legitimas. Se uma faccdo que
defende valores liberais e democraticos for ajudada por estrangeiros deve-se inferir dai que
Walzer consideraria sempre a contra-intervengdo justa, mesmo que ajudasse um regime
tirdnico, s6 porque permite restabelecer o equilibrio de forgas? A justica de uma intervengdo
ndo deveria antes depender dos valores e do tipo de sociedade que se pretende implementar?
Para além disso, ndo deixa de ser curioso que Walzer admita formas de intervencdo nédo
militares nos assuntos internos de um governo. Ainda que uma intervengdo ndo militar possa
pbr em causa 0s modos de vida tradicionais de uma comunidade, Walzer rejeita apenas a
intervencdo do tipo militar, porque pGe em risco a vida dos cidaddos. Para Beitz, esta € a
prova de que Walzer percebe a faléncia da tese da integridade comunitaria, porque, para
rejeitar a intervencdo militar, apresenta como critério Gltimo o da integridade pessoal.

Como vimos anteriormente, o direito de viver segundo uma ordem politica com a qual
nos identificamos e que reconhecemos como nossa, segundo Walzer, néo se confunde com o
direito de participagdo politica, pela qual o consentimento se tornaria mais patente. Mas, para
Doppelt, o consentimento sé pode fazer sentido quando os individuos podem participar na
vida politica de uma comunidade. Pelo contrario, para Walzer, parece ser suficiente que um
Estado seja formado por instituicdes autonomas, concebidas pelos membros de uma
comunidade, sempre que ndo devam 0 seu poder a uma intervencdo militar estrangeira e
sempre que as suas ac¢des ndo ponham em causa, de forma muito violenta, os direitos a vida

e a liberdade dos seus membros.
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Para Walzer, a sua posicdo reflecte «a prépria natureza da vida politica» enquanto a dos
seus criticos exprime «a tradicional antipatia filoséfica perante a politica»,'® porque desejam
forcar os direitos, mesmo contra o consentimento dos seus depositarios. Segundo Walzer,
esta antipatia nasce da dificuldade em aceitar que as respostas e os resultados dos processos
politicos sejam aqueles que sdo considerados indesejaveis. Para Walzer, a justica e a moral
sdo do foro internacional ou transnacional, enquanto a decisdo politica deve ser vivida
sempre a nivel nacional. Assim, o limite tem de ser tracado entre a imposicdo militar ou
burocratica e o processo de decisdo politica. Contudo, Luban considera estranho que Walzer
negue a intervencdo militar a capacidade para restabelecer o processo politico, enquanto
avalia a indiferenca perante a repressdo como um processo politico, sendo que esta, em si

mesma, € um mecanismo de restri¢do da capacidade de decisdo politica.

3.2. Os restantes principios do jus ad bellum

Segundo a tradicdo da guerra justa, ndo basta a existéncia de uma causa justa para que
uma guerra seja legitima. Esta tradi¢cdo também considerava outros principios ou condi¢des, a
que Walzer introduz algumas alteragdes. Ao todo, a teoria da guerra justa identifica seis
principios que regulam o jus ad bellum. Para além da causa justa, considera ainda 0s
principios da boa inten¢do, da autoridade competente, do Ultimo recurso, da probabilidade de
sucesso e da justa proporcionalidade.

Assim, segundo a tradicdo, uma guerra para ser justa ndo deveria apenas ter uma
causalidade apropriada, deveria também ser travada com boa inten¢do, de modo a evitar que
a guerra fosse um mero pretexto para alcancar outros objectivos, para além das razdes que a

justificam. Aqui, a intencdo remete-nos essencialmente para a finalidade, para o objectivo

104 «the very nature of political life»; «the traditional philosophical dislike for politics», in Michael WALZER,

«The Moral Standing of States», op. cit., p. 228.
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visado por uma accdo, mais do que para os meios utilizados. Para Walzer, é a analogia
permanente entre Estado e individuo que permite falar de intencdes, de crimes de guerra ou
de responsabilidade do Estado. Assim, para que se possa falar de boas intengdes, uma guerra
deve ser travada com a finalidade de defender a vida, a liberdade, a justica ou de promover a
propria paz, e ndo deve ter como finalidade a opressao dos povos ou visar fortalecer o poder
de um determinado Estado. No entanto, Walzer ndo considera ilegitima, s6 por si, a decisao
de fazer a guerra com vista a obtencdo de beneficios para além daqueles que a justificam. Por
exemplo, a intervengdo dos EUA na Guerra do Golfo, pode bem ter sido motivada pelo
desejo de aumentar a influéncia politica e econdmica do pais na regido, mas para Walzer,
esse facto ndo torna a guerra injusta.

Walzer considera utdpico exigir que um Estado, tal como um individuo, se mova por
puro desinteresse ou por motivacdes inteiramente altruistas. N&o pretende impedir o
escrutinio moral das motivagGes subjacentes as guerras, nem justificar os jogos de interesses
ao sabor das «razdes de Estado». Walzer apenas constata que a exigéncia de uma intencéo
absolutamente boa deixaria de poder discriminar a qualidade moral das guerras, porque as
tornaria todas injustas. Efectivamente, Walzer interroga-se sobre a verdadeira natureza deste
principio:

[0]s tedricos da guerra justa usualmente requerem que os soldados e 0s seus

comandantes politicos e militares tenham intencdes justas, mas este € um dos tragos

mais dificeis e obscuros da sua teoria. Querem dizer, por exemplo, apenas intengdes

justas ou intengdes justas, entre outras? Ha sempre outras: 0s homens esperam muitas
coisas do fim de uma guerra.'®

Assim, Walzer parece admitir um misto de intencdes, pois ndo ha vontades politicas
puras. No entanto, uma guerra para ser justa ndo pode pretender dilatar impérios, favorecer

equilibrios politicos ou geoestratégicos, visar a aniquilacdo fisica, politica ou econémica do

105 «Theorists of the just war usually require that soldiers and their political and military commanders have just

intentions, but this is one of the most difficult and obscure features of their theory. Do they mean, for example,
only just intentions or just intentions among others? There are always others: men hope for many things from
the end of a war», in Michael WALZER, «World War 11: Why Was This War Different?», op. cit., pp. 10-11.
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oponente. Embora Walzer considere que as intencGes podem ser dificeis de avaliar, defende
que estas podem ser percebidas tanto pelas declaracdes explicitas de intences, como pelas
acgbes dos Estados. E evidente que ndo se pode falar de boas intenc@es, quando um Estado
promove massacres, torturas, limpezas étnicas ou deslocacBes forcadas de populacdes.
Contrariamente a Walzer, Elisabeth Anscombe defende que as intengfes dos Estados devem
ser totalmente justas e, por esta razdo, opds-se a intervencdo da Gra-Bretanha, no inicio da Il
Guerra Mundial, a favor da Pol6nia. Ndo o fez por duvidar que a defesa da Polonia fosse
justa, mas por considerar que as intencbes que a Gré-Bretanha propalava ndo eram as
verdadeiras, e estas ndo eram boas.’® Walzer opde-se firmemente a este género de posicdes
por as julgar potenciadoras de futuras e maiores injusticas, permitindo a impunidade das
agressoes.

A exigéncia de declaracdo publica por uma autoridade competente é praticamente
ignorada por Walzer, apesar de estar prevista nas convencdes da guerra e de estar de acordo
com a sua teoria do consentimento. As convengdes da guerra prevéem esta declaracdo porque
pressupdem que um Estado necessita do consentimento popular para declarar a guerra. Por
exemplo, para Kant, somente uma constituicdo republicana podera garantir a paz perpétua,
porque os cidaddos opordo natural resisténcia as guerras, uma vez que sera sobre eles que

recairdo sempre os sofrimentos que esta acarreta.’”’

O principio da autoridade competente
pretende também impedir que os cidaddos possam ser atacados por grupos privados ou
individuos ou que possam ser agredidos sem estarem preparados para se defender. Talvez
Walzer desvalorize este principio, por considerar que este ndo permite discriminar as guerras

justas das injustas, porque, afinal de contas, tal como adverte Holmes, Hitler era uma

autoridade politica competente.

106 Cf. G.E.M. ANSCOMBE, «The Justice of the Present War Examined», in Ethics, Religion and Politics:
Collected Philosophical Papers, Volume 111, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1981, pp. 74-75, cit.
in Joseph Boyle, «Just War Thinking in Natural Law, in Terry Nardin (ed.), op. cit., p. 46.

197 |mmanuel KANT, «A Paz Perpétua» in A Paz Perpétua e outros Opusculos, trad. de Artur Moréo, Lishoa,
Edigdes 70, 2002, pp. 127-130.
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Walzer aceita o principio do ultimo recurso, por considerar que devem ser tomadas todas
as medidas para evitar as guerras, mas levanta algumas objec¢des e impde limites a este
principio. O requisito do Ultimo recurso tem o mérito de obrigar os Estados a esgotarem todas
as vias pacificas e negociais que estdo a sua disposicdo, a fim de impedir a guerra ou pelo
menos fazer com que a decisdo que conduz até ela ndo seja tomada de animo leve. O
problema, segundo Walzer, é que, literalmente entendido, o Ultimo recurso nao existe, porque
é sempre possivel esperar algo mais, encetar mais uma diligéncia, desenvolver mais umas
conversagoes, esperar pelos efeitos de mais uma resolucdo da ONU, criar novas e mais duras
sancOes ou pura e simplesmente ir protelando o prazo da intervencdo armada, de modo a
tornar a guerra moralmente impossivel, porque nunca poderemos saber quando atingimos o
momento em que ndo é possivel dilatar mais o prazo. Em situacfes de agressao grave, como
na Guerra do Golfo, protelar a guerra tem o efeito perverso de favorecer aquilo que Walzer
considera o pior dos males, isto €, premiar o agressor e potenciar futuras agressdes. Para
Walzer, a justica de uma guerra ndo se transforma com a dilagdo de prazos:

se se admite que a guerra se justificava desde o principio, no momento da invasao, ela
torna-se justificavel em todo e qualquer momento subsequente, desde que pareca

oferecer um equilibrio de custos e de beneficios mais satisfatério do que resultaria de
qualquer outra escolha possivel.'%®

Walzer duvida que as sangdes econdmicas sejam, muitas vezes, eficazes substitutos da
guerra, porque, em determinadas circunstancias, podem apenas perpetuar situacdes de
injustica. Para além disso, se uma guerra provoca um numero potencialmente elevado de
mortes, 0s blogueios também o fazem, por causa da fome e das doencas. Com a agravante de

o fazerem de forma indiscriminada, ja que afectam essencialmente as populagfes civis. Por

108 «si I’on admet que la guerre se justifiait dés le départ, au moment de la invasion, elle devient alors justifiable
a n’importe quel moment par la suite, des lors qu’elle semble offrir un équilibre des colits et des bénéfices plus
satisfaisant que celui qui résulterait de tout autre choix possible», in Michael WALZER, «Préface a la seconde
édition», Guerres justes et injustes, op. cit., p. 10.
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exemplo, no Iraque, sob a égide de Saddam Hussein, as benesses do regime e o proprio
regime permaneceram incélumes, apesar das fortes sangdes.

Relativamente a actual Guerra do lIraque, Walzer contesta a posicdo da Franca, da
Alemanha e da Administracdo Clinton que permitiram sempre que Saddam desafiasse a
comunidade internacional, expulsando os inspectores. A Franca, ao declarar antes do
despoletar da guerra que nunca daria o seu aval ao recurso a for¢a para impor a Resolucao
1441 do Conselho de Seguranca da ONU, condenou ao fracasso todas as pressoes
diplomaéticas sobre o regime de Saddam, reforcando a sua atitude desafiadora. Mas, daqui
nédo se pode inferir que Walzer considere esta guerra justa, apenas que transigir com este tipo
de regimes ndo ¢é a melhor politica. De facto, Walzer defendeu em «The Right Way», datado
de 13 de Marco de 2003, precisamente uma semana antes do inicio da guerra, que a resolucao
do problema teria de passar por pressdes sobre o regime, materializadas pela presenca dos
inspectores, pela imposicdo de zonas de exclusdo aérea e de san¢Bes que ndo punissem a
populacdo civil. Esta guerra, para Walzer, ndo poderia ser classificada de intervencao
humanitaria, porque, apesar de o regime de Saddam ser moralmente condenavel, as violagdes
dos direitos humanos ndo assumiam a forma de limpeza étnica ou de deportacoes forcadas, ja
gue ndo havia noticias de prosseguirem o0s ataques aos Curdos. Este conflito seria, assim,
uma guerra injusta e desnecessaria, 0 exemplo de uma guerra preventiva, falsamente
apresentada e justificada como preemptiva, ja que era uma guerra «antes do tempo»,
precipitada e que ocorreria sem que fossem esgotadas todas as vias, como, por exemplo,
antes que os inspectores de armas fizessem o seu trabalho.

Outro dos principios da teoria da guerra justa é a probabilidade de sucesso que é uma
regra de natureza prudencial, que visa impedir que um Estado decida entrar numa guerra
justa quando a hipétese de a vencer é reduzida ou quando 0s custos provaveis, em termos de

vidas perdidas, excedem os beneficios esperados, ambos considerados universalmente.

165



Walzer considera que seria um grande risco que os lideres politicos e militares fossem
totalmente alheios a este tipo de preocupacdes, arriscando provocar uma catastrofe. No
entanto, é evidente que este principio favorece os Estados fortes e com grande capacidade
militar, porque a sua probabilidade de sucesso é maior. Assim sendo, Walzer adverte para o
facto de este principio poder ter um efeito perverso. E fundamental que este tipo de
preocupacdes ndo acabe por premiar as agressdes perpetradas pelas nagfes mais poderosas
politica e militarmente.

O principio da proporcionalidade pressupde que, para que uma guerra seja justa, 0s
custos previstos devem ser proporcionais aos beneficios esperados, ou pelo menos nao
devem ser superiores. Este principio é usado muitas vezes para postular a impossibilidade da
justica de uma guerra moderna. Para Walzer, apesar de valido e de dever nortear sempre as
nossas decisdes, este principio ndo pode, tal como o Gltimo recurso, ser apresentado como
argumento antiguerra ou pacifista, pois é impossivel proceder a célculos fidveis de mortos
expectaveis, nem quantificar ou estabelecer um prego justo para valores como a justica, a
independéncia politica, a dignidade ou a dissuasdo de agressdes futuras. Para além disto,
Walzer levanta a este principio o mesmo tipo de objec¢bes que colocou aos céalculos de
utilidade, devido a sua falibilidade. Reconhece que este tipo de calculos levanta um problema
moral incontornavel, porque aqueles que pagam o preco, pelo menos em termos de vidas
perdidas, ndo sdo 0os mesmos que usufruem dos beneficios decorrentes de uma vitoria ou de
uma paz assegurada. Para além disso, sdo maltiplos os exemplos histéricos que atestam a
falibilidade destes calculos, como, por exemplo, quando a Finlandia resistiu a Unido
Soviética, em 1939-40, contra todas as probabilidades. Para Walzer, € importante também
considerar que um povo tem o direito de resistir a uma agressao, desde que sinta que vale a
pena lutar e que os valores essenciais, quer os individuais quer 0s comunitarios, estdo em

risco. N&o o fazer pode ter consequéncias mais nefastas para a liberdade das pessoas, para a
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sua auto-estima e mesmo para a independéncia politica da sua comunidade. Exclui, no
entanto, a possibilidade de uma guerra nuclear, porque neste tipo de guerra os beneficios

nunca poderiam exceder 0S custos.

3.2.1. A politica de apaziguamento

Pelas razdes ja apontadas, Walzer considera que a resisténcia a agressao € legitima, mas
como o agressor é frequentemente mais poderoso militarmente do que o agredido, resistir
pode tornar-se uma tarefa inconsequente e mesmo suicida. Por isso, perante uma agressao, é
sempre possivel optar por duas vias opostas, que Walzer considera moralmente defensaveis.
As duas vias sdo a da resisténcia e a do apaziguamento. Esta consiste em fazer cedéncias as
exigéncias do agressor, que podem ir até a rendicdo, de modo a evitar a guerra, na esperancga
de que estas cedéncias possam refrear os impetos agressivos ou conquistadores dos
agressores. Segundo Walzer, esta politica pode ter o mérito de evitar a guerra, quando as
hipoteses de sucesso sdo limitadas, mas na maior parte das vezes prova o fracasso dos
calculos utilitaristas, devido aos seus efeitos contraproducentes. Estes sdo atestados pela
politica adoptada pela Franca e pela Inglaterra aquando da invasdo da Checoslovaquia pela
Alemanha nazi, em 1938. Estes paises adoptaram uma politica semelhante aquela que foi
defendida por Gerald Vann em 1939, e que Walzer apelida de «principio de Munique». Este
consiste em estabelecer como obrigacdo primeira das nacdes a procura da paz, pelo que as
nacOes devem «tentar persuadir a vitima de agresséo a evitar o mal absoluto de um conflito
generalizado, aceitando condi¢des menos favoraveis do que aquelas que poderia reivindicar
por justica ... desde que a renuncia de direitos ndo implique ceder, para sempre, a lei da

violéncia».'®® S6 que, para Walzer, frequentemente este tipo de estratégia conduz ao mal

109 «to try to persuade the victim of aggression to avoid the ultimate evil of a general conflict by agreeing to
terms less favorable than those which it can claim in justice...provided always that such a surrender of rights
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absoluto que é o «triunfo da agressdo» e a rendicdo a «lei da violéncia», a «regra estabelecida
pelos homens dispostos ao uso continuado da violéncia, dispostos a uma politica de
genocidio, de terrorismo e de reducédo a escravatura. Nestas circunstancias, o apaziguamento
significaria, simplesmente, a incapacidade para resistir a0 mal no mundo».**°

Walzer concorda que devem ser envidados todos os esforcos para garantir a paz, mas
considera exagerado pensar que a guerra € sempre um mal absoluto e, especialmente, que
esta possa ser evitada a expensas da integridade fisica e moral das pessoas e das
comunidades. No caso da Alemanha nazi, todos os calculos de proporcionalidade cairam por
terra, porque uma vitéria nazi comportaria danos incalculaveis e incomparaveis com o
namero de vidas poupadas. Ou seja, para Walzer, estamos moralmente obrigados a resistir as
ameacas dirigidas contra nds e 0s nossos aliados, de acordo com 0s meios ao nosso dispor. A
tentacdo de fugir aos riscos, de protelar a resolugdo dos conflitos, muitas vezes néo obedece a
razdes morais, pelo contrario, pode significar apenas cobardia e egoismo. Walzer parece
subscrever o argumento da responsabilidade perante as geracGes futuras, quando afirma que
«[n]do lutar agora pode ser justificavel ou desculpavel, mas a “paz nos nossos dias” é
obscena».'!

Segundo a tradicdo da guerra justa, a guerra deve obedecer ao principio da
proporcionalidade, que, como vimos, exige que a decisdo de entrar em guerra sd ocorra se 0S
custos previstos, nomeadamente em vidas perdidas, ndo superarem os beneficios esperados.
No entanto, como vimos no capitulo anterior, Walzer considera que os célculos de

proporcionalidade para além de serem altamente faliveis, incorrem no erro de quantificar a

would not mean in fact a surrender once and for all to the rule of violence», Gerald VANN, Morality and War,
London, 1939, cit. in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 68; in Michael WALZER, «World
War Il: Why Was This War Different?», op. cit., pp. 6-7.

10 «the rule of men committed to the continual use of violence, to a policy of genocide, terrorism, and
enslavement. Then appeasement would be, quite simply, a failure to resist evil in the world», in Michael
WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 69; in Michael WALZER, «World War 1I: Why Was This War
Different?», op. cit., p. 7.

111 «Not to fight now may be justified or excusable, but “peace in our time” is obscene», in Michael WALZER,
«World War I1: Why Was This War Different?», op. cit., p. 9.
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justica, a dignidade, a vida ou a liberdade. Para Walzer, a relacdo entre justica e prudéncia é
no minimo problematica, pois é frequente que aqueles que optam por ndo resistir se sintam
indignos por ndo terem sido capazes de enfrentar a injustica. E, por isso, a sua resisténcia a
este principio é bem diferente da dos realistas, que, de acordo com a parcialidade nacional
que defendem, admitem que um Estado empreenda uma guerra mesmo prevendo que causara
mais danos do que beneficios, desde que estes incidam sobre si, aqueles sobre 0s opositores e
desde que ambos favorecam 0s seus interesses.

Assim, para Walzer, muitas vezes, uma politica de resisténcia a agressao prova ser mais
eficaz no combate a injustica, até mesmo em situacGes em que a rendi¢do ndo implicaria
ceder a um mal absoluto. A Finlandia, em 1939, arriscava apenas uma anexagéo por parte da
URSS, que invocava o direito de proteger Leninegrado. Mais uma vez, deparamo-nos com 0s
critérios comunitaristas da teoria da agressdo de Walzer, que considera a independéncia
politica um valor central, pois «0s nossos valores comuns sdo confirmados e reforcados pela
luta; enquanto que o apaziguamento, mesmo quando é a voz da sabedoria, diminui esses
valores e empobrece-nos a todos».'? Para Walzer, a politica de apaziguamento ocorre porque
«é 0 sinal de um determinado tipo de sociedade internacional, que ndo é fundada na defesa
dos direitos, mas na adaptagio ao poder. E indesmentivel que ha realismo nesta concepgo.
Mas, o exemplo finlandés sugere que ha também realismo na concepgao oposta».™

Podemos entender a veemente rejeicdo de Walzer da «lei da violéncia» se pensarmos
tal como Jan Narveson que a violéncia é errada, porque «aquilo que podemos ganhar pela
sua utilizacdo é inerentemente menor do que podemos perder se dela formos vitimas. (...)

Em geral, aquilo que eu tenho a perder sendo morto é maior do que qualquer coisa que eu

12 «Our common values are confirmed and enhanced by the struggle; whereas appeasement, even when it is the

better part of wisdom, diminishes those values and leaves us all impoverished», in Michael WALZER, Just and
Unjust Wars, op. cit., p. 71.

13 «It points toward a certain sort of international society, founded not on the defense of rights but on the
adjustment to power. No doubt there is realism in this view. But the Finnish example suggests that there is also
realism in the alternative view», in ibid., p. 72.
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possa ganhar matando outra pessoa».'** Dai que uma guerra s6 pode ser justificada em
autodefesa, quando a propria vida esta em risco, porque ai h& perdas equiparaveis em
confronto. Claro que se assim é, Walzer ndo deveria admitir os critérios comunitaristas para
justificar a violagéo dos direitos dos inocentes nas emergéncias supremas. Mas, como vimos,
Walzer considera que nos deparamos com uma emergéncia suprema apenas quando a perda
da autonomia politica implica a morte e a escravizacdo dos membros dessa comunidade
perante um «mal imensurdvel», como o nazismo. Por isso, James Turner Johnson considera
que o grande problema com que se defronta actualmente a teoria da guerra justa é o de evitar

as emergéncias supremas, tal como Walzer as concebe. ™

3.3. A actualidade e o triunfo da teoria da guerra justa

Walzer opGe-se a concep¢do dominante entre 0s opositores da guerra contemporaneos
segundo a qual a guerra moderna ndo pode ser justa, devido aos recursos destrutivos dos
exércitos modernos e as armas de destruicdo massiva, que poriam em causa a propria teoria
da guerra justa e todas as suas categorias fundamentais, impossibilitando toda e qualquer
guerra. Walzer considera que esta concepcdo moderna é néo s6 errada como perigosa.**® Nao
faz sentido admitir que no passado houve guerras justas, celebrar Aljubarrotas, e
simultaneamente negar essa possibilidade na actualidade, uma vez que as raz0es que
reconhecemos no passado também se podem manter na actualidade. Tal como no passado, as
pessoas e as comunidades continuam a ter direito de autodefesa e hoje, como no passado,

pode haver razdes para lutar com justica.

114 «what we can gain by using it is inherently less than what we can lose by being victims of it. (...) In general,
what | stand to lose by being killed is greater than anything | can gain by killing someone else», in Jan
NARVESON, «Morality and Violence: War, Revolution and Terrorism», in Tom Regan (ed.), Matters of Life
and Death, Philadelphia, Temple University Press, 1993, p. 131.

115 Cf. James Turner JOHNSON, Can Modern War Be Just?, New Haven, Yale University Press, 1984, p. 185,
cit. in Robert L. HOLMES, On War and Morality, op. cit., p. 169.

116 Cf. Michael WALZER, «Préface a la seconde édition», Guerres justes et injustes, op. cit., p. 7.
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Para Walzer, a teoria da guerra justa, que foi adoptada como a linguagem critica dos
activistas contra a guerra do Vietname, continua a poder estabelecer os limites morais da
guerra, a distinguir os actos de guerra legitimos dos que ndo o sdo, quer no que diz respeito
as suas causas, quer no que diz respeito a0 modo como se combate, ao tipo de armas que se
podem utilizar e a0 modo como podem ser usadas. Segundo Walzer, a «sindrome do
Vietname» funcionou como o grande teste pratico, no qual «a justica se tornou uma
necessidade militar».**" Cada vez mais, para as opinides plblicas das sociedades livres, a
justica das guerras ndo € indiferente e 0 modo como nelas sdo tratados os civis ndo é
despiciendo.™® Gragas ao triunfo desta teoria, esta transformou-se na linguagem dos porta-
-vozes militares e dos politicos, e, na medida em que ndo considera os crimes de guerra como
inevitaveis ou proprios da natureza intrinseca da guerra, é ela que nos permite responsabilizar
os dirigentes politicos e os militares pelos crimes que praticam em tempos de guerra.

Segundo Walzer, as guerras sempre se revestiram de um enorme potencial de
destruicdo, de brutalidade e de desumanidade, sempre existiram guerras que tiveram como
efeito a morte intencional e indiscriminada de inocentes. Os cercos as cidades implicaram
desde sempre a morte de civis. Pelo contrario, Walzer considera que, actualmente, estdo
reunidas as condi¢0es para que as guerras possam ser mais justas, falando mesmo de triunfo
da teoria da guerra justa, devido a possibilidade das armas discriminarem os alvos civis dos
militares, se a tal corresponder a vontade politica, e devido ao facto de os militares e politicos
cada vez mais recorrerem as categorias desta teoria para justificarem as guerras e a contencao
das accgdes bélicas. Mesmo quando violam 0s seus preceitos, a preocupagao em negar que 0
fazem ja indica esse triunfo. O facto de a guerra, frequentemente, ndo respeitar as normas da

teoria da guerra justa ndo anula a teoria.

11; Michael WALZER, «Triunfo da Teoria da Guerra Justa», in A Guerra em Debate, op. cit., p. 28.
18 f. ibid.
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Walzer considera que h& que combater duas posi¢Bes contrarias a teoria da guerra justa
na actualidade:''® uma, que Walzer atribui ao que designa de esquerda pés-moderna, que
consiste em desvalorizar a pertinéncia da imunidade dos ndo-combatentes e de toda a
problemética em torno da natureza das vitimas legitimas da violéncia, em nome daquilo que
julga ser a auséncia de objectividade das normas da teoria da guerra justa. Traduz-se na
crenca de que aquele que para uns é um combatente pela liberdade, para outros é um
terrorista. Segundo Walzer, esta perspectiva transforma literalmente todos os homens em
carne para canhdo e legitima aqueles que negam a humanidade aos seus opositores. A outra
perspectiva, que Walzer atribui ao pacifismo, confere valor absoluto a imunidade dos n&o-
-combatentes. Para Walzer, que admite que certas guerras podem ser justas e que estas
podem ser o Unico meio de defesa realista de uma comunidade, o papel critico da teoria deve
ser essencialmente intrinseco a propria guerra: contrariamente aquilo que designa de
esquerda pds-moderna, estabelecendo os limites do que se pode fazer mesmo aos inimigos, e
contrariamente ao pacifismo, estabelecendo os limites justos para a conduta na guerra.

Pode-se constatar o triunfo da teoria da guerra justa de Walzer pela sua capacidade de
avaliar as diversas guerras da contemporaneidade. Walzer considera que «[a]s teorias
politicas sdo postas & prova por acontecimentos do mundo politico»,**° pelo que as diversas
guerras podem ser entendidas como testes a teoria da guerra justa. Alids, Walzer considera
que «[o] método apropriado da moralidade prética é de caracter casuistico».*?*

A teoria da guerra justa walzeriana pressupde um dualismo moral e vive de uma
constante tens@o entre um universalismo moral minimalista, que se reflecte na proteccéo dos
direitos individuais e no direito a autodeterminacao, e um particularismo maximalista, que se

exprime na proteccdo da diversidade dos valores comunitarios e no principio da n&o-

19 Cf. ibid., pp. 31-32.

120 Michael WALZER, «Justica e Injustica na Guerra do Golfo», in A Guerra em Debate, op. cit., p. 101.

121 «The proper method of practical morality is casuistic in character», in Michael WALZER, Just and Unjust
Wars, op. cit., p. xxii.
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-intervencdo. As proprias teorias do jus ad bellum e do jus in bello reproduzem,
internamente, um dualismo moral entre critérios liberais e comunitaristas, embora no jus ad
bellum predominem os pressupostos comunitaristas e no jus in bello predominem os critérios
liberais, como veremos. Assim, a teoria do jus ad bellum obedece a critérios liberais quando
pressupbe que o direito universal a vida e a liberdade politica sdo determinantes na
justificacdo do direito de autodefesa, das interven¢des humanitarias ou do principio da
proporcionalidade. Contudo, os critérios comunitaristas sdo predominantes para sustentar a
tese da integridade comunitaria, os principios da ndo-intervencdo e da auto-ajuda e para
justificar as outras formas de intervencdo. Na determinacdo da justica ou injustica de
qualquer guerra particular, Walzer recorre invariavelmente a pressupostos comunitaristas.
Mesmo nas interven¢Bes humanitarias, aqueles ndo sdo postos em causa, porque a sua
legitimidade deriva do facto de o contrato social ter sido quebrado.

Walzer classifica de justas ou injustas as guerras, em obediéncia a critérios
essencialmente comunitaristas, a excepcdo das intervencdes humanitarias, onde estes
critérios sdo talvez secundarios. Se a Il Guerra Mundial é o paradigma de uma guerra justa,
por significar a luta contra um mal absoluto, que para além de p6r em causa o direito a
seguranca e a liberdade dos individuos, punha em causa a propria existéncia das nagdes, a
guerra do Vietname é, sequndo Walzer, o arquétipo de uma guerra injusta. De facto, a guerra
do Vietname, é o exemplo da ingeréncia estrangeira no processo politico de um pais e do
apoio externo a um governo totalmente ilegitimo, que ndo se fundava no consentimento dos
governados, o que se podia aferir pela incapacidade em controlar os movimentos rebeldes.

A Guerra do Golfo foi considerada justa, devido a existéncia de uma agressdo prévia,
que punha em causa o direito & autodeterminacdo do povo koweitiano, porque, apesar de a
resisténcia ndo ter sido forte, eram evidentes os sinais de atropelos aos direitos desse povo.

Contudo, Walzer rejeita liminarmente as tentativas de influéncia da politica interna iraquiana,
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com vista @ mudanca de regime por parte dos EUA, que considera insustentaveis. As
transformaces politicas devem ser obra dos cidaddos de uma determinada sociedade, pois
s30 estes quem suporta 0s seus custos e 0s seus riscos. %

Os pressupostos comunitaristas presidem também a avaliacdo do conflito Israelo-
-Palestiniano. Segundo Walzer, entre Israel e a Palestina decorrem, actualmente, ndo uma,
mas quatro guerras, sendo que duas sao justas e outras duas sdo injustas. De ambos os lados
da contenda, a guerra € justa quando pretende garantir a seguranga, a liberdade das pessoas e
a independéncia politica do Estado, é injusta quando pretende por em causa a existéncia do
outro Estado e implica a violagdo dos direitos dos inocentes. Israel tem o direito de impedir
0S ataques terroristas contra 0s seus civis, assim como o0s palestinianos tém o direito de lutar
contra as puni¢Oes colectivas, que causam grande sofrimento na populagédo civil, contra a
expulsdo das suas terras e pela sua seguranca e liberdade. Para além disso, qualquer dos lados
da contenda tem direito a um Estado autonomo e a estabilidade das suas fronteiras, que lhe
permita garantir a seguranga dos seus membros e assegurar a autonomia das suas instituicoes
e a liberdade de viver segundo as tradicOes e os entendimentos que cada povo perfilha.
Contudo, o direito a autodeterminagdo de um dos povos ndo pode de modo algum traduzir-se
na negacdo do direito equivalente do outro, «empurrando-o para 0 mar». Por isso, Walzer
defende que Israel terd de recuar até as fronteiras de 1967 e permitir a criacdo de um Estado
palestiniano independente, enquanto os Palestinianos tém de abdicar do regresso dos
refugiados, cuja condigdo tem sido mantida artificialmente pelos Estados arabes vizinhos, e

reconhecer o direito a existéncia de Israel.

122 cf. Michael WALZER, «Préface a la seconde édition», Guerres justes et injustes, op. cit., p. 14.
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3.4. A obrigacéao de lutar

As guerras sdo declaradas pelos lideres politicos, pressupondo-se a existéncia de apoio
popular. Mas, tém ou ndo os cidaddos obrigacdo de lutar numa guerra, pela seguranca do
Estado, sabendo que o preco a pagar pode ser o da propria vida, e quando ainda sao
extremamente jovens?'?® Walzer identifica duas posices caracteristicas da teoria do
consentimento, a de Thomas Hobbes e a de Jean-Jacques Rousseau, das quais se destaca.

Segundo Hobbes, ndo existe obrigacdo de lutar pelo Estado, porque esta obrigagédo €
contraria a lei natural, que «& um preceito ou regra geral, descoberto mediante a razdo, pela
qual se proibe a um homem de fazer aquilo que seja destrutivo para a sua vida, ou elimine 0s
meios de a conservar».?* Para Hobbes, os direitos podem ser cedidos ou transferidos, &
excepc¢do do direito a salvar-se da morte, do dano fisico ou do encarceramento, porque estas
sd0 precisamente as razées pelas quais um direito pode ser cedido ou transferido.'*® O
préprio fundamento e origem do Estado reside na delegacdo de direitos com vista a proteccao
da vida dos individuos, a garantir a sua seguranca e liberdade. O valor do Estado ndo é
superior ao valor da vida dos individuos que protege. Entdo, como pode o Estado solicitar
aos seus cidaddos que lutem e que arrisquem a vida? Para Hobbes, um Estado fa-lo para que
estes «protejam a sua prépria proteccdo», ou seja, para que, no fundo, continuem a proteger-
-se a si préprios, por intermédio do Estado. Assim, como lutar e arriscar a vida ndao séo
sinbnimos de morrer, o soldado estd obrigado a lutar enquanto puder para defender a
sociedade que o protege, mas perante a morte iminente, provavelmente, escolhera a retirada

ou a rendicdo, de modo a preservar a sua vida, isto é, reclama os seus direitos naturais. Por

123 Cf. Michael WALZER, Obligations: Essay on Disobedience, War, and Citizenship, Cambridge, Harvard
University Press, 1970, p. 80.

124 «es un precepto o regla general, descubierto mediante la razon, por el cual a un hombre se le prohibe hacer
aquello que sea destructivo para su vida, o elimine los medios de consérvala», in Thomas HOBBES, Leviatan:
La materia, forma y poder de un Estado eclesiastico y civil, Madrid, Alianza Editorial, 1992, p. 110.

125 Cf. ibid., p. 118.
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iss0, as convencdes militares admitem que um soldado se possa render e um bom lider militar
ndo envolve os seus soldados em situacdes em que a morte € mais do que certa.

Pelo contrério, segundo Rousseau, uma boa sociedade é aquela pela qual vale a pena
morrer. Assim, existe obrigacdo plena de morrer pelo Estado, porque aquele que preserva a
sua vida a expensas dos outros deve também estar pronto para dar a sua vida, se tal for
necessario para a seguranca de todos. Como o cidaddo ndo pode avaliar 0s riscos que afectam
toda a sociedade, deve aceitar a decisdo dos governantes. Para Rousseau, a politica pressupde
uma cidadania republicana, activa e comprometida, que € a fonte de sentido para a existéncia
do cidadao. Por isso, a politica ndo pode ficar a mercé de interesses pessoais egoistas, como o
de autopreservacdo, de defesa da propriedade, da familia ou da felicidade pessoal. Pelo
contrato social, o cidaddo deixa de ser um mero individuo, integra uma comunidade politica
moralmente baseada na vontade geral, que é superior e conflituante com as vontades
individuais. Na sociedade civil, o instinto de autopreservacao € substituido pela justica e pela
moralidade. A morte voluntaria em beneficio do Estado ocorre porque o Estado é a sua vida
em comum, ndo porque este protege as vidas particulares. O Estado tem o direito de
condenar a morte o criminoso, o traidor, o rebelde, na medida em que romperam o contrato
previamente estabelecido, contrariando a vontade geral.

Walzer admite, tal como a teoria do contrato, a existéncia de um consentimento técito,
pelo qual aceitamos beneficios que a pertenca a um Estado e a uma comunidade concedem e
concordamos manter as condigdes que permitem esses beneficios, ou seja, obedecer as leis.
N&o admite um contrato meramente hipotético, sob a forma de um acordo racional entre as
partes numa qualquer «posicdo original». Segundo Walzer, o contrato, na linha comunitarista

126
E

de Burke, estabelece-se entre «0s vivos, 0s mortos e 0s que ainda ndo nasceramy. um

processo social pelo qual os individuos erigem ou preservam uma identidade politica e

126 «the living, the dead, and those who are yet to be born”, in Michael WALZER, «The Moral Standing of
States», op. cit., p. 211.
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cultural e partilham uma vida e liberdade comuns. O contrato social, para Walzer, é um
acordo pelo qual se estabelecem 0s bens necesséarios a vida comum de uma comunidade,
como devem ser produzidos, distribuidos e usufruidos. Sem o contrato ndo poderia haver
autodeterminacdo nem «comunidades de caracter historicamente estaveis, associacdes
permanentes de homens e de mulheres especialmente obrigados entre si e com a consciéncia
especial da sua vida em comum»,**” com um imaginério histérico, cultural ou religioso
partilhado. Assim, o consentimento, ao contrario de Hobbes, é mais do que uma delegacdo de
poderes dos governados nos governantes, conferindo-lhes autoridade, ¢ mais do que o
fundamento do governo representativo, é também horizontal, pois é gerador de obrigacdo de
um cidaddo perante os outros. Para Walzer, ndo faz sentido falar de um contrato como um
monologo moral porque a responsabilidade individual é «sempre responsabilidade perante
alguém e é sempre aprendida com alguém».*?® Por esta razdo, Norman considera que a teoria
do consentimento € incapaz de explicar a obrigacdo de lutar, tal como Walzer a concebe.
Pois, ao contrario da teoria do contrato social, Walzer ndo considera que a comunidade se
limite a ser um instrumento para a proteccdo das vidas individuais, dai que ndo se podera
entender a posicdo de Walzer sem recorrer a uma perspectiva mais comunitarista, pela qual a
identidade do individuo é indissociavel da sua identidade comunitéria.**®

Apesar de Walzer aceitar que o consentimento manifesto e ndo hipotético é uma
condigdo necessaria da justica politica, pois «[a] forma mais extensiva de liberdade civil é
(...) condicdo necessaria da obrigacdo politica e do governo justo»,'* defendendo uma
concepgdo de cidadania proxima da liberal, postula que a teoria do consentimento descreve

melhor os compromissos individuais assumidos de modo explicito e publico, que ocorrem

127 Michael WALZER, As Esferas da Justica, op. cit., p. 73.

128 «is always responsibility to someone else and it is always learned with someone else», in Michael WALZER,
Obligations, op. cit., p. 22.

129 cf. Richard NORMAN, op. cit., pp. 139-141.

130 «Civil liberty of the most extensive sort is, therefore, the necessary condition of political obligation and just
government», in Michael WALZER, Obligations, op. cit., p. xiv.
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quando um individuo integra um grupo restrito, no qual participa activamente, do que o
compromisso assumido perante grupos mais alargados como o Estado, a Igreja ou entidades

como a humanidade, cuja participacdo é mais distante e passiva.'*!

Alias, para Walzer, os
grupos menos conformistas sdo normalmente aqueles que geram o consentimento mais forte
e continuado. Walzer admite mesmo que a obrigacdo primeira pode ndo incidir na obediéncia
as leis do Estado, mas na obediéncia aos compromissos estabelecidos de modo explicito,
perante ideias, pessoas ou grupos. A obrigacdo primeira até podera ser a de desobedecer as
leis de um Estado injusto e tiranico, desde que a desobediéncia ndo coloque em risco a
existéncia da sociedade alargada ou ponha em risco as vidas dos restantes cidaddos.** Para
Walzer, tal como para Rousseau ou Hegel, ndo se pode falar em consentimento na auséncia
de liberdade, pelo que o escravo ndo possui obrigagdes.

Mas, Walzer considera que a obrigagdo politica de lutar pelo Estado tem um estatuto
especial, que ndo se confunde com outras formas de obrigacdo moral, social ou politica. A
obrigacdo politica de morrer pelo Estado distingue-se de outras formas de obrigacdo de
morrer, como: primeira, a obriga¢cdo moral de morrer em vez de matar um homem inocente.
Walzer ndo nega que esta obrigacdo exista, mas ndo considera que esta seja de natureza
politica; segunda, a obrigacdo de se comportar como um martir e aceitar passivamente a
morte sem resisténcia, comandada pelo Estado; terceira, a obrigacdo de morrer para se tornar
num herdi politico ou religioso, para alcancar a eternidade ou a gloria pessoal. Para além
disso, 0s estrangeiros e 0s que se sentem estranhos, adquirem direitos negativos, estdo
obrigados a respeitar as leis e tém obrigacOes sociais que decorrem da sua residéncia e dos

contactos que mantém com 0s outros, mas isso nao os obriga a partilhar os fins politicos dos

restantes membros da sociedade e a morrer pelo Estado.

3L Cf. ibid., pp. 10-11.
132 Cf. ibid., pp. 16-17.
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Assim, segundo Walzer, para que alguém sinta a obrigacdo de lutar, e até de morrer,
por motivos politicos é necessario que em algum momento da sua vida tenha reconhecido
valor moral aos modos de vida protegidos pelo Estado. Esta obrigacdo é adquirida pela
socializagdo e pelo sentimento de pertenca a uma determinada comunidade. Mas, estes
processos ndo sdo suficientes para explicar a existéncia de obrigagdo, porque é sempre
possivel que alguém se sinta estranho na sua propria comunidade. No fundo, para Walzer,
uma pessoa sO pode ser obrigada a morrer pelo Estado se declarar essa obrigacdo. Ou seja,
Walzer concorda com Rousseau quando este postula a existéncia de bens morais pelos quais
alguém se pode sentir obrigado a morrer, mas, contrariamente a Rousseau, ndo aceita que
essa obrigacao possa ser imposta ao individuo.

O recrutamento militar levanta diversos problemas e reside, em parte, no facto de
muitos membros de um Estado moderno pura e simplesmente nunca expressarem 0 Seu
compromisso para com a comunidade politica em que se inserem. O Estado liberal, com a
sua administracdo impessoal, governa uma sociedade de estranhos, de cidaddos né&o

133 Acresce a tudo isto o facto de, muitas

participantes e alienados das questdes politicas.
vezes, aqueles que sdo chamados para o servico militar nem sequer terem idade ou
maturidade para dar o seu consentimento quanto ao exercicio da cidadania. Para Walzer, o
Estado moderno resolve o problema pela presun¢do do compromisso, sendo, assim, o grande
responsavel pela nacionalizacdo da vida dos seus cidaddos. Por isso, as guerras podem ser
moralmente condendveis. A auséncia de consentimento, o caracter compulsivo da guerra, e
nomeadamente, 0 recurso a jovens, frequentemente provenientes dos meios sociais mais
desfavorecidos, transforma a guerra num crime.

O problema é, contudo, mais complexo, porque se a presuncdo do compromisso

politico dos cidaddos pode ser questionavel, a exigéncia de um acto de consentimento

133 Cf. ibid., pp. 113-114.
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fundacional, Unico e irrevogavel, com implicacBes politicas permanentes, por exemplo, ao
atingir a maioridade, seria, para Walzer, injusto e arbitrario. Criar-se-ia uma classe de
pessoas vinculadas indefinidamente a uma opcao feita na juventude, ficando dela excluida as
mulheres e a maioria dos homens, que por mero acaso histérico ndo tivessem que ser
confrontados com essa escolha. Para além disso, segundo Walzer, «o contrato deve ser
desempenhado, a vida comum deve ser vivida, antes que possa gerar a obrigacao definitiva.
O consentimento deve ser dado ao longo do tempo»,*** pois os compromissos voluntarios
assumidos sao plurais, parciais e mutaveis, por vezes conflituais, sobretudo em sociedades
livres e pluralistas.”®*> O consentimento nasce essencialmente da participacdo politica e da
vontade de viver como um cidad&o. Por tudo isto, Walzer julga que o recrutamento deve ser
voluntério, e relativo a cada guerra particular, sendo que a recusa em participar nas
actividades militares ndo deve ser permanente nem implicar perda de direitos politicos.
Assim, Walzer defende que um individuo ndo deve ser obrigado a lutar numa guerra
que considera injusta ou que visa apenas 0 engrandecimento do Estado. Equipara o servico
militar a uma espécie de prestacdo de servicos ao Estado, que ndo tem evidentemente
caracter compulsério. Assim como ninguém pode ser obrigado a candidatar-se a um cargo
politico, também ndo deve ser obrigado a lutar numa guerra. A cidadania nas sociedades
livres e democraticas ndo tem de ser activa, e, por isso, o Estado apenas deve requerer
obediéncia universal a lei democratica, mas ndo o servico universal. Contudo, os individuos,
mesmo 0s estrangeiros e aqueles que se sentem estranhos na sua propria sociedade, estdo
obrigados a lutar pela defesa da sociedade em que vivem, estdo obrigados a protegé-la, e aos
seus membros, quando esta é ameacada de morte, devido aos lagos de cooperagdo e de

solidariedade que se geram e sem 0s quais ninguém seria capaz de sobreviver.

134 «the contract must be acted out, the common life must be lived, before it can be said to generate ultimate

obligation. Consent must be given over time», in ibid., p. 97.
135 Cf. ibid., p. 15.
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3.4.1. A objeccdo de consciéncia

Walzer reconhece que, numa sociedade democratica, as obrigacdes conflituais que
assumimos perante grupos com interesses distintos, por exemplo, o Estado, uma Igreja ou um
movimento, podem dar azo a que um individuo julgue que a sua obrigacdo de obedecer ao
Estado € menor do que a obrigacdo de ndo cometer actos que considera serem injustos.
Walzer considera possivel que um individuo desobedeca ao Estado, recusando-se a integrar o
servigo militar por discordar de uma guerra particular, por questdes de consciéncia religiosa
ou politica, sem que a sua falta de consentimento se estenda a outros sectores da vida social e
politica, sem se considerar a si mesmo ou sem se comportar como um rebelde. Tal como
Rawls, Walzer considera que o servigo militar obrigatério «s6 podera ser justificado por

exigéncias como a seguranca nacional»*°

e a liberdade. Walzer defende que o Estado deve
tolerar a objeccdo de consciéncia, porque ndo deve exigir que um cidaddo cometa actos que
contrariem a sua consciéncia e 0S compromissos mais intensos assumidos nos diversos
grupos e associacOes a que pertence, sendo que este respeito é condi¢cdo de uma sociedade
pluralista e inclusiva.

Contudo, o estatuto de objector de consciéncia é frequentemente solicitado por grupos
restritos da sociedade que invocam uma isen¢do para 0s seus membros, por exemplo, por
motivos religiosos, 0 que suscita outro tipo de problemas como, por exemplo, o da
desobediéncia civil. Walzer ndo concorda que o estatuto de objector de consciéncia possa ser
concedido apenas a quem invoque convicgdes religiosas que os proibem de matar, pois
considera que a consciéncia moral e a capacidade de regular a ac¢do por principios morais
ndo sdo exclusivas da pessoa ou dos grupos religiosos, pertencem também aqueles que se

orientam, por exemplo, por convicgdes politicas ou filoséficas. A consciéncia ndo € apenas

individual ou exclusiva daqueles que possuem convic¢es religiosas, € essencialmente social

136 John RAWLS, Uma Teoria da Justica, op. cit., p. 293.
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e pode «ser descrita como uma forma de conhecimento moral que partilhamos ndo com
Deus, mas com outros homens — 0s nossos concidadaos».*® Assim, Walzer compara a
excepcao a universalidade da lei e a laicidade da sociedade, que a objec¢do de consciéncia
supde, aos privilégios medievais concedidos s universidades.”*® Ou seja, sequndo Walzer,
ndo se pode admitir que a distribuicdo de um dos trabalhos mais duros, e certamente dos mais
indesejados que uma sociedade pode solicitar aos seus membros, que implica risco de vida e
gravissimos perigos para a salde, obedeca a critérios distributivos estranhos ao significado
social desse bem, que é exactamente a necessidade de proteger uma sociedade, a vida e a
liberdade dos seus membros.*® Fazer depender a justica distributiva do caracter préprio de
grupos de pessoas, e ndo do significado social das reivindicagdes, é gerador de injustica.

Mas, na perspectiva de Walzer, e na medida em que a consciéncia moral € um produto
caracteristico das sociedades e dos grupos sociais especificos que a compdem, o alargamento
da objeccdo de consciéncia de modo a contemplar outras razdes, como, por exemplo, as
politicas ou filoséficas, seria também gerador de injustica, para ja ndo falar daqueles que se
tentam furtar ao servico militar por motivos futeis. Estes objectores de consciéncia seriam,
essencialmente, membros das classes média e alta, filhos das familias socialmente mais
favorecidas e com maiores probabilidades de terem desenvolvido uma consciéncia politica.
Esta diferenciacdo apenas acentuaria as injusticas sociais e politicas. Walzer considera
obsceno que apenas 0s mais desfavorecidos na partilha da riqueza, paguem o pre¢co maximo

pela defesa de uma comunidade.

137 «be described as a form of moral knowledge that we share not with God, but with other men — our fellow
citizens», in Michael WALZER, Obligations, op. cit., p. 131.

138 Cf. Michael WALZER, «El Liberalismo y el Arte de la Separacion», in Michael WALZER, Guerra, Politica
y Moral, Barcelona, Paidos, 2001, n. 2, p. 94.

139 0 trabalho duro é um bem negativo, na medida em que é indesejado, porque anda associado a outros bens
negativos como a pobreza, a desconsideracdo social, a inseguranca, o perigo de vida ou riscos elevados para a
salde. No caso dos veteranos do Vietname, foram prejudicados na sua formacdo e nas suas carreiras, em
comparacdo com aqueles que ndo tiveram de lutar. No entanto, Walzer distingue o servigo militar de outras
formas de trabalho duro, por este ndo ser considerado indigno ou desonroso e por, ao contrario dos outros
servicos duros, se seleccionarem as pessoas pela positiva, ou seja, seleccionam-se aqueles que sdo fisicamente
aptos. Ver Michael WALZER, As Esferas da Justica, op. cit., pp. 166 e 258.
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Assim, dado que vivemos em sociedades ndo igualitarias, a objeccdo de consciéncia
coloca-nos perante um situagdo paradoxal em que, quer a sua proibig@o quer a sua instituicdo
produzem efeitos injustos. Alias, para Walzer, os objectores de consciéncia encontram-se
«presos entre a tolerdncia governamental e o ressentimento social e estdo de facto
isolados».'*° De certo modo, «o recrutamento sem direito a isencdo é a resposta democratica

a desigualdade social»'*

ja que Walzer reconhece alguma legitimidade no preceito
rousseauniano de que todos devem partilhar o trabalho socialmente necessario. Mas, para
evitar formas de coercdo, e admitindo a existéncia de membros de uma sociedade que apenas
se reconhecem nela parcial e intermitentemente, a solugdo mais justa seria tornar o servico
militar voluntario, terminando com o recrutamento compulsivo. Walzer reconhece que 0
servigco militar voluntério ndo resolveria o problema de classes. Contudo, tornar voluntario o
servigo militar, terminando com o seu caracter compulsivo, teria a vantagem de possibilitar a
discussdo e a contestacdo publica das guerras. Teria a vantagem de conferir aos oponentes de

uma guerra maior legitimidade moral para a contestacdo, porque terminaria com uma

situacdo de privilégio.

Conclusao

A teoria do jus ad bellum estuda as razdes pelas quais uma guerra pode ser justa. Nela é
possivel constatar o dualismo moral caracteristico da filosofia de Walzer. A par do
universalismo minimo e reiterado que se traduz na defesa dos direitos individuais e do direito
a autodeterminacdo, a teoria do jus ad bellum reflecte a sua sensibilidade comunitarista,
valorizando o pluralismo e o particularismo, que se manifesta no principio da néo-

-intervengdo e cujo respeito deve enformar as relagdes internacionais. Estas devem ser

140 «are trapped between government toleration and social resentment and are effectively isolated», in Michael
WALZER, Obligations, op. cit., p. 144.
141 «Conscription without exemption is the democratic response to social inequality», in ibid., p. 143.
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reguladas e analisadas a luz do «paradigma legalista», segundo o qual existe uma analogia
entre a sociedade internacional e as relagcdes que os individuos mantém entre si no seio da
sociedade doméstica. Com base nesta analogia, se conclui que os direitos dos Estados
derivam dos direitos dos individuos. Walzer reformula este paradigma nalguns pontos,
admitindo, por exemplo, os ataques antecipatorios e as «normas de desacato» e reformulando
0s principios do Ultimo recurso e da justa proporcionalidade.

Para Walzer, a analise de alguns casos praticos prova a capacidade explicativa e
interpretativa da teoria do jus ad bellum e o triunfo da teoria da guerra justa na actualidade.
Quanto a obrigacdo de lutar, os cidaddos de um Estado e os estranhos estdo obrigados a
defender a comunidade quando existe o risco iminente para as vidas e a liberdade dos
elementos da comunidade ou quando a integridade comunitéria esta, definitivamente, posta
em causa. Estdo também obrigados a respeitar a lei, mas a obrigacdo de lutar ndo existe
guando o que estd em causa Sa0 guerras agressivas ou politicas expansionistas ou imperiais

dos Estados.
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CAPITULO IV

4. A TEORIA DO JUS IN BELLO: A IGUALDADE MORAL DOS

COMBATENTES E O PRINCIPIO DA DISCRIMINACAO.

A expressdo jus in bello exprime, segundo a tradicdo da teoria da guerra justa, que
advém dos filésofos catolicos medievais, a justica dos meios empregues na conducdo das
batalhas. Em vez da problemética da agressdo e da autodefesa, caracteristica do jus ad
bellum, o jus in bello centra-se nas normas que devem reger a conduta na guerra, sendo que
estas revelam-se nos nossos discursos e devem regular 0s nossos juizos morais sobre 0 modo
de actuacdo dos militares.

Assim, enquanto o jus ad bellum tem como destinatarios privilegiados os politicos, 0
jus in bello dirige-se essencialmente aos militares, que sdo os responsaveis pelo planeamento
e execucdo das batalhas, entre os quais se destacam aqueles que desempenham cargos de
chefia. Mas dirige-se também aos politicos, a quem cabe a tomada de decisdo de recorrer a
certas armas ou estratégias militares. De acordo com Walzer, «[s]e a guerra € o
prolongamento da politica, entdo a cultura militar é o prolongamento da cultura politica».*
Desta forma, as opgOes estratégicas e tacticas envolvem escolhas morais e politicas. Por
exemplo, a conduta do exército aleméo na Il Guerra Mundial s6 pode ser compreendida a luz
de uma politica fascista e eugenista.

Neste capitulo abordaremos uma das caracteristicas centrais e mais polémicas da teoria
da guerra justa walzeriana, a independéncia Idgica das teorias do jus ad bellum e do jus in
bello. No fundo, Walzer pretende garantir que uma guerra s6 podera ser inteiramente justa,

obedecendo, quer aos critérios do jus ad bellum quer do jus in bello. Pretende evitar com a

1 «Si la guerre este le prolongement de la politique, il s’ensuit que la culture militaire est un prolongement de la
culture politique», in Michael WALZER, «Préface a la seconde edition», Guerres justes et injustes:
argumentation morale avec exemples historiques, Paris, Editions Belin, 1999, p. 13.
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autonomia destas teorias o recurso a «escala mobil», segundo a qual quanto maior for a
justica das causas que assistem a uma das partes em conflito maior € a sua liberdade de accéo
em termos militares. Da independéncia l6gica das teorias do jus in bello e do jus ad bellum
derivam os dois principios fundamentais da teoria walzeriana, e que Walzer traduz da
seguinte forma: «As regras da guerra consistem em dois grupos de interdigdes organizados
em torno deste principio central: o direito de matar pertence igualmente a todos os
combatentes. O primeiro precisa como e quando podem matar, o segundo quem podem
matar».? Ou seja, um dos principios da teoria da guerra justa é a igualdade do estatuto moral
dos combatentes, independentemente da faccéo pela qual combatem e da justica que assiste a
esse combate. Este principio articula-se com os dois principios basilares que estabelecem
restricbes a conduta em tempo de guerra: os principios da proporcionalidade e da
discriminacdo. O primeiro estabelece os modos de matar, ou seja, os limites da violéncia que
pode ser licitamente exercida sobre os alvos militares legitimos, enquanto o segundo
determina a natureza daqueles que podem ser visados numa acc¢ao militar.

Deste modo, neste capitulo, abordaremos primeiro os fundamentos da separacdo logica
entre as duas teorias do jus ad bellum e do jus in bello, para depois analisar a igualdade moral
dos combatentes, e em seguida, os principios da discriminagdo e da proporcionalidade.
Walzer admite o desrespeito destes principios somente em situagdes que envolvem um
paradoxo moral, como nas emergéncias supremas. Segundo Walzer, apenas o
reconhecimento destas regras pode permitir que uma accdo de guerra seja legitima e possua
um sentido moral, que a torne distinta de um crime. Para Walzer, a conduta na guerra ndo é
moralmente indiferente nem pode ser explicada na sua totalidade a luz da necessidade

militar. Pelo contrario, esta frequentemente pGe em causa principios essenciais do jus in

2 «The rules of war consist of two clusters of prohibitions attached to the central principle that soldiers have an
equal right to kill. The first cluster specifies when and how they can kill, the second whom they can Kill», in
Michael WALZER, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations, New York, Basic
Books, 2000, p. 41.
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bello, pois com frequéncia os Estados estdo dispostos a fazer o0 méximo de vitimas, inocentes

ou ndo, para conseguir os seus intentos de vitdria.>

4.1. A Independéncia das Teorias do Jus ad Bellum e do Jus in Bello

Walzer postula a autonomia das teorias do jus ad bellum e do jus in bello, ou seja, a
independéncia das razfes que assistem a um Estado para fazer a guerra e dos meios pelos
quais nela se combate, o que, segundo Walzer, € bem traduzida na distingdo linguistica dos
filosofos medievais. Para que uma guerra seja justa, tem de obedecer aos preceitos morais de
ambas as teorias. No entanto, se de acordo com os parametros do jus ad bellum é possivel
determinar de que lado esté a justica num conflito militar, 0 mesmo nédo podera ser feito em
obediéncia aos critérios do jus in bello. A teoria da agressdo ndo permite que ambas as partes
do conflito lutem por uma causa justa, na medida em que ndo podem ser ambas agressoras ou
agredidas. No entanto, de acordo com os critérios do jus in bello, é possivel que ambas as
partes lutem, quer de forma justa quer de forma injusta.

Deste modo, Walzer constata que a faccdo que luta por uma causa justa pode
ultrapassar largamente as restricbes que as convencdes da guerra impéem. Embora néo seja
muito provavel que ocorra o inverso, tal é admissivel, nomeadamente quando o agente é um
Estado democratico. Ou seja, € possivel usar meios injustos numa guerra justa e combater de
modo justo numa guerra injusta.* Independentemente da justica da causa, a conduta na guerra
deve obedecer sempre a restri¢fes, que a distingam de um crime, e que se exprimem sob a
forma de convencgdes. Ora, a obediéncia as convencdes substitui, em Walzer, a forca da
necessidade militar, ja que as convencBes nunca podem ser iludidas ou desvalorizadas face

ao jus ad bellum.

3 Cf. Robert L. HOLMES, On War and Morality, Princeton, Princeton University Press, 1989, pp. 104 e 106.
* Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 21.
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Efectivamente, as convengdes militares tém «por objectivo estabelecer os deveres dos
Estados beligerantes, dos comandantes militares e dos soldados, no que diz respeito a
conducdo das hostilidades».> Mas, para Walzer, apesar de terem sido acordadas ao longo do
tempo, consoante as culturas e as religides, mediante debates e negociagcfes entre as partes
em conflito, estas convencdes sdo mais do que meras regras empiricas ou preceitos de honra
ou de utilidade.® Estas visam impedir que a guerra se transforme num inferno, numa guerra
ilimitada. A sua forca moral apoia-se na validade universal dos direitos do homem, pelo que
sdo validas tanto para o Estado agressor como para o agredido. Walzer ndo afirma que a
guerra travada em estrita observancia das regras e das convengdes militares deixe de ser um
inferno ou que este facto altere a propria natureza da guerra. De facto, reconhece que pode
parecer paradoxal querer impor regras no seio do inferno, mas fazemo-lo porque a tal
estamos moralmente obrigados.” Ou seja, para Walzer, «[a]s regras da guerra apesar de
serem, frequentemente, estranhas a nossa nogdo de melhor escolha possivel, tornam-se
obrigatorias em virtude do consentimento universal da espécie humana».® Este
consentimento nasce do universalismo minimalista reiterado subjacente a estas convengdes.

Segundo Walzer, o problema das convengdes da guerra reside no facto de
frequentemente esconderem, sob o seu caracter convencional, a argumentacdo moral que as
sustentam. Por exemplo, as convengdes estabelecem que a rendi¢do de um soldado pressupde
um acordo entre preso e carcereiro. O soldado, ao render-se, compromete-se a depor as armas
e a cessar de lutar, enquanto aquele que o prende se compromete a ndo o0 matar ou maltratar.
As convengdes reconhecem que o soldado ndo esta obrigado a continuar a lutar, podendo

tanto aceitar a sua condicdo de prisioneiro, como tentar fugir. Contudo, se ao tentar fugir

® «The purpose of the war convention is to establish the duties of belligerents states, of army commanders, and
of individual soldiers with reference to the conduct of hostilities», in ibid., p. 127.

® Cf. ibid., p. 227.

" Cf. ibid., p. 47.

8 «The rules of war, alien as they often are to our sense of what is best, are made obligatory by the general
consent of mankind», in ibid.
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matar o seu carcereiro, comete um crime de guerra, porque a sua rendicdo supde a abdicagédo
do direito de matar. Para Walzer, subjacente a este aparente rol de convencionalismos estéo
principios éticos, os mesmos que determinam, como veremos, a igualdade moral dos
combatentes e a imunidade dos ndo-combatentes.

A separacdo l6gica das teorias do jus ad bellum e do jus in bello ndo é para Walzer um
mero artificio tedrico, mas sim uma questdo basilar, na medida em que esta separa¢do
reflecte as tensdes internas e a problematica essencial a teoria da guerra justa e que se
revelam plenamente «no dilema entre ganhar e combater bem. Este constitui a versdo militar
do problema dos fins e dos meios, que é a questdo central da ética politica».” Ou seja, a
independéncia do jus ad bellum e do jus in bello € uma reedigdo do debate filosofico sobre a
adequacéo dos fins e dos meios.™

De facto, se a utilizacdo de meios imorais para atingir fins igualmente imorais ndo pode
aspirar a constituir um problema moral, 0 mesmo ja ndo se passa «quando a vitoria é
considerada moralmente importante, ou seja, somente quando o desfecho do combate é
concebido em termos de justica»** ou quando se perfila 0 sonho messianico do fim da guerra.
Sempre que uma guerra € considerada justa, e 0s seus agentes combatentes justos,
multiplicam-se as tentacGes de violagdo das convencdes da guerra. Mas, se é verdade que
Walzer admite que a agressédo cria a obrigacdo de resistir e que a resisténcia, nessas
circunstancias, € justa, ndo é menos verdade que considera que a resisténcia ndo € desprovida
de regras e de restriches morais. E moralmente imperativo impedir, em nome da

universalidade dos direitos, as violagdes das regras da guerra, pois «os direitos dos inocentes

% «in the dilemma of winning and fighting well. This is the military form of the means/end problem, the central
issue in political ethics», in ibid., pp. xxii-xxiii.

19 Debateremos mais aprofundadamente esta quest&o, aquando da anélise da doutrina do duplo efeito.

1 «when winning is seen to be morally important, that is, only when the outcome of the struggle is conceived in
terms of justice», in ibid., p. 226.
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tém a mesma forca moral, tanto perante soldados justos como perante soldados injustos».*?
Walzer pretende assim impedir que, com a reivindicacdo da justica da causa e a consequente
necessidade de vencer, as guerras se tornem desmedidas, quer nas suas finalidades,
transformando-se em cruzadas politicas ou religiosas, quer nos meios que empregam para
atingir os seus fins. Visa impedir que a guerra derive numa espiral de violéncia e que os
soldados “justos” se julguem libertos de qualquer constrangimento moral para violar o direito
a vida e a liberdade dos opositores assim como os direitos das suas comunidades. Para além
disso, visa gerar a obrigacdo de lutar de modo justo, mesmo quando uma guerra € injusta nas
suas causas.

Como ja referimos, a independéncia légica do jus in bello e do jus ad bellum é uma das
questdes mais polémicas da teoria da guerra justa e um dos principais pontos de discordancia
de Walzer face a maior parte dos tedricos da guerra. De facto, Walzer considera que «[a]
tensdo existente entre as regras da guerra e a teoria da agresséo, entre o jus in bello e o jus ad
bellum»*® pode assumir essencialmente quatro formas.** A primeira dessas formas, que é
caracteristica do utilitarismo, desvaloriza as regras da guerra, exercendo pressdo sobre estas
no sentido de as submeter a célculos de utilidade, quando dai parece advir um acréscimo de
felicidade para o maior nimero. Walzer rejeita liminarmente esta perspectiva, porque, como
analisamos no capitulo 11, com frequéncia as partes em conflito tendem a proceder a célculos
de utilidade negativa das vidas dos opositores e a negar & outra parte qualquer direito e
mesmo qualquer forma de humanidade. A desvalorizagdo das regras da guerra é comum a
outras correntes consequencialistas, como o realismo, que considera que a guerra é amoral e
que as convengdes da guerra e os limites morais na conducdo da batalha sdo imprudentes, a

marca de uma «ética estlpida», que deveria ser totalmente suprimida em nome dos

12 «the rights of innocent people have the same moral effectiveness in the face of just as in the face of unjust
soldiers», in ibid., 228.

13 «The tension between the rules of war and the theory of aggression, between jus in bello and jus ad bellum,
in ibid., p. 231.

14 Cf. ibid., pp. 231-232.
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superiores interesses da necessidade militar e em defesa das «razdes de Estado». Os realistas
pensam que as restricGes morais obstam a vitoria, sendo que € importante vencer, porque
somente a vitdria assegura a recuperacdo dos direitos violados e uma paz duradoura.
Também aqueles que propugnam pela realizacdo de sonhos proféticos de cariz ideoldgico,
como o marxismo, tendem a desvalorizar as regras da guerra, entendidas como uma arma ao
servico dos mais poderosos militarmente contra os mais fracos. Mas, para Walzer, a
linguagem que utilizamos para nos referirmos a guerra estd pejada de termos morais que
revelam intencionalidade, e que possuem valor universal, de conteldo minimo e negativo.
Termos como «traigéo», «agressao», «crueldade», «atrocidades», «massacres», «autodefesa»
sdo demasiado abundantes e incisivos no seu conteldo moral para que se possa defender a
amoralidade da guerra e demasiado recorrentes em termos culturais para que se possam
considerar pouco significativos. Walzer opde-se a sobrevalorizacdo dos interesses, sejam eles
do Estado ou da revolugéo, porque a avaliagdo destes e da justica da causa envolve sempre
parcialidade, sendo que cada uma das partes se acha no direito de agir sem restricdes morais,
por considerar que a sua causa é justa, e tende a ndo reconhecer direitos equivalentes a parte
oposta. Para Walzer, e contrariamente as posi¢Ges realistas, numa guerra «[q]Jueremos ter
ambas as coisas: a dignidade moral no combate e a vitdria na guerra».’®

A segunda forma de relacdo entre regras da guerra e a teoria da agressdo, mais
absolutista, postula a inviolabilidade das regras da guerra, que Walzer considera levantar
fortes impedimentos a autodefesa. A defesa absoluta das regras da guerra, ndo sendo
propriamente pacifista, acaba por ter efeitos semelhantes, e, por isso, pode resultar numa
impossibilidade moral da guerra, pelo facto de esta violar necessariamente regras morais
intocaveis, como o direito a vida. Esta perspectiva aproxima-se das posi¢des pacifistas, que

consideram que a inten¢do do agente no acto de matar ¢ irrelevante, perante a maldade de

1> «We want to have it both ways: moral decency in battle and victory in war», in ibid., p. 47.
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matar. Para os pacifistas, a classificacdo de certas mortes como «danos colaterais» €
considerada apenas como marca de cinismo e as regras da guerra e a teoria da agressdo mais
ndo sdo do que parte de uma estratégia mais vasta da teoria da guerra justa e que tem apenas
como objectivo e/ou consequéncia justificar a guerra em vez de a tentar eliminar. Contudo,
para Walzer, estas regras ndo sdo acessorias ou cinicas, concernem aquilo que a guerra tem
de mais profundo. Assim,

[a] guerra é tdo terrivel que nos torna cinicos quanto a possibilidade de Ihe impor

restricdes, mas quanto maior for o seu excesso de horror maior é a nossa indignacéo

frente a toda a auséncia de restricdo. O nosso cinismo testemunha a imperfeicdo da
convencdo da guerra, a nossa indignago testemunha a sua realidade e a sua forca.'®

Como tedrico da guerra justa, Walzer admite que a guerra pode ser justa e mesmo necessaria,
nomeadamente quando preenche os requisitos da teoria da agresséo. Apesar das divergéncias,
Walzer partilha com os pacifistas a mesma firmeza na condenacdo da vitdria militar
alcancada por meios imorais, mesmo quando esta vitoria parece nada desmerecer da justica.

Walzer defende uma terceira forma de relacionamento entre as teorias do jus ad bellum
e do jus in bello, semelhante a esta Gltima, mas considerando que estas regras podem ser
violadas em situacdes de emergéncia suprema. Walzer rejeita a velha maxima subjacente as
diversas teorias consequencialistas, desde o realismo, o utilitarismo, até as mais historicistas,
como o marxismo, de que «Fiat justitia, ruat ceelum!».'” Em vez desta, Walzer propde que a
justica deve ser sempre feita, apenas em situacdes em que os direitos dos individuos estdo em
risco de violagdo extrema, ou seja, a ndo ser que os céus estejam a ruir.'®

Mas, para Walzer, existe ainda uma quarta perspectiva, a que defende a supremacia do
jus ad bellum. Deixamos esta para Gltimo, porque das trés perspectivas opostas a de Walzer,

esta é aquela que o autor considera ser a mais dificil de rebater e face a qual Walzer

16 «War is so awful that it makes us cynical about the possibility of restraint, and then it is so much worse that it
makes us indignant at the absence of restraint. Our cynicism testifies to the defectiveness of the war convention,
and our indignation to its reality and strength», in ibid., p. 46.

17 «Faga-se justica, nem que caia o céul», in ibid., p. 230.

18 Cf. ibid., p. 231.
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contrapde a sua propria teoria. Segundo Walzer, a defesa da supremacia do jus ad bellum,
comporta 0 risco da «escala mobil».*® Esta pode traduzir-se na maxima «quanto mais justa
for a causa, mais direitos ela confere»® e conduz aquilo que Robert Holmes designa de
«principio de necessidade justa».? Segundo Holmes, é pela consideracéo da existéncia de
uma necessidade justa que alguns autores da tradicdo da guerra justa, como William Paley? e
Francisco Suérez,® consideravam que aquele que luta por uma guerra justa pode recorrer
justificadamente aos meios adequados para alcancar os fins justos que mobilizam a sua luta.
Segundo esta escala, os direitos dos combatentes sdo proporcionais a justica da causa que
Ihes assiste, embora tal ndo signifique que a existéncia de uma causa justa equivalha a
inexisténcia de qualquer constrangimento moral na guerra.

Segundo Holmes, a dependéncia légica destas duas divisbes da guerra justa tanto é
defendida por teorias utilitaristas como por ndo-utilitaristas. Mas, Walzer refere-se
essencialmente as segundas, uma vez que considera que as primeiras resultam na anulagdo
das regras da guerra, quando confrontadas pelos critérios de utilidade. As segundas possuem
grande significado na tradicdo da teoria da guerra justa e sdo aquelas que levantam as
questBes mais espinhosas, na medida em que anseiam limitar o uso legitimo da violéncia a
resisténcia a uma agressdo. Apesar de defenderem que certos actos s&o maus em Si mesmaos,
podem derivar numa maior permissividade na conduta militar quando os valores pelos quais
se luta parecem ser elevados. Segundo Walzer, tal é a posi¢do de John Rawls, quando este
afirma em Uma Teoria da Justica que

[m]esmo numa guerra justa h4 formas de violéncia que sdo estritamente inadmissiveis;

e as limitagdes quanto aos meios a que € licito recorrer sdo tanto mais fortes quanto o
direito de um pais de recorrer a guerra for questionavel. Os actos que, se forem

19 «sliding scale», in ibid., pp. 228-232.

20 «the more justice, the more right», in ibid., pp. 228-232 e 239-240.

21 «principle of just necessity», in Robert L. HOLMES, On War and Morality, op. cit., p. 176.

22 Cf. William PALEY, Principles of Moral and Political Philosophy, London, J. Faulder, 1814, 2:425, cit. in
ibid.

2 Cf. James Brown SCOTT (ed.), Selections from Three Works of Francisco Suarez, especialmente On the
Three Theological Virtues: On Charity, disputation 13: On War, sec. 7, p. 840, in The Classics of International
Law, Oxford, Clarendon Press, 1944, cit. in Robert L. Holmes, On War and Morality, op. cit., p. 176.
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necessarios, sdo autorizados numa guerra de legitima defesa podem ser categoricamente
excluidos numa situagéo mais duvidosa.?*

Também Jeff McMahan considera que as teorias do jus ad bellum e do jus in bello ndo
sdo objectivamente separaveis. Segundo McMahan, o soldado que combate por uma causa
justa, estd moralmente «autorizado» a empregar a violéncia dentro de certos limites, mas o
soldado que combate por uma causa injusta, ndo o pode fazer em circunstancia alguma, nem
mesmo contra outros soldados ou combatentes: «Pois ninguém tem o direito de empregar a
violéncia como meio para alcancar fins imorais».*> S6 admite como excepcdo a violéncia
necessaria para garantir a autodefesa pessoal do soldado, na medida em que, tal como
Walzer, aceita que a participacdo dos soldados numa guerra € muitas vezes fruto de
manipulacéo, coercdo ou doutrinamento. O soldado mantém o seu direito a integridade fisica,
excepto quando para se salvar tiver de arriscar a vida de um inocente.

Embora Walzer reconheca que a agressao constitui o critério determinante para ajuizar
da legalidade e da moralidade de uma guerra, considera que a subordinacéo do jus in bello ao
jus ad bellum encerra um risco. Ao considerarem que «a Unica forma de justica que importa é

0 jus ad bellum»,®

instituindo-o como critério da boa conduta na guerra, determina-se o
consequente desmerecimento das convencgdes da guerra, que se véem assim sujeitas a uma
pressdo acrescida, e mesmo anuladas numa versdo mais radical desta posi¢do. Pois «quanto
maior for a injustica que podera derivar da minha derrota, mais regras eu posso violar para

evitar a derrota — apesar de certas regras serem sempre inviolaveis»,?’ abrindo-se, assim,

caminho a toda a selvajaria. Para Walzer, «[a] escala mobil estabelece uma nova categoria de

2 John RAWLS, Uma Teoria da Justica, trad. Carlos Pinto Correia, Lisboa, Editorial Presenca, 1993, p. 292,
cit. in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 229.

% «Pues nadie tiene un derecho de utilizar la violencia como medio para alcanzar fines inmorales», in Jeff
McMAHAN, «Guerra y Paz», in Peter SINGER (ed.), Compendio de Etica, Madrid, Alianza Editorial, 1995, p.
526.

28 «The only kind of justice that matters is jus ad bellum», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit.,
p. 230.

%7 «the greater the injustice likely to result from my defeat, the more rules | can violate in order to avoid defeat —
though some rules [are always inviolable]», in ibid., p. 229.
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accOes, geralmente inadmissiveis, e de quase-direitos, sujeitos a uma erosdo gradual por
soldados cuja causa é justa — ou por soldados que acreditam que a sua causa é justa».?

A escala mobil, para Walzer, significa, em ltima analise, embora reconheca que Rawls
ndo tinha em mente tais consequéncias, a vitoria dos calculos utilitaristas e do principio da
proporcionalidade, sempre que pareca necessario para alcancar a vitdria violar os direitos que
sd0 protegidos pelas convencdes da guerra.”® Segundo Walzer, fazer depender as condigdes
da boa conduta na guerra, das condicGes em que a guerra € justa, equivale a depreciacao
daquilo que é verdadeiramente importante na guerra, equivale a subalternizacdo da proteccdo
dos direitos do homem e a desvalorizacdo da imunidade dos inocentes. No fundo, trata-se,
ndo de considerar que as convencOes da guerra podem ser desrespeitadas, em nome dos
calculos utilitaristas, mas de ir fazendo cedéncias nestas regras em nome da justica,
nomeadamente quando os visados pela violéncia séo membros do Estado agressor.

Assim sendo, em vez da escala mdbil, Walzer defende a existéncia de uma linha
continua de demarcacio entre a violéncia que é moralmente toleravel e a que é intoleravel.*
Doutro modo, segundo Walzer, é a propria natureza moral da guerra que se encontra em
risco, pois a escala mobil supde um mecanismo de desresponsabilizacdo e de vitimizacao,
pelo qual, aquele que se reclama detentor de uma causa justa imputa ao inimigo todas as
culpas das suas condutas mais problematicas moralmente, aliviando a sua consciéncia,
dizendo-se for¢ado, compelido a desrespeitar os direitos humanos. Em nome da supremacia
da causa justa, «os direitos dos justos sdo exaltados e 0s dos seus inimigos séo
desvalorizados».*" Segundo Walzer, nunca a justica da causa pode permitir a morte de

pessoas inocentes, mas sera esta a razdo, segundo Walzer, que explica por que pessoas que

%8 «lt [the sliding scale] creates a new class of generally inadmissible acts and of quasi-rights, subject to
piecemeal erosion by soldiers whose cause is just — or by soldiers who believe that their cause is just», in ibid.,
p. 230.

9 Cf. ibid.

%0 Cf. ibid., p. 229.

31 «the rights of the righteous are enhanced, and those of their enemies devalued», in ibid., p. 232.
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ndo sdo desprovidas de sensibilidade moral, possam em determinadas ocasifes tolerar e
mesmo ser responséveis directas por crimes de guerra.®

Segundo Holmes, Walzer defende uma concepcdo externalista da relagdo entre as
referidas teorias. Apenas nas emergéncias supremas admite uma relacdo internalista, de
subordinagdo do jus in bello ao jus ad bellum. No fundo, Walzer admite que ¢ indiferente o
recurso a necessidade militar, seja ela justa ou ndo, pois a justica da necessidade ndo altera
em nada os problemas que a necessidade levanta. A independéncia logica destas duas teorias,
defendida por Walzer, decorre do facto de a sua teoria da guerra justa se basear em direitos,
ndo em interesses nem ideais politicos nem religiosos. Os direitos em causa Sdo 0S
individuais e os comunitarios, embora na teoria do jus in bello, quer na consideracdo da
igualdade moral dos combatentes, quer da imunidade dos ndo-combatentes, se destacam 0s
valores individuais, as razfes liberais perante as comunitarias. As Unicas excepcles sdo as
situagBes de emergéncia suprema. Esta separacdo ldgica so é possivel porque os direitos
possuem uma natureza universal, e s6 podem ser anulados por razdes muito especificas, que
trataremos mais adiante. O soldado tem tanta obrigacéo de zelar pela vida dos civis do “seu
lado” como das comunidades inimigas e ele proprio ndo tem mais nem menos direitos do que
0S Seus inimigos. Assim,

[gJuando escrevi sobre as guerras justas e injustas, referi-me a principios mais

universalistas, ja que as guerras tém lugar entre sociedades e pGem em jogo questdes

que ultrapassam as fronteiras culturais. A ideia crucial, por exemplo, da imunidade dos

ndo-combatentes deve ser enraizada no reconhecimento mdtuo de uma humanidade
comum — mesmo que esta depois se exprima em linguagens diferentes.*

Holmes, em defesa de um ponto de vista pacifista, propGe uma outra forma de relacao

entre as teorias do jus ad bellum e do jus in bello, admitindo entre estas uma relacdo inversa a

2 Cf. ibid.

# «Lorsque j’ai écrit & propos des guerres justes et injustes, je me suis référé a des principes plus universalistes
car les guerres ont lieu entre sociétés et elles mettent en jeu des questions qui vont au-dela des frontiéres
culturelles. L’idée cruciale, par exemple, de I'immunité des non-combattants doit étre enracinée dans la
reconnaissance mutuelle d’une humanité commune — méme si cela sera ensuite exprimé dans des langages
différents», in Michael WALZER, «Eloge du Pluralisme Démocratique», in Pluralisme et démocratie,
Introduction de Joél Roman, Paris, Editions Esprit, 1997, p. 213.
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considerada na tradicdo da guerra justa, ou seja, uma precedéncia do jus in bello sobre o jus
ad bellum. Para este autor, ndo sé os fins ndo justificam os meios, como é necessario que 0s
meios estejam moralmente justificados, para que seja justo perseguir os fins.** De certo
modo, Holmes considera que aqueles que querem combater numa guerra justa tém primeiro
que provar que podem lutar de um modo justo, para s depois poderem reivindicar a justica
das suas causas. Sem a primeira considerac¢do, por mais nobres que fossem os fins, nunca a
guerra poderia ser justa, embora pudesse estar justificada pelos critérios do jus ad bellum.
Para este autor, como a guerra implica sempre morte e destruicdo, a tradi¢cdo da guerra justa
tem colocado mal o problema, pois é fundamental, antes de mais, que se justifique o acto de
matar, pelo que a justica da guerra ndo pode ser estabelecida antes nem independentemente
das condicBes que justificam os meios e 0s actos que conduzem a guerra e & morte de
individuos.®* «Se os meios necessérios para travar uma guerra ndo podem ser justificados,
entdo a guerra ndo pode ser justificada e nenhuma guerra pode ser justa».®

Holmes critica a separacdo légica destas duas teorias, porque, na medida em que as
restricbes morais sao distribuidas uniformemente por ambas as fac¢des, ambas as partes séo
julgadas legalmente como justas, quando, em teoria, Walzer reconhece, tal como a tradi¢éo
da guerra justa desde Santo Agostinho, que moralmente ndo pode haver dois lados justos
numa guerra. Contudo, as razdes de Walzer s6 poderao ser totalmente compreendidas, tendo

em conta a igualdade moral dos combatentes e o principio da discriminacao.

% Cf. Robert L. HOLMES, On War and Morality, op. cit., pp. 178-181.

% Cf. ibid., p. 181.

% «If the means necessary to waging war cannot be justified, then war cannot be justified and no war can be
just», in ibid., p. 183.
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4.2. A lgualdade do Estatuto Moral dos Combatentes

De facto, uma das consequéncias mais importantes da independéncia logica das teorias
do jus ad bellum e do jus in bello reside naquela que € uma das caracteristicas mais
marcantes da teoria da guerra justa de Walzer: a igualdade moral dos combatentes,
independentemente da fac¢é@o pela qual lutam e da justica que assiste a sua causa. Os limites
aplicaveis a conduta da guerra sdo impostos, quer aos agressores quer aqueles que se
defendem de uma agress@o. Assim, o estatuto moral dos soldados ndo pode variar consoante
o lado da barricada em que se encontram.

Deste modo, Walzer transpde a consideracdo da igualdade moral tradicionalmente
concedida apenas aos Estados, pois cada um reclamava o direito de fazer a guerra, para o
nivel dos individuos. Walzer entende as rela¢fes internacionais como sendo protagonizadas
por Estados soberanos e iguais, cuja funcdo é a de proteger modos de vida plurais
pertencentes a comunidades diversas, mas iguais em termos de direitos e de dignidade.
Assim, a igualdade decorre ndo s6 do facto de o soldado ser um instrumento politico de
comunidades com estatuto andlogo, mas também porque ele préprio é um ser humano do
mesmo modo que 0s seus inimigos, partilha uma humanidade comum, que ressurge com toda
a forca quando o soldado recupera o estatuto de civil ou é feito prisioneiro ou quando se
proibem tratamentos que ndo afectam directamente a sua capacidade militar mas a sua
natureza humana.

Para Walzer, somente esta igualdade moral permite que uma acgdo militar se distinga
de um crime de delito comum. De facto, a questdo da igualdade moral dos soldados € de tal
modo importante que Walzer considera que «[s]em a igualdade do direito de matar, a guerra

desapareceria enquanto actividade submetida a regras para ser substituida pelo crime e pela
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punicdo, por conspiracdes perversas e pela aplicacdo da lei pelos militares».*” A néo
consideracdo desta igualdade impedir-nos-ia de tecer qualquer juizo moral acerca da natureza
da guerra e da conduta militar e transformaria qualquer guerra numa carnificina, porque, em
nome da urgéncia e da necessidade, cada um dos lados reivindicaria o direito de desrespeitar
todos os limites, porque reclamaria para si a justica da causa e situaria o soldado inimigo
num patamar de dignidade inferior. No fundo, a par do reconhecimento da igualdade moral
dos soldados anda a constatagdo da realidade moral da guerra.

Ao soldado é concedido o direito de matar em nome do Estado, direito que ndo possui
na vida civil. Mas, para Walzer, «[a] analogia com a vida em sociedade ndo €, aqui, de
grande ajuda. A guerra como actividade (...) ndo possui qualquer equivalente numa
sociedade civil estavel».*® De facto, o recrutamento de soldados como instrumentos politicos
do Estado levanta novamente a questdo do consentimento, pois o consentimento dos soldados
numa guerra possui limites. Segundo Walzer, o Estado moderno trouxe consigo a
nacionalizagdo da vida dos seus cidad&os, até mesmo nas democracias, ja que este tipo de
regime fortalece a legitimidade do Estado.*® Para Walzer, a guerra é sempre um inferno e
objecto de censura moral, quando, em nome de uma obrigacdo legal ou de um dever
patridtico, sujeita os soldados a perigos e sofrimentos ndo consentidos e a serem pegas de um
combate cujo controlo eles ndo possuem. Os cidadaos frequentemente véem-se coagidos a
participar numa guerra com a qual ndo concordam ou cujos contornos reais lhes sdo
desconhecidos, por serem deturpados por doses massivas de propaganda. A participacdo
numa guerra ndo podera ser totalmente imposta, pois, na concep¢do walzeriana, nenhum

Estado é capaz de controlar totalmente os seus cidaddos, na auséncia de alguma dose de

3 «Without the equal right to kill, war as a rule-governed activity would disappear and be replaced by crime
and punishment, by evil conspiracies and military enforcement», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars,
op. cit., p. 41.

% «The domestic analogy is of little help here. War as an activity (...) has no equivalent in a settled civil
society», in ibid. p. 127.

% Cf. ibid., p. 35.
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consentimento. Assim, um soldado pode consentir em lutar pelo seu pais, pela sua familia,
pela sua comunidade. Mas ndo deixa de ser verdade que nem sempre se pode falar de
consentimento pleno e que as guerras que envolvem elevados nimeros de combatentes ndo
sdo comparaveis a torneios medievais, a uma espécie de duelo voluntério entre pares. Mais
grave ainda, ndo raras vezes, a guerra apenas é uma luta entre «pequenos pedes humanos»,*
recrutados no seio das classes mais empobrecidas. O soldado € um mero «instrumento
politico» posto ao servico dos interesses do Estado, apenas uma peca que pode ser
substituida, o que permite que Walzer defina a guerra como «uma pratica social na qual a
forca é exercida por e contra os homens, considerados enquanto membros, leais ou coagidos,
de Estados, e ndo enquanto individuos que escolhem os seus proprios empreendimentos e
actividades».*!

Ser soldado implica, assim, uma «servidédo partilhada», mesmo com aqueles que séo 0s
inimigos. Para o soldado comum, «a guerra ndo é sua tarefa, ele esforga-se mais em
sobreviver nesta batalha e em evitar a seguinte. A maior parte das vezes, ele esconde-se, tem
medo, ndo dispara, e reza por uma ferida ligeira, por uma viagem a casa, por um descanso
prolongado».*? A consciéncia desta serviddo partilhada reflecte-se nas cartas dos soldados e
nas memorias de guerra, repletas de relatos nos quais os soldados reconhecem que do outro
lado das «trincheiras» estdo homens moralmente iguais a si, também eles vitimas e nédo
Criminosos:

0 soldado inimigo, apesar da sua guerra poder ser criminosa, ndo € mais responsavel

por ela do que os outros. Armado, ele é um inimigo; mas nada o transforma em meu

inimigo; a guerra ndo € em si uma relacdo entre pessoas mas entre entidades politicas e
0s homens que estas utilizam como instrumentos. Estes instrumentos humanos néo séo

0 «small human pawns», John RUSKIN, The Crown of Wild Olive: Four Lectures on Industry and War, New
York, 1874, p. 92, cit. in ibid., p. 27.

* «it is a social practice in which force is used by and against men as loyal or constrained members of states
and not as individuals who choose their own enterprises and activities», in Michael WALZER, Just and Unjust
Wars, op. cit., p. 30.

2 «War is not in fact his enterprise, but rather surviving this battle, avoiding the next. Mostly, he hides, is
frightened, doesn’t fire, prays for a minor wound, a voyage home, a long rest», in ibid., pp. 142-143.
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camaradas de armas, nem membros de uma comunidade de guerreiros, ao estilo antigo;
s30 “pobres diabos, como eu”, presos numa guerra que ndo decidiram.*®

Deste modo, Walzer considera que o Estado moderno apenas consegue que 0S Seus
soldados participem numa guerra, submetendo-se a tratamentos que ndo andam longe da
escravatura (cujo expoente tera sido a guerra das trincheiras) durante largos periodos de
tempo, por meio da responsabilizacdo dos inimigos por todos os sofrimentos causados. A
guerra moderna promove o 6dio entre os combatentes e as populagdes das diferentes faccdes,
de modo que os dirigentes politicos do pais inimigo funcionam como uma espécie de bode
expiatério de todo o mal causado, provocando a apeténcia por um combate feroz, cruel e no
qual todas as regras e convencdes da guerra sdo transformadas em letra morta. O soldado
inimigo, pela sua proximidade, € convertido em alvo preferencial.

Por isso, para Walzer, ndo faz sentido defender direitos diferentes para os soldados, néo
faz sentido tratar os soldados como criminosos, a ndo ser que tenham violado as regras da
guerra, cometendo alguma atrocidade. Ainda que combatam por um Estado agressor, 0s
soldados véem-se muitas vezes envolvidos em guerras contra a sua vontade ou desprovidos
das condicdes que Ihes permitam avaliar a justica dessa guerra de modo consistente. Servem
o0 Estado apenas movidos pela obediéncia politica. No entanto, nenhum soldado tem o direito
de agir como um criminoso de guerra, independentemente das raz6es que julga que lhe
assistem, nem invocar o cumprimento de ordens dos seus superiores para violar essas regras.
A invocacdo de uma causa justa ndo pode permitir violar as regras da guerra, ndo pode
permitir, por exemplo, que se mate um soldado que se pretende render. Mas, quando o
inferno a que muitos soldados sdo condenados, resulta na importancia de resistir e de vencer

para parar as agressOes e prevenir agressoes futuras, os soldados e as suas chefias séo

3 «the enemy soldier, though his war may well be criminal, is nevertheless as blameless as oneself. Armed, he
is an enemy; but he isn’t my enemy in any specific sense; the war itself isn’t a relation between persons but
between political entities and their human instruments. These human instruments are not comrades-in-arms in
the old style, members of the fellowship of warriors; they are “poor sods, just like me,” trapped in a war they
didn’t make», in ibid., p. 36.
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tentados a usar de violéncia extrema e mesmo a ir aumentando a brutalidade das suas acgoes,
numa escalada de violéncia que parece néo ter fim.

A realidade concreta da guerra implica matar e ser morto, e este € o grande problema
moral da guerra, uma vez que esta «joga» com vidas humanas. Embora Walzer defina a
guerra como um inferno, ndo lhe atribui qualquer sentido teoldgico, pois ndo ha merecimento
no sofrimento e nos sacrificios pessoais a que os soldados sdo submetidos. De facto, Walzer
parece subscrever a concep¢do kantiana, segundo a qual as guerras seriam menos frequentes
se a decisdo de fazer a guerra carecesse do consentimento dos cidaddos. Para Walzer,
Napoledo ndo teria podido afirmar sem qualquer pudor que se podia dar ao luxo de perder 30
mil homens por més, caso Napoledo dependesse do consentimento dos seus soldados para os

enviar para um campo de batalha.

4.3. O Principio da Discriminacao

Como vimos na introducao deste capitulo, da igualdade do direito de matar que assiste
a todos os combatentes, decorrem as duas interdigdes fundamentais da teoria do jus in bello e
da teoria da guerra justa: aquela que determina a natureza da vitima e a que estabelece os
modos legitimos de matar. Ao principio da discriminacéo cabe a ardua tarefa de identificar os
alvos legitimos que um combatente pode visar. Esta tarefa é essencial para a moralidade na
guerra, pois, para Walzer, mais do que saber quais sdo os modos pelos quais se pode ou ndo
matar um soldado, é a capacidade de discriminar as pessoas que podem ser visadas pela
violéncia militar que constitui a marca que distingue a guerra do assassinato e do massacre.
De facto, um dos objectivos da rejeicdo da escala maébil é impedir que as guerras se possam
confundir com morticinios. Segundo Walzer, a teoria da guerra justa aproxima-se neste

aspecto dos juizos morais do homem comum que tendem a avaliar a qualidade de um acto de
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agressao, particularmente quando se trata de um assassinato politico, mais em funcao daquele
que foi visado, do que daquele que perpetrou o acto.**

Segundo a tradicdo da guerra justa, o principio da discriminacdo atribui imunidade a
violéncia na guerra «apenas aquelas pessoas que nao sdo nem treinadas nem preparadas para
a guerra, que ndo combatem ou ndo podem combater: as mulheres, as criancas, 0s padres, 0s
velhos, os membros das tribos, das cidades ou dos Estados neutrais, os soldados feridos ou
feitos prisioneiros».*> No fundo, todos aqueles que n&o se envolvem directamente na guerra
estdo imunes a sua ac¢do. Mas, para Walzer, é importante esclarecer qual é o fundamento
moral das proibi¢Ges constantes nas convencdes, para que estas ndo sejam entendidas como
meros actos de bondade revogaveis consoante 0s interesses particulares, como se nao
correspondessem a direitos efectivos. De facto, para Walzer, «[u]m acto legitimo de guerra é
um acto que ndo viola os direitos das pessoas contra as quais se dirige».*® Se estes direitos
sdo os direitos a vida e a liberdade, e se estes direitos sdo universais, entdo porqué
discriminar as pessoas?

A grande questdo reside na identificagdo das razdes pelas quais a distribuicdo do
critério da imunidade ndo é paritaria entre todas as pessoas. Segundo Walzer, a resposta ndo
estd na qualidade das pessoas, pois todos, combatentes e ndo-combatentes, partilham a
humanidade, mas na qualidade da sua accdo: «ninguém pode ser obrigado a combater ou a
arriscar a sua vida, ninguém pode ser ameacado de guerra ou ser combatido, a ndo ser que
por qualquer acgo sua tenha abandonado ou perdido os seus direitos».*’ E entdo, que tipo de
accdo pode justificar a perda dos direitos? Segundo Walzer, a perda do direito a imunidade,

num soldado, é paralela a conquista dos direitos de guerra e de beligerante. Possuir o direito

* Cf. ibid., p. 199.

* «only to those people who are not trained and prepared for war, who do not fight or cannot: women and
children, priests, old men, the members of neutral tribes, cities, or states, wounded or captured soldiers», in
ibid., p. 43.

® «A legitimate act of war is one that does not violate the rights of the people against whom it is directed», in
ibid., p. 135.

* «no one can be forced to fight or to risk his life, no one can be threatened with war or warred against, unless
through some act of his own he has surrendered or lost his rights», in ibid.
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de guerra significa que o soldado tem o direito de matar numa accdo militar. Walzer, tal
como Elisabeth Anscombe, sustenta que os soldados estdo «ocupados em provocar dano»,*®
existem para matar e séo treinados para o fazer de forma eficaz. Este direito ndo tem paralelo
na vida civil e ndo € propriamente um privilégio que lhes é concedido. Os soldados «sdo 0s
simbolos visiveis e os agentes activos da autoridade [do Estado]»*° e por isso mesmo sdo 0s
alvos preferenciais do ataque dos soldados oponentes. O soldado tem o direito de matar,
apenas, porque o Estado o utiliza como instrumento para garantir a vida e a liberdade dos
seus membros. O soldado paga com a sua propria vida e a sua seguranca 0 preco da
seguranca colectiva da sociedade a que pertence. A Unica vantagem do direito de guerra
reside no facto de o soldado, desde que ndo viole as convengfes da guerra e ndo cometa
crimes contra inocentes, ndo dever ser tratado como um criminoso e ter direito a um
tratamento digno, caso seja feito prisioneiro:

Mata-los seria um assassinato no sentido exacto do termo, sejam quais forem os crimes

que esperamos evitar tornando-nos assassinos. A vida destes homens nao é um simples

material no qual podemos talhar uma estratégia dissuasiva. Mesmo como prisioneiros,
ou precisamente como prisioneiros, tém direitos opostos as nossas pretensdes.

Assim, o principio da discriminagdo pressupde uma concepc¢do deontologista da guerra,
contraposta a utilitarista. Segundo Walzer, «[a] limitagdo mais eficaz imposta a actividade
militar é a doutrina dos direitos, e isto precisamente porque exclui todo o calculo e estabelece
critérios rigorosos e firmes»>! que implicam a proibicdo absoluta do ataque deliberado e

intencional contra aqueles que possuem imunidade. Efectivamente, «[o] valor que nds

8 «engaged in harming», in Michael WALZER, «World War II: Why Was This War Different?», Philosophy &
Public Affairs (1971/72), p. 14.

* «they are the visible symbols and the active agents of its authority», Michael WALZER, Just and Unjust
Wars, op. cit., p. 219.

%0 «Killing them would be murder: the name is exact, no matter what crimes we hope to avoid by becoming
murderers. For these men are not mere material out of whose lives we can fashion a deterrent strategy. Even as
prisoners, or precisely as prisoners, they have rights against us», in ibid., p. 213.

*1 «lt is the doctrine of rights that make the most effective limit on military activity, and it does so precisely
because it rules out calculation and establishes hard and fast standards», in ibid., p. 304.
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atribuimos a vida humana é tal que os direitos a vida apenas séo perdidos quando os homens
e as mulheres se envolvem de facto na guerra ou na defesa nacional».”? Walzer acrescenta:
A regra [contra a morte deliberada de civis em tempo de guerra] também pode ser
defendida por causa do valor intrinseco que atribui a personalidade humana. Exige que
prestemos ateng@o ao que os homens e as mulheres estéo de facto a fazer, que olhemos
para eles e 0s tratemos como agentes responsaveis. Assim, lutamos contra soldados,
que sdo armados, treinados e estdo empenhados em lutar connosco (estejam ou néo

envolvidos em combate). Mas, ndo combatemos civis que, sejam quais forem as suas
expectativas relativamente & nossa destruicdo, ndo estéo envolvidos na sua realizacéo.*®

Para Walzer, todos aqueles que nada fazem para por em risco a vida de outras pessoas,
nada fizeram para perder os seus direitos e sdo, por isso, considerados inocentes.>* Assim,

0 problema tedrico ndo consiste em descrever como se adquire a imunidade, mas como

a perdemos. Ela protege-nos a partida, o direito a ndo ser atacado caracteriza as

relacdes humanas normais. E este o direito que perdem aqueles que carregam

«efectivamente» as armas, porque constituem um perigo para 0os outros. Aqueles que
ndo carregam as armas conservam-no.>

Embora Walzer ndo utilize explicitamente o conceito de «nocente», podemos dizer que
este esta subjacente a estas palavras, pois «inocente» nunca é tomado no sentido moral do
termo, de ter ou ndo culpa, mas de ndo ser «nocivo», de ndo causar dano. Neste aspecto,
Walzer é influenciado por Anscombe, para quem o conceito de inocéncia em contexto de
guerra ndo pode ser entendido em termos legais, porque «aqui, 0 acusado ndo € pronunciado

como culpado de acordo com um codigo de leis existentes, sob o qual foi julgado por um juiz

52 «The value we attach to human life is such that rights to life are forfeit only when particular men and women
are actually engaged in war-making or national defense», in ibid., p. 219.

53 «The rule can also be defended because of the intrinsic value it attaches to human personality. It requires that
we pay attention to what men and women are actually doing, that we regard and treat them as responsible
agents. So we fight soldiers, who are armed and trained and committed to fight us (whether or not they are
actually engaged in combat). But we do not fight civilians who, whatever their hopes for our destruction, are not
engaged in bringing it about», in Michael WALZER, «World War Il: Why Was This War Different?», op. cit.,
p. 13.

> Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., n., p. 146.

> «the theoretical problem is not to describe how immunity is gained, but how it is lost. We are all immune to
start with; our right not to be attacked is a feature of normal human relationships. That right is lost by those who
bear arms “effectively” because they pose a danger to other people. It is retained by those who don’t bear arms
at all», in ibid., n., p. 145.
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imparcial, e em virtude disso, tornado alvo de um ataque».®® O soldado perde o seu direito &
vida, porque é «nocente», ou seja, porque «[o]s mobilizados imp&em riscos aos inocentes»,>
na medida em que sdo armados e treinados para serem nocivos, danosos, para matar:
Pelo simples facto de combater, quaisquer que sejam as suas esperancas e as suas
intencdes pessoais, perdem o seu direito a vida e a liberdade, e isto, mesmo se,
contrariamente aos Estados agressores, ndo tenham cometido qualquer crime: «Os

soldados existem para serem mortos», como disse um dia Napoledo; é por isso que a
guerra é um inferno.”®

Por esta razdo, de certo modo, Walzer estabelece uma espécie de escala de alvos
militares, dos mais legitimos para os mais ilegitimos, com base no critério da
nocéncia/inocéncia. Os soldados em accdo de combate sdo os mais legitimos de todos os
alvos, os civis 0os mais ilegitimos de todos os alvos, principalmente os civis que sdo criancgas
e que em nada contribuem para o esforco de guerra. Assim, quanto maior for a sua
perigosidade, a sua capacidade e preparacdo para matar, ou a capacidade de decisdo politica,
maior € a legitimidade para ser atacado. Apenas a necessidade militar em emergéncias
supremas pode, de acordo com Walzer, subverter esta regra e permitir o ataque de civis. Mas,
como vimos, a necessidade militar so existe quando uma accao contribui decisivamente para
a vitoria e quando nao ha possibilidade de outra ac¢do militar eficiente e menos custosa em
termos de perda de vidas humanas, nomeadamente de inocentes.

Presumir que o soldado € uma espécie de maquina de matar, pronta a desferir 0s seus
golpes desde que nao seja ferido ou feito cativo, levanta multiplos problemas morais. Néo
levantaria qualquer problema se os soldados fossem criados artificialmente, se ndo fossem

pessoas tal como os civis. De facto, para Walzer, esta abordagem peca por funcionar como

% «here, the accused is not pronounced guilty under an existing code of law, under which he has been tried by
an impartial judge, and therefore made the target of attack», in Elisabeth ANSCOMBE «War and Murder», in
Richard A. Wasserstrom (ed.), War and Morality, Belmont, Wadsworth, 1970, p. 44.

> «Conscripts impose risks on innocent people», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 306.
%8 «Simply by fighting, whatever their private hopes and intentions, they have lost their title to life and liberty,
and they lost it even though, unlike aggressor states, they have committed no crime. “Soldiers are made to be
killed,” as Napoleon once said; that is why war is hell», in ibid., p. 136.
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«um exemplo de legislacdo categorial»,” que desconsidera o facto de a maior parte dos
soldados ser forcada a lutar, ou pelo menos desejar néo ter de o fazer. Na medida em que a
guerra ndo é uma tarefa pessoal, para Walzer, os soldados podem ser atacados por fazerem
parte de uma categoria, que se prepara e treina para 0 combate. E isto que permite a Walzer
concluir, como por exemplo Paul Ramsey, que a morte de soldados ndo é semelhante ao
assassinato, porque ndo se mata um individuo em particular, por aquilo que ele é, mas porque
se pretende incapacita-lo para a accdo em combate.®® O soldado possui uma natureza propria,
pois

néo foi forgado a bater-se em consequéncia de um ataque directo contra a sua pessoa, 0

que reproduziria o crime de agressdo ao nivel do individuo. Ele pode ser atacado

pessoalmente, apenas porque ja é um combatente. Transformaram-no num homem
perigoso (...). Esta é a razdo pela qual se encontra em perigo.”*

Um soldado apenas perde o direito a vida enquanto dispde dos meios para matar, pelo
que assim que depbe as armas, fica ferido ou se rende ou quando deixa de ser soldado,
ficando despojado dos seus meios letais, recupera o seu direito a vida e ndo pode mais ser
atacado. Um soldado «torna-se um estranho a mim e a nossa humanidade comum quando me
tenta matar. Mas, a alienacéo é temporaria, a humanidade é iminente».®? Assim, um soldado
recupera a sua imunidade, logo que abandone a vida militar, ou fique incapacitado para
constituir um perigo para os outros. Um soldado pode ser atacado e morto num quartel, mas
ndo pode ser atacado em sua casa junto da sua familia. Um soldado feito prisioneiro ndo pode
ser utilizado para efectuar represalias sobre os inimigos, para, por exemplo, vingar a morte de

outros soldados ou de civis. A Convencdo de Genebra de 1949

% «is an example of class legislation», in ibid., p. 138.

80 Cf. Paul RAMSEY, The Just War: Force and Political Responsibility, New York, Charles Scribner’s Sons,
1968, p. 502, cit. in Robert L. Holmes, On War and Morality, op. cit., p. 195.

81 «he has not been forced to fight by a direct attack upon his person; that would repeat the crime of aggression
at the level of the individual. He can be personally attacked only because he already is a fighter. He has been
made into a dangerous man (...). For that reason, he finds himself endangered», in Michael WALZER, Just and
Unjust Wars, op. cit., p. 145.

%2 «He alienates himself from me when he tries to kill me, and from our common humanity. But the alienation is
temporary, the humanity imminent», in ibid., p. 142.
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declarou a imunidade dos prisioneiros, (...) dos feridos, dos doentes, dos naufragos das
forcas armadas e dos civis nos territorios ocupados. Esta ultima disposicdo exclui de
maneira eficaz a execucdo de reféns, o caso paradigmatico do uso de pessoas inocentes
ao servico dos nossos objectivos militares.®®

Os nao-combatentes, porque nada fazem para perder os seus direitos, ndo podem ser
alvos das accOes militares, ainda que estas ac¢fes pudessem ser legitimas. Um soldado néo
pode atacar um inocente, aquele que ndo pde a sua vida em causa, mesmo que seja para
evitar ser atacado ou para se livrar da morte. Nesse caso, a sua ac¢ao é comparavel a um
assassinio, especialmente, se intencional. Por isso, mesmo o Estado agressor tem o direito de
penalizar, de castigar os soldados que matam os seus civis, que cometem crimes de guerra,
porque os direitos dos civis sdo universais e aplicam-se independentemente da justica da
causa pela qual cada Estado combate.

Walzer considera que o fendmeno do «soldado nu»** é revelador da pertinéncia do
principio da discriminacdo e dos fundamentos mais liberais da teoria walzeriana do jus in
bello. Este fendmeno é profusamente atestado por relatos de soldados. Quando os soldados
sdo confrontados com soldados inimigos, inadvertida e casualmente despojados das suas
fardas, por se encontrarem por exemplo a nadar, ou em actividades prosaicas que evocam 0s
tempos de paz e a vida civil, constatam a humanidade do outro, e tornam-se frequentemente
incapazes de ferir ou de matar esse soldado, ou pelo menos, mostram grande relutancia em
fazé-lo. As decisdes dos soldados nestes momentos revelam que mantém o seu livre arbitrio,
na medida em que tomam decisdes ndo aconselhaveis do ponto de vista do dever estritamente
militar. Walzer equipara estas decisGes a actos superrogatorios, nao porque impliquem
sacrificios morais, mas porque se abstém, em nome dos direitos dos individuos, de fazer algo

que é permitido.®®

63 «declared prisoners immune; (...) the same for wounded, sick, and shipwrecked members of the armed forces
and for civilian persons in occupied territory. This last provision bars the killing of hostages, the paradigm case
of using innocent people for one’s own military purposes», in ibid., p. 214.

® Cf. ibid., pp. 138-147.

% Cf. ibid., p. 143.
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4.3.1. A doutrina do duplo efeito e a «dupla intencionalidade»

O principio da discriminagdo desempenha um papel central na teoria da guerra justa, na
medida em que traduz o seu objectivo maximo, pois Walzer considera que «[a]s guerras
justas sd@o guerras limitadas, conduzidas segundo um conjunto de regras destinadas a
eliminar, tanto quanto possivel, 0 emprego da violéncia e da coaccao sobre populagdes néo-
-combatentes».®® Segundo Clausewitz, as preocupagdes «filantrépicas» e a incapacidade de
agir de acordo com a necessidade militar apenas favorecem o inimigo, pois a vantagem na
guerra recai sobre a parte que usa de maior brutalidade e que consegue impor a sua vontade a
outra. Walzer ndo contesta que muitas guerras degenerem em escaladas de violéncia, mas
ndo atribui a este facto nenhuma necessidade, nenhum caracter de lei natural, pois séo
igualmente frequentes as guerras com niveis relativamente baixos de violéncia e de
brutalidade.

Em funcdo do papel central do principio da discriminagdo, Walzer manifesta um
especial apreco pelas batalhas em alto mar e pelas batalhas no deserto. Estas podem ser o
prot6tipo das batalhas mais justas e nobres, na medida em que se aproximam mais do modelo
de uma luta entre combatentes, dirigida contra objectivos especificamente militares. O seu
cenario afasta-se dos locais onde, por ineréncia, existem civis, como as localidades. Para Carl
Schmitt, pelo contrério, a guerra no mar aparece como uma radicalizacdo da violéncia,
potenciadora da violéncia extremada das guerras totais, pois permite fugir a algada do direito,
que esta sempre ligada ao territério e & soberania.”” O mar torna-se assim o palco de uma
guerra global indiferenciada em termos espaciais, em termos de recursos e em termos da

natureza dos intervenientes. Mas é precisamente o facto de no mar ndo haver civis que torna

% «Les guerres justes sont des guerres limitées, menées conformément & un ensemble de régles destinées a
éliminer, autant qu’il se peut, I'usage de la violence et de la contrainte a I’encontre des populations non-
-combattantes», in Michael WALZER, «Préface a la seconde édition», Guerres justes et injustes, op. cit., p. 13.
®” Ver Alexandre FRANCO de SA, «Sobre a Terra e sobre o Mar: Algumas Reflexdes sobre a Criminalizac&o
da Guerra», Philosophica, 22, Lisboa, 2003, pp. 127-146.
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as batalhas no mar alto tdo atractivas para Walzer e tdo préximas do ideal cavalheiresco da
guerra. No entanto, mesmo este tipo de batalhas pode afectar civis, pelo facto de quer o mar
quer o deserto serem atravessados continuadamente por ndo-combatentes, por mercadores ou
por viajantes. No decurso da histéria maritima muitas foram as vezes em que navios
mercantes e mesmo de passageiros foram atacados, como atesta a famosa «ordem do
Laconia», na Il Guerra Mundial segundo a qual a marinha alema tinha instrucdes para
afundar qualquer navio avistado e era impedida de prestar auxilio aos naufragos.®®
Mas, como a guerra ndo é um fendmeno de laboratdrio, ndo ocorre em meios artificiais,
é fundamental que o principio da discriminacdo, que estabelece a imunidade dos n&o-
-combatentes, seja mantido como limite praticamente absoluto da accdo militar, porque a
partir do momento em que deixamos de o reconhecer, facilmente caimos no desrespeito pelos
direitos humanos e na destruigdo das culturas e das sociedades. Assim, h& que estabelecer 0s
limites da accdo dos militares, de modo a proteger os direitos dos civis. Segundo Walzer,
desenhamos um circulo de direitos em torno dos civis e esperamos que 0s militares
aceitem (alguns) riscos para salvar vidas civis. A questdo ndo reside em saber se eles
devem fazer esforgos excepcionais ou serem ou ndo bons samaritanos. Sao eles que, em
primeiro lugar, pdem em risco a vida de civis e mesmo que eles o facam no decurso de
operacOes militares legitimas, devem ainda assim envidar alguns esforcos reais para

restringirem o alcance dos danos que provocam. (...) N&o se trata aqui de bondade, mas
de dever (...).%

Na medida em que, pela sua ac¢éo, os soldados colocam em risco a vida de civis, e esse
risco ndo é reciproco, ttm como principal obrigacdo tudo fazer para ndo perigar as suas
vidas. Um bom chefe militar ndo pode enviar os seus subordinados para uma morte certa,
nem submeté-los a riscos desnecessarios, no sentido de ndo obedecerem a qualquer

necessidade militar, mas ndo pode diminuir esses riscos, aumentando os dos civis. Walzer

%8 Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., pp. 147-151.

% «For we draw a circle of rights around civilians, and soldiers are supposed to accept (some) risks in order to
save civilian lives. It is not a question of going out of their way or of being, or not being, good samaritans. They
are the ones who endanger civilian lives in the first place, and even if they do this in the course of legitimate
military operations, they must still make some positive effort to restrict the range of damage they do. (...) Itis
not kindness that is involved here, but duty», in ibid., p. 151.
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rejeita liminarmente que os militares possam recorrer ao poder de fogo que tém ao seu dispor
para impedir a morte de soldados. Um bom estratega militar serd, assim, aquele que consegue
alcangar o méximo de objectivos militares, com o minimo de custos em termos de vidas de
soldados e especialmente de civis, mesmo que se trate de civis inimigos. Ainda que certas
accOes possam ser legitimas e os civis ndo sejam intencionalmente visados pelas accGes
militares, este tipo de operacdes apresenta uma elevada probabilidade de provocar danos
colaterais, ou seja, baixas ndo intencionais.

Walzer considera que a proibicdo absoluta de matar civis inocentes, equivaleria a
impedir toda e qualquer guerra que nédo fosse travada no mar ou no deserto. De facto, as
instalagcbes militares e as féabricas de armamento situam-se frequentemente dentro de
populagOes, ou muito perto de casas de habitacdo ou de locais frequentados por civis, pelo
que, para Walzer, ndo é possivel garantir que de uma acgdo militar ndo resulte o dano néo
intencional de civis. Para além disso, as cidades foram alvos militares desde sempre, devido a
importancia simbdlica e estratégica que a sua conquista representa numa guerra, € devido ao
facto de nelas se poderem guardar armas ou abrigar e actuar combatentes inimigos. De facto,
para Walzer, ndo sera licito impedir toda e qualquer ac¢do militar numa cidade, porque
apesar de os soldados deverem estar preparados para morrer, ndo se lhes pode retirar o direito
de autodefesa dos ataques dos inimigos nem o direito de impedir ataques a populagéo civil
que tém por obrigacdo proteger. No entanto, os militares estdo obrigados a tomar todo o
«cuidado apropriado»® para reduzir a0 maximo as perdas civis. Embora a definicdo que
Walzer da de «cuidados apropriados» seja bastante vaga, estes obrigam os militares a tomar
precaucdes especiais de modo a identificar os alvos militares e a localizagdo de armamento,
nem que para isso tenham de correr riscos pessoais. Se, por exemplo, for necesséaria uma

accdo casa a casa, os soldados tém a obrigacéo de correr o risco de serem atacados e de

70 «*due care”», in ibid., p. 156.

211



morrer, para ndo matar um inocente. S6 devem atacar uma casa, langando, por exemplo, uma
granada para o seu interior, depois de se certificarem que nela ndo existem ndo-combatentes.
A necessidade militar podera aconselhar que um soldado ndo tome estes cuidados, mas
segundo Walzer estes tipos de riscos sao inerentes a condicdo de soldado.

Embora levante algumas restricdes a esta teoria, Walzer recorre, parcialmente, a
doutrina tomista do duplo efeito (DDE), que permite legitimar determinados actos de guerra,
sem pdr em causa a proibicao de atacar ndo-combatentes. Esta teoria postula que, sempre que
é previsivel que um acto possa ter consequéncias benéficas assim como nefastas e
reprovaveis moralmente, esse acto ndo perde a sua legitimidade moral, desde que se
observem determinados preceitos que ja vimos no capitulo Il, ou seja, desde que: primeiro, 0
acto seja bom em si; segundo, desde que o efeito directo e intencional desse acto seja
moralmente aceitavel; terceiro, desde que a intengdo daquele que executa a acgdo seja boa,
ou seja, desde que os eventuais efeitos negativos dessa accdo ndo sejam desejados pelo
agente nem sejam um meio para atingir os seus fins; quarto, desde que o efeito benéfico
dessa acgéo supere e compense 0s seus efeitos negativos. Segundo Anscombe, a DDE baseia-
-se no principio ético cristdo que estabelece a relevancia moral da «distin¢do entre os efeitos
intencionais de uma accio voluntéria e os meramente previsiveis».”* Esta doutrina pretende
conciliar o deontologismo moral com a consideracdo das consequéncias de uma accdo, de
modo que se permite moralmente uma ac¢do que produz mas consequéncias, desde que a
accdo ndo seja ma em si mesma e desde que os efeitos nefastos da ac¢do ndo sejam
deliberados. Por exemplo, sabemos que andar de avido comporta riscos, mas ndo podemos
ser apelidados de assassinos se oferecermos a alguém uma viagem de avido e este depois
cair, visto que a accdo de viajar de avido ndo € mé em si, ndo tivemos a intencdo de matar

nem contribuimos directamente para que tal ocorresse. Assim, matar pode ser moralmente

™ «The distinction between intended, and the merely foreseen, effects of a voluntary action», in Elisabeth
ANSCOMBE, «War and Murder», op. cit., pp. 50-51.
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permissivel desde que ndo tenha sido intencional, embora pudesse ser previsivel esse
desfecho, mas a tortura e o assassinio sdo totalmente proibidos, por serem actos maus em si
mesmos. Neste sentido, a DDE pode permitir o bombardeamento de uma fabrica de
armamento ou instalagdes militares, embora se preveja que dai possa resultar a morte de
civis, mas proibe totalmente o tipo de bombardeamento indiscriminado de uma cidade, como
Dresden, Hiroxima e Nagasaqui na Il Guerra Mundial, porque o agente visa directamente a
morte de civis, de modo a provocar a rendicdo do inimigo e apressar o fim da guerra.”
Efectivamente, «[n]Jo bombardeamento de cidades, os civis séo efectivamente reclamados
como reféns pelo inimigo e, tal como os reféns mais convencionais, sdo rebaixados de
agentes morais a penhores humanos mesmo antes de serem assassinados».”

Esta doutrina levanta também a questdo da adequacdo dos meios e dos fins, ja que
proibe que os efeitos negativos de uma acg¢do sejam postos ao servico de uma qualquer
finalidade boa. Mas, como vimos no capitulo Il, para Walzer, a DDE comporta determinados
riscos que residem essencialmente nos dois ultimos requisitos. O terceiro requisito, no qual,
segundo Walzer, reside toda a forga argumentativa desta doutrina, pode servir para justificar
accOes criminosas, desde que se invoque que o resultado desta ndo foi previsto ou que néo foi
intencional. Por exemplo, permitir-nos-ia justificar o ataque a uma aldeia com napalm, desde
que a intencdo fosse boa, ou seja, ndo fosse a de matar os camponeses, mas sim de matar os
guerrilheiros que ai supostamente se escondem. A morte dos civis ndo seria intencional, mas
apenas um efeito colateral da ac¢do. Um segundo problema da DDE, resultante do quarto
requisito, reside no facto de ter subjacente o principio da proporcionalidade e de, assim,

poder justificar praticamente todo o tipo de accdo desde que as consequéncias negativas

72 Cf. ibid., p. 51.

”® «In the bombing of cities, civilians are effectively claimed as hostages by the enemy and, like more
conventional hostages, are degraded from moral agents to human pawns even before they are murdered», in
Michael WALZER, «World War II: Why Was This War Different?», op. cit., p. 13.
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previsiveis ndo ultrapassem os beneficios esperados, inclusive legitimar uma acc¢do em que
seja previsivel a morte de um elevado nimero de baixas civis.

E a consciéncia das limitagdes da DDE, que leva Brian Orend a ndo aceitar a
independéncia das teorias do jus ad bellum e do jus in bello. Para este autor, um Estado s6
pode cumprir as exigéncias do principio da proporcionalidade se a causa pela qual luta for
justa. As mortes de civis nunca podem estar justificadas se estas ndo ocorrerem para permitir
a vitdria numa guerra justa, caso contrario o mal causado pelas mortes nunca seria inferior ao
bem alcancado por estas mortes. Deste modo, é impossivel que um Estado agressor ndo viole
as convencdes da guerra.”™

Para autores como Holmes, a DDE mais ndo é do que uma forma artificiosa e adaptada
da nocdo de necessidade militar, de modo a justificar a morte de inocentes, desde que esta
ndo seja intencional. Mas, a existéncia de uma ma intencao, o desejo de causar 0 maior dano
possivel sem a consideracdo dos efeitos, ou a defesa de que qualquer ac¢do pode ser legitima
desde que seja um meio para atingir ainda que 0s mais nobres propositos tem, para Walzer,
um valor préximo da abjec¢do moral. Dai que considere que a intencionalidade da acgdo é
fundamental. No fundo, trata-se de saber se a morte de um inocente, para Walzer como para
Anscombe, é um efeito directo ou indirecto de uma acc¢do. Com facilidade as acc¢des bélicas
surtem efeitos indirectos, que ndo sendo de esperar que sejam totalmente eliminados, devem
ser, no entanto, acautelados. Nao se pode bombardear uma aldeia ou cidade, mesmo que néo
houvesse a inten¢do de matar civis, ou pelo menos de matar em grande nimero, para depois
lamentar esses efeitos, se nada tiver sido feito para evitar ao maximo essa possibilidade.
Assim, Walzer considera que para «salvar» a DDE ha que substituir esta intencionalidade
simples, por uma intencionalidade dupla, pois é fundamental que nos devamos «preocupar,

penso eu, com todas estas mortes ndo premeditadas, mas previsiveis, pois 0 seu nimero pode

7 Cf. Brian OREND, Michael Walzer on War and Justice, Cardiff, University of Wales Press, 2000, p. 121.
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ser consideravel; e o duplo efeito, submetido apenas a regra da proporcionalidade — que é
debilmente coactiva — permite tudo justificar».”® De facto,
[a] regra da proporcionalidade é, aqui, vulgarmente invocada: os civis mortos e feridos,
eufemisticamente chamados “danos colaterais”, ndo deveriam ser em numero
desproporcional ao valor da vitéria militar visada. Mas, como eu ndo sei como medir 0s
valores relevantes nem como especificar a proporcionalidade, e porque ndo penso que

alguém o saiba fazer, prefiro debrucar-me sobre a seriedade da intencdo de evitar
prejudicar civis, 0 que se pode medir através da aceitacdo do risco.”

Assim, evitando cair numa posicdo absolutista como o pacifismo, que em nome do
valor “sagrado” da vida, considera que a guerra € sempre injusta, Walzer institui que o duplo
efeito soO € aceitavel enquanto regulador da boa conduta militar, quando é previsivel que uma
accdo colocara em risco a vida de inocentes, se obedecer a uma «dupla intengcdo», a intencao
de agir bem, mas associada a intencdo de reduzir o mais possivel os danos provocados por
essas acgOes. Embora a intencdo seja subjectiva, pode ser aferida pelas ac¢des adoptadas.
Assim, ndo basta ndo ter a intencdo de matar civis, é necessario fazer tudo o que esta ao
alcance do agente, inclusive correr riscos, para evitar essas mortes ou minimizar o impacto
das suas actividades. Ou seja, uma accdo militar é legitima quando «a intencdo daquele que
age é boa, isto é, visa 0 mais proximo possivel o efeito aceitavel; o efeito mau ndo é um dos
seus fins, nem é um meio para atingir os seus fins, e, consciente do mal que a situacdo
envolve, procura minimizé-lo, aceitando custos para si proprio».”’ E acrescenta:

Né&o basta contentar-se em aplicar a regra da proporcionalidade e ndo matar mais civis

do que é militarmente necessario, uma vez que esta regra também se aplica aos

soldados; ninguém pode ser morto por razdes insignificantes. Os civis tém mais direitos

do que isso. Se salvar a vida de civis significa arriscar a vida de soldados, é preciso
aceitar esse risco.”

7 «we are to be worry, | think, about all those unintended but foreseeable deaths, for their number can be large;
and subject only to the proportionality rule — a weak constraint — double effect provides a blanket justification»,
in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 153.

’® Michael WALZER, «Depois do 11 de Setembro: Cinco Perguntas sobre o Terrorismo», in A Guerra em
Debate, trad. Luisa Feijd, Lisboa, Edi¢cdes Cotovia, 2004, p. 152.

" «The intention of the actor is good, that is, aims narrowly at the acceptable effect; the evil is not one of his
ends, nor is it a means to his ends, and, aware of the evil involved, he seeks to minimize it, accepting costs to
himself», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 155.

78 «Not merely to apply the proportionality rule and kill no more civilians than is military necessary — that rules
applies to soldiers as well; no one can be killed for trivial purposes. Civilians have a right to something more.
And if saving civilian lives means risking soldier’s lives, the risk must be accepted», in ibid., p. 156.
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Os ataques nucleares a Hiroxima e Nagasaqui podiam obedecer a uma boa intengéo, a
de acelerar a vitdria e diminuir assim o nimero de mortes, mas Walzer considera estes actos
reprovaveis. Rejeita qualquer concepcdo fatalista, que nos conduza a rendncia da moralidade
na guerra. As regras de bem combater reflectem a realidade moral da guerra. Embora possa
ser impossivel tornar a guerra numa luta apenas entre combatentes, «[a] regra é absoluta: ndo
podemos invocar a necessidade de salvar a propria vida face ao inimigo para justificar a
violacdo das regras da guerra, (...) os soldados ndo podem dar prioridade a sua propria
seguranca a custa de homens e de mulheres inocentes».”

Segundo Walzer, a decisdo de um combate justo depende da vontade politica e da
vontade dos responsaveis militares, no sentido de dirigir os ataques a alvos puramente
militares, evitando os «danos colaterais». Existem modos de garantir a identificacdo devida
dos alvos antes de os atacar, de criar e usar armas mais precisas na seleccdo dos alvos
militares, impedir todas as armas ou técnicas de combate que ndo permitem fazer a
discriminagdo ou que se sabe de antem&o que irdo causar elevados danos colaterais em
termos de vidas civis, como os bombardeamentos das cidades europeias na Il Guerra
Mundial ou da Guerra da Coreia. As Forcas Aéreas da Franca Livre que atacaram objectivos
militares na Franca ocupada na Il Guerra Mundial, a fim de diminuir os riscos a que
submetiam os seus compatriotas, adoptaram o0 voo a baixa altitude, bastante mais preciso no
reconhecimento dos alvos, aumentando, assim, exponencialmente os riscos de eles proprios
serem atacados pelas antiaéreas. Neste caso, pretendia-se evitar perdas de vidas civis de
concidadaos, mas Walzer considera que o mesmo pode ser feito quando as vidas ameacadas
sdo inimigas, embora reconheca que neste caso existiam razdes afectivas, 0 que torna menos
provavel esta disponibilidade por parte dos que tém de enviar os seus soldados para arriscar a

vida, particularmente, se a guerra for longa e acarretar grandes doses de 6dio. No entanto,

" «The rule is absolute: self-preservation in the face of the enemy is not an excuse for violations of the rules of
war (...) soldiers cannot enhance their own security at the expense of innocent men and womeny, in ibid., p.
305.
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a estrutura dos direitos permanece independente da lealdade politica; ela estabelece, por
assim dizer, as obrigacdes devidas a humanidade enquanto tal, aos seres humanos
enquanto pessoas e nao apenas aos nossos concidadaos. Os direitos dos civis alemées —
que ndo participavam nos combates e que nao estavam envolvidos no fornecimento dos
meios de combate para as forgas armadas — ndo eram diferentes dos direitos dos seus
homologos franceses, do mesmo modo que os direitos de guerra dos soldados aleméaes
ndo eram diferentes dos direitos de guerra dos soldados franceses, independentemente
do que nés pensamos sobre a guerra que eles travavam.®

Assim, as infra-estruturas militares e econdémicas sdo alvos legitimos, tais como
fabricas, sistemas de comunicacdes e de transportes ou edificios governamentais. O mesmo
ndo se pode dizer dos sistemas de fornecimento de &gua e de electricidade, porque estes,
apesar de serem essenciais aos esforcos de guerra do Estado oponente, também sdo
necessarios a sobrevivéncia das populagdes civis. No entanto, J. M. Spaight defende que, em
nome da necessidade militar, se devem destruir os recursos alimentares dos ndo-combatentes,
se estes recursos se revelarem indispensaveis ao esforco de guerra do inimigo.®* Walzer
considera que ndo so ¢é ilegitimo fazer a guerra contra civis e por em causa 0s seus meios de
subsisténcia, como os soldados sdo antes de mais seres humanos e que como tal devem ser
tratados. Todas as necessidades que ndo sdo especificas a guerra e que qualquer soldado
manteria na sua vida civil, como alimentar-se, vestir-se e ter acesso a cuidados médicos ndo
deve ser interrompido.

As guerras modernas sao acompanhadas do receio de que o nimero elevado de baixas
penalize os governos e gere grandes movimentos de protesto antiguerra. Este receio faz com
que os governos democraticos desenvolvam todos os esforcos no sentido de diminuir o
numero de baixas. Se isto € meritorio, porque os soldados ndo deixam de ser pessoas, ja ndo é
meritorio que esta reducdo das baixas seja conquistada aumentando os riscos para os civis, tal

como ocorreu durante a intervencdo militar no Kosovo. Esta privilegiou os ataques aéreos,

80 «the structure of rights stands independently of political allegiance; it establishes obligations that are owed, so
to speak, to humanity itself and to particular human beings and not merely to one’s fellow citizens. The rights of
German civilians — who did no fighting and were not engaged in supplying the armed forces with the means of
fighting — were no different from those of their French counterparts, just as the war rights of the German
soldiers were no different from those of French soldiers, whatever we think of their war», in ibid., p. 158.

81 Cf. J. M. Spaight, War Rights and Land, London, 191, p. 138, cit. in ibid., p. 171.
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que sdo mais arriscados para os civis, evitando a intervencao terrestre, que causa sempre mais
baixas militares. Walzer subscreve as palavras de Albert Camus, para quem aquele que quer
matar, tem de se arriscar a morrer. No fundo, o combate mais nobre € aquele em que ambas
as partes possuem o mesmo tipo de armas e submetem-se ao mesmo tipo de perigos. Ou seja,
[p]Jodemos desaprovar o facto de matar na guerra, mesmo numa guerra justa, a partir do
momento em que isso se torna demasiado facil. O tiro aos pombos ndo é um combate
entre combatentes. Enquanto o mundo estiver irremediavelmente dividido entre os que
lancam as bombas e aqueles que as recebem, a situacdo torna-se moralmente

probleméatica, mesmo que o bombardeamento se possa justificar nesta ou naquela
circunstancia.®®

Segundo Walzer, os calculos de probabilidade e de proporcionalidade ndo séo fiaveis,
porque ndo é possivel instituir uma regra universal para estabelecer as «propor¢des de riscos
aceitaveis» em termos de perda de vidas civis, pois estas «variam em funcdo da natureza do
alvo, da urgéncia do momento, da tecnologia disponivel, etc.».** No entanto, Walzer
reconhece que na medida em que o «cuidado apropriado» envolve certos «célculos de valor
relativo, de urgéncia, etc., hd que dizer que os argumentos utilitaristas e os argumentos que
envolvem direitos (relativos pelo menos aos efeitos indirectos) ndo s@o totalmente
distintos».®* A diferenca, para Walzer, reside no facto de a regra de «cuidado apropriado»
exigir que, mesmo quando tudo indica que as perdas provaveis resultantes de um ataque
sejam proporcionalmente pequenas em relacdo ao valor do alvo, ainda assim é necessario
haver a intengdo de reduzir ao méximo os riscos envolvidos e de arriscar preferencialmente a

vida dos soldados.

82 «On peut désapprouver le fait de tuer & la guerre, méme dans une guerre juste, dés lors que cela devient trop
facile. Le tir aux pigeons n’est pas un combat entre combattants. Lorsque le monde se trouve irrémédiablement
divisé entre ceux qui lancent les bombes et ceux qui les recoivent, la situation devient moralement
problématique, méme si le bombardement peut se justifier dans telle ou telle circonstance», in Michael
WALZER, «Préface a la seconde édition», Guerres justes et injustes, op. cit., p. 19.

8 «the degree of risk that is permissible (...) vary with the nature of the target, the urgency of the moment, the
available technology, and so on», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 156.

8 «involve calculations of relative value, urgency, and so on, it has to be said that utilitarian arguments and
rights arguments (relative at least to indirect effects) are not wholly distinct», in ibid., n., p. 156.
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No entanto, h& que reconhecer que, para Walzer, os riscos a que 0s soldados podem ser
submetidos possuem limites, sendo que estes se estabelecem «aproximadamente no ponto a
partir do qual tomar riscos suplementares condenaria quase de certeza toda a presente
iniciativa militar ou a tornaria td0 custosa que faria impossivel a sua repeticdo».®® Estas
excepcdes que Walzer vai estipulando podem-lhe suscitar a acusagdo de incoeréncia e de
sucumbir aos critérios utilitaristas que rejeita, no entanto, parece-nos que a incapacidade para
estabelecer limites rigidos decorre da natureza dos fendmenos militares e pode ser entendida

a luz do caracter simultaneamente abstracto e casuistico da sua teoria da guerra justa.

4.3.2. A influéncia de Thomas Nagel

No que diz respeito & imunidade dos ndo-combatentes, Walzer é bastante influenciado
por Thomas Nagel e por Elisabeth Anscombe. Como vimos, Walzer é influenciado por
Anscombe,® que proibe claramente a morte intencional de inocentes, porque néo estando
envolvidos directamente na actividade militar, nunca se pode dar o caso de a sua morte
constituir o objectivo de uma accdo militar. Nenhum objectivo militar pode ser alcancado
pela sua morte, porque esta em nada diminui a capacidade militar do inimigo. Este principio
estd de acordo com a DDE, que proibe claramente toda a acgdo em que o fim seja alcancado
por meios moralmente reprovaveis.

Mas, como Walzer se refere principalmente a Nagel, iremos destacar a influéncia deste
autor. Nagel é referido por Walzer na concluséo de Just and Unjust Wars, fazendo alusdao ao
seu artigo «War and Massacre», e a proposito do conflito que perpassa toda a sua obra entre
utilitarismo e deontologismo. Como vimos no capitulo 1lI, podemos estabelecer um

paralelismo entre o pensamento de Walzer e de Nagel, relativamente a questdo das maos

8 «roughly at that point where any further risk-taking would almost certainly doom the military venture or
make it so costly that it could not be repeated», in ibid., n., p. 157.
8 Cf. Elisabeth ANSCOMBE, «War and Murder», op. cit., pp. 42-53.
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sujas, nomeadamente em situacdes-limite, como as emergéncias supremas. Este confronto
também se pode estender a questdo da imunidade e da relacéo entre meios e fins, questao que
é, como vimos, central a teoria da guerra justa. No fundo, o artigo de Nagel é relativo as
condigdes em que é legitimo exercer a violéncia sobre terceiros. Como o artigo de Nagel data
de 1972, sendo por isso anterior a Just and Unjust Wars, datada de 1977, poderemos dizer
que Walzer ¢é neste aspecto influenciado por Nagel. Tal como Nagel, Walzer considera que
ha limites para a accdo, ainda que esta seja motivada por nobres propoésitos, e ainda que a
observacdo de limites possa implicar um preco altissimo a pagar. Ambos rejeitam que a
solucdo para o dilema moral entre a observacdo de restricGes a accdo e 0 prego a pagar por
elas, possa ser meramente consequencialista.

A questéo da relacdo entre fins e meios assume especial relevo quando o meio utilizado
para vencer a guerra € a morte deliberada de pessoas inocentes, com vista a vitoria ou ao
encurtamento da guerra. Tal como Walzer, Nagel defende que certos actos, como o
assassinio de pessoas inocentes ou de prisioneiros de guerra, ndo podem ser nunca adoptados
a coberto da propalada necessidade militar. E esta proibicdo absoluta deve estender-se
mesmo aquelas situacbes em que a vitdria nos pareca mais do que justa e merecida, e ainda
gue as consequéncias de ndo cometer tais actos nos possam parecer graves. Para Nagel, em
caso de conflito entre a consideragcdo das consequéncias e as proibi¢cdes fundamentais, tais
como as relativas a «chacina de reféns e de prisioneiros ou tentativas indiscriminadas de
reduzir a populagéo civil inimiga pela fome, por epidemias de doencas infecciosas, como 0
antraz e a peste bubdnica, ou a cremacéo em massa»,®’ devem vencer sempre as proibicées.
Este tipo de actos nunca pode ser justificado. Assim que estas regras sao relaxadas, abre-se

caminho para violagdes graves destas proibi¢des, por motivos muitas vezes quase fateis.

87 «the slaughter of hostages and prisoners or indiscriminate attempts to reduce the enemy civilian population by
starvation, epidemic infectious diseases like anthrax and bubonic plague, or mass incineration», in Thomas
NAGEL, «War and Massacre», Philosophy & Public Affairs (1971/72), p. 128.
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Assim, Nagel considera que a questdo fundamental para a guerra justa consiste na

determinacéo das duas principais restri¢oes:
as restricdes sobre a classe de pessoas a quem a agressdo e a violéncia podem ser
dirigidas e restricdes quanto a maneira de as atacar, desde que caiam dentro dessa
classe. Estas podem ser combinadas, contudo, sob o principio de que o tratamento
hostil de qualquer pessoa deve ser justificado em termos de alguma coisa sobre essa
pessoa que torna o tratamento apropriado. A hostilidade € uma relagdo pessoal, e deve
ser ajustada ao seu alvo. Uma consequéncia desta condicao sera a de que certas pessoas

ndo podem ser sujeitas a tratamento hostil na guerra, j& que nada nelas justifica tal
tratamento.®®

Neste aspecto, podemos encontrar semelhancas entre Walzer e Nagel, pois Walzer
estabelece as mesmas regras relativas a natureza dos alvos legitimos e a0 modo como estes
devem ser atacados, como sendo centrais a teoria do jus in bello. Mas Nagel defende uma
perspectiva mais claramente kantiana da selec¢do dos alvos, 0 mesmo é dizer da imunidade
de certas pessoas. No fundo, para Nagel, tudo se resume ao imperativo que conduz a tratar o
outro como uma pessoa e um fim em si mesmo e ndo como um meio, ainda que a relagcdo em
causa implique o recurso & violéncia extrema sobre ele, como acontece na guerra.®® Assim, é
moralmente condenavel que, sendo ameacado de morte, alguém se escude noutra pessoa que
apenas estava nas proximidades, e que ndo tinha qualquer implicacdo na ameaca. Ou enté&o,
se ameacado por um soldado, ninguém pode, por exemplo, atacar a sua mulher ou o seu filho,
desde que estes ndo constituam qualquer ameaca, mesmo que fazendo-o pudesse aumentar as
probabilidades de se salvar. Uma luta limpa e justa é aquela em que a violéncia ndo se desvia
dos seus proprios alvos, ou seja, daqueles que pelas suas actividades constituem uma ameaca
e sao eles proprios os causadores da violéncia a qual se pretende responder. «A luta é suja

quando a nossa hostilidade ou agressividade ndo é dirigida ao seu objecto préprio, mas a um

8 «restrictions on the class of persons at whom aggression or violence may be directed and restrictions on the
matter of attack, given that the object falls within the class. These can be combined, however, under the
principle that hostile treatment of any person must be justified in terms of something about that person which
makes the treatment appropriate. Hostility is a personal relation, and it must be suited to its target. One
consequence of this condition will be that certain persons may not be subjected to hostile treatment in war at all,
since nothing about them justifies such treatment», in ibid., p. 133.

8 Cf. ibid., p. 134.

221



alvo periférico que pode ser mais vulneravel, e através do qual se pode atacar indirectamente
0 objecto devido».*® Sempre que a agressividade e a violéncia é dirigida contra alguém que
nos ataca, dirigimo-nos directamente a ela e a ameaca que ela constitui. Contudo, se
exercemos a violéncia sobre alguém que em si mesmo ndo constitui nenhuma ameaga, com o
intuito de atingir outra pessoa, como por exemplo, quando populagdes civis sdo atacadas com
fins politicos e militares, ndo os tratamos como pessoas. Ou seja, sempre que a nossa
agressividade ndo se dirige a alguém, mas antes se exerce por meio dela ou sobre ela, ndo a
tratamos como pessoa. De facto, nestas situacOes atacam-se 0s civis, quando 0s verdadeiros
alvos da accdo sdo os politicos, os militares e o seu potencial bélico, esses sim constituindo
uma ameaca. Segundo Nagel, na guerra, os ndo-combatentes sdo inocentes e ataca-los é
assassinio. De certo modo, podemos considerar que Walzer recorre ao mesmo tipo de
argumentacdo quando afirma: «Tais ataques vitimam e exploram pessoas inocentes,
transformando-as em meios ao servico de um fim».”* E sera por estas razées, como veremos,
que Walzer considera que o terrorismo € em si mesmo uma estratégia dirigida contra as
pessoas, que nega a sua humanidade, porque as reduz a dimensdo de meios e nao de fins.
Assim, ser inocente, para Nagel tal como para Walzer, ndo é antonimo de culpado, mas
de nocente, ou seja daquele que produz algum dano. Assim, nocentes sdo todos aqueles que
usam armas e sdo treinados para matar:
A ameaca representada por um exército e pelos seus membros ndo consiste meramente
no facto de estes serem homens, mas no facto de estarem armados e de usarem as suas
armas na perseguicdo de certos objectivos. Os contributos para as suas armas e logistica
séo contribuicdes para esta ameaca; 0s contributos para a sua mera existéncia enquanto
homens ndo o sdo. Assim, é errado dirigir um ataque contra aqueles que apenas servem
as necessidades dos combatentes enquanto seres humanos, tal como camponeses e 0s

fornecedores de alimentos, ainda que a sobrevivéncia enquanto ser humano seja uma
condicdo necessaria para o funcionamento eficiente como soldado.®?

% «To fight dirty is to direct one’s hostility or aggression not at its proper object, but at a peripheral target
which may be more vulnerable, and through which the proper object can be attacked indirectly», in ibid.

% «Such attacks victimize and exploit innocent people, turning them into means to an end», in Michael
WALZER, «World War Il: Why Was This War Different?», op. cit., p. 13.

% «The threat presented by an army and its members does not consist merely in the fact that they are men, but in
the fact that they are armed and are using their arms in the pursuit of certain objectives. Contributions to their
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Neste grupo dos inatacaveis inserem-se também os soldados feridos ou o pessoal
médico. Os primeiros apesar de poderem retomar a sua actividade, os segundos apesar de
permitirem salvar soldados, que mais tarde poderdo voltar a ser atacantes. Ou seja, nenhum
destes grupos constitui em si, de forma efectiva e presente, qualquer ameaca. A actividade do
pessoal medico é necessaria a qualquer ser humano e ndo apenas aos soldados e deve ser
respeitada enquanto tal, porque, para Nagel, «o nosso conflito com o soldado néo é com a sua
existéncia enquanto ser humano».** Tal como vimos, também Walzer, assim como
Anscombe, consideram que todos aqueles que suportam e apoiam as actividades proprias da
vida civil ndo podem ser visados por um ataque militar, apenas aqueles que apoiam
directamente a maquina de guerra, naquilo que ela tem de singular.

Quanto a forma como se pode matar um soldado, Nagel distingue-se de Walzer por dar
maior relevo a este tipo de proibigdes, que alids € um dos pontos pelos quais Walzer sera
criticado por Brian Orend, como veremos na seccdo referente aos limites da violéncia
exercida sobre os combatentes. Nagel proibe todo o ataque que ndo se dirige contra a ameaga
que o soldado representa enquanto tal, mas contra o homem. Assim, Nagel defende a
proibicdo de armas e métodos que implicam tratamentos degradantes, como matar a fome, o
envenenamento, os surtos de doencas infecciosas, as armas que visam desfigurar ou torturar
o0s soldados, como os langa-chamas ou 0 napalm, pois ndo discriminam entre o soldado e o

ser humano.**

arms and logistics are contributions to this threat; contributions to their mere existence as men are not. It is
therefore wrong to direct an attack against those who merely serve the combatants’ needs as human beings, such
as farmers and food suppliers, even though survival as a human being is a necessary condition of efficient
functioning as a soldier», in Thomas NAGEL, «War and Massacre», op. cit., p. 140.
zj «our conflict with the soldier is not with his existence as a human being», in ibid., p. 141.

Cf. ibid.
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4. 3.3. Algumas criticas ao principio da discriminacao

Apesar de a imunidade dos ndo-combatentes colher grande aceitacdo entre os tedricos
da guerra justa, a sua defesa ndo € universal. Este principio € recusado nomeadamente entre
os defensores das trés teorias que rivalizam com a teoria walzeriana e que vém sendo objecto
de reflex@o neste trabalho, particularmente no capitulo 1. No fundo, embora recorrendo a
diferentes enquadramentos tedricos e normativos, tendem a contestar ou os fundamentos
tedricos desta proibicdo, postulando por exemplo a responsabilidade colectiva, ou
contestando a impossibilidade da discriminagdo. Voltaremos a problematica da
responsabilidade colectiva no proximo capitulo.

Entre as teorias alternativas a guerra justa, o realismo considera que a guerra exige dos
Estados um comportamento racional, com vista & defesa dos seus interesses e ao incremento
do seu poder e influéncia. Toda a prudéncia na guerra, na medida em que favorece a perda de
poder e de dominio, é entendida como potenciadora de mais violéncia e do perpetuamento
dos conflitos. Para além disso, de acordo com a perspectiva estatista e nacionalista inerente
ao realismo, os direitos dos individuos sdo subsumidos no Estado, pelo que ndo faz qualquer
sentido discriminar os alvos. Os cidaddos s&o vistos como constituindo uma sélida base de
apoio politico e econdmico dos exeércitos inimigos, sendo que este tipo de argumento
permite, nas versdes mais fortes de realismo, justificar inclusive a morte de criangas, pois sao
vistas como potenciais soldados e membros activos e cooperantes de uma sociedade inimiga.

Contudo, como podemos depreender das criticas de Nagel, o principal ataque ao
requisito da discriminacdo vem da parte daqueles que defendem que em determinadas
ocasides a consideracdo das consequéncias € mais forte do que as questdes de principio. Os
consequencialistas admitem como moralmente aceitavel, e até necessario, matar inocentes se
isso implicar salvar um numero ainda maior de vitimas inocentes, ou seja, sempre que as

consequéncias sejam benéficas, uma vez que os actos ndo sdo proibidos em si, em virtude da
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sua natureza intrinseca. Para os consequencialistas, a maldade de matar explica-se pelos
efeitos que esse acto surte na vitima, ja que matar supde a violacdo dos seus interesses, como
0 da preservacédo da vida e o usufruto de bens futuros. Assim, a maldade de matar radica na
consideracdo do interesse moral da vitima. No entanto, como importa a maximizacdo do
interesse, sdo admissiveis os sacrificios de alguns para beneficio do maior nimero. Porém,
segundo o requisito da discriminagdo, a maldade do acto de matar deriva essencialmente da
natureza intrinseca do acto, da intencdo do agente e da qualidade da vitima. Por exemplo, o
terrorismo € problematico porque viola estas trés condi¢des, recorre a acgdes mas em si, 0
agente usa de uma violéncia deliberada e dirigida contra pessoas inocentes como forma de
accdo politica ou como forma de exercer pressdo sobre grupos. Assim, a diferenca entre
terrorismo e acgdes bélicas legitimas ndo estd nas consequéncias esperadas, mas na natureza
intrinseca dos actos, na inten¢do do agente e na natureza das vitimas.

Do ponto de vista pacifista, por exemplo, autores como Robert Holmes* contestam a
identificacdo que Walzer estabelece, por um lado, entre combatentes e ndo inocentes e, por
outro lado, entre ndo-combatentes e inocentes. Ao contrario das posi¢cbes mais realistas,
consideram que a excepc¢do dos politicos, praticamente todos os civis, independentemente do
lado da barricada em que se encontram, podem ser considerados inocentes. Holmes, tal como
Hugo Grdcio, considera que apenas o lado que luta numa guerra justa tem a legitimidade para
matar. Assim sendo, tanto os soldados como os civis que lutam justamente sdo considerados
inocentes, enquanto que aqueles que lutam pelo lado injusto nunca matam com justi¢ca. No
entanto, mesmo aqueles que matam numa guerra justa terdo sempre de matar inocentes.
Ainda que admitissemos que os lideres que tomaram a decisdo de fazer uma guerra injusta
ndo sdo inocentes, ainda assim, a guerra ndo poderia evitar matar inocentes. Mesmo entre 0s

politicos poderia haver aqueles que ndo abandonaram as suas fungGes pensando ser mais

% Cf. Robert L. HOLMES, On War and Morality, op. cit., pp. 183-213.
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Uteis na moderacdo da guerra, agindo dentro do sistema do que fora dele. Ainda que
admitissemos que aqueles que apoiam a guerra por meio das suas acgdes, ou atraves do
pagamento de impostos, ndo sdo inocentes, ainda assim, ndo se poderia impedir a morte de
inocentes. Ndo haveria como evitar a morte daqueles que se opdem a guerra, apesar de
pagarem impostos, ndo haveria como evitar a morte de criangas civis, que sdo total e
inexoravelmente inocentes, e ndo haveria como evitar a morte daqueles soldados que
combatem numa guerra a qual se opdem, com receio de serem presos € mortos. Concluindo,
para Holmes, a morte de inocentes é sempre inevitavel, intencional e previsivel, e adoptada
com grande facilidade pelos decisores politicos e militares. Assim sendo, Holmes conclui
pela ilegitimidade de toda a guerra. O erro do principio da discriminagdo é admitir que é
errado matar inocentes para em seguida admitir que as guerras podem, por vezes, ser justas.
Para Holmes, ndo se pode dar o caso de actos morais serem meios ou parte de actos que sao
imorais. Walzer argumenta de modo semelhante ao de Holmes, como veremos quando
tratarmos o problema da responsabilidade no proximo capitulo, mas para concluir que,
podendo a guerra ser justificavel moralmente, sdo injustos sempre 0s ataques
indiscriminados.

A imunidade dos ndo-combatentes também é contestada por George Mavrodes, que
discute os argumentos favoraveis a imunidade dos ndo-combatentes subjacentes as teorias de
Elisabeth Anscombe e de Paul Ramsey. Mavrodes também contesta a identificacdo
estabelecida entre ndo-combatentes e inocéncia, e combatentes e culpados.*® Enquanto para
Anscombe, a proibicdo de matar os ndo-combatentes € moralmente constringente, para
Mavrodes apenas é contingente”’ e prudencial. Ou seja, a critica de Mavrodes incide sobre o
que julga ser o caracter convencional da imunidade dos ndo-combatentes. Esta regra apenas

pode resultar de um pacto celebrado entre diversas nagdes em conflito, pois ndo obedece a

% Cf. George I. MAVRODES, «Conventions and the Morality of War», Philosophy & Public Affairs (1975),
pp. 117-131.
%7 Cf. Robert K. FULLINWIDER, «War and Innocence», Philosophy & Public Affairs (1975), p. 91.
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qualquer critério moral. Se uma guerra € injusta e 0s seus autores podem ser incriminados,
entdo, moralmente, um ndo-combatente que apoia entusiasticamente uma guerra, e que
eventualmente procede de modo a apoié-la, por exemplo, votando favoravelmente a guerra
em eleicBes livres, tem de ser culpado por esse crime, enquanto um soldado que é
constrangido a lutar e que se opde a guerra deve ser inocente. Como as guerras decorrem
entre nacOes e ndo entre soldados, e estes lutam porque a nagdo a que pertencem esta em
guerra, entdo ndo deve haver diferenca entre combatentes e ndo-combatentes. Assim,
segundo Mavrodes o principio da «imunidade dos ndo-combatentes ndo é uma regra moral
independente, mas parte de uma convencdo que estabelece uma alternativa moralmente
desejavel & guerra».*® Este principio é um instrumento prudencial e politico que visa diminuir
0s custos das guerras em termos de vidas perdidas e de sofrimento. A divergéncia de
Mavrodes face a autores como Anscombe, Ramsey ou Walzer decorre do facto de entender o
significado de inocente como sinénimo de culpado, enquanto estes entendem o termo
inocente como equivalente a ndo nocente. Como veremos, no capitulo sobre o terrorismo,
também Virginia Held® considera que a discriminagéo entre combatentes e ndo-combatentes
ndo faz sentido, por ser demasiado artificial e ndo traduzir a realidade social e politica.
Contrariamente a Mavrodes, Robert Fullinwider considera que, embora as guerras
sejam travadas entre nacOes, faz sentido fazer a discriminacdo entre aqueles que sdo
moralmente culpados e os moralmente inocentes.’® Segundo o principio da punicdo, devem
ser castigados apenas aqueles que cometem algum crime, ou seja, aqueles que pdem em risco
o direito de autodefesa. Uma nagéo né&o pode aspirar a punir colectivamente o agressor, pelo

que deve procurar evitar matar intencionalmente os ndo-combatentes. Fullinwider ndo nega

% «the immunity of noncombatants is not an independent moral rule but rather a part of a convention which sets
up a morally desirable alternative to war», in George I. MAVRODES, op. cit., p. 130.

% Virginia HELD, «Terrorism, Rights, and Political Goals», in R. G. Frey e Christopher W. Morris (eds.),
Violence, Terrorism, and Justice, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, pp. 59-85.

100 cf, Robert K. FULLINWIDER, «War and Innocence», Philosophy & Public Affairs (1975), pp. 90-97.
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que o principio da discriminacdo tenha um fundamento convencional e prudencial, mas

rejeita que esse seja o seu Unico fundamento.

4.4. Os Limites da Violéncia sobre os Combatentes

Como vimos na introducao deste capitulo, da igualdade do direito de matar que assiste
a todos os combatentes decorrem duas consequéncias importantes, relativas aos limites
qguanto ao modo de matar, e as caracteristicas daqueles que podem ser os destinatarios de
violéncia letal. Contudo, Walzer valoriza essencialmente os limites relativos a qualidade das
vitimas. Walzer ndo nega a importancia das regras que imp&em restricdes a0 modo como 0s
soldados podem ser mortos, mas considera que «a moralidade da guerra ndo se transformaria
radicalmente se elas fossem totalmente suprimidas».'®* Efectivamente, segundo Walzer, «a
distincdo crucial, na teoria como na pratica da guerra, ndo era entre armas interditas ou
aceitaveis, mas entre alvos interditos e aceitaveis».'% O facto moralmente relevante consiste
em assegurar que a guerra ndo deixe de ser um «combate entre combatentes». Aliés, admite
gue um comandante militar ndo pode ser condenado se 0s seus homens morrerem no campo
de batalha ou numa qualquer accdo militar, a ndo ser que se prove que foi negligente na
preparacdo da accdo ou que submeteu os seus soldados a um risco proporcionalmente
superior a importancia militar da ac¢éo.

Brian Orend, assim como James Dubik,'®® consideram que, apesar de Walzer revelar
simpatia pelos soldados, de se preocupar com 0 seu estatuto, argumentando que estes sao
uma espécie de subclasse de cidaddos que se submetem a uma forma de servidao, apesar de

problematizar com base na teoria do consentimento a legitimidade da sua intervencdo na

101 «and yet the morality of war would not be radically transformed were they to be abolished altogether», in
Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 42.

102 «the crucial distinction in the theory and practice of war was not between prohibited and acceptable weapons
but between prohibited and acceptable targets», in ibid., p. 276.

103 Cf. James M. DUBIK, «Human Rights, Command Responsibility and Walzer's Just War Theory»,
Philosophy & Public Affairs (1982), p. 366.
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guerra, apesar de considerar que as suas vidas ndo devem ser desperdicadas e que 0s seus
comandantes tudo devem fazer para impedir a sua morte, apesar de defender que os soldados
devem ser poupados a tratamentos indignos, especialmente dolorosos ou cruéis,
nomeadamente, quando estes tratamentos ndo sdo necessarios a qualquer estratégia militar,
que estes ndo devem ser mortos nem submetidos a torturas quando feitos prisioneiros, parece
considerar tal como Napoledo que estes existem para morrer, que perdem todo o direito de
viver, apenas por serem soldados, sendo quase indiferente o0 modo como s&o mortos.'*
Walzer parece tratar os soldados como instrumentos, embora ndo pretenda defender a
obediéncia cega nem acéfala perante as chefias, nem que o soldado seja desprovido de
vontade.'® Segundo Dubik, embora Walzer reconheca que os comandos militares possuem
dois tipos de responsabilidades, perante os civis e perante os seus subordinados, parece
esquecer que ambas as responsabilidades derivam da necessidade de proteger a vida humana,
que também eles partilham.**®

De facto, Walzer parece confirmar as criticas de Orend e de Dubik, quando considera
legitimo que um exército atacado com armamento proibido, por exemplo com gases toxicos,
retalie com tratamento semelhante a fim de prevenir futuros ataques, como ordenou Churchill
na Il Guerra Mundial, embora desde que os destinatarios sejam soldados. Para além disso,
Walzer nega o cardcter moral as restri¢des sobre o armamento dirigido contra os soldados, ao
contrario das que se baseiam na imunidade dos ndo-combatentes:

os soldados tém apenas um direito de guerra, e mais nenhum direito basico, o de serem

atacados com certas armas a exclusdo de outras. A regra relativa aos gases toxicos
repousa sobre uma base legal, mas ndo é moralmente exigivel.**’

104 Cf. Brian OREND, Michael Walzer on War and Justice, op. cit., pp. 112 e 122-124.

105 Cf, Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 45.

106 cf, James M. DUBIK, op. cit., p. 368.

197 «For soldiers have only a war right, and no more basic right, to be attacked with certain weapons and not
with others. The rule about poison gas is legally established, but it is not morally required», in Michael
WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 215.
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B. Orend considera que Walzer, na medida em que apela frequentemente as convengdes
da guerra, ndo deveria valorizar apenas o facto de o soldado ser um alvo militar legitimo,
deveria ter em conta também as convenc¢des da guerra que impedem o uso de armamento
causador de mortes especialmente dolorosas ou que imponham danos irreversiveis para a
salide, mesmo quando o soldado é reintegrado na vida civil e deixa de constituir qualquer
perigo. Tal é o caso da proibicdo do armamento quimico, como, por exemplo, de gas
asfixiante, do armamento biol6gico ou daquele que altera substancial e profundamente o
meio ambiente, assim com as minas antipessoais e as balas de estilhacos de vidro, que séo
indetectaveis, e que sdo capazes de provocar danos gravissimos muito tempo apos o fim do
conflito. Para além disso, Orend estranha que Walzer desvalorize esta questdo, a excepcao da
proibicdo das armas nucleares, quando é sabido que o tipo de armamento usado pode ser
determinante para o grau de destruicdo infligido e, consequentemente, ter implicagdes
incontornaveis referentes aos limites da violéncia legitima, ao principio da discriminacédo e
para as perspectivas de uma paz duradoura.

Walzer refere-se genericamente a proibicdo de armas e de técnicas que supdem
tratamentos indignos e desumanos, que «chocam a consciéncia moral da humanidade» e que
podemos admitir se estende também aos soldados. Embora Walzer ndo seja claro quanto a
traducdo destes termos, Orend considera, que por influéncia da DDE, Walzer devera estar a
pensar naquelas armas ou métodos que possam configurar actos maus em si, e ndo tanto pelas
consequéncias que provocam.'®® Porém, quando Walzer esclarece o que entende por meios
que «chocam a consciéncia da moral humanidade», refere-se essencialmente a meios usados
contra civis, como a violagdo, o genocidio, as limpezas étnicas, 0 armamento nuclear e a
utilizacdo de soldados presos ou de civis para exercer represdlias ou puni¢des colectivas.

Segundo Orend, Walzer exclui

108 cf. Brian OREND, Michael Walzer on War and Justice, op. cit., pp. 124-125.
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meios intrinsecamente corruptos (...) implicando, em si, a violagdo de direitos. A
violacdo como arma de guerra é disso um claro exemplo. A violacdo é excluida ndo
tanto por todo o sofrimento que provoca, nem porque € dirigida contra civis, mas
porque o acto é em si uma violacdo de direitos (...).**°

Parece-nos, no entanto, que Walzer valoriza outro tipo de limitagfes quanto ao modo
como os militares podem ser mortos. Walzer ndo admite que um soldado possa ser morto a
fome, ou privado de cuidados médicos, porque este tipo de tratamentos é comum a vida civil
e seriam, por isso, desrespeitadoras da sua humanidade. Ou seja, 0 soldado nédo deixa de ser
uma pessoa, dai que qualquer actividade que ndo seja exclusiva da actividade militar e que
seja fundamental & sobrevivéncia humana, ndo pode ser alvo de ataque. Pelo facto de a
humanidade Ihe ser constitutiva, qualquer soldado ferido e desarmado, apesar de ndo perder o
seu estatuto de soldado, recupera os direitos de imunidade e o direito a vida, na medida em
que deixa de ser perigoso. No entanto, enquanto decorre uma batalha, ndo se pode exigir que
os soldados inimigos ponham a sua vida em risco para salvarem os soldados feridos, uma vez
que tal facto poria em causa a vida dos primeiros.

Walzer supde outras formas de interdicdes de matar, subjacentes as convencdes da
guerra e a observacdo pelos combatentes de determinadas regras de bem combater, que se
traduzem numa maior nobreza no combate. O desrespeito das regras da guerra entre 0s
combatentes, pode transformar o combate num crime. Assim, Walzer compara certas técnicas
de guerrilha a assassinato, recusando-se a atribuir a esses actos o estatuto de actos de guerra,
por exemplo, quando os guerrilheiros se disfargam de civis e aproveitam esse facto para
atacar os seus inimigos. De facto, a farda é um elemento distintivo do soldado, e mesmo de
certos grupos de guerrilheiros, que permite inserir um individuo na categoria de soldado e
reconhecer aqueles que ndo podem ser alvos legitimos de ataque. Walzer marca bem a sua

rejeicdo por estas estratégias ao apresentar como exemplo uma emboscada a soldados

199 «intrinsically corrupt means (...) being rights-violative in itself. Using rape as a tool of warfare is a clear
example. Rape is ruled out not so much because of all the pain it produces, or because it is aimed at civilians,
but because the act itself is right-violative», in ibid., p. 124.
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alemées por membros da Resisténcia Francesa, fingindo ser camponeses. Como vimos,
Walzer considera a Il Guerra Mundial como o paradigma de uma guerra justa. Para Walzer,
ndo esta em causa a justica da luta dos resistentes franceses. O problema deste tipo de acgéo é
que esta rompe com todas as regras da guerra, pois aquele que pretende matar e ndo assume o
seu estatuto de combatente usa de ma fé, funciona como os passageiros clandestinos na
sociedade civil, pretende usufruir dos beneficios inerentes ao seu papel de combatentes,
escapando-se aos riscos e aos deveres dessa funcdo, querendo usufruir apenas dos beneficios
dos dois estatutos, escapando as obrigacdes de ambos. O mesmo ocorre com o0 ataque
precedido por uma simulacdo de rendicdo. A simulacdo, apesar de usual, é eticamente
reprovavel. A rendicdo € uma especie de contrato matuo em que os Estados acordam em
poupar as vidas dos soldados que depdem as armas, desde que estes suspendam as suas
actividades nocentes e se submetam a uma prisdo temporaria. Aquele que prende tem o
beneficio de evitar uma resisténcia até & morte, que implica sempre mais custos, e a garantia
de que os seus soldados terdo o mesmo tipo de tratamento. Quebrar este contrato equivale a

cometer um crime.

4.4.1. O Principio da Proporcionalidade

Uma das regras fundamentais sobre a forma de matar é aquela que postula a obediéncia
ao requisito da forca minima, segundo o qual se exige que a violéncia usada nunca seja
superior aquela que é exactamente necessaria para alcancar o fim proposto. Desta forma,
assistimos a condenacdo categérica de toda a forca excessiva e da violéncia gratuita. De
facto, o uso excessivo da forca e a adopgdo de comportamentos contrérios a ética podem

destruir toda a esperanca numa paz futura devido a quebra dos lagos de confianga, que

232



levariam a agudizacdo do conflito, tal como Kant ja previa no 6.° artigo preliminar do
opUsculo «A Paz Perpétua».*® Tal como é defendido também por Rawls,
0S meios empregues ndo podem destruir a possibilidade da paz ou encorajar um
desprezo pela vida humana que ponha em perigo a nossa propria seguranca, bem como

a da humanidade. A conduta da guerra deve ser limitada e orientada tendo em vista um
determinado objectivo.***

Segundo Walzer, Henry Sidgwick institui dois critérios para determinar se houve ou
n3o forca excessiva. E considerada excessiva a violéncia que nio obedeca a qualquer critério
de necessidade militar, isto é, ndo contribua materialmente para a vitoria. O segundo critério
é o0 da proporcionalidade, que possui uma clara inspiracéo utilitarista. Este segundo requisito,
que é comum a teoria do jus ad bellum, exige que a utilidade das consequéncias positivas
esperadas, em termos de interesses da humanidade, excedam sempre o dano provocado por
uma accdo, de modo que os meios utilizados se adaptem aos fins pretendidos. Como vimos,
nos capitulos I, na parte relativa as criticas ao utilitarismo, e Ill, Walzer levanta sérias
limitagbes a este principio, na medida em que qualquer accdo que, segundo critérios
puramente militares, pareca possibilitar a vitéria tem grandes probabilidades de ser
considerada licita, mesmo que envolva viola¢es dos direitos humanos. Tal facto tornaria
praticamente impossivel condenar um soldado por qualquer ac¢do cometida na guerra, desde
que este invocasse a necessidade militar ou que naquele momento a accdo lhe parecera a
mais adequada e a mais eficaz. Este alias é, para Walzer, um dos perigos da DDE, embora
nédo aceitando que os resultados negativos sejam o meio para atingir boas finalidades, pode-se
admitir uma accdo como moralmente legitima desde que as suas consequéncias negativas
esperadas ndo ultrapassem as positivas. Embora reconheca que a longo prazo, o principio da
proporcionalidade podera garantir boas consequéncias, a verdade é que para Walzer os

direitos dos individuos, nos quais radicam as regras de bem combater, ndo se compadecem

19 1mmanuel KANT, «A Paz Perpétua» in A Paz Perpétua e outros Opusculos, trad. de Artur Moréo, Lishoa,
EdicBes 70, 2002, p. 124.
111 30hn RAWLS, Uma Teoria da Justica, op. cit., p. 292.
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com célculos de utilidade. A imunidade dos ndo-combatentes é uma questdo de direito e ndo
de utilidade ou de proporcionalidade.

De qualquer forma, Walzer ndo deixa de reconhecer mérito a regra dupla de Sidgwick,
na medida em que esta pretende evitar toda a violéncia gratuita e inatil. Segundo Walzer, se
estas regras fossem sempre respeitadas, a histéria das guerras seria substancialmente
diferente do que sempre foi: uma série de relatos, de parte a parte, de massacres, de
crueldades vas e desproporcionadas, perpetradas por soldados indisciplinados e ordenadas
por generais fanéticos.*? Tal como Sidgwick, Walzer considera que um bom general é um

homem moral 3

que controla e disciplina os seus soldados, que planeia devidamente as
batalhas, de modo a alcancar os seus objectivos com o minimo de custos possiveis, ndo
submete os seus homens a riscos mal calculados e tudo faz para evitar a morte de civis. A
vantagem de «bem combater» numa guerra, de acordo com as convencfes, consiste em
diminuir a probabilidade de represalias e de favorecer uma paz duradoura, ao reduzir as
probabilidades de ressurgimento dos combates e de guerras intermitentes. Quanto maior for o
odio instigado, maiores serdo também os custos de uma guerra. Como vimos, Walzer

considera que 0s exércitos ndo podem fazer tudo 0 que esta ao seu alcance para ganhar as

guerras.

4.5. A Aplicacao Pratica dos Principios do Jus in Bello

Como vimos, para Walzer, o caracter moral da guerra revela-se no facto de a actuacéo
dos combatentes, 0 planeamento e as estratégias de combate envolverem decisdes por parte
do agente, que atestam que o soldado ndo é desprovido de livre-arbitrio e pode, por isso, ser

responsabilizado pelas opc¢des que toma. Os juizos morais que podemos fazer sobre as

12 cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 130.
113 Cf. ibid.
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estratégias militares materializam-se nas convengdes que foram sendo elaboradas ao longo de
geracBes e, pelo seu cardcter normativo, regem o comportamento do soldado e a nossa
actividade judicativa sobre as suas decisbes. O principio da discriminacdo é a regra
fundamental para a teoria do jus in bello, com base na qual se deve nortear a nossa avaliagcdo
da conduta na guerra. A violagdo grosseira e intencional deste principio configura um crime
de guerra e o soldado deve ser julgado por ele. No entanto, a existéncia desta regra, em
Walzer, ndo implica a rejeicdo absoluta da morte de inocentes, que genericamente se
identificam com os civis. Para Walzer, «[a] guerra coloca necessariamente a vida dos civis
em perigo, o que é um outro aspecto do seu caracter infernal».***

Assim, Walzer institui algumas excep¢des ao principio da discriminagdo, admitindo
que, em determinadas circunstancias, alguns civis podem ser atacados. Walzer considera que
perdem o direito & imunidade aqueles que pela sua ac¢do, pelo seu trabalho, se equiparem a
categoria de combatentes, participando directamente no esforco de guerra, na medida em que
é «apenas uma certa contribuicdo para o combate que autoriza que um civil seja atacado».'*
Deste modo, perdem a imunidade os que fabricam os utensilios indispensaveis ao exercicio
da actividade nocente dos soldados, como os trabalhadores das fabricas de armamento.
Assim, os soldados podem atacar outros soldados, as instalacbes militares, as fabricas de
armamento, o seu material de apoio, mesmo instalagfes governamentais especificamente
dedicadas & maquina de guerra, etc., mas ndo podem atacar qualquer espaco destinado a vida
civil, como escolas, hospitais, igrejas, reservatorios de agua, instalacbes hidroeléctricas. Os
ataques a este tipo de instalagdes pdem em risco as populagdes civis.

O caso dos civis que servem de escudos humanos voluntarios pode ser explicado a luz
da teoria do consentimento, na medida em que estes se colocam conscientemente numa

posicdo de perigo e 0 seu estatuto passa a ser idéntico ao dos militares, num processo

14 «War necessarily places civilians in danger; that is another aspect of its hellishness», in ibid., p. 156.

15 it is (...) only some contribution to the fighting that makes a civilian liable to attack», in ibid., p. 153.
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semelhante ao que ocorre nos cercos das cidades, e que veremos adiante. Ja quando um civil
é colocado como escudo humano involuntariamente, de modo a dificultar a intervencao
militar do opositor, a responsabilidade das suas mortes recai sobre aqueles que, deliberada e
conscientemente, os colocam numa posicdo de risco iminente. De facto, a utilizacdo destes
escudos ndo abona a favor da grandeza moral daqueles que recorrem a este esquema. Por
exemplo, a Alemanha nazi recorria frequentemente a este estratagema.

Nesta sec¢do iremos ver como o principio da discriminacdo supde outras excepcles e
como este principio é fulcral e fecundo, embora ndo exclusivo, na avaliagdo das mais
variadas situacdes, como a guerra de guerrilha, os cercos e a dissuasao nuclear. Se o caracter
universal do principio da discriminacdo e a igualdade moral dos combatentes sdo marcas
claramente liberais, devido a universalidade dos direitos, veremos que 0S critérios
comunitaristas estdo presentes na dependéncia da legitimidade dos combatentes no
consentimento das populagBes que protegem, ou dizem proteger, e também na consideracao

da igualdade moral dos combatentes, uma vez que esta decorre da igualdade dos Estados.

4.5.1. A guerrilha

Para Walzer, a guerrilha esté sujeita as mesmas regras e aos mesmos constrangimentos
morais da guerra convencional, na medida em que suscita 0 mesmo tipo de problemas
morais. O guerrilheiro também se arroga o direito de matar e, por isso, deve estar sujeito ao
mesmo tipo de obrigacBes do soldado do exército regular. No entanto, para Walzer, a
guerrilha alimenta-se simultaneamente das regras e da sua subversdo. De facto, 0 sucesso da
guerrilha como estratégia de combate, alids como a da resisténcia ndo-violenta, depende do
reconhecimento dos direitos de imunidade dos civis e € tanto maior quanto maior for o
respeito que o inimigo manifesta pelos direitos dos civis. Se estes direitos ndo fossem

reconhecidos, os guerrilheiros ndo teriam qualquer vantagem em se escudar entre a
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populacdo civil. No entanto, ao fazé-lo, os guerrilheiros violam as normas da guerra
colocando em risco essa populacdo, impedindo a discriminacdo entre combatentes e néo-
-combatentes. «Os soldados devem sentir-se em seguranga entre 0s civis, para que estes
possam alguma vez estar protegidos da accéo dos soldados».'® Desta forma, os guerrilheiros
tornam-se co-responsaveis pelas incursdes dos soldados inimigos nas habitacGes a procura de
resistentes.

A luta de guerrilha usa com frequéncia a indefinicdo de papéis, pretendendo usufruir as
vantagens dos ndo-combatentes e escapar as obrigacdes dos combatentes. Os que advogam a
legitimidade deste tipo de estratégia consideram que esta indefinicdo de papéis € legitima,
porgue 0s exércitos sao instrumentos da opressao do povo, pelo que o guerrilheiro ndo pensa
gue se dissimula entre o povo, mas sim que é o préprio povo que luta e contra o qual os
soldados tém de lutar. A estratégia da guerrilha consiste em conquistar apoio popular para a
sua causa, obrigando os exércitos regulares a intervir em &reas civis, para gerarem 0
descontentamento, fazendo com que estes aparecam como 0s verdadeiros responsaveis de
tudo o que lhes possa ocorrer de mal.

Os guerrilheiros, tal como os soldados, retiram a sua legitimidade do facto de serem
instrumentos politicos de uma comunidade, a qual protegem. Por isso, o guerrilheiro pode ter
0s mesmos direitos de um soldado, nomeadamente quando a sua luta tem um alargado apoio
popular voluntario, o que nem sempre acontece.''’ Sem esse apoio, os guerrilheiros néo sdo
mais do que criminosos. Efectivamente, para Walzer, «[n]o caso de uma luta de guerrilha,
podemos ser levados a descrever diferentemente a natureza exacta da relagcdo entre o0s

rebeldes e o povo: os guerrilheiros ndo adquirem direitos de guerra quando cuidam do povo,

116 «soldiers must feel safe among civilians if civilians are ever to be safe from soldiers», in ibid., p. 182.
17 A campanha de Che Guevara na selva boliviana é, para Walzer, o exemplo de uma campanha de guerrilha
fracassada por falta de apoio popular.
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mas quando o povo “cuida” dos guerrilheiros».**® Para Walzer, se os guerrilheiros possuem
apoio popular maioritario, lutam em nome da comunidade e sdo os verdadeiros dirigentes
politicos dessa comunidade,™ lutam com consentimento, sendo esta a base de fundagéo de
uma comunidade politica. Nestas circunstancias, € a prdpria legitimidade do governo que é
posta em causa. Mas, quer os guerrilheiros tenham ou ndo conquistado os direitos de
combatentes estdo sempre vinculados aos limites morais de bem combater. Se para ganhar
uma guerra é fundamental a violagdo dos direitos dos civis e das comunidades, ultrapassa-se
o limite a partir do qual estas deixam de ser legitimas. As guerras transformam-se em guerras
de agressdo, quando movidas por estrangeiros, transformam-se em tiranias, quando movidas
por concidaddos. Walzer considera que 0s movimentos de guerrilha, por serem
frequentemente a parte mais fraca da contenda, sdo também os que mais resistem a admitir as
restri¢cbes a conduta na guerra.

H4&, no entanto, que ressalvar que, para Walzer, ndo é licito identificar luta de guerrilha
com indefinicdo de papéis, pois € frequente que os guerrilheiros adoptem uma farda e
comportamentos semelhantes aos de um exército regular, em termos de disciplina de
combate e de solidariedade, assim que 0 seu movimento cresce e ganha implantacdo. Walzer
defende que a concessao de direitos de guerra aos combatentes esta dependente do porte de
«um sinal distintivo permanente visivel a distancia» e de «transportar as suas armas
abertamente».*?® Para Walzer, a (nica excepgdo a esta obrigacdo reside nos momentos de
sublevacdo popular, quando um povo em massa se levanta para lutar contra um invasor ou

uma tirania estrangeira ou quando os resistentes se envolvem em actividades de espionagem

18 «In the case of a guerrilla struggle, we may have to describe the appropriate relation between the rebels and
the people differently: it is not when the guerrillas look after the people that they acquire war rights, but when
the people “look after” the guerrillas», in ibid., n., p. 186.

19 Cf. ibid., p. 196.

120 «a fixed distinctive sign visible at a distance», «carry their arms openly», in G. I. A. D. DRAPER, «The
Status of Combatants and Question of Guerrilla War», British Yearbook of International Law (1971), cit. in
ibid., p. 182.
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ou de sabotagem. A sua acgdo, nestes casos, é semelhante a de um espido e tal como estes
ndo podem usufruir de qualquer direito de guerra.

Apesar da guerrilha ser tanto mais bem sucedida quanto mais 0 inimigo respeitar a
imunidade dos ndo-combatentes, Walzer ndo relaciona a eficacia da guerra de contra-
-guerrilha com a suspensdo destes direitos. Efectivamente, para além de razGes morais, a
contra-guerrilha encontra vantagens estratégicas nesta distingdo. E fundamental em termos
militares, separar nitidamente entre combatentes e ndo-combatentes, de modo a cortar o elo
de ligacédo de apoio entre insurrectos e populacéo civil, e protegé-la de ataques. De facto,

[0] dltimo ponto é mais importante numa guerra de guerrilha do que numa guerra

convencional, que postula a hostilidade dos «civis inimigos», enquanto que a contra-

-guerrilha deve procurar a sua simpatia e 0 seu apoio. A guerra de guerrilha é um

conflito politico, mesmo ideoldgico. (...) E isto que se quer dizer com lutar para ganhar

«0s coracdes e 0 espirito» do povo. E ndo se consegue triunfar nesta batalha, tratando o

povo como um inimigo a atacar e a abater, ao lado dos guerrilheiros que vivem entre
121
eles.

Para Walzer, a contra-guerrilha tem limitacdes. Esta ndo é legitima quando os
guerrilheiros possuem o apoio maioritario da populacdo, pois isso implicaria lutar contra o
proprio povo e a propria sociedade. O consentimento do povo e o seu direito a auto-ajuda é a
base legitimadora da autodeterminacdo dos povos e da soberania. Numa accdo de contra-
-guerrilha, os soldados ndo tém o direito de desconsiderar os direitos dos civis, mesmo
sabendo que estes Ihes sdo hostis. A hostilidade ndo implica pér em risco a vida dos soldados
nem criar impedimentos a sua ac¢do e frequentemente apenas se manifesta pela passividade e

pela ndo colaboracdo. Segundo Walzer, este tipo de accdo ndo devera ser diferente de uma

121 «the last point is more important in guerrilla than in conventional war, for in conventional war one assumes

the hostility of “enemy civilians,” while in a guerrilla struggle one must seek their sympathy and support.
Guerrilla war is a political, even an ideological conflict. (...) That is what is meant when it is said that the battle
is for the “hearts and the minds” of the people. And one cannot triumph in such a battle by treating the people as
so many enemies to be attacked and killed along with the guerrillas who live among them», in Michael
WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., pp. 186-187.
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accdo policial, sendo admissiveis as buscas, a confiscacdo de bens dos suspeitos, o recolher
obrigatdrio, as prisdes para interrogatorio, desde que ndo envolvam a tortura.'

Devido aos elevados niveis de tensdo que uma luta de contra-guerrilha provoca nos
soldados, suscitada em parte pela incapacidade de distinguir entre guerrilheiros e meros civis,
Walzer admite que um soldado possa ser levado a cometer erros de avaliagdo e a cometer
excessos numa operacdo de ataque a uma localidade, numa situacdo de tiroteio. Nestas
circunstancias e a luz da DDE, o soldado ndo deve ser responsabilizado se ndo tinha a
intencdo de matar civis, ja que apenas ndo foi capaz de os distinguir. A responsabilidade
deste facto é principalmente dos guerrilheiros e dos civis que Ihes ddo apoio, que nao lutam
de acordo com as convencdes da guerra. E preciso notar que Walzer refere-se a combates
declarados e ndo a massacres na auséncia ou apos o fim dos combates. De qualquer forma, o
mero apoio politico ndo transforma os civis em alvos legitimos:

Em situacéo de combate, estas pessoas ndo podem ser abatidas mal sejam avistadas, na

auséncia de tiroteio; as suas aldeias também ndo podem ser atacadas sob o mero

pretexto de servirem ou de poderem vir a servir de base operacional; ndo podem

também ser bombardeadas cegamente pela artilharia ou a aviagdo, mesmo apds terem
sido avisadas.'®

4.5.2. Os cercos e 0s bloqueios

Walzer constata que os cercos a cidades sdo estratégias tdo antigas como as proprias
guerras e a prova de que pensar que as guerras do passado eram mais justas do que as
presentes ndo passa de uma mistificacdo. Ao longo da histdria, os cercos foram um recurso
frequente, por serem menos custosos do ponto de vista militar para o atacante, sendo assim
justificaveis a luz da necessidade militar. O seu desfecho oferecia um balangco claramente

negativo para 0s civis, que morriam em maior numero, porque, ndo combatendo e

122 Cf. ibid., p. 187.

123 «So far as combat goes, these people cannot be shot on sight, when no firefight is in progress; nor can their
villages be attacked merely because they might be used as firebases or because it is expected that they will be
used; nor can they be randomly bombed and shelled, even after warning has been given», in ibid., p. 193.
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encontrando-se desprovidos de qualquer meio de proteccdo, eram 0s primeiros a morrer e 0S
ultimos a serem alimentados, vendo-se sujeitos a «fomes colectivas». Os cercos tém como
objectivo provocar a rendicdo absoluta e recorrem a morte e ao sofrimento dos civis como
forma de pressédo sobre os dirigentes politicos.

Nas cidades vivem inevitavelmente pessoas e, por isso, este tipo de acgles levanta
problemas graves a teoria da guerra justa, nomeadamente ao principio da discriminacdo e a
DDE. Ou seja, num cerco é muito dificil, sendo mesmo impossivel, discriminar totalmente 0s
civis, e os cercos colocam o problema da morte intencional de inocentes. Para Walzer, os
cercos ndo sdo de per si accOes ilegitimas do ponto de vista moral, porque as cidades, como
ja referimos, sdo objectivos bélicos relevantes. No entanto, Walzer considera importante
saber sobre quem recai a responsabilidade do sofrimento e da morte causada aos civis. Recai
apenas sobre os atacantes, ou aqueles que se recusam a render também podem ser
responsaveis pelo sofrimento a que as pessoas possam ser sujeitas? Sabemos que, para
Walzer, o principio da discriminacdo nunca pode ser posto em causa, pois

[ulm militar deve fazer pontaria certeira a um alvo militar e evitar os alvos néo-

-militares. SO pode atirar se souber exactamente a qué, s6 pode atacar se for possivel

um ataque directo. Pode arriscar mortes acidentais, mas ndo pode matar civis
simplesmente porque os encontra entre si e 0s seus inimigos.***

Por isso, para Walzer, a resposta a este problema remete-nos para a pergunta sobre
como foram os civis parar ao local de batalha, o que se torna dificil no caso das localidades,
pois ndo se da o caso de os civis la terem ido parar, porque esse é o seu «domicilio
apropriado e permanente».'® Segundo Walzer, ha cinco possibilidades para os civis se
encontrarem expostos aos combates, que variam consoante as escolhas que fizeram e o tipo

de forca usada contra eles:

124 «A soldier must take careful aim at his military target and away from nonmilitary targets. He can only shoot

if he has a reasonably clear shot; he can only attack if a direct attack is possible. He can risk incidental deaths,
but he cannot kill civilians simply because he finds them between himself and his enemies», in ibid., p. 174.
125 «“proper and permanent abode”», in ibid., p. 168.
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1) sdo forcados pelos seus aparentes defensores, que devem, por isso, partilhar a
responsabilidade pelas mortes resultantes, mesmo que nao os matem eles proprios;

2) consentem em ser defendidos, e libertam, assim, da responsabilidade o comandante
militar do exército que os defende;

3) sdo forcados pelos atacantes, empurrados para uma posi¢ao exposta e mortos; neste
caso importa pouco saber se a sua morte € um efeito directo ou indirecto do ataque,
pois, em ambas as situages, trata-se de um crime;

4) sdo atacados mas ndo coagidos, atacados no seu lugar «natural», entrando, entdo, em
acc¢do o principio do duplo efeito, sendo o cerco pela fome moralmente inaceitavel; e

5) os seus atacantes oferecem-lhe o direito a sair livremente, ap6s 0 que a morte
daqueles que ficam é justificavel, directa ou indirectamente.*?

Quando as mortes de civis, como nos cercos e nas actividades de guerrilha, sdo mais do
que certas, segundo Walzer, a questdo do consentimento ganha relevancia face a questdo de

saber se estas mortes sdo o efeito directo ou indirecto de uma acc&o."*’

Ou seja, num cerco, a
questdo estd em saber se 0os combatentes ao defenderem uma localidade correspondem a
vontade da maioria da populacédo, ou se alguns combatentes, estrangeiros ou ndo, arrastam a
populacdo para o combate, escudando-se nela. Minorias militantes poderosas tém a
capacidade de se impor a uma populacdo contra a sua vontade. Assim, no caso de uma
localidade se transformar num palco de batalha contra a vontade dos seus membros, a
responsabilidade pelas mortes, mesmo ndo intencionais nem deliberadas, ndo recai apenas
sobre o atacante, mas também sobre aqueles que, enquanto «agentes de coergdo no interior da
cidade»,'?® submetem a populacdo a esses perigos: «O consentimento liberta os defensores da
sua responsabilidade, e apenas o consentimento pode ter esse efeito».?

Os atacantes poderdo ser libertados do 6nus da responsabilidade de agredir uma cidade

gue se recusa a aceitar uma rendicdo condicional, desde que permitam que todos aqueles que

126 «1) that they are coerced by their ostensible defenders, who must then share responsibility for the resulting
deaths, even though they do no killing themselves; 2) that they consent to be defended, and so clear the military
commander of the defending army; 3) that they are coerced by their attackers, driven into an exposed position
and killed, in which case it doesn’t matter whether the killing is a direct effect or a side effect of the attack, for
it is a crime either way; 4) that they are attacked but not coerced, attacked in their “natural” place, and then the
principle of double effect comes into play and siege by starvation is morally unacceptable; and 5) that they are
offered free exit by their attackers, after which those that remain can justifiably be killed, directly or indirectly»,
in ibid., p. 169.

27 CF. ibid.

128 «agents of coercion within the city», in ibid., p. 163.

129 «Consent clears the defenders, and only consent can do so», in ibid.
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desejam abandonar a cidade o possam fazer. Aqueles que desejam permanecer, na medida
em que ddo o seu consentimento e assumem voluntariamente 0s riscos inerentes a uma acgao
militar, passam a ser co-responsaveis pelo que lhes possa acontecer. Nomeadamente se forem
adultos saudaveis e o fizerem para dar auxilio aos combatentes, tornam-se alvos militares
legitimos, e sdo mesmo impedidos de abandonar a cidade pelo sitiante, pois «transformam-se
um pouco numa guarnicio militar e, de certo modo, perderam os seus direitos civis. E mais
um exemplo da coercibilidade da guerra que homens e mulheres tenham, neste caso, de
abandonar as suas casas para manter a imunidade».”*® Mas, se o apoio for apenas politico, 0s
civis ndo se transformam em alvos legitimos.

Se aos habitantes de uma cidade ndo for permitido o direito de partir, a
responsabilidade das suas mortes recai sobre aqueles que impedem a partida, sejam 0s
agressores ou os defensores da cidade. No fundo, para Walzer, aquele que oferece a
possibilidade de fugir liberta-se da responsabilidade da morte dos civis que pretendem ficar.
Mas isso sO acontece se 0s civis tiverem para onde ir, se Ihes permitirem sair em relativa
seguranca, tornando-se refugiados, e se ndo forem impedidos de o fazer por aqueles que
controlam a cidade. Do mesmo modo, os soldados que se recusam a render, passam a ser
responsaveis moralmente pelo que Ihes possa acontecer desde que lhes tenha sido oferecida a
possibilidade de se renderem, desde que as operagdes militares que 0s vitimam sejam
legitimas, tornando-se co-responsaveis pela morte de civis que a sua recusa em se render
acarretar. Se os combatentes guardarem armamento fora dos quartéis ou de paiois, em casas,
santuarios ou locais perto de habitacdes, sdo co-responsaveis pelas mortes dos civis, pois ndo
podem invocar desconhecerem que ao fazé-lo acrescentam os riscos de morte dos civis. O

mesmo acontece se se esconderem nesses locais.

130 «turns (...) into something like a garrison: they have yielded their civilians rights. It is another example of

the coerciveness of war that men and women must, in this case, leave their homes to maintain their immunity»,
in ibid., pp. 168-169.
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Apesar desta reparticdo de responsabilidades, ha diversas dificuldades que se colocam,
porque pode parecer que Walzer legitima todo o tipo de ac¢éo, a partir do momento em que
ha um aviso prévio de ataque ou que € dada a possibilidade de abandonar a cidade. No
entanto, para Walzer, esta questdo da autorizacdo para sair de uma cidade s6 faz sentido se a
populacdo ndo estiver, maioritariamente, do lado dos insurrectos. Por isso mesmo, este tipo
de estratégia foi totalmente inoperante no Vietname. Para Walzer, mesmo na guerra
convencional, ndo serd licito pensar que se consegue conquistar apoio politico ou alterar
regimes por meio de bombardeamentos. O consentimento é essencial, porque sendo
poderiamos correr o risco de uma faccdo em combate exigir a rendicdo total de uma cidade,
composta por conterraneos ou ndo, ndo lhes reconhecendo qualquer direito de resisténcia, e
sentir-se com legitimidade para chacinar todos aqueles que ndo se submetessem ao seu
regime de terror; mais essencial ainda quando a coergéo se dirige a uma sociedade inteira,
pois se € possivel deslocar os membros de uma cidade, torna-se impensavel condenar um
povo a deportacdo ou a submissdo. O direito de coagir ndo assiste quer aos invasores quer
aos grupos militantes minoritarios.

Walzer, em nome da defesa do particularismo moral e politico, a que regressaremos no
proximo capitulo, quando abordarmos a questdo da responsabilidade, considera que nao
podemos condenar aqueles que chegam a conclusdes diferentes das nossas. Rejeita todas as
formas de universalismo maximalista, ndo admitindo que uma pessoa ou uma comunidade
possam ser julgadas pelas suas opc¢des politicas nem ser transformados em alvos militares,
devido a elas. Ainda que tal fosse legitimo, sempre que populagfes civis sdo atacadas,
também séo atacadas criancas, que sdo politicamente neutras e irresponsaveis. Assim,

a hostilidade politica ndo transforma os individuos em inimigos, segundo as

convencdes da guerra. (...) Os civis nada fizeram para serem privados do direito de
viver, e esse direito deve ser respeitado, tanto quanto possivel, durante os ataques
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contra 0s combatentes irregulares com quem os aldebes se parecem e a quem eles
oferecem protecgdo.'*!

Pelas mesmas razdes, um pais ndo deve ser submetido a um bloqueio, porque este tende
a penalizar os civis, ndo respeita a imunidade dos ndo-combatentes, condenando os civis a
fome e a surtos de doencga. A doutrina da devastacdo estratégica que pressupde a destruicdo
de uma area para impedir que o exeército inimigo beneficie dos seus recursos, s6 pode ser
admitida se esta ndo puser em causa de modo significativo os meios de subsisténcia dos civis,
e, para isso, 0s visados devem ser apenas 0S eXxercitos estrangeiros, 0 que sera
manifestamente dificil, j& que ndo ha diferencas entre aquilo que mantém vivo um civil ou
um militar. No entanto, 0s civis «sO podem ser vitimas acidentais de uma devastacao
estratégica».** Por esta razdo, Walzer classifica os ataques dos Aliados na Il Guerra Mundial

as cidades alemas e japonesas de crimes e de terrorismo de guerra.

4.5.3. A dissuasao nuclear

Segundo Walzer, aquilo que torna a dissuasdo nuclear uma ameaca de tipo imoral, é o
facto de esta nunca permitir o principio da discriminacao. Por isso, Walzer contesta Ramsey
que considera oportunas as guerras nucleares limitadas, regidas pelo principio da
proporcionalidade e dirigidas somente contra alvos militares ou econémicos. Mas, para
Walzer, uma guerra nuclear nunca podera ser ganha, simplesmente porque a destruicdo seria
geral para ambos os lados da contenda. Os eventuais danos colaterais seriam sempre

gigantescos e, por isso, este tipo de guerra, ao contrario do que pensava Ramsey, violaria o

131 «political hostility does not make people enemies in the sense of the war convention. (...) They have done
nothing to forfeit their right to life, and that right must be respected as best it can be in the course of attacks
against the irregular fighters the villagers both resemble and harbours, in ibid., p. 193.

132 «only the incidental victims of strategic devastation», in ibid., p. 171.
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principio da proporcionalidade e a DDE, pois, tal como defende Raymond Aron, a
desproporcéo entre o niimero de vitimas e os resultados obtidos seria sempre colossal.**®

Alguns defensores da dissuasdo nuclear argumentam que esta diminui a probabilidade
de um desastre geral face a dissuasao ndo nuclear. Segundo Ramsey, a mera ameaca de danos
colaterais numa guerra nuclear limitada, esta espécie de bluff de ataques «cirargicos»,
funcionaria como dissuasdo. De facto, este tipo de ameaca generalizada surgiu como uma
tentativa de prevenir ataques deste tipo, gerando um «equilibrio de terror», e garante a sua
eficacia no pressuposto de que cada uma das partes, confrontada com o nivel potencial de
destruicdo e de terror, se abstera de tomar qualquer accao que conduza a um cataclismo.

Apesar de discordar da dissuasdo nuclear, e de defender uma politica de desarmamento
bilateral, Walzer, que escreve em plena Guerra-fria, reconhece que confrontados com uma
ameaca tdo grave, perante a ameaca da destruicdo em massa, na qual «[a] emergéncia
suprema se tornou uma condicdo permanente»,’® esta estratégia podera ser «moralmente
defensavel», pois «é bem possivel que nenhum outro meio seja aplicavel num mundo de
Estados soberanos e desconfiados».*®

Contudo, segundo Walzer, o grande problema da dissuas@o nuclear consiste na natureza
das ameacas sobre as populacdes civis. E, por isso, em si, uma ameaca imoral, que choca, se
atendermos ao requisito da discriminacdo, e que subentende o principio das mas intencdes.
Para Walzer, tal como por exemplo para McMahan, se 0 uso de armamento nuclear fosse
entendido em termos moralmente aceitaveis, se a ameaca fosse sentida como um bluff, ela
seria totalmente ineficaz. Para que a dissuasdo seja credivel tem que haver sempre o

pressuposto de que as ameagas sdo reais e de que o risco do uso indevido e desproporcionado

133 Cf. Raymond ARON, On War, New York, 1968, p. 138, cit. in ibid., p. 277.

134 «Supreme emergency has become a permanent condition», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op.
cit., p. 274.

135 «morally defensible», «there may well be no other that is practical in a world of sovereign and suspicious
states», in ibid.; cf. Michael WALZER, «The Reform of the International System», in Oyvind Osterud (ed.),
Studies of War and Peace, Oslo, Norwegian University Press, 1986, pp. 235-236.
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deste armamento € efectivo, sob formas condendaveis pelos requisitos do jus in bello. Por isso,
ndo faz sentido defender que a dissuasdo ndo passa de uma ameacga, que, pela sua propria
I6gica, visa esquivar-se a ac¢do, que ameacar de morte ndo significa matar. Se uma acgéo €
moralmente ma em funcdo da intencdo do agente e da sua propria natureza, entdo a dissuasdo
é moralmente condenéavel.

Para Walzer, a dissuasao nuclear é tdo repugnante moralmente, como seria ameacar de
morte os familiares e amigos de um potencial assassino de delito comum, ainda que néo
houvesse qualquer intencdo de a realizar. A propria ameaca é imoral, mais ainda quando
acompanhada de uma série de acgdes concretas que criam a possibilidade de esta se
concretizar e de um Estado usar esta ameaga como arma para aterrorizar populagdes inteiras
e alastrar o seu dominio. Atendendo ao facto de nos governos haver homens treinados e
dispostos a uma obediéncia absoluta, a propria «determinacdo de matar» é em si um facto
moral relevante, pois «<em termos de moralidade, o facto de estar preparado é essencial».'*®

Mesmo o uso deste armamento s6 para fins militares, violaria os requisitos da
proporcionalidade, pois teria sempre efeitos secundarios sobre a populacéo civil e potenciaria
0 risco de uma escalada de violéncia. Em sintese, a dissuasdo «supde um risco maior de
resultado pior».”*” McMahan pensa mesmo que considerando as consequéncias, ndo s6 a
dissuasao nuclear aumenta os riscos de uma guerra em grande escala, como seria preferivel
submetermo-nos a dominagdo de um pais estrangeiro do que sofrer as consequéncias de uma
guerra nuclear. Certamente que Walzer ndo concorda com este tipo de assercdo, semelhante
ao argumento «antes comunista do que morto», muito utilizado durante a Guerra-fria no
Ocidente, no que ele contém de rendicdo a uma agressdo. Walzer considera que a resisténcia
a uma agressao € moralmente vinculativa, contra a renincia da dignidade pessoal e da

sobrevivéncia das comunidades.

136 «is the commitment to murder», «And from the perspective of morality, the readiness is all», in ibid., p. 272.
37 «supone un mayor riesgo de resultado peor», in Jeff McMAHAN, «Guerra y Paz», op. cit., p. 534.
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Para além disso, segundo a DDE, ao contrario das restantes armas que poderdo ser
intencionalmente dirigidas contra inocentes ou néo, esta distingdo ndo faz sentido no caso das
armas nucleares, porque estas terdo sempre efeitos extremamente graves entre civis. Walzer
concorda com André Beaufre, quando este afirma que as armas nucleares ndo foram feitas
para a guerra, mas para a destruicdo de populacdes inteiras.**® Assim, «[a]s armas nucleares
aniquilam a teoria da guerra justa»,™ e particularmente a teoria do jus in bello. Ou seja, as
armas nucleares sdo equivalentes ao terrorismo, pois ndo permitem a discriminacdo entre
combatentes e ndo-combatentes. Perante este tipo de armas, a imunidade dos n&o-
-combatentes, o principio da proporcionalidade, a doutrina do duplo efeito passam a ser letra
morta e perdem qualquer sentido moral.**® Para Walzer, «[a] dissuasdo nuclear traca os
limites exteriores desses dominios, forcando-nos a pensar nas guerras que ndo podem nunca
ser travadas».'*

Pelo contrario, Gregory Kavka considera excessiva esta analogia entre a dissuasdo
nuclear e a ameaca terrorista, porque na primeira forma de ameaca, as vitimas ndo sofrem
efectivamente qualquer constrangimento, qualquer perda de liberdade, pois como Walzer
adverte, a ameaca nuclear ndo altera em nada a forma como as pessoas vivem e € isso que a
torna tdo suportavel.!*? De facto, Walzer reconhece que a eficécia da dissuasdo nuclear
advém do facto de ser uma estratégia facil, que ndo provoca vitimas, que ndo interfere em
nada na vida dos cidaddos ameacgados, nem sequer em termos psicoldgicos, ao contréario do

que pretendia Erich Fromm.**

138 Cf. artigo «Warfare, Conduct of», in Encyclopaedia Britannica, 15.2 ed., Chicago, 1975, Macropaedia, vol.
19, p. 568, cit. in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 281.

139 «Nuclear weapons explode the theory of just war», in ibid., p. 282.

0 Cf. ibid., p. 283.

11 «Nuclear deterrence marks their outer limits, forcing us to contemplate wars that can never be fought», in
ibid.

142 Cf. Gregory S. KAVKA, «Nuclear Hostages», in R. G. Frey e Christopher W. Morris (eds.), op. cit., pp. 276-
-295.

43 Cf. Erich FROMM, «Explorations into the Unilateral Disarmament Position», in Nuclear Weapons and the
Conflict of Conscience, John C. Bennett, New York, 1962, p. 130, cit. in Michael WALZER, Just and Unjust
Wars, op. cit., p. 271.
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4.6. As Emergéncias Supremas

A independéncia logica do jus ad bellum e do jus in bello permite invalidar a tentacéo
da escala mobil aplicada a tematica da guerra, mas permite igualmente temperar os tracos
comunitaristas da teoria da guerra justa walzeriana com a universalidade e a neutralidade dos
preceitos mais liberais. A prioridade dada a vida dos inocentes, a igualdade moral dos
combatentes disso sdo testemunhas. No entanto, como vimos no capitulo Il, e Walzer
reconhece nomeadamente em Arguing about War, as emergéncias supremas obedecem a uma
I6gica comunitarista. Nas emergéncias supremas, as limitacGes impostas a violagdo das
convencdes da guerra podem ser relaxadas, como os principios da proporcionalidade e da
discriminacdo, desde que tal ndo implique licenga para cometer violagdes massivas dessas
convencoes.

Como analisdmos detalhadamente no capitulo 1, Walzer designa de emergéncias
supremas apenas aquelas situacfes em que estdo necessariamente reunidas duas condicdes: a
presenca de um perigo iminente e simultaneamente grave. Ou seja, apenas se podem atacar
inocentes numa situacéo «excepcional e terrifica»,*** que ponha em causa a universalidade
do direito a vida dos cidaddaos de uma comunidade, que comporte o risco do genocidio, da
reducdo a escraviddo ou a perda da liberdade e da independéncia politicas de uma
comunidade. Fora estas situacfes extremas, Walzer, como por exemplo Rawls, defende que
0s inocentes ndo podem ser visados pela violéncia.

Nestas condicGes, podemos detectar em Walzer, uma certa cedéncia as consideragdes
realistas e consequencialistas, um relaxamento na exigéncia da adequacdo da bondade dos
meios a bondade dos fins. Mas, estas situacfes sdo extremamente raras e a esmagadora
maioria das guerras ndo se insere nesta categoria. Nem mesmo a mera perda da

independéncia politica ou a luta pela sua conquista podem justificar tais medidas, pois,

144 «unusual and horrifying», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 253.
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segundo Walzer, «[a] guerra ndo é sempre um combate por valores Gltimos, no qual a vitéria
de uma das partes seria um desastre humano para a outra».**® Segundo Walzer, apenas o
nazismo representava
uma ameaca suprema contra tudo o que é decente nas nossas vidas, sendo uma
ideologia e uma pratica de dominacdo tdo assassina, tdo degradante mesmo para

aqueles que lhe poderiam sobreviver, que as consequéncias de uma vitéria final do
nazismo seriam literalmente incalculaveis, incomensuravelmente detestaveis.'*°

Mas, esta ndo é frequentemente a perspectiva daqueles que combatem ou que vivem em
tempos de guerra. Muitas vezes a avaliacdo em tempos de guerra pode ser desadequada ao
perigo real, porque as pessoas sdo motivadas pelo medo e inflamadas pelos discursos dos
politicos, que procuram motivar os seus soldados para o combate. Esta avaliacdo distorcida
pode conduzir a perigosos calculos de utilidade.

No entanto, a ameaca nazi levanta a grande questdo acerca da responsabilidade dos
politicos perante a defesa da sua comunidade politica e da legitimidade que estes podem ter
para, perante a morte iminente ou a escravizagdo do seu povo, desrespeitar os direitos dos
inocentes que sdo membros de Estados que a pdem em risco. Um politico, como qualquer
pessoa, tem legitimidade para se sacrificar, mas, segundo Walzer, ndo tem legitimidade para
sacrificar aqueles que tem por obrigacdo proteger. As emergéncias supremas envolvem, um
confronto paradoxal entre os direitos do homem e das comunidades, pois as emergéncias
supremas pdem em causa a propria moralidade, embora seja em nome da moralidade que 0s
lideres politicos devem assumir posi¢des herdicas, desrespeitando as normas morais.

Tal como Anscombe, Walzer distingue o direito de autodefesa do individuo e do
Estado. Tal como Anscombe, Walzer atribui ao Estado competéncias que ndo atribui ao

individuo, pois apenas aquele pode causar intencionalmente a morte a outros homens,

145 «War is not always a struggle over ultimate values, where the victory of one side would be a human disaster

for the other», in ibid.

146 «an ultimate threat to everything decent in our lives, an ideology and a practice of domination so murderous,
so degrading even to those who might survive, that the consequences of its final victory were literally beyond
calculation, immeasurably awful», in ibid.
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prerrogativa que ndo assiste ao individuo. O individuo, segundo a DDE, apenas pode matar
em autodefesa se provar que este acto nao foi intencional, ndo foi premeditado. Walzer, no
que alias se aproxima do realismo, reconhece somente ao Estado o direito de violar os limites
da moralidade, embora apenas em situa¢des de emergéncia suprema.

Assim, Walzer admite nestas situacdes extremas que cabe aos politicos suportar o peso
do crime, embora haja que evitar os riscos da escala mobil. Walzer considera, por exemplo,
que o bombardeamento das cidades dos paises do Eixo pelos Aliados, apesar da causa
eminentemente justa pela qual lutavam, foi um exemplo de terrorismo de guerra, pois 0s
bombardeamentos mais mortiferos como o de Dresden, e os ataques nucleares a Hiroxima e
Nagasaqui, ocorreram somente quando nenhum dos Aliados estava confrontado com a
iminente escravizacdo popular e perda da independéncia politica.

Esta condenagdo sO pode ser compreendida & luz da desaprovacdo da teoria da escala
mobil, pois, sendo a causa justa, facilmente tendemos a considerar justo este tipo de accéo,
ou pelo menos, a considera-lo menos grave ou mesmo uma prova da exigéncia e da dureza da
luta. Segundo Walzer, «[a] teoria que distingue os combatentes dos ndo-combatentes ndo
distingue o0s ndo-combatentes aliados dos n&o-combatentes inimigos».**’ Ainda que
considerassemos que muitos dos alemdes ou japoneses mortos nesses ataques eram Co-
-responsaveis pela guerra, por serem apoiantes dos regimes repressores, 0S ataques
indiscriminados ndo seriam de molde a permitir discrimina-los dos inocentes,
nomeadamente, 0s civis que sdo criangas. Segundo Walzer, confundir os membros de um
Estado com o préprio Estado, mais ndo é do que prolongar a tirania nazi.**®

B. Orend adverte para o facto de que Walzer, apesar de postular a independéncia das
teorias do jus ad bellum e do jus in bello, admite, por fim, uma certa ligacdo entre ambas,

guando aceita que as emergéncias supremas sdo essencialmente experiéncias a que podem

147 «The theory that distinguishes combatants from noncombatants does not distinguish Allied from enemy
noncombatants», in ibid., p. 260.
148 Cf. ibid., pp. 260-261.
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estar submetidos Estados justos, pois um Estado justo nunca submeteria nenhum povo a uma
ameaca horrifica de genocidio ou de escravizagdo.*® Segundo B. Orend, Walzer admite que
a teoria do jus ad bellum é mais importante nos momentos de emergéncia suprema do que a
teoria do jus in bello. Dai que, para Orend, a doutrina da emergéncia suprema de Walzer é
«confusa na sua concepgdo e perigosa nas consequéncias», pois apesar de contestar a
utilidade como critério, admite a consideracdo das consequéncias nas emergéncias supremas.
Para além disso, apesar de exigir o acordo entre a bondade dos fins e dos meios, admite que
quando a sobrevivéncia comunitaria estd em risco, e quando esta perda acarreta a sujeicao a
escravatura ou a servidao, a bondade dos fins sobrepde-se a bondade dos meios.

Contudo, é importante recordar que esta independéncia légica visa impedir que aqueles
Estados que julgam lutar por uma causa justa, se arvorem a legitimidade para exceder 0s
limites da moral para ganhar a guerra ou para diminuir a sua duragéo, transformando-a num
inferno, aniquilando o inimigo ou submetendo-o a deportacbes massivas ou a tratamentos
indignos. Estes estdo sempre excluidos, ainda que a causa seja justa. Apenas se admite a
morte de inocentes, sem recorrer a meios que «chocam a humanidade», quando uma
comunidade se confronta com a necessidade imperiosa de ganhar a guerra, ou seja, se depara
com a iminéncia de um massacre ou a perda total de liberdade. Apesar da teoria da guerra
justa de Walzer pressupor uma tensdo entre critérios comunitaristas e liberais, em situacdes

extremas, que implicam conflitos insandveis entre direitos, 0s primeiros vencem os segundos.

Conclusao

Walzer defende a independéncia da teoria do jus in bello face a do jus ad bellum.
Segundo Walzer, esta é a Unica forma de impedir que as guerras se tornem em massacres

perpetrados em nome dos valores mais elevados, como o da integridade politica e territorial.

149 Cf. Brian OREND, Michael Walzer on War and Justice, op. cit., p. 130.
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Desta independéncia deriva a igualdade moral de todos os combatentes, independentemente
da justica da causa pela qual lutam. Contudo, apenas 0s combatentes que sejam
representativos da vontade popular ou de um Estado possuem o direito de matar e, por isso,
também somente eles podem ser mortos no decorrer de uma accao militar legitima.

Subjacente a universalidade dos direitos a vida e a liberdade e a partilha universal da
humanidade, todos os homens tém direito a imunidade. Mas, alguns homens perdem esse
direito, temporariamente, devido ao facto de, em nome da defesa da comunidade a que
pertencem, se envolverem em actividades letais. A proibicdo de matar inocentes, ndo sendo
absoluta, s6 pode ser justificada a luz de uma dupla intencionalidade, se a morte nao for
intencional nem um meio para atingir um fim, segundo a DDE, e se forem tomados todos 0s
cuidados apropriados para a evitar. Nalgumas situagdes, 0s ndo-combatentes, que detém o
direito & imunidade, podem perdé-la se se envolverem directamente em actividades que
auxiliam as actividades especificamente militares e se consentirem em correr riscos.

Os principios da discriminacdo e da proporcionalidade determinam, respectivamente, 0s
alvos legitimos e os modos legitimos de matar na guerra. Estas regras apenas podem ser
desrespeitadas em condigdes muito excepcionais e extremas, COmo as emergéncias supremas.
Nestas se pode constatar que, apesar das criticas de Walzer ao realismo e ao utilitarismo, ha
uma certa cedéncia aos seus critérios. Walzer defender uma dualidade moral na teoria da
guerra justa, entre universalismo e particularismo morais, entre os direitos dos individuos e a
defesa dos entendimentos partilhados gerados por uma comunidade, no fim de contas parece
gue o0s segundos se sobrepbem e se tornam mais importantes, pois admite que as
comunidades podem violar os direitos dos inocentes para garantir a sua sobrevivéncia,
enquanto os individuos ndo o podem fazer.

No entanto, ha que dizer em defesa de Walzer, que este acréscimo de importancia s6

acontece quando a perda de direitos das comunidades é acompanhada de uma perda dos
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direitos dos individuos. As comunidades podem ter legitimidade para fazer a guerra, para
conquistar ou para manter a sua soberania ou a integridade territorial, no entanto, isto s6 por
si ndo Ihes concede o privilégio de desrespeitar os direitos dos inocentes. E necessario
também que a comunidade esteja a agir em defesa de violagBes massivas dos direitos dos

seus membros.
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CAPITULO V

5. A TEORIA DO JUS POST BELLUM: AS OCUPAGCOES E O

APURAMENTO DAS RESPONSABILIDADES.

Jus post bellum significa a justica depois da guerra e trata «da restauracdo da paz, da
ocupacdo militar e da reconstrucdo politica»." Walzer consagrou a esta divisdo da teoria da
guerra justa uma importancia marginal em Just and Unjust Wars, dedicando-lhe apenas o
capitulo 7, relativo aos fins da guerra e a importancia de ganhar. Reconhece, no entanto, que
esta teoria mereceria, hoje, um tratamento mais aprofundado, devido a importancia crescente
que esta divisdo tem revelado na teoria da guerra justa. Walzer admite que a sua teoria do jus
post bellum é incapaz de resolver muitos dos problemas que foram suscitados pelas mais
recentes intervencdes militares, como no Kosovo, em Timor-Leste e no Iraque.? Alias, em
Just and Unjust Wars, Walzer trata as questdes suscitadas pelo jus post bellum como se
fossem inerentes ao jus ad bellum, referentes a quinta revisao do paradigma legalista, que é
relativa aos fins da guerra. SO praticamente em obras muito recentes, como, por exemplo, na
introducédo de Arguing About War e no artigo «Just and Unjust Occupations», ambos datados
de 2004, Walzer atribui autonomia a esta divisdo da teoria da guerra justa.

Tal como vimos no capitulo anterior, relativamente as teorias do jus ad bellum e do jus
in bello, também a teoria do jus post bellum é logicamente independente das anteriores. E
possivel, mesmo quando uma guerra é travada por razdes justas ou combatida de modo justo,
fazer um pos-guerra injusto, assim como o inverso. A teoria do jus post bellum de Walzer
estabelece algumas condicbes que garantem a justica no pds-guerra, entre as quais se

destacam: a consideracao das circunstancias em que uma guerra pode ser dada por terminada,

! Michael WALZER, «Introducfo», in A Guerra em Debate, trad. Luisa Feijo, Lisboa, Edi¢Bes Cotovia, 2004,
p. 16.
? Ibid., p. 15.
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a necessidade de restaurar os direitos e de compensar as vitimas, o apuramento das
responsabilidades dos cidaddos, dos politicos e dos militares, e mesmo a possivel
reorganizacdo politica dos Estados vencidos.

Desta forma, trataremos neste capitulo da questdo da responsabilidade, porque é no
periodo do poés-guerra que a avaliacdo da moralidade das intengdes e das accdes é mais
provavel e tem mais hipdteses de ser racional e desapaixonada, desde que o Estado ou a
entidade que faz este apuramento sejam justos. A responsabilidade reparte-se entre civis e
militares, consoante tratemos, respectivamente, do jus ad bellum ou do jus in bello. Tanto na
categoria dos civis como na dos militares, a responsabilidade, mais do que presumida, deve

ser avaliada casuisticamente.

5.1. A Restauracao da Paz

Um dos problemas mais graves da teoria da guerra justa consiste em avaliar as
condigdes em que uma guerra pode ser terminada. Como vimos, Walzer considera que uma
guerra justa € aquela em que € imperioso ganhar, devido a relevancia dos direitos individuais
e colectivos que sdo postos em causa. Uma guerra é injusta quando é acompanhada da
violagdo de direitos fundamentais, da vida e da liberdade dos individuos e do direito a
autodeterminacdo politica das comunidades. Deste modo, pressupde-se que um Estado que
trava uma luta justa tem o direito de terminar as hostilidades apenas quando os direitos
violados sdo restaurados, ou seja, quando recupera a soberania e a integridade territorial. E,
se ndo sera possivel recuperar as vidas daqueles que morreram, um Estado tem pelo menos o
direito de garantir que ndo havera futuras violagfes dos direitos humanos dos seus cidadaos.
Assim, é licito que o Estado agredido, como forma de garantir a sua seguranca futura e uma

paz estavel, exija como «fim legitimo a destruicdo ou a derrota, a desmobilizacdo e o
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desarmamento (parcial)® das forcas armadas do agressor»,* embora tal critério dependa da
natureza politica do Estado agressor e da gravidade da agressao. Apds a guerra, o Estado
agredido tem também o direito de exigir compensacdo para as vitimas e de punir 0s
responsaveis por crimes ocorridos durante a agressao.

A teoria da guerra justa, tradicionalmente, considera que uma guerra justa, na medida
em que é sempre uma guerra limitada nos seus objectivos, que ndo visa a imposi¢cdo de
modelos de sociedade ou de bem caracteristicas das cruzadas, que ndo obedece a ideologia
do imperialismo, seja ele politico ou religioso, deve pretender apenas a restauracéo do statu
quo ante bellum, a situacdo precedente a guerra. Contudo, Walzer considera que o fim da
guerra exige uma espécie de «cléusula restritiva suplementar»,”> pois a haver apenas a
restauracdo da situagdo anterior a guerra, correriamos o risco de terminar uma guerra,
permitindo que permanecessem intactas as razdes que conduziram até ela. Mas, de acordo
com as doutrinas da nédo-intervencdo e da integridade territorial walzerianas e a defesa do
particularismo politico, uma guerra nao deve prolongar-se para além do momento em que 0s
direitos violados sdo reconquistados, nem valer-se do conflito para violar os direitos dos
adversarios, impondo uma capitulacdo incondicional. Nestas circunstancias, mesmo uma
guerra justa se transforma numa guerra agressiva.

No fundo, a teoria do jus post bellum walzeriana postula que o Estado vitima de
agressao, e eventualmente vencedor, ndo pode agir sem justica ap6s o término da guerra. Tal
como vimos relativamente ao jus in bello, também o jus post bellum é frequentemente
submetido ao jus ad bellum, pelos tedricos da guerra justa. Assim, usualmente considera-se

que um Estado sO conquista direitos sobre o Estado derrotado, caso lute huma guerra justa.

% Como vimos no capitulo 111, assim como o recurso ao armamento por parte de um Estado, desde que néo viole
qualquer acordo internacional, ndo pode justificar uma guerra preventiva, também apds o fim de um conflito
armado ndo se pode exigir o desarmamento total de um Estado, j& que este tem o direito de garantir a sua
seguranca e a dos seus cidadaos.

* «fin légitime la destruction ou la défaite, la démobilisation et le désarmement (partiel) des forces armés de
I’agresseur», in Michael WALZER, «Préface a la seconde édition», Guerres justes et injustes: argumentation
gnorale avec exemples historiques, Paris, Editions Belin, 1999, p. 13.

Ibid.
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Contudo, ao admitir a independéncia do jus post bellum face as restantes divisGes da teoria da
guerra justa, Walzer pretende assegurar que o Estado vitorioso, ainda que tenha lutado por
uma causa justa, ndo possa agir como se tivesse alcancado o direito a liberdade total de accao
e adquirido direitos indiscriminados sobre a parte vencida, inclusivamente, o de punir
colectivamente os membros do Estado agressor ou de desrespeitar direitos equivalentes
aqueles de que foi vitima. Quem combate numa guerra justa ndo esté isento da obrigacdo de
lutar de modo justo e de promover a justica no pos-guerra. Por outro lado, assim como
considera admissivel, mas pouco provavel que uma guerra injusta nas suas causas, seja justa
no modo como é combatida, também considera admissivel, embora pouco provavel, que uma
guerra injusta possa resultar numa ocupacao justa. Mas seja ou ndo provavel, a obrigacéo de
proceder de modo justo no p6s-guerra mantém-se, independentemente da justica da causa.

Ou seja, as guerras frequentemente terminam com a capitulacdo de uma das partes,
mesmo daquela a que a razao assiste, por incapacidade militar e politica de resisténcia. Desta
forma, Walzer defende que a vitéria do agressor, de per si, ndo torna a guerra justa, nem
permite dizer que a ocupagdo que se segue € necessariamente justa. Do mesmo modo, se 0
vencedor for o agredido também esta sujeito a regras de conduta, que o impedem de violar 0s
direitos do agressor. Como vimos no capitulo I11, ndo existe legitimidade moral para exigir a
capitulacdo incondicional de uma nacdo, excepto na presenca de um agressor que relne as
caracteristicas do regime nazi. Desta forma, mesmo um Estado agressor mantém o direito
«de continuar a existir como nagdo e, excepto em circunstancias extremas, [mantém] todas as
prerrogativas politicas indissociaveis da nacionalidade».® Por isso, para Walzer, qualquer
interferéncia, no poés-guerra, na organizacdo politica de um Estado, ainda que agressor,
facilmente se traduziria no desrespeito pela soberania politica e pela integridade territorial

desse Estado, na violagdo da doutrina da ndo-intervencao. Estes riscos sdo acrescidos quando

® «to continued national existence and, except in extreme circumstances, to the political prerogatives of
nationality», in Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations, New York, Basic Books,
2000, p. 123.
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0 objectivo se transforma na substituicdo do regime, porque «exigiria uma ocupagédo
prolongada e uma coercdo massiva da populagdo civil».” Neste sentido, Walzer rejeita as
tentativas de ingeréncia politica no regime iraquiano, quer por alturas da Guerra do Golfo,
quer mais recentemente na Guerra do lraque, porque esta pretensdo viola o direito a
autodeterminacdo dos povos e a sua capacidade para erigir solugdes politicas proprias. Por
exemplo, Walzer considera que, na Guerra do Golfo,

mesmo Se as nossas tentativas de alterar o regime iraquiano se pudessem justificar,

nada poderia desculpar a estratégia cruel e hipdcrita que consistia em tentar destruir a

sociedade iraquiana para incitar os seus membros a envolver-se numa revolta
desesperada. Mais valia marchar sobre Bagdade.®

Walzer considera que alterar regimes politicos, como ocorreu na Guerra da Coreia,
ainda que seja para impor a democracia, € um crime sempre que ndo encontre
correspondéncia na vontade politica do povo. Walzer restringe, assim, as intervencdes na
esfera politica a casos de violagdo extrema dos direitos humanos, devido & defesa
intransigente do particularismo moral e do principio da auto-ajuda: «as guerras limitadas
regem-se pela doutrina da ndo-intervencao, que defende que as alteracdes de regime devem
ser obra dos individuos que vivem sob as suas leis e que sdo também aqueles que suportam
os custos da mudanca e os perigos do insucesso».’

No entanto, Walzer tem vindo a manifestar nos Gltimos anos, nomeadamente em
Arguing About War, uma maior receptividade face as ingeréncias na politica interna dos
Estados, nomeadamente em resultado de intervencdes humanitarias, exactamente porque se
multiplicam os casos em que 0s governos ultrapassam os limites a partir dos quais ja ndo

podem invocar as prerrogativas da soberania, em que ja ndo podem invocar o consentimento

" «qui exigerait une occupation prolongée et une coercition massive de la population civile», in Michael
WALZER, «Préface a la seconde édition», Guerres justes et injustes, op. cit., p. 14.

8 «méme si notre tentative de renverser le régime irakien avait pu se justifier, rien n’aurait pu excuser cette
stratégie cruelle et hypocrite consistant a détruire la société irakienne pour inciter ses membres a s’engager dans
une révolte désespérée. Il aurait mieux valu marcher sur Bagdad», in ibid., p. 18.

% «les guerres limitées sont régies par la doctrine de la non-intervention, qui veut que les changements de régime
soient I’ceuvre des individus qui vivent sous ses lois et qui sont également ceux qui supportent les codts du
changement et les risques de I’échec», in ibid., p. 14.
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dos governados. Alias, Walzer constata que as interven¢Ges humanitarias tém granjeado uma
importancia crescente na teoria da guerra justa, importancia essa que € acompanhada, nos
ultimos anos, de uma maior abertura das Nagdes Unidas no sentido de interferir e de conduzir
processos que levem a reestruturagdo politica de um Estado, tal como aconteceu na Bdsnia e
em Timor-Leste. De facto, segundo Walzer, «a intervengdo humanitaria altera radicalmente
0s argumentos sobre o final da guerra, pois agora a guerra €, desde o inicio, um esforco para
alterar o regime responsavel pela desumanidade».® No fundo, as intervengdes humanitarias
sdo admissiveis, assim como as alteracdes de regime, quando recuperam razdes semelhantes
aquelas que conduziram a reconstrugdo do Estado alemdo, apés a Il Guerra Mundial.
Efectivamente, o comportamento criminoso do nazismo punha em causa, de modo
permanente e ndo transitorio, os direitos basicos dos individuos e das na¢des, punha em causa
a prépria ordem internacional, pois tratava-se de «um programa de exterminio, de exilio e de
desmembramento politico».** Assim, Walzer considera legitima a suspensdo temporaria dos
direitos politicos do povo alemé&o e a imposi¢do de uma ocupagado com o intuito de punir e de
reformar todo o Estado alemé&o. Este teria de ser desmantelado, porque ndo se podia permitir
que 0s nazis permanecessem no poder e na direc¢do das estruturas politicas e militares. Mas,
mesmo no caso alemao, a puni¢do foi temporéria e limitada, ndo pondo em causa o direito a
soberania politica nem a vida e a liberdade do povo alemao. Concluindo, «[a] ndo ser que as
actividades [de um] regime constituam uma ofensa permanente a consciéncia da humanidade,
a sua destruicdo ndo pode ser um objectivo militar legitimo».*2

No entanto, e apesar de Walzer se manifestar contra qualquer forma de universalismo
maximalista, e contra a imposi¢do de um idealismo democratico, e apesar de considerar que

tal ndo colide com os principios de auto-ajuda e de autodeterminagdo e com a exigéncia de

19 Michael WALZER, «Triunfo da Teoria da Guerra Justa», A Guerra em Debate, op. cit., pp. 37-38.

11 «a program of extermination, exile, and political dismemberment», in Michael WALZER, Just and Unjust
Wars, op. cit., p. 116.

12 «Unless the activities of that regime are a standing affront to the conscience of mankind, its destruction is not
a legitimate military goal», in ibid., p. 119.
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uma intervencdo politica de tipo minimalista, a verdade é que Walzer declara recentemente,

de forma muito clara, que o projecto politico do pds-guerra é justo, sempre que conduzido de

acordo com os modelos das sociedades democréticas. Ou seja,
[a] teoria politica democrética, que desempenha um papel relativamente pequeno na
nossa argumentacdo sobre o jus ad bellum e o jus in bello, fornece os principios
centrais que tornam compreensivel o jus post bellum. Incluem a autodeterminacéo, a
legitimidade popular, os direitos civis, e a ideia de um bem comum. Queremos que as
guerras terminem com governos empossados nos Estados derrotados que sdo escolhidos
pelo povo que governam — ou, pelo menos, reconhecidos por eles como legitimos — e

que estdo visivelmente comprometidos com o bem-estar desses mesmos povos (na sua
totalidade).™

O que de algum modo nos permite concluir que apesar da independéncia logica das
divisdes da teoria da guerra justa, apenas um Estado com tradi¢cbes democréaticas e com a
cultura prépria de um Estado de direito podera conduzir um pés-guerra justo. Ou seja, apesar
da autonomia destas divisGes, em ultima analise, Walzer admite a superioridade do jus ad
bellum, tal como ja referimos a proposito das emergéncias supremas. Assim como admite
que um Estado que se confronta com a emergéncia suprema combate justamente, e que ndo é
provavel que um Estado justo possa submeter outro a uma emergéncia suprema, também
reconhece que nao € plausivel que um regime tirdnico proceda alguma vez a uma guerra ou a
um poés-guerra justos. Para além disso, Walzer defende, como veremos, que o Estado que
empreende uma guerra injusta tem mais obrigacdo de custear a reconstituicdo do Estado
ocupado. No entanto, ha que recordar que esta aparente disparidade, se podera ficar a dever
ao facto de Walzer ndo considerar que as democracias sejam mais pacificas do que outros
tipos de regimes. A Unica diferenca é que as democracias ndo se guerreiam mutuamente.

Assim, apesar de as democracias, desde Atenas, poderem abalancar-se em guerras agressivas

13 «Democratic political theory, which plays a relatively small part in our arguments about jus ad bellum and in
bello, provides the central principles of this account. They include self-determination, popular legitimacy, civil
rights, and the idea of a common good. We want wars to end with governments in power in the defeated states
that are chosen by the people they rule — or, at least, recognized by them as legitimate — and that are visibly
committed to the welfare of those same people (all of them)», in Michael WALZER, «Just and Unjust
Occupations», Dissent, (Winter 2004), URL =
http://www.dissentmagazine.org/menutest/articles/wiO4/walzer.htm
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e injustas, sdo também elas quem tem melhores condi¢Ges para respeitar quer os principios
do jus in bello quer os do jus post bellum.

Como referimos acima, outra das consequéncias do fim das hostilidades pode ser o
julgamento dos criminosos de guerra, ou seja, dos politicos responsaveis por uma guerra
agressiva, pelas violagdes dos preceitos do jus ad bellum ou dos soldados responsaveis pelas
violagOes das convengdes militares do jus in bello. No entanto, embora Walzer reconheca
que o paradigma legalista impGe a punicdo do agressor e que s6 pode haver justica na guerra
quando forem julgados aqueles que cometem crimes de guerra e crimes contra a humanidade,
julga que nem sempre é possivel transpor estes principios para o plano internacional. Os
tribunais de guerra levantam um sério problema, quando sdo dirigidos pelo vencedor, porque
podem suscitar processos de vinganca. O ideal seria a constituicdo de tribunais internacionais
independentes e permanentes que servissem para julgar imparcialmente as violagdes dos
direitos humanos, independentemente da fac¢do, o que, de algum modo, ndo é consentaneo
com a sua desconfianca das instituices internacionais e da governacao global.

Para além disso, segundo Walzer, tentar prender e punir 0s criminosos, nomeadamente
quando estes sdo dirigentes politicos com elevado grau de apoio e de admiracdo popular,
pode catalisar uma revolta de consequéncias imprevisiveis e ser entendido como um
desrespeito para com toda a comunidade. Usar a forga nestas circunstancias, e mesmo fazer a
guerra, desrespeitaria de modo mais elementar a representatividade do poder politico, assim
como o principio da proporcionalidade, provocando danos elevados por um beneficio menor,
sem conseguir ter poder de dissuasdo. Deste modo, fazer a guerra ou prolongar
indefinidamente uma guerra com o intuito de julgar dirigentes politicos e tiranos sé faz

sentido se 0s seus actos presentes, e ndo passados, forem tais que choquem a humanidade.
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5.2. Ocupacdes Justas e Injustas

Como vimos, para Walzer, uma guerra justa nas suas causas e combatida dentro dos
limites das convencgbes da guerra, pode sempre dar origem a uma ocupacao injusta, se a
vitdria militar se sucederem uma série de retaliagbes a populacéo civil, ou se, com pleno
desrespeito pelo direito a autodeterminacdo do povo do Estado derrotado, se pretender
promover governos fantoches, sem o apoio popular. Pode também ocorrer que o Estado
vencedor ndo preste qualquer auxilio a comunidade derrotada, abandonando a populacéo a
sua sorte. Segundo Walzer, sera mais dificil conceber o inverso, pois as guerras injustas,
como as de conquista, ndo costumam ser seguidas de um pos-guerra justo. Se assim nao fosse
ndo seria importante vencer um conflito e resistir a agressdo. No entanto, € sempre possivel
gue uma guerra, por exemplo preventiva, tenha como resultado a deposi¢do de um governo
tirdnico, ainda que a guerra ndo fosse totalmente justificada. O que encontramos em Walzer
ndo é o recurso a qualquer forma de justificacdo consequencialista da guerra, mas sim a
defesa da independéncia logica do jus post bellum face as restantes divisdes da teoria da
guerra justa. Para Walzer, a actual Guerra do Iraque foi injusta nas suas causas e precipitada,
uma vez que estavam em aberto outras formas de pressdo sobre o regime de Saddam, como
as inspeccdes. Contudo, Walzer defende que, independentemente das razdes que conduziram
a uma guerra existe a obrigacdo moral, mais ainda quando a guerra ndo € justa, de promover
um pds-guerra justo.

Assim, segundo Walzer, quando uma guerra termina pode ndo ser legitimo abandonar
imediatamente o palco das operacdes, nhomeadamente se a guerra estiver associada a uma
intervencdo humanitaria. De facto, Walzer concebe que a grande questdo moral do pos-
-guerra pode n&o residir no facto de ficar, mas em saber que tipo de actuacdo adoptar e saber
quando sair. Mesmo ap0s a deposicdo de um governo opressor ou O término de um

genocidio, as populacGes que deles foram vitimas poderdo necessitar de apoio para
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restabelecerem as suas vidas e sobreviverem, assim como para se organizarem politicamente.
A propria necessidade de intervencdo humanitaria atesta a existéncia de um elevado grau de
destruicdo e a deposicdo de um governo pode traduzir-se num vazio politico e legal,
nomeadamente quando toda a estrutura politica e social sofreu profundas alteracGes ou pura e
simplesmente desapareceu. Mesmo quando tal ndo acontece, um povo nédo pode ser entregue
a sua sorte, ou nas maos de elites corruptas ou fanatizadas, pois este facto é potenciador de
mais violéncia. Por exemplo, para Walzer, o grande erro dos americanos no Afeganistao,
apos o fim da guerra entre este pais e a Unido Soviética, consistiu em se terem retirado logo
apos o fim da guerra. Para Walzer, pode-se admitir que a intervengdo dos EUA foi justa,
apoiando a luta de um povo contra uma ocupagéo estrangeira e que provavelmente nao reunia
apoio popular.** Mas a retirada apressada, deixando o pafs abandonado no meio do caos, foi
imoral e imprevidente. O pais que vence uma guerra tem de ter responsabilidades para além
do eventual apoio financeiro, tal como ficou bem ilustrado com a ac¢do dos Aliados na
Alemanha no fim da Il Guerra Mundial.

No entanto, Walzer admite que as ocupacbes colocam um problema a teoria da
soberania, pois a presenca militar pode ter de se prolongar, mesmo com repetido uso da
forca, para permitir a reorganizagdo politica do Estado. Por isso, apesar de Walzer desconfiar
das instituicGes internacionais, ndo consegue escapar a constatacdo de que seria benéfico
existir uma agéncia internacional que zelasse pelo cumprimento deste género de
responsabilidades.

Independentemente do agente das ocupacBes no periodo que se segue a uma
intervencdo armada ou de haver ou ndo direito a uma intervengdo na esfera da soberania
politica, para Walzer, a concep¢édo de justica no pos-guerra deve ser sempre minimalista, uma

vez que a reconstrugdo politica do Estado deve respeitar os principios da autodeterminagéo e

4 Como vimos no capitulo 111, Walzer considera irrelevante se as intencdes que conduziram a uma guerra foram
boas, pois, em politica ndo existem intengdes puras.
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da auto-ajuda. Mas, para que a autodeterminacdo seja uma realidade, podera ter de haver um
periodo mais ou menos longo, que permita o restabelecimento pleno da soberania. A duracédo
deste periodo dependera da natureza do regime deposto e do seu nivel de desagregacdo. No
final da Il Guerra Mundial, foi necessario um periodo longo, uma vez que era necessario
impedir que o regime nazi pudesse reerguer-se, ja que essa era uma condicdo para uma paz
futura. A estabilidade politica e a existéncia de regimes democraticos sdo do interesse de toda
a comunidade internacional, e embora Walzer admita que o Estado agressor tem mais
responsabilidades em suportar os custos da reconstrucdo politica e econémica do Estado
agredido, mesmo assim os beneficios da estabilidade de um pais para 0 mundo inteiro seriam
suficientes para que outros paises devessem custear uma ocupacdo. Para Walzer, é evidente
gue um Estado ndo pode esperar colher beneficios sem custos.

Deste modo, para Walzer, uma ocupagdo injusta serd aquela que segue um programa
declarado de conquista politica e territorial, de anexacdo ou de desrespeito pela soberania
politica e pelos modos de vida da comunidade ou das comunidades que comp8em o Estado
ocupado. Uma ocupacédo injusta € aquela que obedece a um programa que ndo pode ser
declarado, que permite que os recursos do Estado ocupado revertam para um numero
limitado de protegidos, perpetuando ou agravando situagdes de injusti¢a social, substituindo
0s velhos opressores por noOvos opressores; ou que depaupera esses recursos ou 0s entrega a

estrangeiros: «Uma ocupacao justa custa dinheiro; ndo gera dinheiro».™

5.3. O Apuramento de Responsabilidades

A justica depois da guerra exige que se encontrem 0s responsaveis morais, e directos,

pelos crimes e pelas violagdes das convencgdes da guerra. Segundo Walzer, a teoria da guerra

15 «A just occupation costs money; it doesn’t make money», in ibid.
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justa deveréa ser capaz de indicar quem sdo os responsaveis pelos actos cometidos durante a
guerra, sejam eles meritdrios ou actos criminosos. Dai que, para Walzer,

[s]e existem crimes de guerra reconheciveis, devem existir criminosos de guerra

reconheciveis. Se existe agressao, tem de haver agressores. (...) As condicdes da guerra

fornecem uma pletora de desculpas: medo, coercdo, ignorancia, mesmo loucura. Mas, a

teoria da justica deveria indicar-nos os homens e as mulheres a quem podemos,

legitimamente, pedir contas, e deveria formar e controlar o julgamento que fazemos das

suas desculpas (ou das que sdo apresentadas em seu nome).*®

Como vimos, nomeadamente nos capitulos II, Il e IV, para Walzer, a realidade da
guerra é eminentemente moral, pois é fruto da accdo deliberada e consciente dos homens,
resultado de opcbes passiveis de ter conteudo e sentido moral. O apuramento das
responsabilidades é mais facil no pds-guerra, uma vez que no decurso de uma guerra, pode
ser dificultado por diversas circunstancias, entre as quais o proprio contexto emocional,
evitando também as condenagcbGes sumarias e colectivas, que sdo especialmente graves
guando as vitimas sao civis.

Assim, analisaremos, em seguida, a responsabilidade dos diferentes intervenientes ou
espectadores dos conflitos bélicos, bem como 0 modo e as razdes pelas quais aquela ndo é

distribuida entre todos de modo uniforme. Segundo Walzer, esta € uma das tarefas mais

nobres da teoria da guerra justa.

5.3.1. A responsabilidade dos civis

De facto, um dos problemas mais espinhosos da teoria da guerra justa consiste em
determinar o grau de responsabilidade dos civis nas guerras. A responsabilidade dos civis,
nomeadamente dos politicos, é relativa a decisdo de fazer a guerra, embora se possa referir

também ao jus in bello, jA que a decisdo de usar, por exemplo armamento nuclear, de

16 «If there are recognizable war crimes, there must be recognizable criminals. If there is such a thing as
aggression, there must be aggressors. (...) The conditions of war supply a plethora of excuses: fear, coercion,
ignorance, even madness. But the theory of justice should point us to the men and women from whom we can
rightly demand an accounting, and it should shape and control the judgements we make of the excuses they
offer (or that are offered on their behalf)», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 287.
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promover deportacfes em massa ou genocidios também sdo opcles politicas para além de
estratégicas.

Para Walzer, os civis pertencem na sua maioria a categoria dos inocentes, como ja foi
detalhadamente analisado no capitulo anterior, pelo que nos absteremos de repetir 0s
fundamentos do principio da imunidade dos ndo-combatentes. Recordamos apenas que tal se
deve ao facto de estes, ao contrario dos militares, ndo estarem directamente envolvidos em
accOes que coloquem em risco os inimigos, pelo que, mesmo que suportem o esforco de
guerra e lhe déem o seu apoio, ndo desenvolvem nenhuma acgdo que possa conduzir a
derrota do inimigo. Ataca-los ndo obedece a qualquer objectivo ou vantagem militar. Tal
como Elisabeth Anscombe, Walzer considera inocentes todos aqueles que ndo estdo
envolvidos em qualquer «actividade objectivamente injusta»,'” que ndo combatem, que ndo
participam no fornecimento de meios de combate aos soldados e que apenas desempenham

actividades comuns as da vida civil '8

Para Walzer, a haver responsabilidade esta tera de ser
material e de ser atribuida a cada pessoa e ndo a uma classe de pessoas.

Frequentemente os realistas, na medida em que séo estatistas, defendem a doutrina da
responsabilidade colectiva dos cidaddos de um Estado, porque sempre que um Estado trava
uma guerra, trava-a colectivamente e ndo apenas alguns sectores da sociedade. Assim, se as
guerras sdo travadas entre Estados como um todo, nenhum dos seus membros devera estar
imune aos ataques. Por exemplo, Marc Bloch defendeu esta tese, na sequéncia da derrota da
Franca em 1940, porque todos os adultos estdo sujeitos aos mesmos perigos e aos mesmaos
deveres, ndo sendo de admitir que aqueles que ndo podem combater pelas mais diversas

vicissitudes, possam estar imunes. Segundo Walzer, o inico mérito desta asser¢do é a de que

pelo menos Marc Bloch parecer discriminar as criancas.

7 «an objectively unjust proceeding», in Elisabeth ANSCOMBE, «War and Murder», in Richard A.

Wasserstrom (ed.), War and Morality, Belmont, Wadsworth, 1970, p. 45.
18 Cf. Michael WALZER, «World War Il: Why Was This War Different?», Philosophy & Public Affairs
(1971/72), p. 13,
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Mas, para Walzer, os civis nunca podem ser visados por um ataque militar, sejam eles
membros do Estado atacante ou do Estado atacado. Para Walzer, as pessoas ndo perdem os
seus direitos por pertencerem a um Estado, e nada permite que sejam atacadas, ainda que
apoiem o esfor¢o de guerra desse Estado, pagando impostos ou enviando os seus filhos a
combater. Walzer parece subscrever a concepcdo de Joseph Boyle segundo a qual o
pagamento de impostos ou a ndo participacdo activa na contestacdo a guerra configura
apenas uma cooperacdo de tipo formal, j& que nestas circunstancias ndo se pode falar de
cooperacdo material dos cidaddos com guerras injustas.’® Assim, para Walzer, mesmo
quando uma guerra € justa, os ataques ndo devem ser dirigidos contra os cidaddos, mas sim
contra as propriedades, quer do Estado quer de particulares. E por estas razdes que Walzer
rejeita os ataques as cidades alemas e japonesas na Il Guerra Mundial, apesar de considerar
que os Aliados combateram declaradamente numa guerra justa e contra Estados agressores.

Segundo Walzer, os civis apenas podem ser «alvos politicos e econdmicos, uma vez a
guerra terminada; quer dizer, podem ser vitimas de uma ocupagdo militar, de uma
reconstrucdo politica e da exaccdo de pagamentos de reparacdo».”’ E isto, porque Walzer
considera que «a cidadania é um destino comum, e ninguém, nem mesmo 0s opositores (a
ndo ser que se tornem refugiados politicos, 0 que também tem 0s seus custos) pode escapar
aos efeitos de um mau regime, de um dirigente ambicioso ou fanatico ou de um nacionalismo
expansionista».”* A compensac&o financeira pelos danos provocados numa guerra agressiva é
justa, mas deve ser proporcional aos danos infligidos e deve recair essencialmente sobre
aqueles grupos de pessoas, sobretudo a classe politica dirigente, as chefias militares e as

actividades econémicas, que mais ganharam com a guerra, € ndo sobre a populacdo em geral.

19 Cf. Joseph BOYLE, «Just War Thinking in Natural Laws, in Terry Nardin, ed., The Ethics of War and Peace:
Secular and Religious Perspectives, Princeton, Princeton University Press, 1998, p. 52.

20 «political and economic targets once the war is over; that is, they are victims of military occupation, political
reconstruction, and the exaction of reparative payments», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit.,
pp. 296-297.

21 «citizenship is a common destiny, and no one, not even its opponents (unless they become political refugees,
which has its costs, too) can escape the effects of a bad regime, an ambitious or fanatic leadership, or an
overreaching nationalism», in ibid., p. 297.
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No entanto, toda a sociedade pode ser obrigada a suportar, por exemplo através dos seus
impostos, a reparacdo dos danos causados ao pais atacado, mesmo as gera¢Bes vindouras,
desde que esta punicdo ndo seja de tal modo penalizante que condene toda a populagdo a
miséria, ou mais grave ainda que comprometa de modo radical e significativo as geragdes
futuras, sendo que estas estdo obviamente isentas de responsabilidade directa. Como se
verificou com as san¢des draconianas impostas a Alemanha ap6s a | Guerra Mundial, esta
medida tornou-se altamente contraproducente. Mas, para Walzer, «[a] reparticdo de custos
ndo é a reparticdo de culpabilidades»,?? pois ndo reconhece que a pertenca a uma mesma
comunidade politica comporte consigo qualquer forma de «culpabilidade metafisica».®

De facto, Walzer opde-se a todas as formas de puni¢do ou de responsabilizagdo
colectivas. Responsabilizar uma comunidade em bloco, pode decorrer da crenca de que as
guerras se travam entre comunidades, entre povos e entre economias, e ndo entre Estados.
Mas, para Walzer, as guerras séo travadas essencialmente entre Estados, sendo que o Estado
é uma entidade que tem como fungéo proteger os direitos dos individuos e os modos de vida
que estes edificaram em conjunto. O Estado existe para servir os individuos e ndo estes para
servir o Estado, que de modo nenhum é entendido como uma entidade com carga ontoldgica
ou transcendéncia que permita considerar 0s seus membros como seres que se anulam em tal
entidade. Por isso, Walzer considera que os civis que ndo possuem actividade politica ndo
podem ser responsabilizados pela deciséo de fazer a guerra e pelas acgdes que nela ocorrem,
pelo menos ndo entendidos em bloco, como classe ou grupo social, pois tal equivaleria a
«[assimilar] os homens e as mulheres vulgares ao seu governo, como se o conjunto fizesse
uma totalidade, a julgé-los de forma totalitaria».* Assim como os crimes cometidos por um

individuo ndo podem responsabilizar o grupo a que pertence, tal como prevé o direito

22 «The distribution of costs is not distribution of guilt», in ibid.

23 «metaphysical culpability», in ibid., p. 298.

2 «It assimilates ordinary men and women to their government as if the two really made a totality, and it judges
them in a totalitarian way», in ibid., p. 261.
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criminal, também na guerra ha que saber identificar os responsaveis. Mesmo que
aceitassemos a responsabilidade colectiva, ainda ai seria possivel identificar diferentes graus,
e mais ainda, ndo haveria como incluir nesse grupo os civis que séo criangas. Defender a
responsabilidade colectiva, pura e simplesmente, impede-nos de falar em crimes de guerra, ja
que a responsabilidade de todos é a responsabilidade de ninguém.

Walzer considera que o facto de ndo haver uma culpabilidade colectiva, ¢ mais
problematico nas sociedades democréticas, onde existe maior liberdade de accéo. Se € dificil
atribuir as culpas a um cidaddo de um regime tirdnico, em que ele proprio é vitima de
repressdo, ja se torna mais dificil ndo o fazer aos membros de pleno direito de uma
democracia. Segundo Walzer, a atribuicdo de responsabilidade nunca pode ser
uniformemente distribuida, sem ter em consideracdo «a natureza precisa da ordem
democrética, a posicdo particular que cada pessoa ocupa nessa ordem e o padrdo das suas
actividades politicas».”> Como vimos acima, a responsabilidade que Walzer concebe é
sempre uma responsabilidade material e ndo metafisica. Mesmo que a decisdo de uma guerra
agressiva tenha sido tomada em resultado de uma elei¢do, poderiamos sempre distinguir
entre aqueles que votaram favoravelmente, daqueles que votaram contra e mesmo daqueles
gue se abstiveram. Quanto aos primeiros, seriam totalmente culpados se conhecessem todos
0S objectivos da guerra, se soubessem claramente que a guerra se destinava apenas a dilatar o
império ou a conquistar dividendos econémicos ou politicos. Os ultimos poderiam ser
condenados pela sua indiferenca e até os segundos poderiam ser responsabilizados por ndo
terem desenvolvido uma oposicdo mais forte a guerra que levasse a sua suspensdo. Mas, para
Walzer, nas sociedades abertas e pluralistas, serd sempre impossivel evitar que algumas
pessoas sejam politicamente indiferentes e conseguir uma cidadania militante universal, a

ndo ser a custa da repressdo. Walzer considera que estes cidaddos «distraidos» tém um

2 «the precise nature of the democratic order, the place of a particular person in that order, and the pattern of his
own political activities», in ibid., p. 299.
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comportamento reprovavel, mas ndo podem ser considerados culpados de uma guerra
agressiva.

Para Walzer, as responsabilidades apenas poderiam ser facilmente atribuidas numa
democracia perfeita,”® que de facto é inexistente: «A participagdo politica é ocasional,
intermitente, limitada nos seus efeitos e mediatizada por um sistema de informacdes
parcialmente controlado por dirigentes distantes, e que alids permite distor¢des
consideraveis».”” Segundo Walzer, as sociedades modernas democraticas vivem de acordo
com um modelo de cidadania mais liberal do que republicana, que distinguimos no capitulo I.
Assim, os Estados tendem a ser maquinas burocréticas distantes dos cidaddos, governados
por politicos profissionais que tratam os seus cidaddos com menoridade, ou entdo, que
fomentam politicas de secretismo. Se em alguns casos estas podem ser necessarias por
questdes de seguranca, na maior parte das vezes sédo formas de consolidar o poder da classe
politica. A mensagem € frequentemente a de que devido a complexidade das questdes, 0s
cidaddos comuns devem confiar as decisdes importantes aos seus lideres, pelo que as
informagdes podem ser manipuladas, ocultadas as verdadeiras razes da guerra, dissimulados
os riscos inerentes. No fundo, pretende-se proteger a capacidade decisoria dos politicos de
qualquer forma de contestacdo. Por exemplo, Garry Willis adverte para o facto de que, em
matéria de guerra e de paz, toda a dissensdo ser frequentemente apresentada como traigdo ao
Estado.?®

Mesmo numa elei¢cdo ordinéria, os partidos apresentam-se ao eleitorado com intengdes
e programas «ocultos». Pode, por isso, acontecer que os cidaddos apoiem uma guerra, porque

julgam que as suas vidas, a sua liberdade, os seus modos de vida estdo em risco, por se

26 Cf. ibid., p. 301.

27 «Political participation is occasional, intermittent, limited in its effects, and it is mediated by a system for the
distribution of news which is partially controlled by those distant officials and which in any case allows
considerable distortions», in ibid.

2 Cf. Garry WILLIS, «What is a Just War?», The New York Review of Books, vol. 51, n.° 18, (November 18"
2004), URL = http://www.nybooks.com/articles/17560
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considerarem incapazes de decidir se a guerra € ou ndo justa, por confiarem nos seus
governantes, sem que se possa dizer que sdo motivados por razGes menores ou futeis: «Estes
ndo sdo argumentos imorais, ainda que ndo facam honra & sociedade que os exprime».?
Walzer considera que estes homens e mulheres podem ser condenados por serem coniventes
com uma agressao, mas nao sao criminosos de guerra, se nao tiveram qualquer participacédo
material em crimes de guerra. Defendendo Walzer o pluralismo politico, ndo pode aceitar
que alguém seja condenado pelas suas opg¢des politicas. Walzer ndo pretende com esta
argumentacdo promover a desresponsabilizacdo dos cidaddos pela natureza e pelas
consequéncias das suas opc¢oes politicas, mas considera que seja qual for a responsabilidade
dos civis, ela ndo pode ser punida com bombas ou com a morte.*

De certo modo, podemos afirmar que Walzer defende uma concepcdo préxima da de
Francisco de Vitoria, que admitia que a guerra pode ser subjectivamente justa para ambas as
faccOes em combate, apesar de, tal como Santo Agostinho, considerar que uma guerra ndo
pode ser objectivamente justa dos dois lados da barricada. ** Como o entendimento humano é
limitado, é possivel que um homem seja movido pela boa-fé e julgue combater numa guerra
justa. Vitoria admite que os subditos de um rei possam, contrariamente ao seu soberano,
desconhecer as verdadeiras razbes que levaram a uma guerra, pelo que ndo podem ser
julgados do mesmo modo que este. Holmes critica o relativismo moral subjacente a esta
posicdo, derivada daquilo que considera ser a confusdo entre o sentido objectivo e o sentido
subjectivo de justica.

Segundo Walzer, o problema das sociedades modernas consiste no facto de néo

estimularem nos jovens a formagdo do espirito critico. Mas, enquanto Nozick considera que

2% «These are not immoral arguments, though they reflect badly on the society within which they are made», in
Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 301.

% Cf. Michael WALZER, «World War II: Why Was This War Different?», op. cit., n. 29, p. 20.

31 Cf. James Brown SCOTT, ed., The Spanish Origins of International Law: Francisco de Vitoria and His Law
of Nations, pt. 1, app. B, De Jure Belli, in The Classics of International Law, Oxford, Clarendon Press, 1933,
pp. 31-32, cit. in Robert L. HOLMES, On War and Morality, Princeton, Princeton University Press, 1989, p.
151.
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0s jovens sdao responsaveis por ndo o fazerem, Walzer atribui este facto a educacdo,
resultante de processos de socializacdo mais ou menos coercivos, pelo que ndo se pode exigir
que uma pessoa seja totalmente indiferente ao contexto social ou politico no qual se forma.
Pelo contrario, Nozick entende que a ndo atribuicdo de responsabilidade mais ndo é do que
elitismo, pelo que os jovens devem ser responsabilizados pelos erros que cometem na
avaliacdo da justica de uma guerra.®

Walzer, por oposicdo, reserva as elites culturais uma quota-parte mais elevada de
responsabilidade, ja que a maioria dos argumentos que apresentamos para o cidadao vulgar,
ndo se aplicam aquelas. Mas, mesmo as elites poder-se-do enganar na sua avaliacdo e nas
suas previsdes, excepto quando as guerras atingem o nivel da atrocidade, a partir do qual
Walzer considera ndo ser mais possivel encontrar desculpas para escapar a responsabilidade.
Assim, devido a sua formacdo, as elites ndo devem esconder as suas dividas e tém maior
responsabilidade na formac&o da opinido publica.

No fim de contas, ndo podemos concluir que Walzer pretenda desobrigar os cidadaos
de sociedade democraticas, mas alertar para a dificuldade e a necessidade de estabelecer
precisamente quem sdo 0s responsaveis e de reconhecer o limite a partir do qual as
justificagOes deixam de ter validade. Se todos somos igualmente responsabilizados, a nossa
accdo fica liberta de qualquer restricdo moral. Impedir isto é precisamente a tarefa da teoria
da guerra justa. De facto, Walzer defende que «ha pessoas responsaveis, mesmo quando, nas
condicBes de uma democracia imperfeita, a estimativa moral é dificil e imprecisa»,** embora
esta responsabilidade possa ndo invalidar o seu estatuto de inocentes.

Paradoxalmente, para Walzer, o grande fardo moral de uma guerra injusta, como a do

Vietname, recai precisamente sobre agueles que possuem a consciéncia plena do seu erro e

32 Cf. Robert NOZICK, Anarchy, State, and Utopia, New York, 1974, p. 100, cit. in Michael WALZER, Just
and Unjust Wars, op. cit., n., p. 40.

%3 «there are responsible people even when, under the conditions of imperfect democracy, moral accounting is
difficult and imprecise», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 303.
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do seu caracter imoral, e que se condenam a si proprios a uma verdadeira «tortura moral».
Mais do que ninguém, eles tém a obrigacdo de lutar por todos os meios para a impedir, para
denunciar os abusos, para encetar as ac¢fes que visem alastrar essa consciéncia a maior parte
da sociedade. Mas, Walzer condena alguns activistas que se opuseram a guerra do Vietname,
por aquilo que Walzer considera ser o grande defeito da esquerda. Esta frequentemente
alimenta sentimentos de superioridade moral, que, para além de pecarem por evidente
arrogancia, sao totalmente inoperantes e infrutuosos. Pelo contrario, segundo Walzer, a tarefa
mais Gtil a que se pode dedicar um intelectual € a de «descrever tdo precisamente quanto
possivel a realidade moral da guerra, deve-se falar do que significa forcar as pessoas a

combater, e analisar a natureza das responsabilidades democraticas».**

5.3.1.1. A relevancia do Tribunal de Nuremberga

Para Walzer, embora os Estados sejam soberanos e as instituicdes com competéncia
juridica para julgar as suas actividades sejam ainda deficitérias, as ac¢des dos Estados podem
ser julgadas moralmente. Ou seja, Walzer ndo concebe a responsabilidade colectiva, mas
admite, pelo contrario, a existéncia de responsabilidade individual pelas ac¢fes de um
Estado. E, € claro, essa responsabilidade devera recair sobre aqueles que detém realmente a
autoridade governativa e o poder de tomar decisdes. Assim, a responsabilidade deve ser
proporcional a quantidade e a qualidade de informacdo disponivel, o0 mesmo é dizer ao poder
de que o individuo efectivamente dispde. Dai que os civis que Walzer responsabiliza pelo
crime de uma guerra injusta sejam essencialmente os politicos e ndo os cidaddos comuns.
Este entendimento da responsabilidade contradiz as concepcdes de soberania politica e de

exercicio do poder politico tradicionais e segundo as quais os lideres politicos ndo podiam ser

3 «one must describe as graphically as one can the moral reality of war, talk about what it means to force
people to fight, analyse the nature of democratic responsibilities», in ibid.
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considerados criminosos, mesmo quando se decidiam por guerras injustas, porque o faziam
em nome dos interesses do Estado. Tal é o efeito da responsabilizacéo colectiva.

De facto, Walzer considera que o julgamento de Nuremberga teve a peculiaridade de
por em causa a noc¢ao de soberania tradicional, e uma concepgéo de lei internacional centrada
nas figuras dos Estados, e estendé-la aos individuos.*® Nuremberga gerou um facto novo, o
de que os individuos podiam ser responsabilizados pelas suas ac¢des em tempos de guerra,
ndo podendo mais os lideres invocar o seu estatuto de lideres para se furtarem a julgamento.

Segundo Walzer, as ac¢des cometidas em nome de terceiros, tal € o caso dos politicos,
ndo libertam ninguém da responsabilidade, pelo contrario, comportam uma responsabilidade
acrescida, porque frequentemente pdem em risco as vidas e os interesses daqueles pelos quais
se afirma lutar. A sua responsabilidade € mesmo superior a dos militares, porque ao contrério
destes, que sdo muitas vezes recrutados involuntariamente pelo Estado, os politicos escolhem
a sua carreira. Os dirigentes politicos ndo podem invocar o facto de tomarem decisfes em
prol do bem publico e em representacdo do povo, para se eximirem ao julgamento moral das
suas accdes. Tal beneficio impedir-nos-ia de julgar todos os activistas politicos ou mesmo os
militares, que poderiam igualmente resguardar-se com o facto de lutarem por uma causa
comum. Ninguém ¢é obrigado a candidatar-se a um cargo politico, pelo que deve estar
preparado para assumir as responsabilidades da sua opcao. O poder politico, seja ele exercido
no contexto de uma democracia representativa, ou desempenhado por militantes
revolucionarios,

é um bem a que as pessoas aspiram. Elas procuram as fungdes oficiais, conspiram pela

autoridade e pelo poder, batem-se por posicdes a partir das quais possam fazer tanto o

bem como o mal. Se esperam ser louvadas pelo bem que fazem, ndo podem escapar a
ser culpadas pelo mal.*

% Cf. Robert L. HOLMES, On War and Morality, op. cit., p. 152.

% «is a good that people seek. They aspire to office, connive at control and leadership, compete for positions
from which they can do evil as well as good. If they hope to be praised for the good they do, they cannot escape
blame for the evil», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 290.
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A forca atractiva do poder existe, mais do que pelas eventuais benesses que confere, pelo
prestigio pessoal que concede e pelo poder de deciséo, de influenciar o devir historico e as
vidas dos outros, segundo os interesses e 0s valores de cada um.

Deste modo, Walzer ndo tem grandes ddvidas que, sendo possivel identificar uma
agressao, se possa considerar os dirigentes politicos como responsaveis maximos por essa
agressdo, embora, em determinadas circunstancias a responsabilidade se possa repartir por
um namero elevado de pessoas que compdem todo um sistema politico. Tal foi, para Walzer,
uma das questdes mais debatidas no Julgamento de Nuremberga, no qual se distinguiram
quatro actividades: «o planeamento, a preparagéo, a iniciativa e/ou o empreendimento de
uma guerra [de agressdo]»*’ e para as quais se pode sempre encontrar um elevado niimero de
responsaveis. Mas, significativamente, para Walzer, o referido tribunal optou por atribuir a
responsabilidade individual apenas ao circulo restrito dos colaboradores directos de Hitler.

Assim, o tribunal de Nuremberga estabeleceu e distinguiu no art® 6 da Carta de
Londres, que passamos a transcrever, trés tipos de crimes:

O Tribunal instituido pelo Acordo mencionado no Artigo 1 acima, para julgamento e
punicdo dos principais criminosos de guerra dos paises do Eixo Europeu, é competente
para julgar e punir pessoas que, agindo no interesse dos paises do Eixo Europeu tenham
cometido, quer a titulo individual ou como membros de organizacdes, algum dos
seguintes crimes:

Os seguintes actos, ou qualquer um deles, constituem crimes abrangidos pela jurisdi¢éo
do Tribunal e pelos quais existira responsabilizacdo individual:

a) Crimes contra a Paz: nomeadamente, planeamento, prepara¢do, desencadeamento ou
prosseguimento de uma guerra de agressdo, ou uma guerra em violacdo aos tratados
internacionais, acordos ou garantias, ou participacdo num plano concertado ou numa
conspiracdo para levar a cabo qualquer um dos actos anteriores;

b) Crimes de Guerra: nomeadamente, violacOes das leis ou costumes de guerra. Tais
violagBes incluem, mas ndo se limitam a, assassinio, maus-tratos ou deportacdo para
trabalhos forcados ou qualquer outro fim, da populacdo civil do ou no territorio
ocupado, assassinio ou maus-tratos dos prisioneiros de guerra ou de pessoas no mar,
execucdo de reféns, pilhagem dos bens pablicos ou privados, destruicdo sem motivo de
cidades, vilas ou aldeias ou devastacdo ndo justificada por necessidade militar;

c) Crimes contra a Humanidade: nomeadamente, assassinio, exterminio, reducédo a
escravatura, deportacdo ou outros actos desumanos cometidos contra qualquer
populacdo civil, antes ou durante a guerra; ou perseguicdes por motivos politicos,

37 «the planning, preparation, initiation, and waging of [aggressive] war», in ibid., p. 292.
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raciais ou religiosos, quando estes actos ou perseguicbes sdo cometidos ou estdo
relacionados com qualquer crime abrangido pela competéncia deste Tribunal, quer
violem ou ndo o direito interno do pais onde foram perpetrados.

Dirigentes, organizadores, instigadores ou cumplices que participaram na elaboragdo ou
execucdo de um plano concertado ou conspiragao para cometer qualquer um dos crimes
acima mencionados sdo responsaveis por todos 0s actos realizados por quaisquer
pessoas na execuco desse plano. *

No fundo, Walzer considera que o que foi simultaneamente levado a e contestado na
barra deste tribunal foi a no¢do de necessidade militar e de responsabilidade individual. A
partir desse momento, deixou de ser possivel ignorar que as ac¢des apresentadas como
necessarias para garantir a vitéria nem sempre 0 sdo e que nao € licito fazer tudo quando o
fim é a vitoria.

O problema da responsabilidade dos politicos suscita, no entanto, algumas questdes
importantes, pois, segundo Walzer, enquanto a ac¢do de um soldado constitui
inequivocamente um risco para 0s outros, a ac¢do de um politico e a sua responsabilidade
enguanto agente de opressdo € passivel de opinides tdo dispares, que podem ir desde a
concessdo do papel de repressor a de libertador, 0 que torna a avaliacdo da sua
responsabilidade mais problematica. Como vimos no capitulo Il, Walzer considera que um
politico pode ter razbes para violar certos preceitos morais, para sujar as suas maos, quando
confrontado com situacBes de emergéncia suprema, apesar de nao poder fugir a
responsabilidade pelos seus actos.

Para além disso, pode ndo ser justo esperar que uma pessoa traia 0 seu pais,
comunicando aos inimigos informacdes confidenciais para fazer abortar accdes que considere
injustas, quer pelo sofrimento que a traicdo pode causar, quer pelos riscos de vida que pode
correr. Contudo, para Walzer, resta sempre a hipdtese da demisséo de fungdes, que considera

como «o sinal minimo da dignidade moral»,* embora as razdes invocadas possam ter de se

% Ver o "Estatuto e Julgamento do Tribunal de Nuremberga: Histdria e Anélise”, anexo 11 - Assembleia Geral
das Na¢Oes Unidas - Comisséo de Direito Internacional 1949 (A/CN, 4/5 de 3 de Marco de 1949).
%9 «the minimal sign of moral decency», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 295.
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ajustar ao grau de repressdo e de tolerancia a dissensao que caracteriza um regime particular.
N&o se pode exigir a todos 0s homens e mulheres que sejam herdéis, embora Walzer considere
que tal seja possivel, destacando o exemplo do Tenente das SS Kurt Gerstein, que optou por
se manter em fungdes, envolvendo-se em actividades de sabotagem que envolviam grande
risco e que envolviam um grande sofrimento, que, alis, o conduziu ao suicidio.”* Embora se

refira a um militar, 0 mesmo tipo de conduta pode ser assumida por um politico.

5.3.2. A responsabilidade dos militares

Do mesmo modo que a responsabilidade entre civis, Walzer também néo distribui a
responsabilidade dos militares de forma paritaria entre as chefias e os graus inferiores. Mas,
aqui a responsabilidade ja ndo € aferida essencialmente em termos de causa justa, relativa ao
jus ad bellum, mas aferida a partir do jus in bello, da forma como os combates sdo planeados
e como sdo travados. A avaliacdo da recta conduta na guerra é igual para todas as partes em
conflito, independentemente da justica da causa. Este facto, como vimos, ndo é totalmente
pacifico, uma vez que Walzer pode ser acusado de ser conivente com guerras injustas. Se o
soldado pudesse ser responsabilizado por combater numa guerra injusta, talvez houvesse
menos guerras. Mas, para Walzer, o soldado ndo é diferente do cidaddo, pois também pode
ser vitima de manipulacdo. E normalmente chamado a combater quando ainda é muito
jovem, para se poder falar verdadeiramente de escolha e de decisdo racional e provém
frequentemente das classes mais desfavorecidas, dai que responsabilizar o soldado por
apenas participar numa guerra, engendraria uma enorme injustica social erigida sobre outra
injustica social. Para Walzer, o soldado deve ser responsabilizado essencialmente pelo modo

como combate, pelo desrespeito da imunidade dos n&o-combatentes, pelo emprego de

0 Cf. Saul FRIEDLANDER, Kurt Gerstein: The Ambiguity of Good, New York, 1969, cit. in ibid.
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violéncia excessiva, pela pratica de actos que ferem a consciéncia da humanidade, pelo
cometimento de crimes.

B. Orend critica Walzer por este se recusar a considerar que os soldados podem ser
acusados e responsabilizados por lutarem em guerras injustas, sendo responsaveis por certas
violagBes do jus ad bellum. Pelo contrario, Walzer defende que os soldados enquanto
cidadaos tém toda a legitimidade para se opor a uma guerra, mas enquanto soldados e depois
de tomarem a decisdo de combater ndo o devem fazer mais. Efectivamente, Walzer considera
digno de mérito o soldado que se recusa a lutar numa guerra que considera injusta, no
entanto, ndo condena aquele que nela combate, porque este pode ser motivado, por exemplo,
por sentimentos patridticos. Segundo Orend, esta posicdo poderd ser particularmente
perigosa, uma vez que, implicitamente, Walzer estara a admitir que o sentimento patriotico
do soldado pode impedi-lo de criticar a sua prépria sociedade e as escolhas que ela faz,
mesmo quando estas implicam cometer a injustica sobre outras sociedades. No entanto,
Orend ndo esclarece quem poderia ser condenado, em que circunstancias, ou se este tipo de
raciocinio ndo permitiria justificar as condenac@es colectivas, que Walzer rejeita de modo
veemente.

A recusa de Walzer em responsabilizar os soldados pela mera participagdo numa guerra
decorre da sua concep¢do da natureza da vida politica, pois defende, tal como Francisco de
Vitoria, que ndo se pode exigir a um Estado que apenas solicite aos seus cidaddos a
participagdo em guerras, apoOs estes terem sido plenamente inteirados e terem ficado
convencidos de todas as razdes que assistem a tomada de decisdo de fazer a guerra. Tal
poderia, pura e simplesmente, ser imprudente e condenar um Estado ao suicidio. Walzer ndo
nega a importancia do consentimento dos soldados para que uma guerra nao seja um crime e
reconhece que muitos Estados se esforcam por tentar apresentar razdes justificativas para as

guerras que empreendem. Mas, a verdade é que os Estados podem recorrer a diversos
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estratagemas para persuadir os seus cidaddos. Muitas e variadas sdo as raz0es pelas quais
alguém se pode sentir obrigado a lutar, desde o patriotismo, a fidelidade a lei, a pressao
familiar e social.

No entanto, Walzer ndo considera que a actividade militar esteja isenta de
responsabilidade, «mesmo que pensemos neles como agentes morais que agem sob coaccao.
Os soldados ndo sdo meros instrumentos; ndo tém com o exército a mesma relacdo que as
suas armas tém com eles».*! Ou seja, Walzer considera que existe sempre uma margem de
decisdo, de liberdade pela qual o soldado é responsavel, apesar de combater muitas vezes
numa guerra que nao escolheu e de se ver confrontado com a disciplina militar e com
situagdes de risco iminente para a sua vida. Segundo Walzer, um soldado é um agente moral,
ndo é desprovido de vontade. Esta vontade é patente em todas as decisdes particulares com
que um soldado se confronta, em situacdo de combate. Nestas decisdes, o0 soldado torna-se
responsavel pelos seus actos, pois pode, por exemplo, decidir, quando confrontado com um
soldado inimigo ferido, prendé-lo ou maté-lo. Pode também decidir, em situacbes muito
precisas, nao respeitar o principio da proporcionalidade, empregando forca desigual
relativamente aquela de que foi vitima ou excessiva face a estritamente necessaria para
atingir o fim pretendido. Para além disso, os soldados devem, segundo o jus in bello, correr
riscos de modo a ndo p6r em perigo a vida de inocentes, na medida em que os soldados
constituem um perigo para os civis, mas muitas vezes tal ndo acontece.

Tal como vimos detalhadamente no capitulo anterior, a perda de imunidade decorre
daquilo que os soldados fazem. O problema, para Walzer, podera residir no facto de a
esmagadora maioria dos soldados ndo ter escolhido este papel, dai que pode ndo sentir a
obrigacdo de cumprir as exigéncias da disciplina militar e das convencdes da guerra, entre as

quais, a obrigacdo de correr o risco de morrer para evitar a morte de inocentes. Mas, para

* «even if we regard them as coerced moral agents. They are not mere instruments; they do not stand to the
army as their weapons do to themy, in ibid., p. 306.

280



Walzer, este € um falso problema, porque a obrigacdo de ndo matar alguém apenas para
melhorar as suas condi¢Oes de sobrevivéncia ndo decorre estritamente da actividade militar,
pois é um direito que ninguém pode reclamar para si.

Contudo, com frequéncia, os soldados tentam proteger-se de todo o tipo de
responsabilidade, negando a sua autonomia e capacidade decisoria, invocando para tal dois
tipos de desculpas, o ardor da batalha ou a disciplina militar.** Walzer nega a pertinéncia de
qualquer uma delas. N&o nega que em certas condicdes de batalha, os soldados, movidos pelo
panico, pela urgéncia de agir e pela dificuldade de avaliar correctamente o contexto em que
se encontram, possam cometer erros, para 0s quais terdo atenuantes. Mas, admitir que esta é a
regra corre o risco de justificar o uso excessivo de violéncia por parte dos soldados. Para
Walzer, a guerra ndo transforma um soldado necessariamente num psicopata.** Nem sempre
a guerra atinge niveis de violéncia extrema, nem sempre o0s soldados se véem confrontados
com situagdes-limite.

Para Walzer, os Estados e os exércitos tém a obrigacdo de promover uma cultura da
responsabilidade, penalizando aqueles que violam as regras e tornando claro que as violagdes
das regras da boa conduta na guerra ndo podem ser toleradas. Um exército tem a obrigacdo
de ser disciplinado e de treinar os seus soldados para ndo perderem a cabega & mais pequena
contrariedade ou perigo. Segundo Walzer, um bom soldado, aquele que consegue ser eficaz
em combate, é um soldado disciplinado. Assim, um exército tem todo o interesse em preparar
o0s soldados para lhes permitir aguentar situagdes extremas e de grande pressdo, mantendo a
frieza necessaria e evitando entrar em panico. Embora se possa admitir situacfes em que um
individuo sogobre, ndo se pode passar a mensagem de que tudo serd perdoado, desde que se

invoque o ardor da luta para justificar um acto criminoso.

%2 Cf. ibid., pp. 304-305.
* Cf. Richard WASSERSTROM, «The Responsibility of the Individual for War Crimes», in Philosophy,
Morality and International Affairs, p. 62, cit. in ibid., p. 307.
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Walzer postula a obrigagédo moral do militar de desobedecer a uma ordem imoral e esta
obrigacdo remete para a segunda desculpa, a que invoca a disciplina militar. Sem pretender
diminuir o facto de todo o treino militar incitar a uma obediéncia cega e imediata, Walzer
ndo considera que aqueles que cumprem ordens, embora possam ser menos responsaveis do
que os comandantes, percam toda a margem de liberdade e de autonomia, que se manifesta
na possibilidade de desobedecer. De facto, os soldados muitas vezes invocam o facto de
desconhecerem o alcance, os objectivos das actividades em que estéo integrados, ou mesmo
se estas sd0 necessarias para conquistar a vitdria, o que €, segundo Walzer, frequentemente
verdade. Podem até nem ser responséveis pelas mortes de civis que eles proprios provocam,
desde que essas mortes sejam a distancia e estes desconhecam a natureza do alvo, o que faz
com que, desde Nuremberga, a maior parte das condenagGes por crimes de guerra, tenham
sido de chefias militares ou de pessoas que tinham conhecimento privilegiado das operacdes.
Mas, apesar de poder ndo saber por que razdo luta, para Walzer, o soldado interiorizou
valores atraves da socializacdo e preceitos universais reiterados, que lhe permitem identificar
guando comete um crime ou uma atrocidade, quando pde em causa a dignidade de uma
pessoa, quando comete uma violagdo. Desta forma, um soldado ndo pode invocar a disciplina
militar para proceder a matancas directas e intencionais. Nestes casos tem a obrigagcdo moral
de desobedecer.

Segundo Walzer, um militar ndo se pode escudar sempre na disciplina militar, porque
este ndo possui apenas obrigacdes para com 0s seus superiores. Walzer considera que um
militar possui responsabilidades hierarquicas: para cima, ja que responde perante 0S seus
superiores hierarquicos, e 0s que ocupam os lugares cimeiros da hierarquia respondem
perante 0 povo que tém a funcdo de proteger; e para baixo, perante aqueles que comandam

directamente, devendo zelar pela vida dos seus subordinados, ndo os condenando a riscos
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desnecessarios,* sem que possam ser responsabilizados pela morte dos seus soldados, a ndo
ser que tenham sido totalmente negligentes. Contudo, os militares tém também uma
responsabilidade de tipo n&o hierarquico, para fora: para com os civis.”®> Este tipo de
responsabilidade frequentemente entra em conflito com a responsabilidade anterior, uma vez
que os militares, para aumentar a eficacia da guerra ou diminuir o risco de morte para 0s seus
soldados, tendem a aumentar o risco para os civis. Este foi 0 argumento do Presidente Harry
S. Truman para lancar as bombas em Hiroxima e Nagasaqui. Segundo Walzer, a solucdo
consiste em evitar situar os civis na base da hierarquia militar, que compara a um exercicio
de tirania. Os civis inimigos ndo podem pertencer a essa hierarquia, ndo sdo protegidos por
ela nem tém qualquer forma de a controlar. H& que evitar reduzir os direitos dos inimigos aos
nossos interesses e para tal é preciso sublinhar os riscos inerentes a condigédo de militar.

Contudo, o grande risco pode residir naquilo que Walzer apela de «responsabilidade de
comando», o facto de certos oficiais permitirem uma escalada de violéncia e o desrespeito
pelas regras da guerra, como por exemplo, a proibicdo de matar um soldado desarmado,
ferido ou que pretende render-se, de modo a estimular os soldados, incutindo-lhes confianca
e combatividade. Neste caso, a situagdo sera absolutamente inaceitdvel. Um soldado que
mata outro que se rendeu ou que se pretende render, que mata deliberadamente um civil ndo
pode invocar o calor da luta como atenuante, excepto em circunstancias muito particulares.
Mas, confrontados com ordens superiores, a responsabilidade recai quase por inteiro
naqueles que desempenham cargos de comando, embora o soldado néo fique isento dela.

Tal como o exercicio de cargos politicos, o exercicio de posi¢des de comando ndo é
obrigatério. Para além disso, aqueles que ocupam estes cargos adquirem prestigio social e
poder, pelo que, tal como os politicos, se podem ser louvados pelas decisGes acertadas que

tomam, também devem ser penalizados pelos erros que cometem. Para além disso, as taxas

* Cf. Michael WALZER, «Dois Tipos de Responsabilidade Militar», in A Guerra em Debate, op. cit., pp. 42-
-43.
** Cf. ibid., p. 44.
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de mortalidade na guerra sdo proporcionalmente inferiores a medida que se sobe na
hierarquia militar. Assim, também a responsabilidade deve aumentar acompanhando a subida
na hierarquia militar, porque esta se traduz em maior quantidade de informagéo qualificada
disponivel, em capacidade crescente para dar ordens de combate e determinar ou influenciar
as actividades militares e o seu planeamento.

As chefias militares sdo as Ultimas responsaveis pela seguranca dos seus soldados, por
criar as condigcOes para que estes ndo violem as convencbes da guerra e usem de forca
minima e proporcional, por assegurar todas as condicGes e todo o «cuidado apropriado» para
que os inocentes ndo sejam visados nas suas actividades militares e reduzir a quantidade de
baixas civis. Os comandantes estdo obrigados a tudo fazer para evitar crimes de guerra,
embora Walzer ndo subscreva um tipo de responsabilidade incondicional e automatica, que
considera de tipo utilitarista, na medida em que valoriza apenas as consequéncias. Fazer de
tudo ndo garante o sucesso da accdo. Exige-se sim que um comandante militar tome «todas
as medidas apropriadas» para evitar os crimes, mas a avaliacdo dos seus actos s6 pode ser
feita caso a caso e ndo pode ser subsumida a qualquer lei geral. Mas, enquanto que a
presuncdo da responsabilidade de um comandante é aceitavel, no caso de um soldado tal
como dos civis, é fundamental provar o seu envolvimento voluntério nos crimes e a sua
consciéncia deles.

Walzer ressalva, no entanto, que a liberdade do militar para desobedecer pode ser maior
ou menor. Se a disciplina militar for muito severa, associada, por exemplo, a um regime
ditatorial, a desobediéncia pode ser problematica, pois esta pode implicar a morte de quem
desobedece. Walzer refere o caso de um soldado alem&o na Il Guerra Mundial que se terd
recusado a participar num fuzilamento e que acabou fuzilado ali mesmo. Num caso extremo

como este, e porque Walzer ndo considera que a moral possa ser tdo exigente que imponha
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gue nos comportemos como herdis e martires, ndo se pode falar de responsabilidade quando
0 soldado obedece a ordens superiores. Mas, para Walzer, casos como este ndo sdo comuns.

Para Walzer, o exemplo da desobediéncia de soldados americanos no Massacre da
aldeia vietnamita de My Lai, atesta os limites deste segundo tipo de justificacéo.
Confrontados com a ordem para fuzilar os habitantes da aldeia, ndo podiam ignorar as suas
vitimas nem a sua natureza de civis. Em My Lai, alguns soldados desrespeitaram a ordem do
oficial da companhia. Neste caso, segundo as palavras do juiz do processo, que condenou o
responsavel pela companhia, o Tenente Calley, pela autoria de um massacre, «nessas
circunstancias, um homem na posse do seu juizo e de inteligéncia mediana compreenderia o
caracter ilegal».*® Walzer acrescenta:

O sentido e a compreensdo morais ordinarios interditam o género de matanga que teve

lugar em My Lai. Um dos soldados presentes lembra-se de ter pensado que aquele

massacre era «todo ele ao estilo nazi». Esse julgamento é rigorosamente exacto, e nada
na moral convencionada permite pd-lo em ddvida.*’

Segundo Walzer, € possivel desobedecer, de modo criativo, simulando mé interpretacao
das ordens, sendo este tipo de estratégia mais facil quando a desobediéncia ndo implica risco
de morte. A desobediéncia pode ser dificil na medida em que o soldado quebra os lagcos que o
ligam a organizacdo e os lacos de solidariedade para com os companheiros de armas,
aumentando 0s riscos a que todos estdo submetidos. Mas, para Walzer, o sentimento de
comunh&o com os outros ndo pode servir de desculpa para participar num massacre.

Richard Wasserstrom e Donald Peppers* avaliaram as consequéncias da institui¢cdo da

responsabilidade individual pelo Tribunal de Nuremberga, para a recusa em combater na

* «a man of ordinary sense and understanding would, under the circumstances, know to be unlawful», cit. na
analise de Kurt BAIER ao julgamento de Calley, «Guilt and Responsibility», Individual and Collective
Responsibility: The Massacre at My Lai, Peter French (ed.), Cambridge, 1972, p. 42, cit. in Michael WALZER,
Just and Unjust Wars, op. cit., p. 313.

" «Ordinary moral sense and understanding rule out killings like those at My Lai. One of the soldiers there
remembers thinking to himself that the slaughter was “just like a Nazi-type thing”. That judgement is precisely
right, and there is nothing in our conventional morality that renders it doubtful», in Michael WALZER, Just and
Unjust Wars, op. cit., p. 313.

8 Cf. Donald A. PEPPERS, «War Crimes and Induction: A Case for Selective Nonconscientious Objection»,
Philosophy & Public Affairs (Winter 1974), pp. 129-166.
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guerra do Vietname. Este facto talvez tenha contribuido para que muitos politicos e militares
de regimes democraticos tenham ficado mais susceptiveis a se recusarem a obedecer a certas
ordens. Permitiu também reconhecer que o soldado pode depor as suas armas € recusar-se a
lutar, quando, por exemplo, é confrontado com ordens como as que conduziram ao massacre
de My Lai. No fundo, Nuremberga p6s em causa uma certa no¢do de impunidade. Devido a
igualdade moral dos soldados e ao direito universal a imunidade dos ndo-combatentes, o
Estado agressor tem o direito de penalizar, de castigar os soldados que matam 0s seus civis e
que cometem crimes de guerra.

As situacdes de emergéncia suprema, como vimos com detalhe nos capitulos 1l e IV,
sdo as Unicas em que, para Walzer, os comandos militares e os politicos tém legitimidade
para ndo observar as regras da guerra, provocando a morte a inocentes:

Seguramente que gueremos, em tais momentos, ser conduzidos por homens e mulheres

que estdo prontos a fazer aquilo que deve ser feito — aquilo que é necessario; pois €

apenas nesses momentos que a necessidade, no verdadeiro sentido do termo, entra na
teoria da guerra.*®

Assim, estas situacGes encerram um paradoxo moral, pois, Walzer, tal como Nagel no seu
notavel artigo «War and Massacre», considera que os politicos e os comandantes militares
podem sujar as suas mé&os, ou seja, cometer a injustica de matar inocentes, embora o facam
em nome da prépria justica.

Walzer considera que os soldados ndo devem ser penalizados pelos crimes cometidos
em condi¢fes de emergéncia suprema, mas também ndo devem ser louvados pelo que
fizeram. Porque a sua accdo ndo é meritoria nem digna de louvor, embora possa ser
desculpavel, ndo deve constar dos livros de Histéria como um acto herdico do qual se podem
orgulhar as geracOes futuras. Tal facto transmitiria a mensagem de que é permitido e

louvavel violar as regras da guerra, desde que as consequéncias sejam benéficas. Tal foi o

* «Surely we want to be led at such a time by men and women ready to do what has to be done — what is
necessary; for it is only here that necessity, in its true sense, comes into the theory of war», in Michael
WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 323.
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caso da «desonra de Arthur Harris», responsavel pela campanha de bombardeamento das
cidades aleméas da Il Guerra Mundial, que nunca foi agraciado com qualquer medalha,* facto

com o qual Walzer estd plenamente de acordo.

Conclusao

SO muito recentemente Walzer da algum relevo e reconhece alguma autonomia a teoria
do jus post bellum, certamente impulsionado pela crescente importancia que o periodo do
pos-guerra tem vindo a ter, nomeadamente depois da guerra da Bosnia. Com esta teoria fica
completo o quadro das trés divisdes da teoria da guerra justa, com a particularidade de
Walzer as considerar autbnomas.

Walzer estuda essencialmente no jus post bellum as condi¢cdes que permitem terminar
uma guerra de forma justa, e o tipo de accdo justa que os Estados vencedores podem ter face
aos Estados vencidos. Dela estdo excluidas as formas de vinganca colectiva ou de violagdo
de direitos. O Estado vencedor, desde que tenha lutado numa guerra de autodefesa, pode
exigir compensacdes financeiras, e em situacbes mais graves promover o0 desarmamento
parcial do inimigo ou condicionar o tipo e a quantidade de armas que este podera ter e
mesmo interferir temporariamente na reorganizacdo politica do Estado vencido.

Tanto para vencedores como para vencidos, é fundamental que aqueles que cometeram
crimes no ambito das teorias do jus ad bellum e jus in bello sejam julgados e condenados. No
entanto, as responsabilidades devem ser repartidas consoante os individuos e a sua
intervencd0 mais ou menos directa na guerra e aquilo que com ela ganharam. A
responsabilidade entre os civis é essencialmente distribuida entre os politicos profissionais e
os intelectuais devido ao poder efectivo dos primeiros e a formagdo dos segundos, embora tal

ndo implique uma desresponsabilizagéo total dos restantes membros da sociedade. Entre 0s

%0 Cf. ibid., pp. 323-325.
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militares, a responsabilidade é tanto maior quanto mais elevado for o seu posto na hierarquia
militar, sem que com isto se possa considerar que o soldado esta isento de responsabilidades.
A responsabilidade nunca pode ser atribuida a priori, pois resulta da ac¢do e nao da natureza
dos individuos ou dos grupos a que pertencem.

A teoria do jus post bellum de Walzer estabelece alguns principios que devem nortear o
po6s-guerra, embora de modo muito incipiente, pois estabelece as condi¢des justas em que a
guerra deve ser terminada, a necessidade de estabelecer o apuramento de responsabilidades,
fazendo a discriminacdo entre lideres politicos e populacao civil em geral, a necessidade de
ndo empreender campanhas de puni¢do dos derrotados e de respeitar sempre os direitos
humanos.>* Contudo, Walzer néo estabelece, ao contrario de Kant, «os principios gerais que
devem guiar a reforma institucional global com vista a redugdo da incidéncia e da

destrutibilidade da guerra em si, da guerra enquanto tal, a longo prazo».>

%! Para uma analise mais sistematica dos principios do jus post bellum, ver Brian OREND, Michael Walzer on
War and Justice, Cardiff, University of Wales Press, 2000, p. 151; e Brian OREND «Jus Post Bellum», Journal
of Social Philosophy, vol. 31, n.° 1, (Spring 2000), pp. 117-137.

%2 «those general principles that ought to guide global institutional reform with regard to reducing the incidence
and destructiveness of war itself, of war as such, over the long term», in Brian OREND «Jus Post Bellum», op.
cit., p. 118.
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CAPITULO VI

6. O TERRORISMO: O PROBLEMA DA INTENCIONALIDADE E DA

IMUNIDADE.

Segundo Walzer, a chave para a compreensdo do problema moral e do carécter
distintivo do terrorismo enquanto estratégia que recorre a violéncia como arma politica, ndo
reside no conhecimento da sua causa, mas na natureza dos destinatarios dessa violéncia e da
intencionalidade da accéo. Para Walzer, o terrorismo € essencialmente um tipo de «estratégia
civil», caracterizada pela morte intencional de civis, que tanto pode ser usada numa guerra
convencional como de guerrilha. Sendo assim, explicar o terrorismo recorrendo apenas as
razdes que assistem, ou nao, aqueles que utilizam este tipo de estratégia, corresponde a
subtrair-lhe o seu caracter distintivo. Walzer admite que as razfes que sustentam o terrorismo
tanto podem ser justas como injustas, tal como noutras formas de combate politico armado.
Admite também que o terrorismo pode ser impulsionado por um forte sentimento de
injustica, pela tentativa de lutar pela liberdade, contra a tirania. Mas, 0 que Walzer contesta é
que o terrorismo seja entendido como uma resposta justa, natural, universal e mesmo
necessaria.

Para Walzer, o recurso ao terrorismo € uma decisdo estratégica e como qualquer outra
decisdo deste tipo deve ser submetida a um escrutinio moral e deve sé-lo independentemente
da consideracdo das razdes que eventualmente a justificam, tal como analisamos no capitulo
IV, a proposito da separacédo I6gica do jus ad bellum e do jus in bello. Como vimos, para que
uma guerra seja justa nao basta determinar a justica das causas, € fundamental também
avaliar a justica dos meios de combater. Ora, 0 que torna o terrorismo moralmente

problematico e condenavel, € o facto de ser uma «estratégia civil», que viola consciente e
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deliberadamente todas as regras de bem combater, nomeadamente o principio da
discriminagdo, gerando o terror no seio das populagdes civis, com objectivos politicos. E
importante frisar que quando Walzer condena o terrorismo, ndo pretende retirar aos grupos
politicos e as comunidades o direito de recorrer a luta armada quando confrontados com uma
agressao, o que alias seria uma incoeréncia com o resto da sua teoria. Quando falamos em
terrorismo, falamos sempre de formas de violéncia indiscriminada especialmente dirigidas
contra civis, 0 que pde em causa um dos principios basicos da teoria da guerra justa, a
imunidade dos ndo-combatentes.

Assim, este capitulo faria, talvez, mais sentido imediatamente apds o capitulo sobre o
jus in bello ou até integrado nesse capitulo. No entanto, pensamos que este tema merece um
tratamento mais destacado, porque Walzer é considerado por muitos como o filésofo que
apresenta a anélise moral mais consistente do terrorismo.' Merece também maior destaque,
porque apesar de o terrorismo nédo colocar questdes de fundo radicalmente novas, conquistou
recentemente importancia acrescida e uma escala globalizada inusitada. A isto ndo sera
alheio o facto de a maior parte dos escritos de Walzer sobre a luta armada versarem, desde o
11 de Setembro, essencialmente o terrorismo. A isto ndo sera também estranho, o facto de, ao
contrério dos restantes temas da teoria da guerra justa, ndo encontrarmos em Just and Unjust
Wars a fonte preferencial de andlise do pensamento de Walzer sobre o terrorismo, mas sim
em artigos mais recentes, em que o autor esclarece e aprofunda a sua posicdo, sem a alterar
naquilo que é a sua substancia, mas desenvolvendo outros conceitos, nomeadamente o de

«cultura da apologia e da desculpa».

L Cf. Ariel MERARI, «Du terrorisme comme stratégie d’insurrection», in Gérard Chaliand e Arnaud Blin (eds.),
Histoire du terrorisme: de I’Antiquité a Al Qaida, Paris, Bayard, 2004, p. 36.
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6.1. A Natureza do Terrorismo

Muitas das discussGes em torno da legitimidade do terrorismo deparam-se logo com
uma barreira semantica, ja que podem ser atribuidos a terrorismo multiplos significados, que
condicionam toda a argumentacdo posterior e a avaliacdo da justica deste tipo de estratégia.
Para Walzer, o terrorismo ndo é apenas mais uma forma de violéncia armada, ndo pode ser
comparado a todos os actos de guerra convencional, nem pode ser comparado com actos de
guerrilha dirigida contra combatentes, instalacdes militares ou interesses econémicos. Assim,
é crucial, antes de mais, definir claramente o significado que este termo tem para Walzer. De
facto, Walzer ndo identifica um, mas varios terrorismos, apesar de todos eles terem um
tronco comum.

Walzer identifica trés formas de terrorismo: o terrorismo praticado por movimentos de
libertacdo nacional ou revolucionario, o terrorismo de Estado e o terrorismo de guerra.? Na
primeira forma de terrorismo, este configura uma estratégia que se caracteriza por tentar

[a]terrorizar sistematicamente populagdes inteiras (...). O objectivo € destruir o moral

de uma nacdo ou de uma classe, minar a sua solidariedade; o seu método € o assassinato

arbitrario de vitimas inocentes. O ataque cego € a caracteristica essencial da actividade
: 3
terrorista.

O seu grande objectivo é politico, pois estas mortes aleatorias visam «forcar a mdo dos seus
dirigentes politicos».* O terrorismo de Estado d4-se quando um Estado recorre ao terror
contra o0 seu proprio povo, massacrando, torturando, impondo deportacdes massivas ou
limpezas étnicas para evitar qualquer forma de rebelido. O terrorismo de guerra consiste em
ataques intencionais e indiscriminados contra populacdes civis, com vista a forcar e a

antecipar a rendicao incondicional do Estado inimigo, como foi o caso dos bombardeamentos

2 Cf. Michael WALZER, «Depois do 11 de Setembro: Cinco Perguntas sobre o Terrorismo», in A Guerra em
Debate, trad. Luisa Feijd, Lisboa, Edi¢cdes Cotovia, 2004, pp. 145-156.

® «The systematic terrorizing of whole populations (...). Its purpose is to destroy the morale of a nation or a
class, to undercut its solidarity; its method is the random murder of innocent people. Randomness is the crucial
feature of terrorist activity», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical
Illustrations, New York, Basic Books, 2000, p. 197.

* Michael WALZER, «Depois do 11 de Setembro: Cinco Perguntas sobre o Terrorismo», op. cit., p. 145.

291



de cidades do Eixo durante a Il Guerra Mundial. Em tempo de guerra, o terrorismo é usado
como uma forma de «aproximacao indirecta», de modo a evitar o0 combate com o exército
inimigo, nomeadamente quando este é mais poderoso. O terrorismo é, assim, uma forma de
fazer e de continuar a guerra por meios politicos.”

Para Walzer, aquilo que une estas trés formas de terrorismo € o desacato da imunidade
dos ndo-combatentes, pelo que a chave para a compreensdo e para a condenacdo do
terrorismo esta no facto de este violar todos os preceitos da boa conduta na guerra. O
desrespeito pelo principio da discriminacdo ndo é um elemento secundario na anélise do
terrorismo, porque dele estd dependente o préprio objectivo da estratégia de terror. Tanto
mais que o cerne da argumentacao pro-terrorismo consiste exactamente em negar as vitimas
0 estatuto de inocente. O terror advém do facto de as pessoas serem seleccionadas
aleatoriamente, apenas por pertencerem a uma classe ou um grupo. Assim, qualquer pessoa
pode ser visada pela violéncia terrorista, independentemente das suas responsabilidades
directas ou indirectas num conflito armado ou num combate politico, independentemente de
ser crianga ou mesmo estrangeiro, e este facto é fundamental para gerar o sentimento de
terror. O sucesso estratégico do terrorismo é aferido e depende da sua capacidade de gerar a

vulnerabilidade geral: matam-se estas pessoas para aterrorizar aquelas. Um ndmero

relativamente pequeno de vitimas mortas equivale a um nidmero muito grande de reféns

Vivos e assustados.

E este, pois, 0 mal especifico do terrorismo — ndo sé a morte de pessoas inocentes como

também a intrusdo do medo na vida quotidiana, a violagdo dos objectivos privados, a

inseguranca dos espacos pUblicos, a infinita coercio da precauco.®

O objectivo ¢é fazer com que as pessoas aterrorizadas pressionem 0S Seus governos a
alterarem as suas politicas, de modo a poderem conquistar ou reconquistar a sua seguranca.
N&o se pode falar de danos colaterais numa accao terrorista, porque as mortes sdo sempre

intencionais e desejadas. Assim, Walzer, tal como Thomas Nagel, considera que um dos

problemas morais mais significativos do terrorismo consiste no facto de as vitimas da

> Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 198.
® Michael WALZER, «Terrorismo: Uma Critica das Desculpas», in A Guerra em Debate, op. cit., p. 69.

292



violéncia serem tratadas como meios para um fim e ndo como um fim em si mesmas, pois
nada na sua ac¢ao nos permite afirmar que constituem um risco directo para a vida de outros.

Walzer ndo estd s6 na condenacdo do terrorismo, embora outros o fagam por razbes
distintas. Os pacifistas, como por exemplo Robert Holmes, condenam com veeméncia o
terrorismo, mas nao consideram que este seja pior do que outras formas de violéncia,
nomeadamente a praticada na guerra, devido a sua recusa absoluta da violéncia. Matar é um
mal em si, e ndo interessa saber se as mortes foram ou ndo intencionais. No fundo, a
valorizacdo da intencionalidade da accdo, associada com os principios da doutrina do duplo
efeito (DDE), é o cerne da discordancia de Walzer com os pacifistas, uma vez que como
vimos, os fundamentos da oposicdo de Walzer ao terrorismo, bem como os fundamentos da
sua teoria do jus in bello s&o marcadamente deontologistas e universalistas. Tal como os
pacifistas, considera que o terrorismo comete actos que sao maus em si, sendo a proibigéo de
atacar inocentes praticamente absoluta.

No entanto, tal como R. G. Frey e Christopher Morris advertem, ndo se pode inferir
deste tipo de fundamentos contra o terrorismo, que este esteja justificado a luz de uma analise
consequencialista.” As teorias consequencialistas poderdo mesmo condenar o terrorismo,
nomeadamente as perspectivas mais universalistas, porque este pode potenciar uma
resisténcia mais agressiva, porque é provavel que o terrorismo contribua para a maximizagdo
dos custos de uma determinada luta, na medida em que sdo admissiveis outras formas de
resisténcia que envolvem menos sofrimento total. O terrorismo pode suscitar reacgOes
violentas e mesmo ter efeitos contraproducentes, na medida em que pode servir para
legitimar o sistema contra 0 qual combate, assim como para justificar a repressao politica. De
facto, tal como Walzer, Thomas Schelling considera que o terrorismo internacional néo

prima pela eficacia. Schelling estabelece mesmo um paralelismo entre as ac¢es terroristas e

" Cf. R. G. FREY e Christopher W. MORRIS, «Violence, Terrorism and Justice», in R. G. Frey e Christopher
W. Morris (eds.), Violence, Terrorism, and Justice, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, pp. 1-17.
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as acges violentas com vista & extorsdo na sociedade civil.> Ambas séo de execugdo facil,
mas raramente 0s perpetradores destas ac¢Ges conseguem usufruir dos resultados das suas
intervengdes, 0 que, segundo este autor, explica que este tipo de actos de extorsdo seja téo
pouco comum.

Para as teorias consequencialistas mais universalistas, o terrorismo pode ser condenavel
porque, na medida em que ha que considerar a utilidade para todos os seres sencientes,
também se devem considerar os interesses das vitimas. Assim, o terrorismo beneficia muitas
vezes um numero limitado de pessoas, provocando danos num conjunto mais vasto. No
fundo, em termos puramente consequencialistas, o raciocinio podera assumir a seguinte
forma: «No conflito Arabe-lsraelista, por exemplo, podemos remover o sofrimento de um
dos lados sem, deste modo, causar sofrimentos adicionais ao outro lado? Ha alguma forma de
rectificar uma injustica naquele conflito sem produzir outra?»°

De certo modo, podemos dizer que, para Walzer, o terrorismo € a demonstracdo da
faléncia das teorias rivais da guerra justa. O terrorismo é um exemplo dos perigos de um
amoralismo realista extremo, de uma concepg¢éo clausewitziana da necessidade de vencer a
todo o custo, sendo para tal necesséria a destrui¢do total do inimigo, num crescendo continuo
de violéncia, seja ele em nome dos interesses dos Estados ou de ideais politicos ou religiosos.
Podemos constata-lo nas palavras de Walzer: «Na guerra, o terrorismo esta ligado a
exigéncia de rendic¢do incondicional e, de modo similar, tende a descartar qualquer forma de
compromisso».*® Para além disso, o terrorismo parece atestar os riscos que Walzer identifica
no utilitarismo, principalmente em Arguing About War: a de frequentemente, em situagéo de

conflito, se desvalorizar até ao absurdo do nada a vida e os direitos dos inimigos, negando a

8 Cf. Thomas C. SCHELLING, «What Purposes Can “International Terrorism” Serve?», in R. G. Frey e
Christopher W. Morris (eds.), op. cit., pp. 18-32.

° Cf. R. G. FREY e Christopher W. MORRIS, «Violence, Terrorism and Justice», in R. G. Frey e Christopher
W. Morris (eds.), op. cit., p. 5.

19 «In war, terrorism is associated with the demand for unconditional surrender and, in similar fashion, tends to
rule out any sort of compromise settlement», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 203.
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sua humanidade, e de este facto se reflectir evidentemente no tipo de célculos de utilidade
que se podem efectuar, o que ja em Just and Unjust Wars o levava a afirmar que: «as
campanhas terroristas contemporaneas séo sobretudo dirigidas contra pessoas cuja existéncia
nacional foi radicalmente desprezada: os protestantes da Irlanda do Norte ou os judeus de
Israel, etc.». ™

Nesta afirmagdo podemos também verificar que Walzer considera que o terrorismo,
para além de pdr em causa o minimalismo universal do direito a vida e a liberdade, que se
traduz na defesa da imunidade dos ndo-combatentes, pde também em causa 0s seus ideais
comunitaristas, pois, ao dirigir-se contra populacdes inteiras, coloca em causa 0 seu proprio
direito a existéncia. Para aqueles que poderiam retorquir que estas mesmas comunidades
atacadas também podem estar a violar o direito a autodeterminacéo das comunidades de que
sdo originérios os terroristas, é fundamental ndo esquecer que Walzer considera que a justica
da causa pela qual se luta é independente da consideracdo da justica inerente a forma de bem
combater e que, embora possamos fazer certas coisas para defender os nossos direitos néo o
devemos fazer, quando isso implica o desrespeito pelos direitos dos inimigos. As regras da
guerra justa sdo abstractas e imparciais, pelo que se dirigem a todos 0s intervenientes em
conflitos armados e ndo apenas a alguns, consoante as nossas simpatias. Para além disso,
Walzer considera que pelo facto de uma campanha terrorista pressupor uma profunda
desvalorizacdo dos direitos dos inimigos «[€é] (...) que € t&o improvavel que as populacbes
submetidas a um ataque [terrorista] acreditem que é possivel um compromisso com 0s seus
inimigos».*? O terrorismo potencia assim a agudizacéo e a perpetuacéo do conflito.

No entanto, Virginia Held critica o facto de Walzer, como outros autores, incluirem na

definicdo de terrorismo, a presuncgéo da sua injustificagdo. Walzer considera que todo o acto

1 «contemporary terrorist campaigns are most often focused on people whose national existence has been
radically devalued: the Protestants of Northern Ireland, the Jews of Israel, and so on», in ibid.

12 «That is why the people under attack are so unlikely to believe that compromise is possible with their
enemies», in ibid.
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terrorista é sempre injusto. Segundo V. Held, a definicdo de terrorismo ndo deveria conter ja
a sua condenacdo. De facto, Held considera que o terrorismo pode ser moralmente
justificado. Contesta a diferenciacdo entre combatentes e ndo-combatentes, que é central em
Walzer, e que estd na base da condenacdo do terrorismo. A autora considera que esta
distincdo ndo é totalmente desprovida de sentido, porque é mais facil compreender que 0s
soldados sejam vitimas de ataque. No entanto, esta distin¢cdo ndo é plenamente coerente e
ajustada a realidade, porque omite, por exemplo, que a maior parte dos soldados em paises
subdesenvolvidos sdo criangas. Para além disso, considera que aqueles que condenam o
terrorismo, em nome do valor da vida dos inocentes, facilmente mostram vontade em aceitar
o sacrificio de inocentes de outras sociedades, e parecem dar mais valor a vida daqueles que
vivem confortavelmente, por oposicdo aos miseraveis vitimas de arbitrariedades sociais,
economicas e politicas. Para além disto, Virginia Held considera que a definicdo de Walzer,
assim como de C. A. J. Coady,"® de que o terrorismo é o ataque intencional a inocentes é
limitada, porque deste modo exclui outras formas de ataque bombista contra combatentes e
que segundo a autora também serdo ataques terroristas, ja que também produzem terror. Mas,
para Walzer este ultimo tipo de actividades é essencialmente caracteristico da guerrilha e ndo
do terrorismo. De facto, Walzer insurge-se contra estas “leituras” da natureza do terrorismo,
ndo sé por considerar que sdo inexactas e que falham a sua natureza, mas também porque
mais ndo sdo do que formas de “limpar”, de legitimar ataques intencionais contra pessoas
inocentes, de desvalorizar a humanidade de cada um, de considerar “normais” 0s massacres,
desde que realizados pelas pessoas “certas”. Ainda que fossem oprimidos, ndo podemos
impedir-nos de os criticar, ndo sdo intocaveis. No fundo, este tipo de defini¢cbes pde em causa
a prépria vantagem da teoria da guerra justa, a de identificar claramente os limites morais da

violéncia exercida sobre terceiros.

B3 Cf. C. A. J. COADY, «The Morality of Terrorism», Philosophy 60 (January 1985), p. 52, cit. in Virginia
HELD, «Terrorism, Rights, and Political Goals», in R. G. Frey e Christopher W. Morris (eds.), op. cit., pp. 59-
-85.
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Ainda, de acordo com esta autora, ndo é correcto concluir que o terrorismo raramente
tenha eficdcia, porque no seu entender a historia esta repleta de exemplos contrarios. Nem
sequer se pode concluir que a violéncia terrorista € menos eficaz que a violéncia perpetrada
pelo Estado sobre os seus cidaddos ou durante a guerra, uma vez que a histéria também
ilustra profusamente situacdes de fracasso destas estratégias.

Segundo Virginia Held, a abordagem correcta do terrorismo deve ser feita quer em
termos dos objectivos politicos que este se prop8e alcancar, quer tendo em conta a violagdo
dos direitos. Assim, deve ser avaliado tanto em termos consequencialistas como em termos
deontologistas. Ou seja, quando se pretende medir a eficacia do terrorismo, para calcular o
balango de beneficios e de maleficios dos actos terroristas, & fundamental estimar a violagéo
equitativa de direitos. Considera que os direitos ndo devem ser apreciados apenas em termos
positivos, exigindo a fruicdo equitativa dos direitos, devem também ser consideradas as
violagBes desses direitos. Assim, num raciocinio semelhante ao do «utilitarismo dos
direitos», que Walzer condena, o terrorismo pode justificar-se naquelas situagcdes em que

[d]ependendo da severidade e da extensdo das violagbes dos direitos numa dada

situacdo, pode bem ser menos injustificdvel moralmente uma transi¢do, envolvendo

uma partilha das violagOes dos direitos, do que a aceitagcdo continuada das existentes

violacdes de direitos, se esta e apenas esta partilha puder conduzir a uma situacdo em
que os direitos sdo mais adequadamente respeitados.**

6.1.1. Terrorismo, assassinio politico e imunidade

Segundo Walzer, faz parte das convic¢Bes morais minimas e universais, julgar e avaliar
moralmente uma ac¢do em funcdo do seu destinatario, nomeadamente quando se trata de um
assassinio politico. Assim, a grande questdo reside em saber qual é a fronteira entre o

terrorismo e o assassinato politico e, segundo Walzer, esta fronteira estabelece-se, tal como

4 «Depending on the severity and extent of the rights violations in an existing situation, a transition involving a
sharing of rights violations, if this and only this can be expected to lead to a situation in which rights are more
adequately respected, may well be less morally unjustifiable than continued acceptance of ongoing rights
violations», in Virginia HELD, op. cit., p. 81.
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no principio da discriminagdo, na natureza do destinatario. Tal como vimos no capitulo 1V, a
proposito da argumentacéo a favor da imunidade dos ndo-combatentes, as pessoas devem ser
visadas por aquilo que fazem, nomeadamente por se envolverem em actividades que causem
dano a outros e ndo por aquilo que elas s&o, como se ser membro de um grupo social, de uma
comunidade ou de um Estado supusesse carregar uma espécie de culpabilidade metafisica
colectiva, semelhante & preconizada pelo pecado original."®> Segundo Walzer, existe uma
substancial «diferenca moral entre visar ou ndo visar — ou, mais exactamente, entre visar
pessoas particulares por coisas que elas fizeram, ou fazem, e visar grupos inteiros de pessoas,
indiscriminadamente, por aquilo que elas s&o».*® Assim, «[u]ma bomba colocada na esquina
de uma rua, escondida numa estacdo de autocarro, lancada para o interior de um café ou de
um pub — é uma forma de matar sem alvo, a ndo ser que as vitimas partilhem algo que elas
ndo podem evitar, uma identidade colectiva».*’

Tal como aquilo que alguém faz é fundamental para a distin¢cdo entre combatentes e
ndo-combatentes, também entre os civis é fundamental distinguir entre aqueles que pela sua
acgdo presente ou passada podem ser tidos como oponentes politicos e os cidaddos comuns,
que ndo tém praticamente nenhum poder de decisdo. Estes «sdo inocentes politicamente,
como 0s civis 0 sdo militarmente».*® Com frequéncia, séo considerados alvos legitimos os
politicos, os funcionarios governamentais e, alguns grupos consideram licito atacar todos
aqueles que sdo considerados apoiantes de regimes opressores, COmo proprietarios e
membros da Igreja. Mas, para Walzer, deve haver um esfor¢co no sentido de identificar os
verdadeiros agentes da opressdo, caso estejamos perante um Estado efectivamente opressor,

pois o problema de adoptar este tipo de critério reside no facto de que «a variedade de

15 Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 200.

16 «moral difference between aiming and not aiming — or, more accurately, between aiming at particular people
because of things they have done or are doing, and aiming at whole groups of people, indiscriminately, because
of who they are», in ibid.

17 «A bomb planted on a streetcorner, hidden in a bus station, thrown into a café or pub — this is aimless killing,
except that the victims are likely to share what they cannot avoid, a collective identity», in ibid.

18 «They are innocent politically as civilians are innocent militarily», in ibid.
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actividades apoiadas e retribuidas pelo Estado moderno é extraordinariamente vasta, e parece

excessivo e extravagante pensar que todas essas actividades sdo susceptiveis de ser punidas
- 19

com 0 assassinato.

Assim, para Walzer, é fundamental estabelecer uma distin¢do entre os agentes politicos
e os cidaddaos comuns, que o terrorismo actual ndo faz, mas que estd subjacente as préprias
convencgdes da guerra. Tal como os militares estdo limitados a ter como alvos apenas aqueles
que pela sua ac¢do constituem um risco, também aqueles que cometem assassinatos politicos,
deveriam abster-se de visar vitimas inocentes. Ou seja, 0 terrorismo € a violagdo sistematica e
deliberada quer do codigo politico, quer do codigo militar:

Os nomes e as fungdes dos mortos ndo podem ser conhecidos antecipadamente; séo

mortos apenas para transmitir uma mensagem de medo aos seus semelhantes. Qual € o

conteldo dessa mensagem? A meu ver pode ser qualquer um; mas, na pratica, o

terrorismo, porque é dirigido contra populagdes ou classes inteiras, tende a comunicar

as mais extremas e brutais intengdes — acima de tudo, a represséo tiranica, a deportacéo
ou assassinato em massa das populacdes atacadas.?

Desta forma, para Walzer, o terrorismo € essencialmente uma tirania, pois tal como
Aristoteles defendia, um dos principais objectivos de um tirano € o de «amesquinhar o
caracter dos governados».?* Contudo, segundo Walzer, o terrorismo, como estratégia que se
dirige a uma populagéo civil indiscriminadamente, surge apenas ap6s a Il Guerra Mundial,
quando passou a ser usada no contexto da guerra convencional, com os bombardeamentos
massivos de cidades e com os bombardeamentos nucleares de Hiroxima e Nagasaqui.

Walzer rejeita o ataque nuclear a Hiroxima por nao respeitar nenhum dos requisitos da

teoria do jus in bello nem ter sido uma acgdo necessaria para alcancar a vitdria. A guerra

estava, entdo, ja praticamente ganha e, por isso, segundo Walzer, este é o exemplo maximo

19 «the variety of activities sponsored and paid for by the modern state is extraordinary, and it seems
intemperate and extravagant to make all such activities into occasions for assassination», in ibid., p. 202.

% «The names and occupations of the dead are not known in advance; they are killed simply to deliver a
message of fear to others like themselves. What is the content of that message? | suppose it could be anything at
all; but in practice terrorism, because it is directed against entire peoples or classes, tends to communicate the
most extreme and brutal intentions — above all, the tyrannical repression, removal, or mass murder of the
population under attack», in ibid., p. 203.

2L ARISTOTELES, Politica, trad. Anténio Campelo Amaral e Carlos de Carvalho Gomes, prefacio e revisdo
cientifica de Raul M. Rosado Fernandes, Lishoa, VEGA, 1998, p. 421.
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daquilo que classifica de terrorismo de guerra, que culmina a politica aliada de
bombardeamento indiscriminado de cidades inimigas, tida como retaliatoria dos blitz da
aviacdo alemd, e que tinha como objectivo a destruicdo do moral das populagdes civis e
levantar o moral da fustigada populacgdo inglesa. Se numa primeira fase da guerra, em que
tudo parecia perdido para os ingleses, estes ataques podiam transmitir a sensacéo de que algo
estava a ser feito e que havia alguma espécie de justica nesta forma de resposta, a verdade é
que este tipo de accdo s atingiu proporgdes gigantescas, exactamente quando os alemaes se
encontravam enfraquecidos e quando os aliados tinham conseguido inverter a situagao
claramente desfavoravel com que tinham iniciado a guerra. Os ataques indiscriminados a
cidades resultavam, em parte, da dificuldade em sobrevoar baixo, para evitar as antiaéreas, e
da auséncia de instrumentos de visdo nocturna que permitissem ataques cirdrgicos. Para
Walzer, estes ataques marcam o momento da alteragdo qualitativa do terrorismo, porque
«[o0]s tiranos ensinaram o seu método aos militares e os militares ensinaram-no aos
revolucionarios modernos».??

De facto, segundo Walzer, o terrorismo moderno, seja ele conotado com a extrema-
-esquerda, seja com movimentos ultra-nacionalistas, tem pouco a ver com 0 terrorismo
praticado no séc. X1X ou nos principios do séc. XX, por exemplo, por grupos como o IRA ou
o grupo judaico Stern,?® que segundo Walzer obedeciam as convengbes da guerra,
nomeadamente ao requisito da discriminacdo, pois promoviam assassinatos de
personalidades politicas ou militares de regimes que consideravam opressores, em vez de
assassinatos indiscriminados. Os terroristas ap0s a Il Guerra Mundial visam civis inocentes,
quer em termos politicos quer em termos militares.

Em Just and Unjust Wars, Walzer apresenta alguns exemplos do «codigo de honra»

revolucionario a que obedeciam certos grupos que escolhiam a via das armas como forma de

22 «Tyrants taught the method to soldiers, and soldiers to modern revolutionaries», in Michael WALZER, Just
and Unjust Wars, op. cit., p. 198.
2 Cf. ibid., pp. 197-198.
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combate politico, pretendendo com isto provar que as preocupag¢fes morais com o principio
da discriminacdo e o respeito de um c6digo de honra ndo sdo incompativeis com estas formas
de combate politico. Para Walzer, ndo é licito considerar que o respeito pelos limites da
accdo violenta é incompativel com a luta armada praticada por grupos motivados
ideologicamente, nem que as consideragfes morais apenas favorecem o0s interesses dos
grandes exércitos. Numa guerra de guerrilha, os proprios guerrilheiros muitas vezes
respeitam a imunidade, porque as mortes indiscriminadas podem virar-se contra si proprios,
provocando o Odio das populacdes. Walzer ilustra esta sua posi¢cdo com diversos casos
historicos, nomeadamente, aquele que é descrito por Camus em Les Justes: o revolucionario
russo que fora incumbido de matar o Grdo-duque Sergei, devido a sua proximidade com o
Czar e ao seu envolvimento na repressdo dos grupos revolucionarios, abortou a primeira
tentativa de atentado ao verificar que o Grao-duque vinha acompanhado por duas criangas na
carruagem. Na peca, Camus coloca na boca de um revolucionério as seguintes palavras:
«Mesmo na destruicdo, h4 uma maneira justa e uma maneira injusta de agir e ha limites».2*
Outro exemplo, é o de um activista do IRA, que sendo incumbido de fazer deflagrar uma
bomba numa central eléctrica de Coventry, em 1938-39, enganou-se no caminho, provocando
acidentalmente uma exploséo gque matou cinco transeuntes. O facto de o IRA ter pedido
desculpa pelas mortes e de nunca as ter apresentado como uma vitdria, prova que estes

obedeciam ao requisito moral da discriminag&o.

6.1.2. Terrorismo e totalitarismo

O pluralismo e o particularismo sao inerentes a actividade politica, pelo que um politico
pode ser percebido como repressor para uns e como um libertador para outros. Por isso, para

Walzer, o argumento tipico daqueles que justificam o terrorismo, afirmando que os terroristas

# «Méme dans la destruction, il y a une juste et une injuste maniére d’agir, et il y a des limites», Albert
CAMUS, Les Justes, Paris, Gallimard, 1950, p. 84, cit. in ibid., p. 199.
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de uns sdo os herdis de outros, deveria ser invertido. Ou seja, é exactamente porque existem
estas diferencas, porque as causas justas de uns parecem injustas aos olhos de outros, que ndo
se pode considerar legitimo matar alguém pelo simples facto de pensar de modo diferente do
nosso. Com facilidade adoptariamos uma posicédo realista, negando a propria moralidade da
guerra, e potenciando uma escalada de violéncia sem limites.

Para Walzer, um assassino politico, aquele que mata um politico e os seus camplices,
nédo pode reivindicar o estatuto de combatente, mesmo que a sua causa nos mereca respeito e
n6és compreendamos as razbes pelas quais luta. Ndo merece esse estatuto, pura e
simplesmente porque 0s riscos que corre sdo distintos dos riscos de um combatente. Para
Walzer, este tipo de homem pode ser merecedor do nosso respeito moral, mesmo que com
ele ndo partilhemos os ideais, mas 0 mesmo n&o se estende ao terrorista. Walzer ndo pretende
defender a politica de assassinatos politicos, mas reconhece que estes militantes politicos
podem-se mover por ideais, considerando que as suas vitimas sdo alvos legitimos, decorrente
daquilo que eles consideram ser a sua ac¢ao criminosa perante 0 povo e por 0s considerarem
obstaculos para a realizacdo universal da revolugdo. No entanto, equipara a mentalidade do
militante politico a versdo revolucionaria da justica entregue as médos de milicias:

0S seus executantes sdo geralmente bandidos, e por vezes loucos, disfarcados de

politicos. E, no entanto, 0s «assassinatos justos» S0 possiveis e 0s homens e as

mulheres que visam esta forma de matar e que renunciam a todas as outras formas de

accao devem-se distinguir daqueles que matam ao acaso — nao, necessariamente, como

justiceiros, porque podemos discordar se 0 sdo, mas como revolucionarios dotados de

sentido de honra.”®

Por isso, os terroristas sejam eles membros de um grupo politico radical, que luta pela

expansdo universal do seu idealismo politico e social, sejam eles membros de Estados

opressores ou oprimidos, em qualquer dos casos, ndo sdo merecedores do apreco que se pode

% «its agents are usually gangsters, and sometimes madmen, in political dress. And yet “just assassinations” are
possible, and men and women who aim at that kind of Killing and renounce every other kind need to be marked
off from those who kill at random — not as doers of justice, necessarily, for one can disagree about that, but as
revolutionaries with honor», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 203.
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conceder aqueles que recorrem a luta armada, mas que ndo matam indiscriminadamente.
Assim, segundo Walzer, o terrorismo

ultrapassa os limites morais para aléem dos quais nenhuma limitacdo parece possivel,

pois entre as categorias dos civis ou dos cidadaos, ndo ha qualquer grupo mais restrito

para o qual a imunidade pudesse ser reclamada (& excepcdo das criangas; mas, nao

penso gue as criangas possam ser consideradas “imunes” se 0s seus pais sdo atacados e

mortos). De qualquer modo, os terroristas ndo fazem tal reivindicacdo; eles matam

qualquer um.?

De facto, e como vimos nos capitulos anteriores, para Walzer

a melhor forma de descrever um crime de guerra é, talvez, dizer simplesmente que ja

ndo ha nenhum limite em qualquer destas situagOes: matar pessoas com toda a

brutalidade imaginavel, e matar qualquer tipo de pessoas, uma massa de gente, sem

distincao de idade, de sexo ou de condicdo moral.?’

Desta forma, para Walzer, «[n]as suas manifestacdes modernas, o terror é a forma
totalitaria da guerra e da politica. Arruina a convencdo da guerra e o cédigo politico»,? traz
consigo o germe do racismo e da intoleréncia perante todos aqueles que pensam de modo
diferente. O terrorismo é muitas vezes posto ao servi¢o dos projectos totalitarios construtores
do novo homem e da nova sociedade, pelo que se apresenta como um exercicio de exterminio
e de repressdao dos opositores, de todos aqueles que se opdem ao sonho messianico, que se
opdem ao desejo de alterar e de acelerar o curso da histdria. Assim, o terrorismo denota uma
concepgdo despoética da politica e um profundo desprezo pela vida das vitimas. Walzer
considera que, ao contrario daquilo que prefere apelidar de assassinato politico, o terrorismo

prefigura o genocidio, quando visa a destruicdo de populages inteiras,?® configurando um

crime, pois «[0] massacre de civis é uma afronta & humanidade».*

% «It breaks across moral limits beyond which no further limitation seems possible, for within the categories of
civilian and citizen, there isn’t any smaller group for which immunity might be claimed (except children; but I
don’t think children can be called “immune” if their parents are attacked and killed). Terrorists anyway make no
such claim; they Kill anybody», in ibid.

2" «Then, perhaps, the best way to describe the crime of war is simply to say that there are no limits at either of
these points: people are killed with every conceivable brutality, and all sorts of people, without distinction of
age or sex or moral condition, are killed», in ibid., p. 22.

% «In its modern manifestations, terror is the totalitarian form of war and politics. It shatters the war convention
and the political code», in ibid., p. 203.

9 Cf. ibid., p. 201.

%0 «The killing of civilians is an affront to humanity», in ibid., p. 219.
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Walzer rejeita totalmente o argumento muitas vezes utilizado por terroristas de que «0
cidaddo “considera-se identificado com o seu Estado”»® pelo que pode ser visado pela
violéncia. De facto, para Walzer, apesar de defender que as identidades pessoais e sociais séo
indissociaveis da pertenca a uma comunidade historica e politica concreta, considera que essa
«identificacdo n&o é de modo algum total; ndo anula os direitos pessoais».*? Para Walzer, o
cidaddo comum deve gozar sempre de imunidade, mesmo quando apoia 0 Seu governo € a
guerra. Teremos sempre muita dificuldade em atribuir a responsabilidade pelos actos e as
decisbes de um governo, quando estamos perante uma ditadura, mas mesmo numa
democracia, e supondo que uma guerra foi sufragada, mesmo ai ndo ha o direito de matar
indiscriminadamente. Os cidaddos podem ser chamados a votar, mas tal ndo implica que
possam decidir efectivamente, que os politicos ajam em conformidade com o0s seus desejos.
De qualquer forma, uma acc¢do indiscriminada nunca poderia diferenciar entre os que
votaram ou ndo a favor de uma posicao que se revelou desastrosa, ou entre criancas e adultos.
N4o hé forma de um ataque indiscriminado identificar as pessoas «certas».** De certo modo a
violagdo e 0 assassinio, na medida em que se dirigem directamente a alguém, sdo preferiveis
ao terrorismo. Por isso, Walzer considera que o terrorismo é uma pratica totalitaria, que
assimila os cidad&os ao seu governo.**

Para Walzer, considerar licito condenar alguém, persegui-lo, e claro esta mata-lo,
apenas em virtude das suas opgdes politicas ndo pode ser admissivel. Tal é o oposto da
tolerancia e do pluralismo politico que é um dos pontos centrais da filosofia walzeriana, quer
quanto aos modos de organizacdo politica de uma sociedade, quer em termos de modelos de

vida a serem perseguidos.

%1 «the private citizen “is held to be identified with the state”», in ibid., n., p. 219.

% «The identification is by no means total; it does not obliterate personal rights», in ibid.
% Cf. ibid., p. 260.

% Cf. ibid., pp. 260-261.
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6.2. A Cultura da Apologia e da Desculpa

Como vimos no capitulo I, Walzer, em «Political Action: The Problem of Dirty
Hands», distingue duas légicas, a da justificacdo, que remete para as finalidades de uma
accao, e a da desculpa, que pressupde a admissdo de uma falta, de que as méos tiveram de ser
sujas. Segundo Walzer, as nossas sociedades, pela incapacidade tedrica de justificarem o
terrorismo, especializam-se na producdo de desculpas do terrorismo dos grupos
revolucionarios e de libertacdo nacional, que Walzer tenta dilucidar e anular e que se
traduzem numa cultura que despreza de modo veemente:

Quando a Bulgaria comunista se intitulou “democracia popular”, s6 os parvos se

deixaram enganar. O mesmo acontece com o terrorismo. Nos anos 60, quando um

membro da FLN p6s uma bomba num café em que adolescentes se encontravam para
namorar e dangar, e se auto-intitulou “combatente da liberdade”, s6 os parvos se

deixaram enganar. Naquele tempo havia muitos parvos e foi nessa altura — nos anos 60

e 70 — que nasceu a cultura da desculpa e da justificacio.*

Segundo Walzer, apesar do facto de o terrorismo pOr em causa toda a convencdo da
guerra e todos os codigos politicos, «o terrorismo tem sido defendido, ndo s6 pelos préprios
terroristas, mas também por apologistas tedricos que escrevem em seu favor»,*® mas para
Walzer, estes fazem-no em nome de um realismo politico, muitas vezes acentuado por
ideologias de extrema-esquerda, pois, no fundo, mais ndo fazem do que defender «versbes
variadas da tese da necessidade militar».>” Afirma Walzer:

Penso que é errado atribuir qualquer espécie de honra a tal sorte de violéncia ou tentar

justifica-la (ndo é errado, obviamente, tentar entendé-la). Os assassinos apoliticos e 0s

incendiarios ndo pedem, afinal de contas, para serem justificados. Ndo estdo a

reivindicar uma “liberdade” e seria puro masoquismo para qualquer de nos — as suas

potenciais vitimas — fazer tal reivindicacdo em seu nome. No entanto, tal reivindicacdo
foi feita.*®

% Michael WALZER, «Depois do 11 de Setembro: Cinco Perguntas sobre o Terrorismo, op. cit., p. 146.

% «terrorism has been defended, not only by the terrorists themselves, but also by philosophical apologists
writing on their behalf», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 203.

%7 «one or another version of argument from military necessity», in ibid., pp. 203-204.

% «l think it is wrong to attach any honor to such violence or to attempt to justify it (it is not wrong, obviously,
to try to understand it). Apolitical murderers and arsonists do not, after all, ask to be justified. They are not
claiming a “liberty” and it would be sheer masochism for any of us — their possible victims — to make the claim
on their behalf. Nevertheless, the claim as been made», in Michael WALZER, Obligations: Essay on
Disobedience, War, and Citizenship, Cambridge, Harvard University Press, 1970, p. 65.

305



Defendem, tal como os realistas, que a guerra € amoral, e partindo da aceitacdo da
inevitabilidade dos efeitos brutais da guerra e do facto de esta ser necessariamente um
inferno, fazem uma acérrima defesa da auséncia de limites morais para a conduta na luta
politica. Walzer cita o italiano Franco Solinas, a prop6sito da campanha terrorista da FLN da
Argélia:

Durante séculos tentaram provar que a guerra é justa, como os duelos, mas isso nao é

verdade e, por isso, qualquer método usado para combater a guerra € bom... Ndo € uma

questdo de ética ou de equidade. E a prépria guerra que devemos atacar e as condices
que conduzem até ela.*

S6 que este tipo de argumento, adverte Walzer, é exactamente 0 mesmo que conduziu
ao lancamento das bombas atébmicas sobre Hiroxima e Nagasaqui. Para os apologistas do
terrorismo, o realismo denota-se também numa parcialidade, que se traduz por considerar que
as guerras injustas sdo as dos outros, as nossas sdo sempre justas e tendencialmente
ilimitadas. Esta forma de pensar ocorre quando estdo em jogo os interesses dos Estados ou 0s
interesses de uma revolugdo popular. Assim, para um revolucionario, as guerras sdo sempre
justas e ndo devem conhecer limites quando tém como objectivo lutar contra a opressdo. As
guerras dos opressores sao sempre injustas, as que visam a libertacdo dos oprimidos sé
podem ser justas.

Ao contrario da moralidade da emergéncia suprema, que pode obedecer
simultaneamente a uma légica da justificacdo e da desculpa, como vimos no capitulo 11, para
Walzer, a apologia do terrorismo adopta essencialmente a logica da desculpa, ja que o
terrorismo ndo é defensavel racionalmente. Walzer identifica varios tipos de desculpas que
sdo dominantes na nossa sociedade, que caracteriza como sendo uma cultura politica de

desculpas. No entanto, reconhece que esta cultura tem o mérito de, ao apresentar desculpas,

reconhecer implicitamente que o terrorismo € injusto e um mal e de se abster, assim, de

% «For centuries they’ve tried to prove that war is fair play, like duels, but war isn’t and therefore any method
used to fight it is good... It’s not a question of ethics or fair play. What we must attack is war itself and the
situation that lead to it», Franco SOLINAS, The Battle of Algiers, edited and translated by PierNico Solinas,
New York, 1973, pp. 195-196, cit. in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 204.
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defender manifestamente o terrorismo. Mas, a esta impossibilidade de defesa publica
corresponde muitas vezes um apoio directo e deliberado das accdes terroristas, muitas vezes
em nome daquilo que Walzer considera um deslocado relativismo cultural e moral.

As desculpas apresentadas sdo essencialmente quatro, as quais Walzer nega qualquer
fundamento histérico ou moral. A desculpa mais frequente é a do ultimo recurso. De acordo
com esta desculpa, o terrorismo surge apds terem sido esgotadas todas as formas de combate
politico e mesmo militar. Walzer coloca dois grandes tipos de objec¢des a este argumento.
Por um lado, repete as consideracfes que apresentou a propoésito das acgdes militares
convencionais: € praticamente impossivel identificar quando se esgotaram todas as vias
alternativas, porque sé se poderia falar em ultimo recurso quando todas as solug¢fes possiveis
estivessem esgotadas, sendo que estas sdo, em teoria, infinitas. E, para Walzer, a politica é
essencialmente uma «arte da repeticdo». De facto, Walzer considera que o terrorismo é
normalmente o primeiro recurso, quer para 0s terroristas, que costumam ser muito jovens,
quer para as organizagdes, quer para 0s proprios governos. Pode ndo o ser em termos
temporais, mas é-o certamente em termos ideoldgicos. O Ultimo recurso é apresentado
frequentemente como a tabua de salvacdo para povos oprimidos, mas segundo Walzer o
terrorismo é em si a marca da opressao, pois é frequentemente utilizado pelos tiranos para
justificar atrocidades e o desrespeito pela inocéncia.

Walzer rejeita que as razbes que conduzem ao terrorismo sejam apenas econémicas, ou
apenas politicas, ou culturais ou religiosas. A tendéncia para sobrevalorizar as explicaces
econdmicas para o terrorismo, decorre da influéncia ideoldgica da teoria marxista, que
segundo Walzer, tende a desvalorizar o papel da religido. Mas, o terrorismo nasce da
necessidade dos movimentos nacionalistas e religiosos de encontrar um inimigo, um demaonio
ou bode expiatorio, que se esta disposto a matar e do qual se pretende a eliminagdo da

comunidade ou do Estado que o protege. Por exemplo, para Walzer, o terrorismo islamico
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declara como inimigo o infiel e tem um objectivo politico e religioso: devolver o dominio das
terras do Isldo aos Muculmanos. Assim, a declaracdo de um inimigo permite desde logo
postular que ndo ha inocentes entre os adversarios, podendo partir desde o primeiro momento
para a sua eliminacdo, que alids é considerada necessaria. Como vimos, a estratégia de
justificacdo do terrorismo baseia-se antes de mais na negacao da inocéncia das vitimas.

Walzer admite a hipdtese do terrorismo como resposta a um genocidio ou a uma
campanha de aniquilacdo politica de uma comunidade, semelhante as emergéncias supremas.
Contudo, ndo reconhece, em artigos recentes como «Five Questions about Terrorism» ou
«Excusing Terror: The Politics of Ideological Apology», ambos datados de 2002, nenhuma
situacdo em que o terrorismo ande associado a estes factores. Assim, o terrorismo ndo é o
ualtimo recurso ou resultado do desespero, mas sim uma estratégia ao servi¢co da eficacia
politica.

O segundo argumento, o da falta de alternativa, postula que o terrorismo é a Unica arma
ao servico das debeis comunidades oprimidas que, objectivamente, ndo tém outra forma de
lutar contra o opressor mais poderoso e muitas vezes brutal. Contrariamente a objec¢édo
anterior, ndo se trata de ter esgotado todas as possibilidades, mas de constatar que apenas esta
é suficientemente enérgica. Este facto poderia sustentar a propalada afirmacéo de que «o que
um homem considera terrorista, outro homem considera um combatente pela liberdade».
Contudo, Walzer verifica que a imunidade de um Estado ao terrorismo, assim como a
guerrilha ou & resisténcia ndo violenta, é proporcional ao seu grau de brutalidade.*® Quanto
mais brutal for um Estado, mais inexpressivas sdo estas manifestacoes.

A terceira desculpa remete para o facto de o terrorismo nascer da luta contra a opressao
e o imperialismo. Walzer concorda que o terrorismo nasce da debilidade, mas de uma

debilidade que brota da incapacidade de mobilizar a populacdo, pela qual afirmam lutar, para

“0 Cf. Michael WALZER, «Terrorismo: Uma Critica das Desculpas», op. cit., pp. 72-73.
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outras formas de luta politica, nomeadamente em sociedades democraticas. Segundo Walzer,
se 0 terrorismo nascesse da opressdo e nomeadamente das condi¢Ges materiais de vida
miseraveis e das desigualdades profundas que o mundo rico e desenvolvido impbe aos
pobres, entdo os terroristas teriam de ser provenientes, essencialmente, de Africa e da
América Latina. Gandhi organizou um movimento de libertacdo nacional ndo-violento e
eficaz, sendo originario de um pais pobre e membro de um poderoso império. No fundo, esta
desculpa segue uma ldgica puramente consequencialista, pretendendo, pela admissdo da
dignidade dos fins, justificar os meios e, por isso, provocar negociagdes com 0s terroristas.
Para Walzer, ndo h& qualquer dado histérico que permita concluir que esta estratégia de
morte aleatdria conseguiu alguma vez conquistar a independéncia para um povo. Mas, ainda
que o tivesse, para que este tipo de argumento fosse valido havia que provar que tal fim
nunca poderia ser alcangado por outros meios.

Contudo, Annette Baier, contrariamente a Walzer, considera que os terroristas néo
visam «destruir o moral de uma nagdo ou classe». Compara a racionalidade dos terroristas a
de manifestantes violentos, que pretendem utilizar a violéncia como estratégia publicitaria
das causas que defendem,* caso contrario estes teriam sido pouco eficientes. Assim, para
esta autora, a recusa em negociar com os terroristas ndo faz qualquer sentido, porque a
histdria esta repleta de exemplos em que tal se verificou, ou seja, em que a estratégia deu 0s
seus frutos.

A quarta desculpa, muito divulgada, afirma que o terrorismo é o recurso universal.
«Toda a politica é (verdadeiramente) terrorismo»,** pois, de acordo com a concepcao
hobbesiana, a politica para ser eficaz necessita de suscitar o medo. No fundo, argumenta-se
em defesa de um terrorismo com recurso a existéncia de outras formas, desculpa-se o

terrorismo praticado por grupos militantes com o terrorismo de Estado, ou vice-versa. De

1 Cf. Annette C. BAIER, «Violent demonstrators», in R. G. Frey e Christopher W. Morris (eds.), op. cit., pp.
33-58.
%2 Cf. Michael WALZER, «Terrorismo: Uma Critica das Desculpas», op. cit., p. 74.
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acordo com esta desculpa, as guerras convencionais matam mais do que os ataques terroristas
e, por isso, esta preocupa¢do com a inocéncia ndo passa de cinismo que apenas favorece as
poténcias imperialistas. O terrorista apenas tem a coragem de assumir aquilo que todos
fazem. Walzer contesta este argumento do seguinte modo: os Estados e os movimentos
legitimos ndo precisam de coagir e de atemorizar 0s seus membros, nem 0s movimentos com
forte implantacdo social precisam de hostilizar adversarios. Para além disso, Walzer nega
com veeméncia que se anule a importancia da intencionalidade da acc¢éo, entre a morte ndo
intencionada ou premeditada e o assassinio premeditado, cujo sucesso € medido em termos
de nimero de mortes. A ndo atribuicdo de importancia a intencionalidade da accdo serve
apenas 0 propoésito de considerar como assassinios todas as mortes, mesmo as acidentais,
para assim tentar justificar as mortes deliberadas.

Deste modo, o terrorismo viola a DDE, sendo que os efeitos nocivos das acgdes
desencadeadas ndo s sdo previsiveis como sdo desejados. As mortes provocadas ndo sao
acidentais, ndo sdo danos colaterais, sdo assassinatos deliberados e intencionais. Mesmo que
visem alcangar um bem maior, fazem-no por meios conscientemente maléficos. Ao contrario
da «dupla intencdo» defendida por Walzer, aqui ndo se pretende minimizar os prejuizos sobre
a populagdo civil, mas sim maximiza-los, porque esta maximizagdo é parte integrante da
estratégia de terror. N&o s6 a accéo é intencional, como é acompanhada de um «esforgo»*
efectivo e planeado, acompanhado de uma série de diligéncias para provocar 0 maximo de
danos e de mortes possivel.

Segundo Walzer, o terrorismo ndo é uma inevitabilidade, pois ao longo da historia
muitas foram as vezes em que esta opcao foi rejeitada, em que venceram os partidarios de

formas de luta que ndo implicassem a morte indiscriminada de inocentes. Para Walzer, este

% Cf. Michael BRATMAN, Intention, Plans, and Practical Reasoning, Cambridge, Harvard University Press,
1987, cit. in Pedro GALVAO, «Duplo Efeito: O Problema da Proximidade», in José L. Falguera et al. (ed.)
Palabras y Pensamientos: Una Mirada Analitica, Santiago de Compostela, Universidade de Santiago de
Compostela, 2003, pp. 435-439.
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quarto argumento comporta um cinismo que se traduz em injustica para as vitimas.** Para
Walzer, o terrorismo € praticado usualmente por um grupo limitado de pessoas, que
promovem as suas actividades na clandestinidade, mesmo a revelia do Estado ou de
movimentos a que pertencem. Segundo Walzer, o terrorismo é uma decisdo sectaria e ndo
democratica, muitas vezes tomada a volta de uma mesa, e que pode resultar na morte
daqueles que a ela se opdem.

Esta quarta desculpa também se pode revestir de outra forma, aquela em que, tendo em
conta que o terrorista € um lutador contra a opressdo, este ndo faz mais que ndo Ihe tenha
sido previamente imposto e remetem a responsabilidade do fim das hostilidades para o
opressor, a Unica parte que tera possibilidade de o fazer. No fundo, a culpa é sempre
atribuivel as vitimas do terrorismo:

E evidente que os ataques de 11 de Setembro s&o iniquos; devem ser condenados mas —

um “mas” muito grande — ao fim e ao cabo, nds merecemos. Estava-se mesmo a ver

que tinha de acontecer. (...) Mesmo que as politicas americanas no Médio Oriente e no

Leste da Asia fossem erradas em muitos aspectos, ndo desculpam os ataques terroristas;

nem sequer os tornam moralmente compreensiveis. O assassinato de gente inocente nao

é desculpavel.”

Segundo Walzer, a apologia do terrorismo resulta no mundo ocidental de uma culpa
interiorizada por pertencer ao mundo dos ricos e, supostamente, dos opressores. Esta € a
carga que a esquerda, inclusive a dos EUA, transporta nos ombros e que a impede de sentir
qualquer tipo de solidariedade ou afeccdo perante as mortes ocorridas no dito mundo
civilizado. Este sentimento de culpa traduz-se num forte anti-americanismo, pelo facto de os
EUA surgirem como os representantes maximos da opressdo dos ricos.

Assim, recorre-se ao argumento de que o terrorismo é a arma dos fracos e dos
oprimidos e que foi recorrentemente usado como arma para a autodeterminacdo dos povos,

para garantir a libertacdo de regimes opressores. Segundo Walzer, este tipo de argumentacéao

radica em Maquiavel, que defende a amoralidade da accdo com vista a formacgéo dos Estados,

* Cf. Michael WALZER, «Terrorismo: Uma Critica das Desculpas», op. cit., p. 75.
** Michael WALZER, «Depois do 11 de Setembro: Cinco Perguntas sobre o Terrorismo», op. cit., p. 150.
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embora ele se refira essencialmente & morte de individuos pertencentes as elites dirigentes.*
Mas, Walzer considera falacioso este tipo de argumentos, tal como todos aqueles que
rejeitam a natureza moral da guerra, e que analisamos detalhadamente no capitulo II.
Considera que os autores deste tipo de argumentos desconhecem e desrespeitam a historia, e
«sofrem de uma amnésia patoldgica, que lhes permite apagar todas as distingdes morais,
assim como a meméria dos homens e das mulheres que penaram para as elaborar».*” Walzer
ndo considera que o terrorismo seja a arma dos fracos, mas sim uma arma contra os fracos,
pois dirige-se contra aqueles membros da maioria que se encontram mais desprotegidos, que
sdo mais vulneraveis, mais faceis de atacar.

O terrorismo também é uma estratégia para escapar a um embate directo com a policia,
0 exeército ou o proprio Estado, mas a razdo principal pela qual o terrorista ataca 0s inocentes
é porque pretende pér em causa 0 compromisso do Estado com a seguranca das pessoas, que
é um compromisso central, e fa-lo porque sabe que o Estado ndo pode garantir a cem por
cento a seguranca dos seus cidaddos.”® «O Estado é vulneravel neste ponto, se em mais
nenhum: as maiorias s&o feitas de homens e os homens séo faceis de se matar».*

Contudo, para Walzer, de acordo com a universalidade e a abstrac¢do da sua teoria da
guerra justa, ndo faz qualquer sentido distinguir entre o terrorismo perpetrado pelo opressor e
pelo oprimido, uma vez que a mensagem € sempre a mesma:

a negacdo da nocdo de pessoa humana e de humanidade dos grupos entre 0s quais

encontra as suas vitimas. Que importa se um grupo dominado for substituido por outro?

Imagine-se uma revolta de escravos, cujos protagonistas sonham apenas com

escravizar, por seu turno, os filhos dos senhores. O sonho € compreensivel, mas o

fervoroso desejo desses filhos de que a revolta seja reprimida também é compreensivel.

Em nenhum dos casos a compreensdo serve de desculpa — pelo menos ndo depois de
uma politica de liberdade universal se ter tornado possivel. E a compreensdo da

% Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., n. 12, p. 346.

47 «they suffer from a malign forgetfulness, erasing all moral distinctions along with the men and women who
painfully worked them out», in ibid., p. 204.

“8 Cf. Michael WALZER, Obligations, op. cit., p. 64.

 «The state is vulnerable at this point, if at no other: majorities are made of men and men are easy to kill», in
ibid.
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opressdao também ndo desculpa o terrorismo dos oprimidos, quando percebemos o

sentido de “libertagdo”.>

O problema para Walzer esta em saber que tipo de valores defendem os terroristas, se
lutam efectivamente contra a opressdo e como libertadores, ou se apenas pretendem
substituir, mudar o rosto ou a forma da opressdo. Walzer considera que o seu curriculo de
terroristas nada augura de bom. Alids, Walzer pensa que muitos daqueles que apoiam o
terrorismo sdo ofuscados pela imagem romantica do lutador contra a opressdo. Caem na
perigosa tentacdo de atribuir aos terroristas as suas préprias ideias, o que para Walzer
facilmente nos conduzira ao desastre, nomeadamente apds o 11 de Setembro. Este facto leva
Walzer a ironizar com o delirio ideoldgico dos defensores desta tese: «(que outra coisa
poderiam os terroristas ter em mente sendo aquilo que os esquerdistas ocidentais sempre
advogaram?)»>* No fundo, intervém aqui 0 mesmo minimalismo moral, tdo claramente
explicado por Walzer em Thick and Thin, que nos conduz a erguer as bandeiras e a marchar
ao lado daqueles que clamam por justica, pela liberdade e contra a opressdo, ainda que, se
pudéssemos debater com eles o contedo maximalista dos termos que empregam, facilmente
encontrariamos motivos para discordar.

Walzer, que se assume como um homem de esquerda, critica a esquerda pela
incapacidade generalizada de ver, a excepcdo de muito poucos autores, nos talibds e no
movimento da Al-Qaeda um movimento com propésitos fascistas.”? No fundo, como a guerra
santa contra os infiéis ndo corresponde aos quadros mentais da esquerda, esta é incapaz de
conceber que outros possam ser motivados por ela. Para Walzer, o conteddo maximalista
transmitido pelo terrorismo é claramente oposto e inconcilidvel com os ideais das sociedades
democraticas, livres e pluralistas. Aqueles que defendem estes valores deveriam recusar

declaradamente o terrorismo.

* Michael WALZER, «Terrorismo: Uma Critica das Desculpas», op. cit., p. 76.

> Michael WALZER, «Depois do 11 de Setembro: Cinco Perguntas sobre o Terrorismo», op. cit., p. 150.

%2 Cf. Michael WALZER, «Can There be a Decent Left?», Dissent, vol. 49, n° 2 (Spring 2002), URL =
http://www.dissentmagazine.org/menutest/archives/2002/sp02/decent.shtml
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Walzer ndo nega que a vida e a liberdade sejam as razGes pelas quais é justo lutar e que
em nome desses valores, 0 recurso a violéncia é muitas vezes legitimo. Afirma mesmo que
«[p]oderiamos argumentar que tais ataques [terroristas] sdo as consequéncias inevitaveis da
opressdo, e de certa forma, penso que isso é verdade. O 6dio, 0 medo e o desejo de
dominagdo sdo marcas psicoldgicas tanto dos oprimidos como dos opressores».>* Mas, ao
contrario do que os terroristas e os defensores dos seus métodos preconizam, o terrorismo
ndo é meramente reactivo, antes decorre de uma acc¢do livre, consciente e autbnoma, o que
faz do terrorista um agente moral, cuja accdo, seja ela motivada pela ideologia ou por
qualquer outra razdo, € moralmente interpelavel e passivel de julgamento moral. «A primeira
coisa a compreender € que o terrorismo é uma opg¢do: € uma estratégia politica seleccionada
entre um leque de opcBes».>* O que estas quatro formas de desculpas pretendem fazer é
esvaziar de sentido a apreciacdo moral destes actos, como se eles fossem fruto da
necessidade ou correspondessem a alguma lei natural. Para Walzer, «o argumento de que 0s
oprimidos tém razdo para fazer seja o que for, tem como seu corolario pratico o argumento
de que eles ndo podem ser criticados pelo que quer que seja».>® Mas, segundo Walzer, a
funcdo de um intelectual e de um critico social € exactamente a de contrariar este
dogmatismo, pois «[g]uando novas mistificagdes substituem as velhas, a opressdo néo tem
fim».*

Ou seja, Walzer nega que actos descontrolados e cegos possam ser a marca de uma
verdadeira luta contra a opressdo. Pelo contrario, valoriza o espirito disciplinado que tal luta
exige e o facto de que «[o] revolucionario revela a sua liberdade do mesmo modo que a

conquista, afrontando directamente os inimigos e interditando todo o ataque contra outros

%% «One can argue that such attacks are the inevitable products of oppression, and in a sense, | suppose, that is
right. Hatred, fear, and the lust for domination are the psychological marks of oppressed and oppressor alike»,
in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 205.

> Michael WALZER, «Depois do 11 de Setembro: Cinco Perguntas sobre o Terrorismo», op. Cit., p. 146.

% «The argument that the oppressed are right whatever they do has as its practical corollary the argument that
they cannot be criticized whatever they do», in Michael WALZER, Obligations, op. cit., p. 71.

% «When new mystifications replace the old, there is no end to oppression», in ibid., p. 72.
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alvos»,®” ou seja, fazendo a discriminacéo entre inocentes e ndo inocentes, respeitando 0s
cbdigos morais. Walzer recusa-se a situar estes codigos no exterior da luta contra a opresséao,
das suas actividades ou dos seus propdsitos, como se se tratasse de algo a que eles ndo tém de
se submeter. Segundo Walzer, € errado tentar dissociar a moralidade do espirito
revolucionario, porque um combatente, seja ele um soldado, um guerrilheiro ou um
revolucionario, apanhados por uma situacdo de coercdo extrema, «afirmam mais a sua
liberdade quando respeitam a lei moral».>® Os terroristas, se desejam atacar as capacidades
ofensivas do inimigo ou de regimes opressores, se querem afectar a base de apoio da
maquina de guerra ou opressora do oponente, devem atacar 0s recursos econémicos e as
instalacGes militares, desde que n&o interfiram em actividades necessarias a sobrevivéncia da
populagéo civil.

Como vimos, para Walzer, é errado atribuir a opressdo a causa do terrorismo, pelo
contrério, o terrorismo € ele mesmo um elemento da opressao. Os Estado tiranos orquestram
estratégias de terror para dominar, para subjugar opositores, recorrendo a politicas
discriminadas de morte a par de campanhas de violéncia indiscriminada, que Walzer apelida
de melodrama terrorista.>® N&o ¢ de supor que este tipo de estratégia néo seja eficaz para os
movimentos de libertacdo. Alids, para Walzer, é impossivel saber se é a opressao a causa do
terrorismo ou o inverso, pois ambos sdo idénticos nos métodos e nos objectivos, imitam-se,
inflamam-se mutuamente e encontram no outro a fonte para as suas desculpas:

O objectivo dos terroristas € governar, e 0 assassinio é o seu método. Tém a sua prépria

policia interna, esquadrdes de morte, desaparecimentos. Comecam por matar ou

intimidar aqueles camaradas que os impedem de avancar, e fazem o mesmo, se
puderem, entre as pessoas que alegam representar. Se 0s terroristas tiverem sucesso,

governam de forma tiranica e o seu povo tera de suportar, sem o consentir, as custas da
dominac&o terrorista.®’

> «The revolutionary reveals his freedom in the same way as he earns it, by directly confronting his enemies
and refraining from attacks on anyone else», in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 205.
%8 «most clearly assert their freedom when they obey the moral law», in ibid., p. 206.
zz Michael WALZER, «Terrorismo: Uma Critica das Desculpas», op. cit., p. 82.
ibid.
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6.2.1. O combate ao terrorismo

Segundo Walzer, a Unica forma de combater a opressdo ndo esta na rendicdo ao
terrorismo, mas em impedir que, quer o Estado opressor, quer os movimentos de libertacdo
que recorrem ao terrorismo, se alimentem do medo e do sentimento de terror infligido as
pessoas, e isso sO pode ser feito com um combate contra os agentes da tirania e contra as
estratégias de dominacéo politica.

Walzer defende politicas enérgicas de combate ao terrorismo, que podem implicar
mesmo alguma forma de repressdao e de retaliacdo, visando a proteccdo das vidas de
inocentes, e que envolvem essencialmente accdes de prevencdo, como acc¢des da policia e
dos servigos secretos, para destruir as células terroristas, desde que se identifiquem
claramente os autores dos atentados. Walzer admite também que «uma sucessdo de ataques
terroristas poderia justificar uma guerra se nenhum outro meio parecesse susceptivel de lhe
por fim».%*

«[E] pouco provavel que uma resisténcia puramente defensiva seja alguma vez
suficiente»,® ja que «[a] tecnologia do terror é simples; as armas sdo produzidas com rapidez
e faceis de utilizar. E impossivel proteger as pessoas contra ataques indiscriminados».%* O
terrorismo €, por isso, equivalente ao recurso ao armamento nuclear. Alias, para Walzer, ndo
sera crivel esperar condenar em tribunal os terroristas, por dificuldade em coligir provas, e
pelo risco de mais atentados, enquanto as celulas terroristas estiverem activas.

Loren Lomasky vai mais longe, considerando que os terroristas devem ser reprimidos
na medida em que pGem em causa a propria ordem da sociedade civil. Devido a sua defesa da

violéncia indiscriminada contra civis, colocam em causa as categorias politicas pelas quais se

% «a long series of terrorist raids might justify a war, if no other means seemed likely to end the series», in
Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 218.

%2 Michael WALZER, «Terrorismo: Uma Critica das Desculpas», op. cit., p. 77.

% ibid., pp. 77-78.
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rege a sociedade.®* Por sua vez, Jan Narveson considera que 0s terroristas, a0 porem em
causa 0s principios basicos da sociedade, regressam ao estado de natureza, pelo que de algum
modo se colocam a si mesmos na situacdo de ndo serem protegidos pelas leis da sociedade
civil.%®
Mas, para Walzer, estas formas de represséo ndo podem de modo algum adoptar nem as
estratégias terroristas nem o tipo de desculpas usadas pelos terroristas para violar o principio
da discriminacgdo. Ou seja, as formas de repressdo devem visar apenas 0s proprios terroristas
e 0s seus colaboradores directos, mantendo todos os outros a imunidade, mesmo aqueles que
Ihes ddo apoio, desde que esse apoio ndo seja directo. Tal como 0s civis, numa guerra
convencional, tém o direito a que seja prestado todo o cuidado devido a sua proteccéo. Para
Walzer, «[a] recusa em transformar pessoas vulgares em alvos, seja qual for a sua
nacionalidade ou até as suas opcOes politicas, é a Unica maneira de dizer ndo ao
terrorismo».®® E acrescenta:
E importante negar a premissa desta questdo: que o terrorismo é uma politica que
depende do apoio das massas. Na realidade, é sempre a politica de uma elite, cujos
membros sdao dedicados e fanaticos e estdo sempre mais do que dispostos a sofrer — ou
a ver outros sofrer — as devastacGes de uma campanha antiterrorista. Mais: 0s terroristas
agradecem o contra-terrorismo: este torna mais plausiveis as suas desculpas e, seja qual
for o nimero de mortos e feridos, seja qual for o numero de pessoas aterrorizadas, traz-
-lhes indubitavelmente o pequeno numero de recrutas que Sd0 necessarios para
sustentar as actividades terroristas.®’
Como é pouco provavel que se possa distinguir entre o braco militar e o politico de uma
rede terrorista, € possivel ataca-los, porque estes, tal como os militares, ndo possuem
imunidade, por maior que seja o seu posto dentro da organizacdo. Outra forma de lutar contra

o terrorismo sera a acc¢do diplomatica no sentido de isolar internacionalmente os Estados que

apoiam o terrorismo, sem que tal implique fazer-lhes a guerra, embora esta possa ser legitima

8 Cf. Loren E. LOMASKY, «The Political Significance of Terrorism», in R. G. Frey e Christopher W. Morris
(eds.), op. cit., pp. 86-115.

® Jan NARVESON, «Terrorism and Morality», in R. G. Frey e Christopher W. Morris (eds.), op. cit., pp. 116-
-169.

% Michael WALZER, «Terrorismo: Uma Critica das Desculpas», op. cit., p. 78.

% ibid., p. 79.
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como forma de represélia, quando ha Estados que permitem que sejam langados ataques a
partir do seu territério. No entanto, Walzer prefere as sangdes econdmicas e politicas, mas
que ndo ponham em causa nem a vida nem o fornecimento de bens essenciais as populac@es
civis. Segundo Walzer, os terroristas necessitam de um «ambiente amigavel» cultural,
politica e intelectualmente para se desenvolver e, por isso, cabera a sociedade civil combater
a cultura da apologia e da desculpa, fazendo ressaltar o que ha de melhor nas culturas de
onde provém os terroristas. O que ndo se pode é alimentar o terrorismo, fazer algo que se
pareca com apaziguamento, permitindo que estes reclamem que conseguiram 0S Seus
intentos, que «forgaram a nossa Mao.

Para Walzer, a Unica forma de combater o terrorismo deve ser pela disciplina e pelo
respeito pela legalidade, porque os terroristas servem-se da opressdo como desculpa. O
combate a opressdo nao deve no entanto ser motivado pelo combate ao terrorismo, uma vez
que este apenas se serve da opressdo como desculpa. Devemos combater a opressdo por
outras razdes que ndo esta. De facto, Walzer considera que ha que evitar duas posicdes,
igualmente erradas: a da esquerda, que legitima o terrorismo como consequéncia directa da
luta contra a opressdo, e a da direita, que legitima a opressdo em nome da luta contra o
terrorismo. Na mesma linha, Alan Ryan distingue entre Terror Vermelho e Terror Branco,
que segundo ele caracteriza, respectivamente, o terror praticado em nome da justica e o terror
praticado em nome da ordem.®®

Alias, Walzer duvida que os terroristas vejam com bom olhos qualquer politica efectiva
para combater a injustica, pois isso revelaria quanto a sua accdo é desnecessaria. Para
Walzer, os terroristas revéem-se mais numa politica de «quanto pior melhor». Néo é crivel
que uma campanha terrorista decresca a medida que vai vendo as suas reivindicacfes

satisfeitas, pelo contrario apenas aumentara, pois

% Cf. Alan RYAN, «State and Private; Red and White», in R. G. Frey e Christopher W. Morris (eds.), op. cit.,
pp. 230-255.
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aquilo que procuram ndo é uma solucdo para o problema mas, sim, o poder para impor
a sua prépria solucdo. Nenhum fim decente para o conflito na Irlanda, por exemplo, ou
no Libano, ou no Médio Oriente em geral, podera parecer-se com uma vitéria do

terrorismo — quanto mais nao seja porque cada um dos diferentes grupos de terroristas

esta comprometido, devido & prépria estratégia adoptada, com um fim “indecente”.*®

6.2.1. O terrorista e o self dividido

Segundo Walzer, o terrorista € um fanatico, e parece-nos legitimo analisar este facto a
luz da sua concepcdo de eu (self) dividido. Esta ligacdo permite-nos compreender por que
razdo Walzer considera que o terrorismo é incompativel com a tolerancia e o pluralismo
democraticos e compreender o sentido das suas criticas a Sartre.

Como vimos no capitulo I, as sociedades pluralistas, pela sua complexidade, pela
diferenciacdo de papéis que promovem e possibilitam, pela multiplicidade de valores e de
concepgdes de bem que abrigam, sdo responsaveis pela formacdo de eus (selves) divididos,
que sdo simultaneamente o produto e a condi¢do necessaria das sociedades pluralistas. Um eu
(self) dividido € aquele que, forca dos mdltiplos papéis que desempenha, das variadas
associacles a que pertence e com que interage, faz com que todas estas multiplas identidades
coexistam num mesmo individuo, sem que qualquer uma delas se sobreponha as outras. Os
eus (selves) divididos tendem a ser tolerantes perante a diferenca.

Pelo contrario, um individuo fanatico é aquele em quem se sobrepbe uma das
identidades, reprimindo todas as outras, que considera inferiores. Considera menores e
paroquiais 0s eus que o ligam a familia, a religido, a classe social, aos interesses e aos
sentimentos pessoais. A instancia critica do seu eu (self), desapaixonada, fria, racional,
objectiva, permite-lhe captar a estrutura profunda do mundo social com mais acuidade,
coloca os valores universais acima dos seus interesses, controla o eu inferior e reprime todos

0s sentimentos e as “pieguices” dos seus impulsos pessoais. Assim, declara Walzer, junta-se

% Michael WALZER, «Terrorismo: Uma Critica das Desculpas», op. cit., p. 81.
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incondicionalmente ao movimento dos oprimidos, em luta por um mundo sem opressédo. Para
isso, tende a reprimir a sua condicdo pequeno-burguesa, aqueles sentimentos que lhe
permitem sentir compaixao pelo inimigo, constrangimentos perante matar inocentes, quando
se imp0Ge lutar pelos elevados valores da justica, da liberdade ou da revolucdo. Walzer
considera Sartre como o0 exemplo do homem que, assumindo que um intelectual deve ser um
critico social, paradoxalmente, ao comprometer-se com 0 movimento nacionalista argelino,
se tornou incapaz de o criticar minimamente, para ndo trair os seus ideais.

Para Walzer, o terrorista tende a reprimir todos aqueles que identifica com as
identidades que considera inferiores. Por isso, Walzer, citando para o efeito Ledo Trotsky,
considera que o terrorismo, nomeadamente aquele que é motivado por ideais politicos,
partilha com os burocratas a mesma desconfianga das pessoas: «A burocracia ndo possui
qualquer confianca nas massas e esforca-se por se substituir s massas», e «[0] terrorismo
funciona do mesmo modo; pretende fazer as massas felizes, sem pedir a sua participacdo».”
Ja que estas ndo sabem lutar pela liberdade, ha que indicar-lhes o caminho, nem que para isso
se tenha de matar umas quantas.

Walzer pensa que nomeadamente o critico marxista facilmente substitui «a arma do
criticismo» pelo «criticismo das armas».”* No fundo, um futuro liberto de opressdo e de
exploracdo justifica toda a accédo violenta. A sua identidade superior coincide com a instancia
critica do eu (self), que se afirma de posse de valores universais, que se subtrai ela mesma a
qualquer analise critica. Torna-se incapaz de aceitar a diferenca, a ponto de matar aqueles
que ndo partilham o mesmo eu (self), pelo que Walzer considera que o marxismo transforma

em reféns os trabalhadores, que considera subjugados na sua falsa consciéncia, aqueles que é

0 «Bureaucratism has no confidence in the masses and endeavors to substitute itself for the masses»;
«Terrorism [functions] in the same manner; it wants to make the masses happy without asking their
participation», in Irving HOWE, ed., The Basic Writings of Trotsky, New York, 1963, p. 296, cit. in Michael
WALZER, Obligations, op. cit., p. 58.

™ Cf. Michael WALZER, Interpretation and Social Criticism, Cambridge, Harvard University Press, 1993, p.
57.
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suposto libertar. Ao contrério do arquitecto que quer construir a obra perfeita, mas que néo
sonha que ap6s ele mais nada se possa construir, o eu (self) ndo dividido considera que
descobriu 0 modelo explicativo da realidade que anula todos os outros, mesmo os futuros.

O eu fanatizado ndo se coaduna com uma sociedade pluralista e tolerante, com uma
concepgdo de cidadania mais liberal e anti-ideolégica. Walzer advoga uma cidadania de tipo
socialista democratica, mais proxima da liberal, e que contrasta com a cidadania de tipo
marxista, mais proxima de uma cidadania republicana. Este tipo de cidadania implica maior
disciplina, maior distanciamento perante a vida privada, maior empenhamento com a
colectividade, uma espécie de «virtude republicana», em que a vida politica domina todas as
esferas da existéncia, mas que, por isso mesmo, Walzer considera ser mais consentanea com
comunidades relativamente pequenas. Segundo Walzer, a cidadania liberal é muitas vezes
entendida como uma espécie de resposta americana ao marxismo, pois uma cidadania plural
tende a eshater e a enfraquecer a consciéncia de classe.”” Para além disso, 0 marxismo, que,
para Walzer, é frequentemente o ideario de alguns grupos terroristas que obedecem a um
programa politico, considera que a liberdade e a igualdade liberais ndo passam de uma iluséo
e de uma mistificacdo. Mas, segundo Walzer, para que haja democracia, ninguém se pode
arvorar o direito de representar os outros, se este direito ndo lhe for delegado. Sendo
correriamos o risco de os activistas, que se representam a si mesmos, colocarem os restantes
membros da comunidade como reféns da sua militancia e privados de representatividade
efectiva, ja que ndo possuem qualquer forma de influenciar ou de condicionar a acgao
politica. Mesmo os ndo participantes tém direitos e podem ter um papel na sociedade e ndo
podem ser considerados socialmente descartaveis. A representatividade, para Walzer, é

importante, mesmo numa sociedade socialista, sem a qual mais ndo é do que uma tirania.

72 Cf. Michael WALZER, Obligations, op. cit., p. 223.
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6.3. As obrigacfes das minorias oprimidas

Embora o terrorismo ndo seja sempre uma arma a que recorrem aqueles que dizem lutar
em nome de minorias, nem as minorias, mesmo as oprimidas, recorrem sempre ao
terrorismo, a verdade € que o terrorismo de grupos militantes utiliza o combate contra a
opressao dos grupos dominantes como a sua bandeira. Deste modo, trataremos neste capitulo
a questdo da obrigacdo das minorias oprimidas em obedecer a lei, objecto de estudo em
Obligations, porque a proposito dela Walzer analisa o papel e os limites da ac¢édo legitima do
activista politico na luta pelos direitos destas minorias, 0 que nos permitira enquadrar melhor,
teoricamente, a rejeicao do terrorismo feita pelo autor.

Assim, segundo Walzer, num Estado, a defesa do dominio da maioria pressupde «uma
teoria da igualdade que estipula que cada homem deveria possuir e ser-lhe dada forca politica
igual & de qualquer outro homem».” Mas, ndo se pode considerar como valida esta regra
quando o poder ndo € efectivamente distribuido por todos os individuos, havendo grupos de
pessoas que se sentem ou séo efectivamente oprimidos, ndo podendo ser considerados iguais,
ou quando uma minoria ndo reconhece a integridade politica do Estado. O terrorismo politico
ou programatico, aquele que ocorre por razfes politicas e ideoldgicas, ocorre muitas vezes
ligado a movimentos secessionistas, pretendendo minar a unidade politica do Estado. Assim,
em termos walzerianos, as minorias podem estar sujeitas a duas formas de opresséo: quando
néo lhes é reconhecido qualquer direito, ou quando Ihes séo atribuidos direitos em teoria, mas
que na pratica ndo tém qualquer expressdo, por serem diluidos nos da maioria.

A reaccdo a opressdao pode tomar diversas formas, entre as quais a desobediéncia civil
ou respostas violentas que podem ser direccionado contra 0s opressores, em nome dos
oprimidos. Para Walzer, este tipo de reaccdo raramente ocorre a titulo pessoal, porque a

opressao é essencialmente uma experiéncia colectiva, vivida no seio de um grupo:

" «a theory of equality stipulating that every man ought to have and must be provided with the same political
force as every other man, in ibid., p. 46.
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O seu sofrimento é partilhado, e reconhecem-se uns aos outros de um modo especial.
Possuem um entendimento comum — de modo nenhum fundado na admiracdo mdtua —
mas que mais ninguém fora do circulo da opressdo pode partilhar, e a que ninguém, no
interior do circulo, pode escapar.”

A identidade colectiva enclausura o grupo, e dela podem escapar apenas os individuos.
Walzer cita Sartre, quando este afirmou que o que faz o Judeu é o anti-semita, pois o
oprimido é enclausurado numa identidade pelo opressor e de certo modo € obrigado a
atribuir-se e a escolher essa identidade. Para Walzer, alguns individuos optam pela negacao
dessa identidade, mas fazem-no a custa da assimilacdo e de uma certa dose de traicdo. No
entanto, no seio do grupo oprimido, alguns individuos reclamam a si o esforco de lutar
politicamente contra a opressdo. Mas, para Walzer, quando optam por lutar de modo
violento, devem sujeitar-se as limitacbes do uso da violéncia armada, nomeadamente,
reconhecendo os dois principios fundamentais da teoria do jus in bello: a igualdade moral dos
combatentes, e mais importante, o principio da discriminacao.

Para além disso, para Walzer, o activismo politico levanta outro problema: o da
representatividade, pois estes activistas agem em nome de um grupo que ndo tem 0s meios
para 0s nomear nem para os destituir do papel de representantes, podendo ficar reféns do que
Walzer designa de elite de carrascos. O problema reside no facto de que «[o]s homens que
actuam por nés e em nosso nome sdo frequentemente assassinos, ou parecem transformar-se
em assassinos muito rapidamente e com muita facilidade».”

A dificuldade da representatividade nao parece ser sentida pela esquerda, que, segundo
Walzer, admite uma espécie de representatividade virtual, pela qual alguém pode chamar a si

0 papel de actor em nome de terceiros, nomeadamente quando estes estdo impossibilitados de

agir. Mas, segundo Walzer, o activista politico so tem legitimidade para agir, se corresponder

™ «Their suffering is shared, and they come to know one another in a special way. They have an understanding
among themselves — by no means founded on mutual admiration — which no one outside the circle of oppression
can readily share and which no one inside the circle can easily escape», in ibid., p. 51.

> «The men who act for us and in our name are often killers, or seem to become killers too quickly and too
easily», in Michael WALZER, «Political Action: The Problem of Dirty Hands», Philosophy & Public Affairs
(1972/73), p. 164.
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ao sentimento geral da populagdo, ndo se pode escudar na necessidade de despertar a
consciéncia dos oprimidos, de os educar para a accdo e militdncia politica, de se comportar
como os burocratas de Trotsky. Para Walzer, o revolucionario ndo tem o direito de funcionar
como mais uma elite politica, que reproduz os instrumentos de dominagdo sobre o povo e o
mesmo desinteresse pela sua consciéncia e as suas necessidades reais e imediatas,
pressupondo que pode agir, conspirar, contra a vontade e com o desconhecimento deste.

A representatividade, para Walzer, é fulcral como legitimadora da ac¢do politica.
Somente o lider politico que é representativo da vontade popular maioritaria tem legitimidade
para agir como um lider efectivo. Assim, a ideologia por si s6 ndo é legitimadora da accéo
politica. Segundo Walzer, um activista politico que ndo é reconhecido pela minoria pela qual
luta, tem apenas obrigacdes para consigo mesmo e para com o grupo limitado daqueles que
com ele militam, luta apenas por si mesmo, pelos seus ideais.

O militante revolucionario segue normalmente a estratégia das ac¢des radicais contra o
Estado ou a maioria que o0 apoia, esperando provocar da parte destes uma reacgdo repressiva.
O objectivo é provocar a reac¢do dos oprimidos, de modo a que estes despertem a sua
consciéncia e acorram a juntar-se a sua luta. O problema deste tipo de ac¢do consiste no facto
de poder provocar uma série de actos violentos que pdem em causa a propria seguranca
daqueles que em primeiro lugar tentam proteger. No fundo, segundo Walzer, o activista
considera preferivel sacrificar o presente, em nome de um futuro ideal. Assim, os activistas
politicos obedecem a maxima «quanto pior, melhor», que deveria ser antes lida da seguinte
forma: «quanto pior para a massa dos oprimidos, melhor para os activistas».”® Este tipo de
accdo sera tanto mais contestavel, quanto mais democratico for o contexto onde se

desenvolve, no qual ha maiores oportunidades de contestacdo e de «actividade organizacional

"® «the worse for the mass of the oppressed, the better for the activists», in Michael WALZER, Obligations, op.
cit., p. 57.
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e agitadora».”” Mesmo quando hé& opressdo, Walzer considera ser mais eficaz um tipo de
accdo directa mais proxima da desobediéncia civil.

Assim, segundo Walzer, nomeadamente num Estado democréatico, a accdo em nome
dos oprimidos deve respeitar a consciéncia dos oprimidos, em vez de tentar impor aquela que
os activistas politicos julgam ser a mais correcta, e deve procurar melhorar as condi¢Ges
econdmicas e politicas de existéncia dos oprimidos, tentar promover e ndo diminuir os niveis
de participacao politica das minorias, aproveitando para tal as potencialidades das regras do
sistema democratico. Assim,

seja quem for que deseje realmente iniciar uma politica de libertacdo deve explorar a

hipocrisia democratica da maioria, aproveitando todas as hipoteses que a lei permite

para gerar agitacdo publica e acgdes em larga escala, violando a lei, sempre que
necessario, apenas para aumentar as suas possibilidades.”
E acrescenta:

Enquanto os activistas puderem apelar a outros homens, em nome dos oprimidos, e

encontrarem canais de comunicagdo para o fazer, incorrem em obriga¢6es no seio da

comunidade politica que torna possivel o apelo. Isto € o que significa (...) agir dentro
do sistema democratico: que ha obrigacdo de respeitar a liberdade geral para agir e as
vidas de todos os possiveis actores. N&o significa, contudo, que existe obrigacdo de

obedecer a todas as leis, ou de pagar todos os impostos, ou mesmo de defender o
Estado. Pois estas sdo obrigacdes de cidadaos livres e iguais (...).”

O problema é que, para Walzer, este tipo de procedimento, que considera o correcto e
ideal, gera certas tensdes. Porque ao assumir esta forma de contestacéo, apesar de o activista
pretender denunciar e explorar a hipocrisia do sistema, compromete-se com ele, podendo
gerar a obrigacdo. Para Walzer, a obrigacdo de respeitar o sistema democratico deve ser

essencialmente vivida pelo activista politico e ndo por aqueles que ndo tém actividade

" «organizational and agitational activity», in ibid.

"8 «that anyone who really hopes to initiate a liberating politics must exploit the democratic hypocrisy of the
majority, conniving at every chance the laws allow for public agitation and largescale action and breaking the
law, whenever necessary, only to increase the chances», in ibid., p. 59.

" «So long as activists on behalf of the oppressed appeal in fact to other men and find channels available to do
so, they incur obligations within the political community that makes the appeal possible. This is what it means
(...) to act within a democratic system: that one is bound to respect the general freedom to act and the lives of
all possible actors. It does not mean, however, that one is bound to obey every law, to pay every tax, or ever to
defend the state. For these are the obligations of free and equal citizens», in ibid., p. 69.
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politica, pois a obrigacdo, para Walzer, nasce da accao e das escolhas conscientes feitas pelo
individuo.

No entanto, é claro que nem sempre a opressdo ocorre num contexto democrético, o
que talvez torne a questdo mais simples. Contudo, independentemente do contexto da
repressdo, para Walzer, a questdo de fundo continua a ser a mesma. Ou seja, poderemos
adoptar uma espécie de escala mobil, que nos permita, tal como para o recurso a violéncia
armada numa guerra, ser tanto mais livres de constrangimentos morais na nossa acgao,
quanto maior for a repressdo de que somos vitimas? Poderemos afirmar o seguinte? Que:

a opressao torna um homem livre e que quanto mais radical for a opresséo, mais radical

é a liberdade. Pelo que os escravos possuem o direito de matar os seus senhores, 0s

povos a submeter os seus tiranos. Tém a total liberdade para se libertarem das restricdes

habituais, porque toda a violéncia exercida contra senhores e tiranos pode certamente
ser chamada de defensiva.®

Serd que, sendo vitima de uma injustica, e como tal tendo direito a defesa da
integridade fisica e moral, é permitido atacar indiscriminadamente qualquer pessoa, mesmo
aquelas que ndo sdo as autoras directas da injustica de que sou vitima nem para tal
contribuem indirectamente? Posso, reduzindo alguém a mera situacdo de meio, utiliza-la para
atingir os meus fins? Segundo Walzer, a resposta a todas estas questdes € «ndo». Os
oprimidos, pelo facto de o serem, ndo possuem o direito de fazer tudo o que querem, pois 0
“estatuto” de vitima de opressdo ndo legitima moralmente ninguém para se transformar num
opressor ou num verdugo. Pensar o contrario é, para Walzer, semelhante a uma «histeria
moral».®* Contudo, o uso da violéncia é um meio legitimo para responder & violacdo de
direitos, nomeadamente da vida e da liberdade, porque todos tém o direito & proteccéo, e se 0

Estado é o proprio instrumento da agressao, entdo os individuos tém o direito de se proteger

contra aqueles que séo os seus algozes. Contudo, Walzer defende que a violéncia defensiva

8 «oppression makes men free, and the more radical the oppression the more radical the freedom. Thus slaves
have a right to Kill their master, subject peoples their tyrants. They are set loose from the normal restraints of
social life, because any violence they commit against masters and tyrants can plausibly be called defensive», in
ibid., p. 62.

8 «moral hysteria», in ibid., p. 66.
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deve ser intermitente e direccionada contra os autores da violagdo dos direitos e restringir-se
a todas as restantes limitacdes para a accao militar, como os principios da discriminacao e da
proporcionalidade ou a DDE. Se assim nédo for, a violéncia é ilegitima. Assim, em vez de
campanhas terroristas, de violéncia indiscriminada, Walzer considera, que, nomeadamente
fora de contextos democréaticos, pode ser legitima uma forma de violéncia defensiva, mas
selectiva e orientada. Neste caso, pode admitir-se que alguns tomem a seu cargo a proteccao
dos oprimidos, desde que estes aceitem e Ihes reconhecam esse papel. Contudo, para Walzer,
«a autodefesa e a defesa matua também sdo principios limitativos. Aplicam-se dentro do
contexto imediato da violéncia, e ndo mais geralmente. Nao libertam as pessoas para se
envolverem em formas de violéncia preventiva ou preemptiva».®

Segundo Garry Willis, para Walzer, «[0]s terroristas ndo podem reclamar o direito a
autodeterminag&o; mas, um movimento popular pode».® Assim, o terrorismo, com vista, por
exemplo, & secessdo ou qualquer outra forma de libertacdo, pode ser teoricamente admissivel,
mas apenas em situacdes em que as minorias oprimidas fossem totalmente segregadas ou
brutalizadas, no que seria semelhante as emergéncias supremas. Ou seja, s6 quando o céu
estiver para desabar se podem desrespeitar as regras morais. Mas Walzer considera que o
terrorismo nunca andou associado ao risco de extin¢do de uma comunidade ou & subjugacéo,

a escraviddo actual e ndo hipotética.

6.4. Camus versus Sartre

Depois de termos abordado a incompatibilidade do eu (self) dividido, fruto e condicao

de possibilidade das sociedades pluralistas, com o eu fanatizado do terrorista, pensamos que

8 «self-defense and mutual defense are also limiting principles. They apply within the immediate context of
violence and not more generally. They do not set people free to engage in preventive or pre-emptive violence»,
in ibid., p. 64.

8 «Terrorists cannot claim a right to self-determination; a popular movement can», in Garry WILLIS, «What is
a Just War?», The New York Review of Books, vol. 51, n° 18, (November 18" 2004), URL =
http://www.nybooks.com/articles/17560
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a critica de Walzer ao terrorismo ndo ficaria completa sem analisarmos a admiracdo de
Walzer por Albert Camus e a criticas que dedica a Jean-Paul Sartre. Camus e Sartre, sendo
intelectuais com interesses filosoficos e politicos semelhantes, podem ser assim assinalados
como exemplos vivos do que Walzer considera ser o papel ajustado do critico social e o
posicionamento justo e injusto do intelectual face ao terrorismo. Assim, Walzer,
nomeadamente em The Company of Critics, e fazendo referéncia ao seu posicionamento face
a guerra da Argélia, apresenta Camus como um modelo exemplar de critico de esquerda, pelo
qual Walzer ndo esconde a sua profunda admiracdo. A valorizacdo do comportamento ético
de Camus pode ser contraposta as criticas que dirige a Jean-Paul Sartre sobre a mesma
questdo, que, em grande parte esteve na origem da ruptura de Camus com Sartre e Simone de
Beauvoir: o terrorismo e a guerra da Argélia. Alias, ndo foi apenas Camus que entrou em rota
de colisdo com Sartre® e Beauvoir. Para Merleau-Ponty, a filosofia como exigéncia de
sentido exclui a contemplacdo imparcial e, por isso, distancia-se de Sartre que acusa de ser
um «homem sério»® que pauta a sua actividade politica por verdades universais, inscritas
numa visdo da histdrica finalista, e que rejeita a contingéncia do devir histérico. Sartre
devolve-lhe as acusagOes de nunca se ter conseguido libertar da heranga cultural da
burguesia.

Como vimos no capitulo I, Walzer considera que o verdadeiro critico social é aquele
que ndo se afirma como um critico exterior e superior a sociedade. Sera por isso que,
segundo Brian Barry,®® Walzer analisa em The Company of Critics intelectuais de esquerda,
que, de acordo com Walzer, serdo os que melhor poderéo contribuir para a transformacao

social. Ora, Walzer considera que este papel s pode ser conseguido se o critico ndo se

8 A proposito das razbes de Sartre para a ruptura com Maurice Merleau-Ponty, ver Jean-Paul SARTRE,
Situations, IV, Paris, Gallimard, 1964, pp. 189-287; e Teresa CASTANHEIRA, «Fenomenologia e
Compromisso em Elogio da Filosofia de M. Merleau-Ponty», Phainomenon, Colibri / Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, n.° 4, Outono de 2002), pp. 37-50.

8 Cf. Maurice MERLEAU-PONTY, Elogio da Filosofia, trad. Anténio Braz Teixeira, Lisboa, Guimardes
Editores, 1993.

8 Cf. Brian BARRY, «Social Criticism and Political Philosophy», Philosophy & Public Affairs (1990), pp. 360-
-373.
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distanciar da sociedade em que vive, fazendo a melhor interpretacdo dos entendimentos
partilhados de uma comunidade, detectando, por exemplo, os desvios entre os significados
sociais dos bens e a sua distribuicdo. O critico social ndo se deve prender nem apoiar o poder,
mas também ndo se deve submeter a qualquer disciplina partidaria. Walzer tece duras criticas
a Jean-Paul Sartre, pelo facto de, tendo sido o criador de um sistema critico, ndo ter estado a
altura desse sistema nas suas opc¢des de vida. Por isso, segundo B. Barry, Walzer denota
especial simpatia e apreco por Ignazio Silone, Albert Camus e George Orwell, autores que
foram precisamente capazes de romper com a ortodoxia marxista. De facto, para B. Barry,
«[a] tendéncia geral da escrita de Walzer é (...) a de denegrir a teoria, exaltando a “sensatez
moral” como uma alternativa. (...) [U]ma grande teoria ndo é necessariamente uma boa
teoria e uma ma teoria pode ser a garantia de uma moralidade obtusa».?’

Walzer, talvez antevendo algumas criticas que poderdo ser dirigidas a ele préprio
relativamente a Israel e aos EUA, o que pode explicar a sua indisfarcada admiragdo por
Camus, considera que este foi acusado de privilegiar e de defender o ponto de vista da sua
prépria comunidade, a francesa, ao analisar a guerra da Argélia com aparente imparcialidade
e universalismo, ndo distinguindo entre opressores e oprimidos. Foi, por isso, acusado de
trair os seus préprios principios, de defender a justica apenas enquanto exercicio retorico,
incapaz de os transpor para o dominio da accdo, de ser um critico social preso aos seus
condicionalismos de francés nascido na Argélia, incapaz de se afastar de uma condicéo
colonialista, de cortar o corddo umbilical com a sua prépria sociedade, de ser um critico
social imanente. Segundo Walzer, o que os criticos de Camus pretendiam é que este, tal
como eles, manifestasse o0 mesmo tipo de desprendimento, desprezasse publica e
genuinamente todos os franceses, que 0s considerasse a todos culpados e a si mesmo culpado

de opressdo. Este tipo de reaccdo é para Walzer tipica da esquerda ocidental, esta espécie de

8 «The general tendency of Walzer’s writing is, however, to denigrate theory, crying up “moral sensitivity” as
an alternative. (...) a grand theory is not necessarily a good theory, and a bad theory may actually guarantee
moral obtuseness», in ibid., p. 363.
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culpa resultante da critica social, da necessidade de se libertar dos condicionalismos sociais e
de se identificar com os ideais € 0s interesses das classes desfavorecidas.

Walzer pensa que este tipo de mecanismo mental, associado a ilusdo de que todos os
que enfrentam os poderes instituidos s&o agentes do universalismo histérico revolucionario,®®
transformou a esquerda em apologista do terrorismo, mesmo contra 0S Seus conterraneos.
Assim, quer Sartre quer Beauvoir, ao considerarem todos os franceses assassinos, revelavam
uma extraordinéria indiferenca perante a morte dos franceses vitimas de terrorismo, e mesmo
dos argelinos, a ndo que estes fossem mortos por franceses, quando se verificava o processo
inverso. Walzer critica Sartre porque este defende uma forma de parcialidade distinta daquela
que Walzer preconiza. Walzer considera natural que um homem em situagcdo extrema, em
que tem de escolher entre morrer ou matar alguém, escolha o seu lado ou o dos seus, mas
Sartre, tal como Simone de Beauvoir que afirmava sentir desprezo pelas pessoas com quem
tinha de se cruzar diariamente, defende uma parcialidade que implica a ruptura e o desdém
pela vida dos seus conterraneos: «Tenho de tomar parte na luta, para ndo a humanizar».®®

Walzer é especialmente critico de Sartre e da sua posicdo face ao terrorismo, por
exemplo praticado pela FLN na Argélia. Sartre via no terrorismo uma forma de libertacdo
contra a exploragdo, uma libertacdo contra a escravatura. Um dos argumentos, forte e
recorrentemente atacado por Walzer em muitos dos seus textos sobre o tema, é o que Sartre
incluiu no prefacio de Les damnés de la terre de Franz Fanon. O argumento é o seguinte:
«Matar um europeu é matar dois coelhos de um s6 golpe: permite destruir um opressor e 0

homem que ele oprime ao mesmo tempo: resta, de facto, um homem morto e um homem

8 Cf. Michael WALZER, «Nation and Universe», in Grethe B. Peterson (ed.), The Tanner Lecture on Human
Values, Salt Lake City, Utah University Press, 1990, p. 553.

8 «I have to take part in the struggle, not to humanize it», Jean-Paul SARTRE, cit. in Michael Walzer, «Moral
Judgment in Time of War», in Richard A. Wasserstrom (ed.), War and Morality, Belmont, Wadsworth, 1970, p.
61.
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livre».® Walzer interroga-se sobre a legitimidade deste tipo de juizo, por ser totalmente
incapaz de discriminar entre 0s europeus, de encontrar os verdadeiros responsaveis pela
opressdo. Por outro lado, a haver libertacdo ela sé seria na melhor das hip6teses indirecta.
Para Walzer, a carnificina, nomeadamente de pessoas inocentes nunca é edificante nem pode
ser uma experiéncia libertadora de carécter existencialista. Em Just and Unjust Wars,™
Walzer contesta que um acto violento possa garantir de alguma forma a libertacdo
psicoldgica do escravo, alcangada apenas a custa da morte do senhor. Por outro lado, Walzer
ndo compreende como pode a morte de um homem, ou de uma crianga, que ndo seja um
agente real de opressdo, contribuir para a libertacdo do oprimido, uma vez que os factores da
opressdo ficam incélumes. De qualquer forma, a morte indiscriminada de pessoas indefesas,
a forma brutal como sdo mortas, dificilmente se enquadrariam num qualquer «encontro
existencialista entre senhores e escravos».”* Segundo Walzer, mesmo os oprimidos tém
obrigac0Oes, entre elas a de ndo matar pessoas inocentes, pois, para Walzer, a dignidade e o
respeito de si ndo se podem construir em cima da morte e do sofrimento de inocentes.
Segundo Walzer, Camus ndo pode ser acusado de falta de solidariedade, a questdo é
que este privilegiou a solidariedade para com a sua comunidade, uma vez que Walzer
considera ser mais dificil o distanciamento perante a comunidade do que perante as classes
sociais. Segundo Walzer, Camus era perfeitamente capaz de se distanciar das classes
superiores, mantendo para com elas uma atitude de afastamento critico, mas néo foi capaz de
igual distanciamento face & sua nacionalidade.”® Permaneceu sempre um francés argelino. O
critico walzeriano ndo inventa nem descobre os valores com os quais avalia 0 mundo em que

vive, pelo que a moralidade apenas € universal nos seus aspectos negativos e minimos, sendo

% «Tuer un Européen, c’est faire d’une pierre deux coups: c’est détruire un oppresseur et I’homme qu’il
oppresse en méme temps : il reste, en effet, un homme mort et un homme libre», Jean-Paul SARTRE, in Franz
Fannon, Les Damnés de la terre, cit. in Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., p. 204.

%1 Cf. Michael WALZER, Just and Unjust Wars, op. cit., pp. 204-206.

% «an existentialist encounter between masters and slaves», in ibid., p. 205.

% Cf. Michael WALZER, La Critique Sociale au XXéme siécle: Solitude et Solidarité, Paris, Editions Métailié,
1996, p. 158.
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sempre fruto do particularismo cultural. Para Walzer, o universalismo de Camus era um
universalismo reiterado e ndo abstracto. Para Walzer,

[a] soliddo perfeita, como o heroismo existencial, € uma ideia romantica, e ela esta
muito ligada a uma outra ideia roméantica: a oposi¢do absoluta da arte, da filosofia, e do
valor moral, por um lado, e a vida comum, as preocupacdes terra a terra e a «sociedade
burguesa», doutro lado. Como se os principios do critico lhe tombassem do céu! Nos
maus momentos sao precisamente os principios da vida comum que tém necessidade de
ser afirmados.*

Walzer pensa, assim, que Camus manteve intacta a sua capacidade critica, ndo alinhou
cegamente com a Franca, nem foi conivente com as arbitrariedades das autoridades
francesas. Defendia uma solucdo politica distinta daquela que a esquerda francesa defendia, a
da secessdo. Defendia em vez disso a criacdo de uma federacdo politica, tese que, segundo
Walzer, a esquerda foi progressivamente abandonando por lhe parecer irrealizavel,
definitivamente posto em causa quer pela campanha terrorista da FLN quer pelas ac¢des do
Estado francés. Camus tera apenas cometido o crime de se recusar a escolher «a interpretacao
totalitaria do mundo»,*® que o levaria, a partir de um ponto de vista supostamente universal e
equidistante a todas as sociedades, a por-se contra o seu proprio povo, a tornar-se indiferente
ao seu sofrimento, a negar a si proprio a mesma parcialidade que teria que permitir e aplaudir
ao povo argelino. N&o aceitava que a justica se pudesse fazer contra e as custas de outros,
neste caso, 0 seu proprio povo. A parcialidade que Walzer defende ndo colide nem anula o
universalismo moral que caracteriza a sua teoria da guerra justa, nem com a objectividade
das regras da guerra. Segundo Walzer, esta parcialidade é semelhante a dos pais perante 0s

seus filhos.® No fundo, como o préprio Camus afirmou para justificar a sua recusa em

assinar os manifestos pro-FLN: «E por isso que me pareceu simultaneamente indecente e

% «La solitude parfaite, comme le héroisme existentiel, est une idée romantique, et elle est trés liée & une autre
idée romantique : I’opposition absolue entre I’art, la philosophie, et la valeur morale, d’une part, et la vie
ordinaire, les préoccupations terre a terre, la «société bourgeoise», d’une part. Comme si les principes du
critique lui tombaient du ciel! Dans les mauvais moments, ce sont justement les principes de la vie ordinaire qui
ont besoin d’étre affirmés», in ibid., p. 159.

% «I’interprétation totalitaire du monde» in Albert CAMUS, Carnets, Paris, Gallimard, 1964, p. 224, cit. in
ibid., p. 162.

% Cf. Michael WALZER, entrevista de Amy Otchet, «Michael Walzer: A User’s Guide to Democracy»,
UNESCO Courier, URL = http://www.unesco.org/courier/2000_01/uk/dires/txt1.htm
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nefasto gritar contra as torturas ao lado daqueles que digeriram muito bem [...] a mutilacéo
de criancas europeias».”’

A interpretacdo walzeriana de Camus ndo é consensual. B. Barry ndo concorda com
Walzer quando este defende que Camus pretendia ser um pensador parcial e particularista.
Para Barry, se é verdade que o sentimento de identidade é universal e pode ser positivo, a
identidade pode gerar também fendmenos perigosos de egoismo das nacBes e das
comunidades. Embora admita que o critico social que se apresenta como um dos “nossos”
possa ser mais eficaz, nada prova que aquele que esta de fora ndo seja um critico melhor.
Segundo Barry, Camus identificava-se com a sua sociedade e cultura, mas sentiria que aquele
tipo de parcialidade de que Walzer falava seria uma espécie de fracasso pessoal. Para B.
Barry, a teoria walzeriana do critico social e do seu papel defronta-se com uma dificuldade
acrescida quando se depara com duas interpretacfes opostas produzidas pela mesma

sociedade, sendo ai praticamente impossivel determinar qual é a melhor.

Conclusao

Para Walzer, o terrorismo ndo pode ser desculpado como uma reac¢do contra a
opressdo, pois ele préprio € uma forma de opressdo. O terrorismo € o0 uso da violéncia como
arma politica, mas direccionada contra inocentes, que sé € possivel quando estamos perante
um desprezo profundo perante as vitimas, recusando-lhes a humanidade.

O terrorismo é sempre uma forma ilegitima de violéncia, pois trata as pessoas como
meios para exercer pressao politica sobre os dirigentes politicos. O terrorismo nédo €, para

Walzer, uma estratégia exclusiva de grupos revolucionarios e/ou que lutam pela libertagcdo

%7 «C’est pourquoi il m’a paru a la fois indécent et nuisible de crier contre les tortures en méme temps que ceux
qui ont trés bien digéré [...] la mutilation d’enfants européens», Albert CAMUS, «Avant-Propos», Actuelles IlI:
Chronique algérienne 1939-1958, Paris, Gallimard, 1958, p. 17, cit. in Michael WALZER, La Critique Sociale
au XXeme siécle, op. cit., p. 162.
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nacional. O terrorismo também pode ser uma estratégia utilizada pelo Estado, contra 0s seus
préprios cidaddos, ou uma estratégia de guerra, usada contra populacdes civis de outros
Estados ou faccdes. Em qualquer dos casos € injustificavel. Mas, Walzer verifica que estas
formas de terrorismo sdo avaliadas de formas diferentes pela extrema-esquerda e pela
extrema-direita. Os primeiros desdobram-se em ladainhas apologéticas da primeira forma de
terrorismo, 0s segundos das outras duas formas de terrorismo. Este facto leva Walzer a
teorizar acerca daquilo que apelida de cultura da apologia e da desculpa, que é
essencialmente protagonizada pela esquerda ocidental.

A concepc¢édo de eu dividido permite compreender a incompatibilidade do terrorismo
com os ideais da democracia e do pluralismo, assim como explicar o funcionamento da
mente fanatizada do terrorista. A representatividade politica é fundamental para explicar o
processo politico, pelo que Walzer defende que os terroristas sdo normalmente uma elite que
“sequestra” politicamente as comunidades que ndo consegue mobilizar.

As descricOes e a avaliagdo dos posicionamentos apologéticos de Jean-Paul Sartre e de
Simone de Beauvoir e da atitude critica de Albert Camus perante o terrorismo, permitem
avaliar e diferenciar aquilo que Walzer considera ser duas respostas tipo e compreender o
papel que atribui aos intelectuais face ao repto terrorista. Critica os primeiros por, devido ao
universalismo abstracto do seu compromisso ideolégico, alinharem pelo terrorismo contra 0s
seus conterraneos inocentes. Elogia o ultimo, pelo facto de conservar intacta a sua
capacidade critica, de pensador que ndo se situa acima e para além dos outros homens, que

concilia o universalismo com a defesa da sua identidade particular.
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CONCLUSAO

Walzer apresenta-nos aquela que é talvez a teoria moral mais consistente e sistematica
sobre a guerra e o terrorismo na actualidade. Certamente que, ndo sendo Walzer o iniciador
deste tipo de tematicas, poderiamos tentar encontrar as suas influéncias, as suas fontes.
Teriamos que recuar pelo menos até Tucidides e, mais exactamente, aos primérdios do
pensamento cristio medieval que, fruto da valorizacdo da intencionalidade da accdo e da
distincdo entre efeitos intencionais e meramente previsiveis da ac¢do, deram inicio a tradi¢ao
da guerra justa. No entanto, decidimos que este tipo de analise comparativa entre Walzer e a
tradigdo do direito natural catolico e até mesmo a compara¢do com 0 marxismo néo seriam o
objecto desta dissertacdo, porque nos parecia uma empresa que de per si justificaria uma
dissertagdo e porque as inquietagcdes pessoais nos conduziam para uma abordagem mais
tematica e pratica, em busca de guias de pensamento que permitissem encontrar instrumentos
conceptuais consistentes num mar de diavidas e de perplexidades em que 0s recentes
acontecimentos historicos, nomeadamente ap6s o 11 de Setembro, nos lancaram. A nossa
atencdo centrou-se, por isso, na abordagem das razGes que permitem discernir as guerras
justas das injustas, no estudo das restrigdes que a justica impde aos modos de combater, na
elucidacdo das condicbes justas em que uma guerra pode ser dada por terminada e
estabelecidos os tratados de paz e, nomeadamente, dos limites justos da violéncia exercida
sobre terceiros, que ganha especial relevancia no principio da discriminacdo e na critica ao
terrorismo.

No entanto, ao longo de toda a dissertacdo fomos pontualmente estabelecendo ligacbes
com essa tradicdo, nomeadamente com Sdo Tomas de Aquino, a propdsito da influéncia e das
criticas a doutrina do duplo efeito (DDE). Vimos também que Walzer é influenciado por
Santo Agostinho, ao defender a impossibilidade de a guerra ser justa para ambas as faccdes e

a irrevogabilidade da culpa dos soldados e dos lideres politicos quando sujam as suas maos.
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Estabelecemos ainda alguns paralelismos com Francisco de Vitoria, j& que Walzer também
parece diferenciar critérios objectivos de critérios subjectivos de avaliagdo da justica na
guerra, ao admitir que uma guerra pode ser julgada e sentida por ambas as partes como justa,
apesar de ndo o poder ser objectivamente. Para além disso, Vitoria também influencia Walzer
quando distingue a responsabilidade na guerra do cidaddo comum e a dos lideres politicos,
ou quando considera que a responsabilidade dos soldados ndo pode ser aferida pela simples
participagdo numa guerra porque, por razfes prudenciais, os Estados ndo revelam aos seus
cidaddos todas as razdes que conduziram a guerra nem toda a verdade sobre a forma como
esta decorre.

Fomos delineando também algumas criticas de Walzer ao marxismo, decorrente da sua
desconfianga face a todos os modelos abstractos de tendéncia universalista. Para além disso,
Walzer discorda profundamente do marxismo por este depreciar as regras da guerra, que
considera falsamente objectivas e uma arma ao servico dos poderosos, e mais ainda por
desvalorizar a imunidade dos ndo-combatentes, um dos principios basilares da teoria da
guerra justa. Walzer atribui a teoria marxista uma responsabilidade capital na «cultura da
apologia e da desculpa», que decorre da desvalorizagcdo da inocéncia e da sustentacdo da
representatividade virtual, que Walzer contesta e que vimos a propdsito das obrigacdes das
minorias oprimidas. Fizemos, contudo, a opg¢do de cotejar o pensamento de Walzer
essencialmente com o realismo politico, o utilitarismo e o pacifismo, por configurarem os
grandes modelos transversais a histéria do pensamento moral sobre a guerra e porque 0
marxismo pode ser entendido como uma forma de realismo e de consequencialismo, na
medida em que sobrevaloriza tudo o que parece poder contribuir positivamente para o

processo revolucionario.
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Universalismo e pluralismo

S6 muito recentemente encontramos nos textos da autoria de Walzer, nomeadamente
em Thick and Thin, um paralelismo entre a teoria da guerra justa e outras tematicas da sua
filosofia, como a teoria da justica, a metodologia interpretativa, o pluralismo politico, a
politica nacionalista ou o criticismo social. De facto, pensamos nédo ser possivel compreender
a sua teoria da guerra justa, as suas implicacGes e 0s seus pontos mais questionaveis, sem
fazer a articulacdo com o dualismo moral entre universalismo e particularismo, com a tenséo
entre pressupostos liberais e comunitaristas que caracterizam a sua teoria da justica.

De facto, pensamos, e prova-lo é um dos objectivos centrais deste trabalho, que a
moralidade da guerra em Walzer ha-de reflectir o mesmo dualismo
universalismo/particularismo que Walzer reconhece ser «uma caracteristica interna
importante de toda a moralidade»* pelo que, ao contrério de Brian Orend, ndo consideramos
que o particularismo seja uma caracteristica exterior a justica da guerra. Para Orend, a teoria
da guerra justa de Walzer reflecte essencialmente um universalismo moral minimalista que se
traduz na defesa de direitos universais a vida e a liberdade para os individuos e a
autodeterminacdo politica para as comunidades. Pensamos, pelo contréario, que a teoria da
agressao e, especialmente, a tese da integridade territorial e o principio da ndo-intervencao,
que sdo parte integrante da teoria da guerra justa de Walzer, s6 podem ser entendidos no
pressuposto de que a justica e o bem séo irredutivelmente plurais, que em Gltima analise toda
a comunidade tem o direito e a obrigagdo de encontrar por si as solucdes politicas para 0s
seus préprios problemas e que nenhuma comunidade tem o direito de impor a outras 0s seus

modelos politicos e sociais.

! «This dualism is (...) an internal feature of every morality», in Michael WALZER, Thick and Thin: Moral
Argument at Home and Abroad, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2002, p. 4.
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A valorizagéo do pluralismo e do particularismo permite compreender por que razao 0s
direitos, sendo universais, ndo podem ser defendidos indiferentemente por qualquer Estado,
ja que um individuo tem o direito de viver de acordo com os modos de vida aos quais
reconhece valor. SO assim se pode entender que Walzer sustente a sua teoria da guerra justa
numa concepcao de justica internacional na qual os Estados séo os verdadeiros protagonistas
da vida politica e no paradigma do Estado-Nacdo, pois, para Walzer, apenas a soberania
associada a homogeneidade politica permite assegurar a uma comunidade e aos Seus
membros a vivéncia de acordo com os padrGes morais e politicos delineados em comum.

Assim, em Walzer, podemos encontrar uma clarissima rejeicdo da imposicdo de
modelos politicos ou morais, de ideais abstractos e universais. De facto, o universalismo
moral walzeriano distingue-se de outras concepgdes universalistas, tais como as concepgoes
religiosa, liberal ou utilitarista, que acusa de adoptarem uma neutralidade cultural, um ponto
de vista abstracto a partir do qual observam a sociedade, criando principios que sao
anteriores as sociedades e que pressupdem um eu pré-social. Por isso, segundo Walzer, o
melhor método da filosofia politica ndo deve ser o da descoberta, como pretendem as teorias
que defendem a revelacdo religiosa ou a contemplacdo filosofica, nem da invencdo numa
qualquer «posigdo original» dos principios que hdo-de regular a cooperacdo social numa
sociedade bem ordenada, como concebia Rawls, mas sim obedecer a um método
interpretativo. O método da filosofia moral e politica ndo deve ser formal, mas hermenéutico
e intersubjectivo, no sentido de descobrir a melhor interpretacdo para as préticas sociais
reiteradas nas diversas culturas. Este tipo de método é o Unico capaz de respeitar o facto de o
mundo da moral ndo poder ser superior a vida. Para Walzer, numa linha claramente
comunitarista, as escolhas morais e as normatividades ndo podem ser independentes das
concepcoes de bem geradas no seio de sociedades concretas, nem descontextualizadas social,

historica e culturalmente, pois se assim fosse nada diriam as pessoas nem poderiam ser
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vividas por elas. Segundo Walzer, ndo é necessério inventar normas nem principios de
justica, porque o mundo em que os homens habitam € necessaria e constitutivamente um
mundo dotado de sentido moral, fruto de entendimentos partilnados pelos membros de uma
comunidade, ao longo de geragdes. Os principios da justica dos pensadores liberais
encontram forte eco nas sociedades democréaticas ocidentais, mas, para Walzer, isso apenas
prova que eles ndo foram inventados, mas sim o resultado de um processo hermenéutico, que
conduziu a sua elucidag&o.

O universalismo moral defendido por Walzer deve ser entendido em termos minimos,
resulta das caracteristicas reiteradas das moralidades particulares, uma vez que a humanidade
partilhada gera experiéncias semelhantes, como a da opressdo. O minimalismo moral de
Walzer tem um cariz naturalista e ndo abstracto, permite estabelecer a ponte com o direito
natural catélico, embora Rawls também admita a mesma origem para os direitos humanos,
por exemplo, em «Fifty years after Hiroshima».2 Mas, o minimalismo moral de Walzer tem
também um forte cariz social e cultural, porque apesar de se distinguir de uma moralidade
maximalista, forte, caracteristica da justica distributiva, ndo Ihe é oposta, j& que se repete,
renova e materializa nos entendimentos partilhados das diversas comunidades, esses sempre
particulares e plurais. Para Walzer, a moral é tdo plural quanto a diversidade historica e
cultural, a justica e a opressédo ndo podem ser descontextualizadas, e, por isso, rejeita 0s
principios da justica liberais, o idealismo democratico ou o idealismo marxista. A
uniformidade moral e politica apenas pode ser conquistada pela repressdo, finda a qual
ressurgirdo as idiossincrasias culturais e os sentimentos particularistas ou nacionalistas.

Segundo Walzer, os direitos universais e minimos, de conteddo essencialmente
negativo, assumem na guerra a forma do direito a ndo ser morto, torturado, escravizado, de

ndo ser impedido de viver segundo os significados sociais construidos pela sua comunidade.

2 Cf. John RAWLS, «Fifty years after Hiroshima», in John Rawls, Collected Papers, S. Freeman (ed.),
Cambridge, Harvard University Press, 1999, p. 566.
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Contudo, como vimos, regular a teoria da guerra justa por uma concepcdo minimalista de
justica que se traduz essencialmente sob a forma de proibi¢bes e de vocabulario minimo
comum, de termos como «traicdo», «massacre» € mesmo «injustica» ou «humilhagéo», pode
ser problematico, como adverte B. Orend, porque o significado destes termos é certamente
variavel consoante as culturas. Embora Walzer considere que o minimalismo moral deve
funcionar como regulador do pluralismo, a verdade é que estes critérios podem ser de tal
forma vagos e encerrar um relativismo de tal forma insuperavel que B. Orend interroga-se se
estas regras ndo terdo sido inventadas por Walzer e se ndo careceremos de regras mais

precisas e mais criticas face a guerra como as de Rawls e de Kant.

A tese da integridade territorial e o principio da ndo-intervengao

O dualismo insanavel entre o universalismo dos direitos e o particularismo dos modos
de vida manifesta-se no facto de a filosofia de Walzer ser, segundo Joel Roman, uma espécie
de terceira via entre o liberalismo e o comunitarismo. Este dualismo manifesta-se também na
sua concepcdo de Estado, simultaneamente liberal e comunitarista. Liberal, porque o Estado
é o protector dos direitos dos individuos, sendo que estes sdo universais e irredutiveis aos
interesses dos Estados ou as conveniéncias politicas ou religiosas. O Estado liberal tem a
vantagem de favorecer o pluralismo interno, a liberdade politica e de associacao, facto que,
para Walzer, ndo deve ser desprezado. Comunitarista, porque o direito a autodeterminacédo
mais ndo é do que a reiteracdo do valor que os individuos d&o a sua liberdade politica, e esta
s0 faz verdadeiramente sentido no seio das suas comunidades historicas, religiosas e
culturais, na medida em que Walzer rejeita um eu desinteressado e anterior a sua sociedade.
De facto, Brian Barry chama a atencéo para o facto de Walzer ser relativista em termos da

sociedade internacional, mas defensor do liberalismo a nivel da sociedade doméstica. A este
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nivel, Walzer defende as institui¢fes liberais, mas considera que nos devemos abster de as
considerar justas e validas universalmente.

Walzer defende o direito universal a autodeterminacdo, mas reclama-o essencialmente
para as comunidades politicas homogéneas e territorialmente concentradas, na medida em
que concebe o Estado como a associacdo de uma comunidade politica a um territorio, cujos
direitos sdo um prolongamento do direito a autonomia dos seus membros e cuja legitimidade
deriva do seu consentimento em ser governados. Walzer defende que cada nagdo tem o
direito a um Estado e faz disto uma condicdo para a paz. Esta identidade entre o Estado e a
nacdo é de tal modo significativa, que Walzer considera que apenas tem obrigacdo de lutar
pelo Estado aquele que dele é membro efectivo e que confere valor moral aos modos de vida
protegidos pelo Estado. Mas, como vimos, Walzer é acusado por Will Kymlicka de proceder
a uma diferenciacdo indevida, porque ndo corresponde a realidade politica e cultural, entre
sociedades de imigrantes e Estados-Nacdo e de ndo reconhecer verdadeiramente os direitos
das minorias, porque, apesar de defender que os direitos dos individuos s6 se realizam
verdadeiramente quando podem viver segundo a sua identidade cultural, apenas concede
direitos culturais as comunidades que sdo territorialmente concentradas. No entanto, B.
Barry, apesar de considerar que a teoria de Kymlicka respeita mais os direitos das minorias,
considera que a teoria de Walzer ndo é radicalmente distinta da de Kymlicka, ja que esta
apenas transpde os direitos do Estado-Nacéo para o das nacionalidades sub-estatais.’

Assim, a vertente comunitarista e relativista da justica walzeriana manifesta-se na
guerra justa essencialmente por meio do principio da ndo-intervencgdo, que é a face negativa
do direito a autodeterminacdo politica, da tese da integridade territorial e da doutrina das
emergéncias supremas, que € a sua expressdo méxima. O principio da ndo-intervencao

baseia-se no pressuposto de que a forga ndo se pode sobrepor aos consensos gerados pelo

® Cf. Brian BARRY, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Cambridge, Polity
Press, 2001, p. 138.
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processo politico no interior de uma comunidade. Para Walzer, toda a forma de socializacdo
comporta coercdo e esta ndo pode ser razdo para uma intervencdo militar, exceptuando
quando esta coercdo ultrapassa o nivel do massacre e da tortura pontual, para passar a
comportar o genocidio, a escraviza¢do ou a deportacao forcada.

No fundo, o principio da ndo-intervencdo pretende evitar os paternalismos politicos e
culturais, a imposi¢do de pontos de vista universais, a coer¢do do modelo Unico de justica ou
de bem, a tentacdo da uniformidade cultural e politica. Para Walzer, as guerras que visam a
dominacdo mundial, que obedecem a um espirito de misséo politica ou religiosa, que visam a
aniquilacdo do inimigo ou a sua capitulagdo incondicional, séo rejeitadas porque pdem em
causa o particularismo politico. Mesmo um Estado agressor mantém o seu direito a soberania
e a integridade territorial. Apenas admite a guerra total contra um mal como o nazismo,
porque este pde em causa a existéncia das prdprias nagoes e a tolerancia internacional.

Para Walzer, a proteccdo da soberania é um dos pressupostos centrais da sua filosofia,
pelo qgue mesmo as normas de desacato apenas a p6em em causa de modo mais aparente do
que real, pois visam «proteger a autonomia comunitaria». No fundo, pretendem legitimar as
reivindicagdes de restituicdo da soberania a um povo inserido num Estado multinacional,
restringir a intervencdo estrangeira a favor de grupos que tenham largo apoio popular no caso
de uma guerra civil e favorecer as interven¢des humanitarias quando um Estado desobedece
a sua obrigacdo primeira, a de proteger a vida e a liberdade dos seus cidad&os, sem a qual ndo
pode haver presuncdo de consentimento. Mas, se Walzer considera que os estrangeiros néo
conseguem avaliar devidamente os lagos que unem um governo ao seu povo e defende o
direito dos povos de fazer as suas revolugdes, ndo deixa de ser problematico que institua a
possibilidade de intervir numa guerra civil.

Segundo Walzer, os Estados devem estar libertos de influéncias e mesmo da critica

externa, ja que aqueles que ndo pertencem a uma sociedade carecem de parametros que
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permitam julga-la e devem presumir sempre a ligagio entre governados e governantes. E por
esta razdo que Walzer valoriza o criticismo social imanente, apesar de muitos dos seus
comentadores considerarem que o critico imanente pode ser apenas o reprodutor das
verdades instituidas, o que é particularmente perigoso quando as comunidades ndo respeitam
os direitos humanos. O critico exterior ndo tem necessariamente de ser menos clarividente
nem menos honesto intelectualmente do que o critico imanente. Por exemplo, segundo
Gerald Doppelt, Walzer esquece que os modos de vida concertados por uma sociedade nédo
séo elaborados democraticamente, mas sim obra de um grupo de privilegiados, que desejam
perpetuar o seu dominio e as formas de repressdo socialmente instituidas.

Devido a defesa do paradigma do Estado-Nacdo e da tese da integridade territorial,
Walzer tem sido fortemente criticado por a sua filosofia politica e a sua teoria da guerra justa
serem o0 reflexo dos defeitos do actual sistema internacional e de serem incapazes
verdadeiramente de contribuir para a sua reforma. Como vimos, muitos destes criticos
defendem que a paz sé poderé ser alcancada quando prescindirmos de justificar a guerra e
dermos passos para a criacdo de um mundo em que as fronteiras deixem de fazer sentido.
Mas Walzer considera que ndo ha qualquer necessidade nem vantagem em transcender a
soberania a nivel do Estado, nem é possivel iludir ou destruir os sentimentos de identidade
comunitaria ou nacionalista. Para Walzer, nos nossos dias é pura ilusdo imaginar um mundo
sem Estados, até porque a soberania permanece um bem estimavel para a maior parte dos
povos. A imposi¢do de uma governacdo global mais ndo seria do que uma forma de tirania
global, pelo que Walzer ndo defende um Estado mundial. Tal como Kant, que prefere a
federacio de Estados livres,* considera que um Estado de tipo mundial seria opressor. Assim,
para Walzer, a reforma do sistema internacional com que nos devemos preocupar € aquela

que permita, ndo transcender o Estado, mas promover o respeito pelos direitos humanos a par

* Cf. Immanuel KANT, «A Paz Perpétua», in A Paz Perpétua e outros Opusculos, trad. de Artur Moréo, Lisboa,
Edicdes 70, 2002, p. 133.
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do respeito pelos particularismos. De facto, Walzer faz depender a paz da progressiva
devolucdo da soberania as nagbes e da cooperacdo internacional. Segundo Walzer, o
problema da paz néo reside na soberania, mas na falta de controlo da actividade dos lideres
politicos e militares. Por isso, Walzer considera que apenas a tolerancia a nivel internacional
e 0 entendimento dos direitos na sua concepcdo minima podem resolver os conflitos. No
entanto, Walzer reconhece que tal pode ndo ser linear, pois as reivindicagdes territoriais que
andam associadas a conquista da autonomia politica podem ser geradoras de tensdes e de
conflitos. Por isso, parece-nos acertada a adverténcia de David Watt para o facto de Walzer
defender a progressiva devolucao da soberania, mas de ndo ser muito explicito quanto a esse
processo, nem valorizar devidamente que a reivindicagdo da soberania anda muitas vezes
associada a movimentos nacionalistas e a regimes iliberais tendencialmente opressores de
outras nagdes e de outras comunidades.” Para além disso, Walzer néo parece estabelecer
convenientemente os critérios para impedir ou aferir comportamentos iliberais das diversas
comunidades.

Como vimos, Walzer, apesar de defender a determinados niveis o papel das instituicoes
internacionais como reguladoras das relacOes interestaduais e de manifestar apreco por
projectos como a UE ou de defender o papel dos tribunais internacionais para julgar crimes
de guerra, como Nuremberga, ndo acredita na necessidade nem na exequibilidade de um
Estado mundial, de uma governacdo global. Esta ndo faz sentido, na medida em que néo
podemos reivindicar instituigdes comuns, uma historia, uma lingua, uma cultura, uma
identidade, uma religido comum. Para Walzer, as instituigdes internacionais tal como existem
hoje, nomeadamente a ONU, sdo deficitarias e no fundo o seu poder mais ndo é do que o

prolongamento do poder dos Estados que as integram, na medida em que o Conselho de

> Cf. David WATT, Comentério ao artigo de Michael Walzer, «The Reform of the International System», in
Oyvind Osterud (ed.), Studies of War and Peace, Oslo, Norwegian University Press, 1986, p. 241.
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Seguranca da ONU funciona como uma oligarquia. A ONU ndo possui meios proprios para
agir, e quando age fa-lo por meio dos Estados que a compdem.

Walzer é muitas vezes acusado de, ao defender o ideal do Estado-Nacéo e a integridade
territorial, fazer uma teoria da guerra justa a medida das necessidades do Estado de Israel, ja
que sendo judeu-americano, ¢ membro de uma comunidade com caracteristicas historicas,
religiosas e culturais muito particulares. Apesar de esta poder ser uma das suas motivacoes
até porque, como o préprio admite, em politica ndo ha inten¢des puras, ndo sera correcto
pensar que Walzer é incapaz de ser critico, quer das politicas americanas quer das israelitas.
De facto, Walzer escreve a sua obra mais marcante em termos de teoria da guerra justa, Just
and Unjust Wars, como reaccdo a intervengdo americana no Vietname, sempre se manifestou
contra a tentativa de interferir na politica interna do Iraque e mais recentemente opés-se a
guerra do Iraque. Relativamente a Israel, Walzer manifestou-se contra o ataque de Israel a
Khibye em 1968, assim como condenou a reaccao israelita a Primeira Intifada, por esta, ao
contréario da Segunda Intifada, ndo envolver campanhas terroristas, acusando Israel de néo ter
percebido o forte apoio popular desta resisténcia, ou defendendo que Israel deve recuar até as
suas fronteiras de 1967.

Parecem-nos mais pertinentes as criticas de diversos autores, como por exemplo
Charles Beitz, de que Walzer, ao sustentar um sistema internacional dominado por Estados-
-Nacdo, assume uma perspectiva isolacionista e anticosmopolita, ignorando os fendmenos de
globalizacdo, a crescente interdependéncia politica e economica dos Estados e
desvalorizando a importancia crescente dos organismos e de estruturas internacionais. David
Watt considera que Walzer é demasiado optimista face ao sistema estatal, esquecendo que
este esta a ser posto em causa de diversas formas, inclusivamente pelos movimentos

fundamentalistas islamicos, que visam a criacdo da grande comunidade politica islamica, a
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umma, e que é superadora da divisio em Estados.® Contudo, Walzer néo rejeita as influéncias
politicas externas, mas contesta que a ingeréncia externa possa ser imposta pela via militar.

Pertinentes sdo também as criticas, por exemplo, de Richard Wasserstrom, Gerald
Doppelt, Charles Beitz e David Luban de que a tese da integridade territorial tem
consequéncias semelhantes ao realismo, na medida em que os individuos seriam menos
importantes do que a sua comunidade ou Estado, pois equivale a reconhecer direitos as
comunidades e aos Estados mesmo quando estes ndo respeitam os direitos dos seus membros,
que teoricamente sdo 0s depositarios desses direitos. Beitz considera que o consentimento
dos cidaddos ndo pode ser o fundamento para o principio da ndo-intervencdo, porque este
consentimento ndo pode ser presumido, quando um governo necessita de coagir
violentamente os seus cidaddos. No fundo, a integridade comunitaria sobrepbe-se aos direitos
dos individuos, os critérios comunitaristas vencem os liberais, desde que a seguranca do
Estado e os modos de vida comuns estejam em risco, como atestam as emergéncias
supremas. Estas criticas pdem em causa o pendor particularista e comunitarista da teoria da
guerra justa de Walzer e sdo mais de pendor liberal e universalista, ja que visam acentuar 0s
direitos dos individuos e a justica das instituicdes. Para Beitz, a pergunta mais importante a
colocar ao sistema internacional ndo é a de saber se um Estado € ou ndo capaz de se governar
a sim mesmo, mas saber se as suas instituicdes sdo ou ndo justas.

No entanto, apesar de todos os riscos de tolerancia para com regimes 0pressivos,
pensamos que Walzer tem razdo quando considera que a guerra apenas pode ser feita em
nome dos direitos minimos e nunca em nome da democracia e da justica social, de um
«utilitarismo dos direitos», da maximizacdo do bem-estar e dos direitos sociais basicos da
humanidade, porque isso conduziria & situagdo paradoxal de nos vermos obrigados a uma luta

continua e sem tréguas em nome desses valores, que terminaria apenas, e a um custo

8 Cf. ibid., p. 242.
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elevadissimo, quando se tivesse imposto um modelo de sociedade a todo o planeta. De facto,
isto ndo seria muito diferente dos projectos que promovem a jihad contra os infiéis. Segundo
Walzer, a justica e a moral sdo do foro internacional, enquanto a decisdo politica é sempre
nacional.

Contudo, isto ndo invalida que Walzer possa ser acusado de premiar as sociedades mais
repressivas, aquelas que consigam criar os meios de controlo mais eficazes. Tal como
Rousseau, pensamos que o0 mais forte pode conseguir transformar o seu poder num direito e a
obediéncia num dever, e ai a filosofia de Walzer torna-se incapaz de contestar essa
sociedade. Para Walzer, a legitimidade para intervir apenas ocorre quando 0s governos pdem
em causa os direitos universais e minimos a vida e a liberdade. No fundo, Walzer considera
que os seus criticos manifestam antipatia pelo processo politico e principalmente dificuldade
em aceitar que este dé resultados que ndo sao desejados. Mas, consideramos que Walzer peca
por vezes por uma tolerancia excessiva, por fazer depender a justica das comunidades, o que
conduz ao paradoxo de defender uns valores para a sociedade doméstica, para em seguida
fazer uma espécie de epoché destes valores quando se trata de julgar outras sociedades.

Pensamos gque Rawls apresenta uma visao mais consistente do sistema internacional,
porque apesar de néo retirar protagonismo aos Estados, transpde para o plano internacional o
mesmo procedimento de invencdo dos principios da justica, no qual representantes das
nacles, sendo partes racionais e desinteressadas estabeleceriam os principios de regulacdo
das relagdes internacionais. Enquanto Walzer defende que a tolerancia entre os Estados deve
ser alargada, considerando que ndo pode haver um critério universal de avaliacdo dos
regimes politicos a ndo ser minimo, Rawls é mais preciso do que Walzer na imposi¢cdo de
limites de tolerancia, apesar de admitir, tal como Walzer, que ndo se pode exigir que todos os
Estados sejam liberais, admitindo até que sociedades hierarquicas também possam ser bem

ordenadas. Enquanto, para Walzer, os limites & tolerancia coincidem com a violagdo massiva
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dos direitos minimos, nunca assumindo como critério a justica das instituicGes, para Rawls,
uma sociedade sé pode ser tolerada se as suas instituicdes sociais e politicas forem bem
ordenadas, ou seja, se forem sociedades pacificas e ndo expansionistas, se respeitarem 0s
direitos humanos e se o seu sistema legal garantir alguns preceitos de legitimidade.” A
tolerancia méxima de Walzer, pode conduzir a situacfes paradoxais para a sua teoria da
guerra justa, porque apesar de condenar a agressdo, pode ser tolerante para com sociedades
que escolhem a via da agressdo. Segundo Rawls, as sociedades que ndo respeitam estes
preceitos séo classificadas como fora-da-lei e ndo devem ser toleradas.

Concordamos com Orend, quando este afirma que Walzer é mais favoravel do que
Rawls a guerra, ja que Walzer considera extremamente grave que 0s agressores fiquem
impunes. Assim, segundo Orend, Walzer ndo estabelece, tal como Kant, «os principios gerais
que deveriam guiar a reforma institucional global com vista & reducdo da incidéncia e a
destrutibilidade da guerra em si, da guerra enquanto tal, a longo prazo».® Rawls pretende
limitar o recurso a guerra de tal modo que este se torne quase impossivel. Tal como Walzer,
Rawls reconhece o direito a soberania e considera que todos os povos devem ser tratados
como iguais, livres e independentes. Rejeita o direito a guerra e apenas reconhece o direito de
autodefesa, sendo que este direito e a causa justa regulam as restrigdes a conduta na guerra.
Os povos tém também o dever de ndo-intervencdo, mas este é suspenso perante sociedades
que ndo respeitam os direitos humanos. De facto, Rawls ndo defende uma posicdo
radicalmente diferente da de Walzer, apenas é mais restritiva. A diferencga crucial reside na

maior atencdo dada as instituicGes internas de um Estado e as condigdes em que um Estado

" Cf. John RAWLS, «The Law of Peoples», in Collected Papers, S. Freeman (ed.), Cambridge, Harvard
University Press, 1999, pp. 529-564.

& «those general principles that ought to guide global institutional reform with regard to reducing the incidence
and destructiveness of war itself, of war as such, over the long term», in Brian OREND «Jus Post Bellum»,
Journal of Social Philosophy, vol. 31, n.° 1, (Spring 2000), p. 118.
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pode reivindicar a soberania. Para além disso, ao fazer depender o jus in bello do jus ad
bellum, Rawls admite o que Walzer designa por «escala mobil».’

Pensamos que a imprecisdo de Walzer na determinacao dos limites para a tolerancia na
sociedade internacional explica o facto de este ir abrindo “brechas” na sua tese da nao-
-intervencdo e na teoria da soberania, revelando-se, nomeadamente em Arguing About War,
progressivamente mais receptivo as intervengdes humanitarias e dando uma importancia
crescente a reestruturacdo democratica de regimes politicos, quando as actividades desse
regime sdo uma afronta a «consciéncia moral da humanidade», como vimos a propoésito das

ocupac0es justas no capitulo V.

A moralidade na guerra

A teoria da guerra justa evidencia muitos dos principais debates da filosofia moral entre
comunitarismo e liberalismo, comunitarismo e cosmopolitismo ou entre deontologismo e
consequencialismo. Apesar de Walzer ser defensor do particularismo, destaca-se nas criticas
as perspectivas da guerra justa mais particularistas e consequencialistas, como o realismo
politico e o utilitarismo, inserindo-se na tradicdo da guerra justa, mais universalista e
deontologista. Mas consideramos que a teoria da guerra justa de Walzer encerra uma tensao
universalismo/particularismo, na medida em que os juizos de Walzer sobre o jus ad bellum se
baseiam essencialmente na defesa dos compromissos estabelecidos no seio de comunidades
particulares, em nome dos quais considera haver a obrigacédo de lutar, obrigacdo essa que tem
a sua manifestacdo exponencial na doutrina das emergéncias supremas, enquanto que a
defesa universal dos direitos do homem possui uma marca mais liberal e universalizante ja
que, segundo B. Barry, em Walzer estes direitos derivam da natureza humana e ndo da

condicdo de cidaddo ou das tradicGes culturais. Esta vertente universalista traduz-se na

° Cf. John RAWLS, «The Law of Peoples», op. cit., p. 540.
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proibigdo da morte intencional de inocentes, entendida quer como o direito dos inocentes a
ndo serem mortos, na medida em que ndo sdo nocentes, quer em termos de obrigacdo de ndo
0s matar e de tudo fazer para evitar as suas mortes.

A teoria da guerra justa parte do pressuposto de que a guerra pode ser moral. Assim,
para Walzer, a questdo central é a de saber quais as condi¢cdes em que a violéncia pode ser
legitima e se esta se pode basear apenas em critérios de necessidade, de utilidade ou de
interesse. Como vimos, grande parte da argumentacdo de Walzer visa rejeitar a necessidade
militar como forma de justificar actos cruéis. Embora a vitdria na guerra seja importante, até
porque a maior parte das guerras pdem em jogo a vida e a liberdade das pessoas, a vitdria ndo
pode ser alcancada de qualquer modo, nem se pode assumir que todas as guerras tém de
alcancar niveis de violéncia excessiva. Por isso, Walzer contesta quer as concepcdes realistas
quer as pacifistas, por estas considerarem que a légica da guerra é a légica da brutalidade e
da violéncia, e que esta se pauta pela auséncia de limites morais. Enquanto a oposi¢do dos
realistas a moralidade da guerra decorre do facto de consideram que a imposi¢do destes
limites seria uma insanidade contraria aos interesses vitais dos Estados, a natureza da guerra
e a existéncia de um estado natural de guerra entre os Estados, ja o pacifismo considera que
toda a violéncia é ma e ndo deve ser usada para resistir, punir ou prevenir a violéncia.'

No entanto, defendemos que a doutrina das emergéncias supremas pode ser entendida
como uma forma de realismo fraco, uma vez que Walzer admite que em circunstancias
extremas, que envolvem risco iminente e efectivo de destruicdo de uma comunidade,
associada a morte e a escravizacdo dos seus membros, os Estados podem e devem ficar
libertos da obrigacéo de respeitar as restricbes morais da guerra. Apenas nestas situacoes se
pode falar verdadeiramente de necessidade militar. No entanto, existe uma diferenca teorica

essencial face ao realismo, pois aqui ndo importam os interesses dos Estados nem a

10 Cf. Jan NAVERSON, «Pacifism: A Philosophical Analysis», «Pacifism: A Philosophical Analysis», in
Richard A. Wasserstrom (ed.), War and Morality, Belmont, Wadsworth, 1970, p. 63.
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sobrevivéncia do Estado por si s6, mas sim a defesa dos direitos. Dai que, para Walzer, as
emergéncias supremas envolvam um paradoxo moral, porque ha que ultrapassar as regras
morais para evitar o massacre de uma populacdo, e porque os lideres politicos tém de ser
parciais, sujar as maos, aceitando o 6nus moral das suas transgressoes, e matar inocentes de
outros Estados para evitar a morte de inocentes. Apesar de a doutrina das emergéncias
supremas ser de tal forma restritiva que Walzer apenas identifica como emergéncia suprema
a situacédo vivida pelo Reino Unido nos primeiros anos da Il Guerra Mundial, ainda assim
esta doutrina pode ser moralmente problematica. A doutrina da emergéncia suprema obedece
a uma ldgica comunitarista porque, para Walzer, ao contréario do Estado, cuja orgénica pode
ser alterada, a comunidade enquanto depositaria das concepgdes de bem, da identidade
cultural, religiosa e politica ndo pode ser anulada. Assim, Walzer reconhece as comunidades
direitos de autodefesa que ndo reconhece aos individuos, o que de algum modo pode
conduzir a tentagdo de os Estados “decretarem” uma emergéncia suprema para justificar as
suas acgoes, tanto mais que, como adverte Holmes, Walzer néo estabelece critérios rigorosos
para impedir as aprecia¢fes subjectivas de risco. Para além disso, o proprio Walzer admite a
impossibilidade de fazer previsdes e calculos rigorosos em matéria de guerra, ndo deixando,
por isso, de ser problematico que introduza esta possibilidade.

A oposicdo de Walzer face a moralidade utilitarista reside no facto de rejeitar que a
bondade de uma acgdo possa ser apenas determinada pela sua capacidade em maximizar a
felicidade e evitar o sofrimento para 0 maior nimero ou que a qualidade do destinatéario de
uma acgdo seja irrelevante, até porque essa caracteristica estd subjacente ao principio da
imunidade dos n&do-combatentes. O utilitarismo ndo coloca as questdes em termos da
inviolabilidade de direitos e, por isso, pode admitir o sacrificio de algumas pessoas se 0
resultado for a felicidade ou a diminui¢do do sofrimento para a maior parte. Para além disso,

Walzer rejeita que a liberdade, a vida e a justica possam ser mensuraveis.
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De facto, Walzer admite que o grande problema que se coloca a moralidade na guerra é
o0 da conciliacdo, por um lado, entre os direitos humanos e, por outro lado, a utilidade ou a
necessidade suprema. Neste conflito, a utilidade e a necessidade devem ser sempre limitadas
e controladas pelos direitos, tanto mais que em tempo de guerra tendemos a fazer célculos de
utilidade negativa das vidas dos nossos adversarios. Mas, quando o conflito é entre a
sobrevivéncia colectiva e os direitos humanos, este problema agudiza-se, porque nele esta em
jogo a conciliagdo final entre preceitos liberais e comunitaristas, entre universalismo moral e
pluralismo politico. Nas emergéncias supremas vencem 0s preceitos comunitaristas, embora,
paradoxalmente, a violagdo de direitos ocorra em defesa dos direitos. Na doutrina das
emergéncias supremas, Walzer cede de algum modo as consideragfes consequencialistas,
aceitando o utilitarismo e a necessidade das situacfes extremas, contraposto a normalidade
dos direitos.*! N&o sera por acaso que James Turner Johnson considera que o problema
central da guerra justa consiste em evitar as emergéncias supremas.

As raz0es da rejeicdo da nédo-violéncia prendem-se com o facto de esta recusar toda a
forma de violéncia, ainda que com o objectivo de se opor ou resistir a violéncia. Desta forma,
a ndo-violéncia pode conduzir ao martirio, a impossibilidade da autodefesa, porque coloca a
vida dos inocentes a mercé da consciéncia moral dos agressores. Para Walzer, a resisténcia a
uma agressdao ndo é apenas um direito, € uma obrigacdo moral dos individuos e das
comunidades, em nome da defesa dos direitos violados. Ora, para Walzer, se a “desisténcia”
subjacente ao pacifismo, pode ser legitima em termos pessoais, € totalmente ilegitima quando
conduz ao sacrificio de inocentes. Para além disso, para Walzer, os pacifistas, ao nao
aceitarem que uma guerra possa ser justa, escamoteiam a natureza moral da guerra, a

diferenca entre agressor e agredido e a relevancia da imunidade dos ndo-combatentes.

1 Cf. Michael WALZER, «Etica de Urgéncia», in A Guerra em Debate, trad. Luisa Feijo, Lisboa, EdicBes
Cotovia, 2004, p. 58.
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Ao contrério dos pacifistas, Walzer ndo desvaloriza a intencionalidade da ac¢do quando
dela resulta a morte de inocentes e considera que o projecto abolicionista é excessivamente
optimista e pode conduzir a guerras ilimitadas, em busca do sonho messianico do fim da
guerra. Para Walzer, o melhor contributo para a paz reside no estabelecimento dos limites

justos para a guerra e para a conduta dos militares.

A autonomia das trés divisdes da teoria da guerra justa e a imunidade dos néo-

-combatentes

Como vimos anteriormente, admitimos que muitos dos problemas da teoria da guerra
justa de Walzer nascem da sua sensibilidade comunitarista, que se manifesta na doutrina das
emergéncias supremas e na necessidade de ir abrindo excep¢des ao principio da néo-
-intervencdo. Pelo contréario, pensamos que 0s principais méritos da teoria da guerra justa de
Walzer residem na sua teoria do jus in bello e particularmente na considera¢do da imunidade
dos ndo-combatentes. Os problemas que o enfoque comunitarista e particularista levantam a
teoria do jus ad bellum sdo de algum modo matizados e controlados pelo universalismo dos
direitos reflectidos no jus in bello. De facto, a independéncia logica destas teorias reedita o
dualismo entre particularismo e universalismo que nunca pode ser anulado, e, no fundo, as
emergéncias supremas sdo momentos de conflito insandvel entre os dois. De algum modo,
como referimos, prevalecem os critérios comunitaristas, mas como o0 que estd em causa nas
emergéncias supremas € o risco de morte e de escravizacao de um povo, ndo podemos dizer
que os direitos dos individuos estejam totalmente ausentes.

Pensamos que com a autonomia das teorias do jus ad bellum, do jus in bello e do jus

post bellum, Walzer transpde para a teoria da guerra justa a mesma «arte da separacdo» do

12 Cf. Michael WALZER, «EI Liberalismo y el Arte de la Separacion: la Justicia en las Instituciones», in
Guerra, Politica y Moral, Barcelona, Paidés, 2001, pp. 93-114.
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liberalismo, que para Walzer ndo garante apenas uma liberdade formal, mas é a arte de
estabelecer muros, fronteiras, com vista a preservacdo das esferas sociais, e uma teoria que
visa impedir os abusos do poder politico.”® O objectivo essencial de Walzer é impedir o
recurso a «escala moébil» e ao critério de necessidade justa, ou seja, que os combatentes
pensem ter tantos mais direitos quanto maior for a justica da sua causa, inclusive matar
indiscriminadamente, conduzindo deste modo a dissolucdo das regras na guerra e no pos-
-guerra, uma vez que, sempre que uma guerra é considerada justa e € moralmente importante
ganhar, aumentam as tentacfes de tudo fazer para conseguir a vitdria. A separacdo l6gica
destas teorias traduz para Walzer a problematica moral essencial a teoria da guerra justa, o
dilema entre ganhar e combater bem, ou seja, a problematica da adequagdo dos fins e dos
meios. No fundo, Walzer pretende criar barreiras a volta dos direitos, fronteiras que impecam
a sua violacdo e esse parece-nos um dos aspectos mais meritdrios da teoria da guerra justa de
Walzer. Esta autonomia é de tal modo importante que dela derivam os dois principios
fundamentais da teoria walzeriana, a igualdade moral dos combatentes e a imunidade dos
néo-combatentes. Segundo Walzer, os direitos dos inocentes ndo podem nunca ser anulados,
mesmo perante a nobreza dos fins, causas justas ou combatentes justos. As convengdes
militares tém um caracter universalista e sdo validas quer para 0 agressor quer para O
agredido, uma vez que estas regras possuem um caracter normativo e ndo apenas prudencial,
sendo expressdo do universalismo minimalista reiterado.

No entanto, os defensores da escala mébil pretendem, essencialmente, impedir que se
possa exercer a violéncia numa guerra injusta. Segundo estes autores, Walzer tem o demérito
de ndo impedir o prosseguimento de guerras injustas, porque nao responsabiliza os soldados
por nelas combaterem. Mas, a objeccdo de Walzer a escala mobil reside no facto de esta

instituir quase-direitos, podendo justificar todo o tipo de violéncia, o recurso aos calculos

13 Cf. Brian BARRY, Culture and Equality, op. cit., p. 137.
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utilitaristas e ao critério da necessidade, por soldados que se julgam justos. E isto é tanto
mais provavel quanto esta escala supde um mecanismo de desresponsabilizacdo e de
vitimizacdo que conduz & subversédo das regras da guerra.

Ao defender a igualdade moral dos combatentes, Walzer transpde a consideracdo da
igualdade dos Estados para o nivel dos individuos, mas esta igualdade deriva também da
humanidade partilhada por todos os combatentes. O soldado é um instrumento politico do
Estado e, por isso, é-lhe concedida a prerrogativa de matar em nome do Estado. Como os
Estados e os homens s&o iguais em dignidade, também o soldado o deve ser, caso contrario
poderiam ser tratados como criminosos de delito comum, mesmo que ndo cometessem
qualquer accéo efectivamente criminosa e reconhecida como tal pela Carta de Londres.

Segundo Walzer, o principio da discriminacdo estabelece a inocéncia como critério
para discernir entre alvos legitimos e ilegitimos, sem que inocéncia tenha o sentido de néo-
-culpabilidade, mas sim de ndo-nocéncia, ou seja, de uma actividade que ndo causa dano.
Assim, a perda de imunidade do soldado é transitdria, dura apenas enquanto durar a sua
capacidade nocente, para ser recuperada assim que abandonar a categoria de combatente ou
estiver impedido de prosseguir a sua actividade nociva. Apesar de Walzer ser menos kantiano
do que Thomas Nagel na justificagdo da imunidade, pois este considera que a justica do
combate exige tratar os outros homens como fins em si mesmos e ndo como meios, 0O
principio da discriminacdo pressupde claramente uma concepcdo deontologista da
moralidade da guerra. Este principio visa defender os direitos dos individuos e subordina a
perda destes direitos & qualidade da ac¢do do individuo e ndo a sua qualidade enquanto
pessoa ou identidade comunitaria, 0 que em si constituiria uma tirania e seria sintoma de
totalitarismo.

Mas, para Walzer, a proibicdo de matar inocentes ndo é absoluta, porque tal

corresponderia a impedir qualquer guerra, mesmo em legitima defesa. Assim, poderao existir
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danos colaterais, desde que estes obedecam aos requisitos da DDE, associada a uma
intencionalidade dupla, que reune a intengdo de ndo causar dano intencionalmente aos nao-
-combatentes e a intencdo de tudo fazer para evitar essas mortes, ainda que tal implique
aceitar que os soldados corram riscos acrescidos. Tal como Camus, Walzer considera que
quem quer matar, tem de aceitar o risco de morrer. Esta é a forma de Walzer impedir que a
DDE, pela ligacdo ao principio da proporcionalidade, tenha os mesmos efeitos da
necessidade militar e permita justificar a morte de inocentes, desde que ndo sejam
intencionais. A intencionalidade da accdo é uma das questdes centrais da teoria da guerra
justa de Walzer, e se a questdo das boas intencGes é praticamente irrelevante em termos de
jus ad bellum, 0 mesmo ndo se pode dizer em termos de jus in bello, assumindo um papel
central na DDE, constituindo uma das chaves para a condenacgéo do terrorismo.

Brian Orend apresenta algumas criticas pertinentes a independéncia das teorias do jus
ad bellum e do jus in bello, j& que, se a DDE exige que o efeito benéfico de uma acc¢do supere
e compense os efeitos negativos, um Estado injusto nunca pode travar uma guerra de modo
justo. Para além disso, Orend considera que a doutrina das emergéncias supremas mais nao é
do que a admisséo da supremacia do jus ad bellum, pois Walzer admite que um Estado justo
nunca ameagcaria outro de genocidio ou escravizacdo, ou seja, nunca colocaria outro Estado
sob uma emergéncia suprema.

Brian Orend e James Dubik criticam Walzer por este desvalorizar o modo como 0s
soldados sdo mortos, considerando que estes existem para matar e ser mortos. Segundo
Orend, Walzer deveria ter em atencdo que algum armamento proibido pelas convencgfes da
guerra provoca danos para o resto da vida, muito depois de o soldado abandonar a vida
militar e que muito armamento, como o0 armamento quimico e bioldgico, afecta
indirectamente a populacdo civil. Contudo, parece-nos que Walzer ndo é totalmente

indiferente a0 modo como os militares podem ser mortos, porque ndo admite que um soldado
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possa ser privado de cuidados e de tratamentos comuns a vida civil, como ser privado de
alimentos e de cuidados médicos, devido a sua natureza humana. Walzer condena também a
morte a traicdo, que ocorre quando um combatente ndo assume 0 seu estatuto, para matar
outro combatente.

A autonomia da teoria do jus post bellum tem como principal objectivo impedir que o
Estado vitorioso, ainda que a sua causa tenha sido justa, julgue ter legitimidade para
empreender um pds-guerra injusto, violando os direitos de soberania politica, de integridade
territorial e punindo colectivamente os cidaddos do Estado agressor. Para além disso, visa
impedir que um Estado que promoveu uma guerra agressiva pense estar liberto da obrigacéo
de proceder a um pds-guerra justo. Embora Walzer ndo tenha dado sempre importancia a esta
teoria, a verdade € que se uma guerra justa € aquela que pretende a paz, ndo pode ser
indiferente & justica da guerra saber quando acabar a guerra para permitir a paz. Um dos
efeitos mais curiosos da recente atencdo de Walzer a teoria do jus post bellum,
nomeadamente em Arguing About War, € o facto de se manifestar mais receptivo as
ingeréncias na politica interna dos Estados no pos-guerra ou em resultado de intervencdes
humanitarias. De facto, nestas condic@es, defende a alteracdo de regime e sempre no sentido
da teoria politica da democracia. Esta questdo é problematica, pois Walzer defende a
autonomia do jus post bellum, mas tudo indica que nunca um Estado opressor e sem tradi¢des
democréticas estard em condi¢fes de promover um pos-guerra justo. Para além disso, como
as ocupacdes pdem em causa a soberania e a integridade territorial do Estado, nomeadamente
quando estad em causa a sua reorganizacdo politica, Walzer defende que este papel deve ser
desempenhado por institui¢des internacionais, 0 que ndo é muito consentaneo com as suas

tendéncias anticosmopolitas.
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A responsabilidade dos civis e dos militares

Para Walzer, a guerra € uma actividade humana sujeita a escrutinio moral, porque 0s
seus agentes sdo livres, e a consciéncia disto traduz-se no facto de os discursos sobre a
guerra, produzidos por todas as culturas e em todas as épocas, estarem repletos de termos
com significado moral universal profundo, apesar de minimo. Como Walzer contesta a
proposta realista da necessidade militar e rejeita a responsabilidade colectiva, a capacidade
de discriminar as responsabilidades quer dos civis quer dos militares € uma das tarefas mais
nobres da teoria da guerra justa, ja que esta € condicdo de possibilidade da prépria
moralidade da guerra.

Walzer rejeita a responsabilidade colectiva dos cidaddos pelas decisdes do seu Estado
em matéria de guerra, sendo que esta rejeicdo é bem indicativa da concep¢do walzeriana de
cidadania liberal, associada a uma concepc¢éo liberal do Estado. Embora a pertenca a uma
comunidade e a importancia de viver segundo os entendimentos partilhados que esta gera
seja um dos pilares da sua filosofia politica e moral, Walzer ndo atribui qualquer valor
metafisico ou meta-histérico as comunidades, nem considera que estas sejam superiores aos
individuos ou que a pertenca seja uma compulsdo identitaria que conduza a anulagdo do
individuo na comunidade, numa categoria ou classe e, muito menos, a culpabilidade
colectiva.

Walzer defende uma cidadania socialista democréatica, proxima da liberal, com
elevados niveis de participacdo politica, nomeadamente por meio da vida associativa. Esta
participacdo teria de ser sempre livre e intermitente, porque ndo poderia comportar qualquer
forma de coaccdo. Podemos pensar que quanto mais a cidadania se aproximasse deste
modelo, maior seria a responsabilidade dos cidaddos. Mas, Walzer considera que a cidadania
liberal é a que melhor reflecte as sociedades civis ocidentais contemporaneas, pois esta €

essencialmente passiva. Assim, os cidadaos sdo mantidos na ignorancia e submetidos a doses
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massivas de propaganda, que explora os seus medos e 0 seu patriotismo, e, por isso, ndo
podem ser responsabilizados do mesmo modo que os lideres politicos pela decisdo de fazer a
guerra, ou do que os soldados pelas ac¢des que assumem directamente no campo de batalha.

Para Walzer, o grande defeito da cidadania republicana é o de pressupor que 0s
cidaddos formam um corpo homogéneo, activo e politicamente comprometido, pelo que
corre o risco de transformar a politica huma espécie de religido civica, que s6 pode ser
alcancada a custa da coaccdo e da imposi¢dao de condutas, nomeadamente nas suas versées
mais ideologizadas. Assim, a recusa da responsabilidade colectiva é uma forma de afirmacéo
da liberdade e do pluralismo politicos e uma forma de evitar a condenacdo daqueles que nao
correspondem a certos modelos de virtude politica. Segundo Walzer, nenhum dos lados da
barricada pode reclamar uma virtude moral e civica impecavel, nem esse deve ser 0 objectivo
primeiro da sociedade.

Walzer tem sido frequentemente acusado de promover a irresponsabilidade dos
cidaddos, mas parece-nos crucial a sua chamada de atencdo para o facto de que a
culpabilizagdo em massa dos membros de uma sociedade acarreta uma concepgéo tiranica e
intolerante da politica, que facilmente conduz a formas de racismo social e facilita a préatica
de crimes contra a humanidade. De facto, Walzer defende que a atribuicdo da
responsabilidade ndo deve variar consoante a natureza da pessoa, mas consoante a natureza
da sua accdo, a qualidade e profundidade da sua capacidade decisoria, pelo que os lideres
politicos e as elites politicas e culturais dettm a maior parte da responsabilidade. Assim,
parece-nos ajustada a distingdo de Joseph Boyle entre cooperacdo formal e cooperacéo
material dos cidaddos em guerras injustas. De facto, a maior parte dos cidaddos apenas
coopera formalmente, dai que, segundo Walzer, ndo podem ser mortos, mas apenas ficar
sujeitos ao pagamento de impostos, ou submeter-se a ocupagdo militar ou a reconstrucao

politica. Pensamos que Walzer tem o mérito de condenar a responsabilidade virtual e de
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evidenciar que a responsabilidade colectiva € verdadeiramente desresponsabilizante, porque
onde todos sdo responsaveis é impossivel identificar culpados e se todos sdo a partida
responsaveis, entdo a accao fica livre de constrangimentos morais.

Do mesmo modo, embora Walzer considere que os soldados sdo agentes morais e, por
isso, responsaveis pelos seus actos, ndo os responsabiliza pelo mero facto de participar numa
guerra, mas sim pelas violagdes das regras da guerra que estes cometem. Para Walzer, a
solugdo para a guerra reside no controlo das suas actividades e na imposicdo de limites
morais a conduta dos combatentes, pois a incapacidade de discernir actos legitimos de guerra
de actos ilegitimos permite justificar a escalada de violéncia e os crimes, nomeadamente
sobre as populagdes civis. Walzer desvaloriza os argumentos habituais do ardor da batalha ou
a disciplina militar para justificar as violagdes destas regras. Mas, para Walzer, os soldados,
tal como os civis, ndo podem ser julgados colectivamente pelo mero facto de participarem
numa guerra, ainda que injusta, porque a participacdo numa guerra € fruto muitas vezes de
propaganda ou de sentimentos patriéticos, sem conhecimento total das razdes da guerra e das
actividades nela desenvolvidas.

Segundo Orend, se um soldado pudesse ser responsabilizado pelas guerras injustas em
que participa, existiriam menos guerras. De facto, parece um pouco estranho que, sendo
Walzer um defensor das regras objectivas da teoria da guerra justa, considere que esta nem
sempre é capaz de cumprir a sua funcdo de avaliar quando uma guerra é ou ndo justa.
Contudo, Orend também n&o apresenta critérios objectivos que nos permitam identificar os
combatentes justos, até porque subjectivamente todos pensardo que lutam por causas justas e

é apenas por isso que surgem os conflitos.
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O terrorismo

Walzer é talvez, de todos os autores contemporaneos, aquele que aborda o terrorismo,
do ponto de vista moral, de forma mais consistente e sustentada, tanto mais que o problema
do terrorismo comeca logo com a sua defini¢cdo. Por isso, ndo deixa de ser importante
assinalar que na recente Conferéncia sobre Democracia, Terrorismo e Seguranca, que
decorreu em Madrid aquando do primeiro aniversario do massacre do 11 de Marco, se tenha
adoptado a seguinte definicdo de terrorismo: «Constitui terrorismo todo o acto que obedeca a
intencdo de causar a morte ou danos corporais em civis ndo combatentes, com o objectivo de
intimidar uma populagdo ou obrigar um governo ou uma organizagéo internacional a realizar
ou a abster-se de realizar um acto».* De facto, esta definicdo é em tudo semelhante & de
Walzer, desde a natureza dos destinatarios ao objectivo da violéncia. A principal diferenca
reside na relevancia dada as organizacdes internacionais, que Walzer ndo contempla.

Finalizamos esta dissertacdo com a teoria de Walzer sobre o terrorismo, porque
pensamos que este € o exemplo paradigméatico da violacdo das regras que limitam
moralmente 0 recurso a violéncia armada, pondo em causa, Simultaneamente, 0s
fundamentos universalistas e particularistas da teoria da guerra justa. De facto, o terrorismo,
nas suas trés vertentes, o terrorismo dos movimentos de libertagdo nacional ou
revolucionarios, o terrorismo de Estado e o terrorismo de guerra, é essencialmente «uma
estratégia civil» que tem como objectivo aterrorizar as populac@es civis de modo sistematico,
com fins politicos, para influenciar as decisfes dos governantes ou controlar os governados.
O terrorismo é uma violacdo do universalismo minimalista do direito a vida e a liberdade e
da imunidade dos ndo-combatentes. Este facto é de tal forma constitutivo do terrorismo, que
a argumentacdo dos seus defensores incide principalmente na denegacdo do estatuto de

inocentes as suas vitimas. Embora a imunidade dos ndo-combatentes seja frequentemente

14 Jornal Expresso, Caderno «Economia e Internacional», edicdo n° 1689, de 12 de Marco de 2005, p. 23.
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contestada com base na impossibilidade real do principio da discriminagdo e no pressuposto
da responsabilidade colectiva, Walzer considera que estes sdo apenas subterfugios para
sossegar as consciéncias daqueles que ndo hesitam em atacar intencionalmente e violar os
direitos para satisfazer as suas quimeras politicas, ou desde que os autores dos ataques Ihes
parecam ser combatentes justos. O terrorismo, para Walzer, mais ndo é do que «a forma
totalitaria da guerra e da politica».

O terrorismo pGe também em causa 0s ideais comunitaristas pois, embora muitas vezes
se escude no direito & autodeterminacdo dos povos, escolhe as suas vitimas pelo simples
facto de estas serem membros de uma comunidade e, muitas vezes, pde em causa 0 proprio
direito a existéncia das nac¢des. Por isso mesmo, confrontdmos a concepgdo walzeriana de eu
(self) dividido, que é produto das sociedades justas, diferenciadas e pluralistas, e condi¢do de
possibilidade do pluralismo e da toleréncia, imprescindiveis para a construgdo da paz, com a
sua concepcao de eu cristalizado, intolerante, que se considera superior a critica. Este Gltimo
seria mais adequado ao terrorista e ao activista politico, que lutam em nome da ortodoxia
ideoldgica, nacionalista ou religiosa e que nao hesitam em impor a sua visdo do mundo.

Demos especial relevo as fortes criticas de Walzer a «cultura da apologia e da
desculpa», que coloca algumas pessoas, porque sdo ditas oprimidas, e, logo, combatentes
justos, a coberto de toda a critica, esquecendo que muitas vezes 0s activistas politicos se
arvoram uma representatividade que efectivamente ndo tém. Mas ainda que a tivessem,
Walzer considera que a violéncia, mesmo a exercida em autodefesa, sé pode ser dirigida
directamente contra os reais causadores da violagdo de direitos. Segundo Walzer, o
terrorismo ndo € a arma dos fracos e dos oprimidos, mas sim a arma contra os fracos, e
significa ela mesma opressdo. Walzer contesta o facto de os apologistas apresentarem o
terrorismo como uma resposta natural, universal e necessaria, ja que afirmam que o terrorista

nada faz que ndo lhe tenha sido feito anteriormente. No fundo, para Walzer, trata-se de
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justificar uma forma de terrorismo com outra forma de terrorismo; a direita justifica o
terrorismo de Estado por causa do terrorismo de libertagdo nacional e a esquerda faz
exactamente o inverso.

Concordamos com Walzer, quando este se recusa a considerar o terrorismo como um
fendmeno mais reactivo do que activo, como se a culpa do terrorismo fosse essencialmente
das vitimas, que sdo assim reduzidas a dimensdo de meios e de objectos. Para além disso,
pensamos que Walzer tem razdo quando considera que a apologia do terrorismo é muitas
vezes suscitada pela ligacdo afectiva, que estuda em Thick and Thin, para com aqueles que se
apresentam como lutadores contra a opressdo, que impede que questionemos se 0S Seus
valores sdo coincidentes com 0s nossos e se a ac¢do € efectivamente justa. Segundo Walzer,
a esquerda vive na ilusdo de que aqueles que confrontam os poderes instituidos sdo
necessariamente defensores dos seus ideais revolucionérios.

Finalmente, confrontamos Camus e Sartre, porque Walzer apresenta estes dois filésofos
como arquétipos das atitudes que os intelectuais podem assumir perante verdades universais
e abstractas, modelos finais desenraizados que se impdem as pessoas € as comunidades
concretas. Walzer admira Camus, considerando-o como o exemplo do critico interno que ndo
rejeita a parcialidade, que ndo se opBe a sua propria sociedade e que é defensor de um
universalismo nédo abstracto. Pelo contrario, Sartre é o prot6tipo do critico social que procura
libertar-se dos condicionalismos sociais particulares, afirmando uma verdade universal, que
se subtrai a critica, e que segundo Walzer é a razdo pela qual Sartre erradamente apoiou o
terrorismo, contra o0s seus proprios compatriotas. No fundo, o confronto entre estes autores

espelha o dualismo entre universalismo e particularismo moral da filosofia walzeriana.
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