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Abstract

How far can we say that father is the antonym of daughter, or that blue is the antonym of yellow? Are the
linguistic units discrete or can they oppose by relations in a scale basis? Do the words, in use, function
independently of their linguistic value?

Before this kind of questions, with a positive answer in structuralism, inspired in theories of a logical
fundamentation, Cognitive Linguistics proposes an alternative answer.

Differently from the analyses intending to view, in the relations of the linguistic system, logical relations, we
try to show that a cognitive proposal for the phenomena of antonymy reveals itself more adequate in their
explanation.

Keywords : antonymy, spatial localization, prototype.

Resumo

Até que ponto se pode dizer que pai é o anténimo de filha, ou que azul é antdnimo de amarelo? As
unidades linguisticas sdo discretas ou podem opor-se por relagcdes de grandeza em escala? As palavras, em
uso, funcionam “independentemente” do seu valor linguistico?

Perante questBes como estas, de resposta positiva em visfes de cariz generativista, inspiradas numa
perspectiva de funcionamento l6gico das relagcBes das unidades componentes das linguas, a Linguistica
Cognitiva prop0e resposta alternativa. Diferentemente das analises que pretendiam ver nas relagfes do
sistema linguistico relagGes definiveis em moldes I6gicos, procurar-se-4 mostrar com uma proposta cognitiva
(experiencialista) para os fendmenos da antonimia se revela mais adequada na explicagdo dos mesmos.

Palavras-chave: antonimia, localizacdo espacial, prototipo.

1. Estruturas l6gicas e mecanismos cognitivos

Se é verdade que a luta entre o racionalismo e 0 empirismo acompanha a fundacao e o
desenvolvimento da histdria da ciéncia da chamada “civilizacdo ocidental”, ndo é menos
verdade que a “racionalidade” sempre foi considerada como o elemento nobre, a estrutura
mais caracterizadoramente humana, melhor, a Unica que define a esséncia da humanidade
individual. A definicdo de “homem” com um unico qualificativo —“animal racional”—
marca, ainda, a absoluta dominéncia valorativa da racionalidade I6gica sobre as outras

vertentes cognitivas.
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E se 0 homem se define pela sua racionalidade, a linguagem e o pensamento —entidades
que reflectem o “ser-se humano” em mais alto grau— terdo que ser vistos, dentro desta
perspectiva, como realidades que assentam em mecanismos racionais, entendendo-se estes
como logicamente estruturados.

N&o admira, por isso, que até a contemporaneidade quase toda a tradicdo de estudos
sobre as linguas se tenha baseado na perspectiva de que 0s mecanismos mentais (e
linguisticos) assentam obrigatoria e preferencialmente em mecanismos Idgicos, no sentido
da légica classica. As correntes estruturalistas europeias e 0 generativismo americano sao
as vertentes mais salientes desta perspectiva filoséfica.

Nas ultimas duas décadas do século XX, a Linguistica Cognitiva defende,
diferentemente, que 0s mecanismos da cogni¢cdo humana ndo sdo prioritariamente 1dgicos e
objectivistas, mas experiencialmente modelizados. H&, assim, uma contraposi¢do entre
duas perspectivas filosoficas, em muitas coisas antagoOnicas, que Lakoff e Johnson
designardo como “objectivismo” (concep¢do classica de fundamentacdo logica)
contraposto ao “experiencialismo” ou “realismo experiencial” (cfr. Lakoff e Johnson 1980,
Lakoff 1987 e Johnson 1987).

Estas duas visdes acarretardo, inevitavelmente, enfoques diferentes nos estudos
linguisticos, ja que cada uma delas parte de pressupostos contrarios relativamente a relacéo

linguagem/pensamento:

Para los defensores del objetivismo, el pensamiento es una manipulacion mecénica de simbolos
abstractos, que adquieren su significado por correspondencia directa con el mundo exterior: Para
los experiencialistas, el pensamiento es mas que una manipulacién de simbolos abstractos;
presenta una estructura ecoldgica en el sentido de que la eficiencia en el procesamiento cognitivo
depende de la estructura global del sistema conceptual, y no simplemente de operaciones entre

simbolos aislados. (Cuenca e Hilferty,1999:15)

Na relacdo entre l6gica e pensamento:

Para los objetivistas, el pensamiento es “l6gico”, en el sentido filoséfico del término: puede ser
formalizado de manera precisa por sistemas como los de la légica matematica. Sin embargo, para
los experiencialistas, el pensamiento es imaginativo, lo cual explica la capacidad para el
pensamiento abstracto, que nos lleva més alld de lo que podemos percibir. La estructura
conceptual sélo puede describirse usando “modelos cognitivos”, no a partir de valores de verdad

como los utilizados en la légica proposicional. (Cuenca e Hilferty,1999:16)



Nada melhor que a observacdo dos fendmenos linguisticos para verificar algumas
incongruéncias de um tipo de analises que pretende ver nas relagdes do sistema linguistico
relacOes definiveis em moldes l6gicos. Procuraremos reexaminar alguns desses fendmenos
(neste caso, os ligados a antonimia) através de uma visao cognitiva (experiencialista) que,

a nosso ver, se revela mais adequada para a respectiva explicacéo.

2. Quantas antonimias deve haver?

Se se entender que a oposi¢do entre as unidades linguisticas reflecte as oposicdes da
I6gica, serd natural tentar fazer a respectiva correspondéncia, detectando nas relacbes
linguisticas varias antonimias.

E o0 que faz, por exemplo, sucintamente Pietroforte e Lopes (in Fiorin 2003:127-128) e

mais explanadamente Campos (Campos 91:237-244).

2.1. A antonimia binéaria complementar

Segundo Campos (1991) entre unidades como as apresentadas em

1a) Ele sabe quem é o Miguel.

1b) Ele ignora quem é o Miguel.

existe “antonimia binaria complementar”. Quando isto acontece entre duas unidades, a
afirmacéo positiva de uma implica a afirmacéo negativa da outra.

Se 1a) é verdadeira, entdo 1b) é falsa, e se 1a) ¢ falsa, entdo 1b) € verdadeira.

Os exemplos citados por Campos (1991:237-238) de outros pares sdo mentir/dizer a

verdade, morto/vivo, inocente/culpado, par/impar (no caso dos nimeros inteiros):

E diremos, generalizando, que entre duas unidades lexicais P e Q ha uma relagdo de antonimia
bindria complementar se, no uso predicativo dessas unidades (isto é, quando, numa frase, as
unidades lexicais funcionam como predicados), a assercdo positiva de P implica a assercdo
negativa de Q, e a assercdo negativa de P implica a asser¢éo positiva de Q” (Campos 1991: 237-
238).

As unidades lexicais que sejam anténimos binarios complementares constituem-se em
mini-sistemas de apenas dois elementos incompativeis. Ou é um ou o0 outro; um é a

alternativa ao outro.



Maria Henriqueta Campos da-se conta da reparticdo tdo rigida das palavras que estdo

em antonimia binaria complementar e diz que

Em termos fisicos objectivos, ndo ha necessariamente complementaridade bindria entre, por
exemplo, 0 que é “vida” e 0 que é “morte” — o desenvolvimento da ciéncia define situagdes
intermédias, pode-se estar vivo para efeitos legais, embora clinicamente morto. Uma situacao
como esta corresponderia a um terceiro elemento do subsistema. Mas, linguisticamente, ha sempre
construcdo de uma relacdo de complementaridade binaria entre as unidades (estar) vivo e (estar)
morto. (Campos 1991: 238)

Ha aqui uma série de equivocos que permitem manter de pé esta tdo rigida biparticdo
dos termos da antonimia binaria complementar.

Por um lado, a ideia que pode haver mesmo sempre dois termos que s&o
inequivocamente binarios para o falante. A introducdo da possibilidade do terceiro termo
(que Maria Henrigueta Campos admite) indica, de alguma forma, a pouca seguranca que
esta configuragdo merece.

Entre vivo e morto pode incluir-se 0 moribundo ou mesmo os cl&ssicos mortos-vivos
dos filmes de terror: personagens historicamente mortas, mas que podem comportar-se
como seres vivos. O conde Dracula ndo é mesmo um destes casos? Podera ser considerado,
no universo de crengas que suporta esse tipo de histdrias, nitidamente vivo ou nitidamente
morto?

Por outro lado, este tipo de antonimia (a antonimia binaria complementar) sé faz
sentido numa concepcao das unidades linguisticas como realidades rigidas, com um
significado dotado de condi¢Bes necessérias e suficientes. Neste tipo de concepgdo, 0
significado linguistico ndo é o que os falantes realmente usam, mas qualquer coisa que a
lingua estrutura independentemente dos conhecimentos dos falantes. Dai a célebre
distingdo tdo marcada entre o “significado linguistico” (supostamente comum a todos 0s
falantes) e significado enciclopédico (de cognicdo individual, diferente de falante para
falante). S6 desta forma se compreende a evidente contradicdo que Campos aceita:
reconhece (na Ultima citacdo apresentada) que “em termos fisicos objectivos, ndo ha
necessariamente complementaridade binaria entre, por exemplo, 0 que é ‘vida’ e o que é
‘morte (...) mas, linguisticamente, ha sempre constru¢do de uma relagdo de
complementaridade binaria entre as unidades (estar) vivo e (estar) morto.”” Entdo, porque
é gque ndo havendo binarismo complementar na realidade, o ha na lingua? Como se prova
isto? E um axioma indemonstravel? As palavras da lingua ndo comportam no seu

significado a percepgdo da realidade que os falantes possuem e constroem? E se nem



sempre vida e morte s@o obrigatoriamente percepcionadas binariamente, por que € que as
palavras (globalmente consideradas) que significam essa percepcao sdo obrigatoriamente
antonimos binarios? Isto implica, naturalmente, que ndo se aceita que o significado das
palavras contém a percep¢do do mundo que os falantes tém, mas antes uma rede estrutural
construida abstractamente pela lingua e que supostamente é comum a todos.

Ora segundo a perspectiva prototipica contraria a esta concepcdo, nem todos 0s vivos
sd0 vivos da mesma forma, ou todos 0s mortos sio mortos por igual.' E todos os falantes
sabem isto e tacitamente o admitem como valor possivel nos varios usos que se podem dar
a palavras como vivo e morto. Ha vivos mais vivos do que outros, bem assim como mortos
mais mortos do que outros. Por isso mesmo € que sdo possiveis e facilmente percebidas

construgﬁes como

2) Ele esta mais morto do que vivo.
3) O rato com que o gato brinca ja estd meio morto.

4) Ela tem um olhar muito vivo.

E o binarismo absoluto entre mentir/dizer a verdade? Uma visdo assente na dimensao
prototipica compreende muito bem que nem sempre fugir a verdade seja igual a mentir. A
mentira, no seu sentido central, prototipico (a “mentira mesmo mentirosa”) € intencional e
conscientemente utilizada. Mas nem todas as mentiras sdo assim. Pode-se nédo dizer a
verdade nua e crua e ndo se estar a mentir. Como diz Jodo Monge num poema dedicado a
saudade (“Pode ser que seja a Saudade”) cantado pelo grupo Ala dos Namorados®, a

saudade nem sempre é mentirosa, mesmo quando ndo nos deixa ver a verdade das coisas:

Pode ser que seja a saudade
As voltas para me seduzir.

Ela as vezes foge a verdade,

! A concepgéo prototipica defende que o significado linguistico se organiza em categorias em que hé&
membros mais (proto)tipicos e outros menos: ou seja, do conjunto de elementos pertencentes a uma
categoria, uns sdo mais centrais e outros mais periféricos. Ao contrario das concepges de cariz estruturalista
em que os membros de uma categoria possuem todos 0 mesmo estatuto, na concepg¢do prototipica o grau de
pertence a categoria varia entre muitos membros do grupo. Os conceitos de cadeira, azul, correr, assentam
em modelos categoriais que fazem com que haja algumas cadeiras mais “cadeiras” que outras, que haja
varios azuis, mas que um desses tipos seja um azul mais azul que outros, etc. A propdsito da nogéo de
protétipo, ver mais a frente em 3. A antonimia como conceito prototipico (sobre a nogéo de prot6tipo, ver,
por exemplo, Teixeira 2001: 61-80 e Silva 2004:79-96). A nocdo de prot6tipo foi primeiramente utilizada e
desenvolvida em Antropologia (Brent Berlin e Paul Kay no estudo da percepgdo das cores). Foi sobretudo
nos anos setenta do século XX que Eleanor Rosch e a sua equipa de investigacdo em Psicolinguistica
utilizaram e desenvolveram o conceito de protétipo no estudo da categorizacdo das cores, das aves e de
outras classes linguisticamente traduziveis em conceitos lexicalizados (E. Rosch: 1973, 1975, referindo
apenas os trabalhos iniciais).

2 Ala dos Namorados, Solta-se o Beijo, 1999.



Mas quase nunca chega a mentir.

2.2. A antonimia ndo-binaria complementar

Para Campos, a antonimia complementar, para além de “binaria”, também pode ser
“ndo-binaria” quando ha “incompatibilidade entre os elementos de um subsistema
constituido por mais de dois elementos”. (Campos 1991:239).

Exemplos apresentados: amar/odiar, carrasco/vitima, direita/esquerda, ouros/paus
(entre os naipes do jogo de cartas) e as cores.

Nestes casos, a afirmacdo positiva de uma das unidades ndo implica a negatividade da
outra: ele ama X implica ele ndo odeia X, mas ele ndo ama X ndo implica ele odeia X.

Neste caso, segundo Maria Henriqueta Campos (1991)

Estes pares estdo em relacdo de antonimia néo-binaria, isto é, pertencem a subsistemas lexicais
constituidos por mais de dois elementos. Esses subsistemas podem corresponder a classes
fechadas cujos elementos s&o, por exemplo, 0s nomes dos dias da semana, ou das esta¢fes do ano,
ou dos naipes das cartas de jogar. Podem também corresponder a classes abertas cujos elementos

sdo, por exemplo, 0s nomes das cores, das plantas, etc. (Campos 1991:239)

E um pouco estranha esta nogdo de antonimia, indo mesmo contra o modelo de
“contrario” que os falantes cognitivamente tém e de que se servem para organizarem e
acederem mentalmente ao Iéxico, ja que neste conceito de “antonimia ndo-binaria” as
relacdes se estabelecem ndo entre elementos que se contradizem, mas entre elementos que
se completam como partes de um todo.

Por outro lado, se os sistemas a que 0s antdnimos ndo-binarios pertencem podem ser
sistemas em aberto, como é que os mesmos elementos podem ser entendidos como
oposicdo? Azul opBe-se a verde? E azul esverdeado ou verde azulado? E 0s nomes das
plantas? Quer dizer que pinheiro é anténimo de cenoura ou de figueira?

Este desfasamento entre a realidade das percepcdes e dos usos que os falantes fazem da
lingua e a suposta organizacédo I6gica da mesma € possivel, nas concep¢des estruturalistas e
generativistas, porque, para estas, as verdadeiras relacdes linguisticas ndo sdo as que 0s

falantes usam, mas as que a lingua tem independentemente das usadas pelos falantes(!):

Independentemente da estruturagdo semantica do léxico da lingua, ha relagbes que sao
construidas numa determinada enunciagdo. A bem conhecida sequéncia quem ndo é por mim é

contra mim exemplifica a constru¢do de uma relagdo de complementaridade binaria entre 0s



predicados (ser) por e (ser) contra. No entanto, no léxico, estes predicados estdo associados por
uma relacdo semantica de antonimia ndo-binaria, isto é, integram um subsistema a que pertence

também o predicado (ser) neutro. (Campos 1991:239-240, sublinhado nosso.)

Que evidéncias é que levam a defender que no Iéxico “so existe” a triade ser por/ ser
neutro/ ser contra? A oposicdo béasica, primeira € ser por/ser contra. Alias, no fundo, ser
por/ser contra, antes de ser uma oposicdo, € uma equivaléncia e implicacdo que envolve
dois termos: ser por A implica ser contra B. A neutralidade é uma possibilidade, mas ndo
uma obrigatoriedade justificadora da oposicao.

Mas simultaneamente com esta, 0 mesmo léxico permite:

I. ser por A contra B/ ser por B contra A
I1. ser por A/ ser contra A/ ndo ser por A nem por B (neutro)
I11. ser por A/ ser contra A/ ser por A ou por B por motivos proprios (parcial)
IV. serporAeporB
V. ser contra A e contra B

As duas ultimas estruturas (IV e V) ja ndo utilizam o conceito prototipico de ser por/
ser contra, ja que agora pode-se ser por A sem ter que se ser contra B, ou entdo, em V.,
ser-se simultaneamente contra os dois. Num contexto em que duas criangas, jogando as

cartas, perguntam a mée “por quem € que ela €”:

5) Se jogarem direitinhos sou pelos dois, mas se se zangarem sou contra 0s dois!

N&o se pode dizer que, aqui, “ser pelos dois” € igual a ser neutro, porque “ser contra 0s
dois” também ndo quer dizer neutralidade.

As possibilidades apresentadas em I-V mostram como o Iéxico é um conjunto aberto de
potencialidades e ndo apenas um encadear de micro-estruturas rigidas como a semantica de
cariz componencial pretendia. Que razdes para dizer que sé existe a estrutura 11? Nao é ela

uma entre varias que a elasticidade (e prototipicidade) do léxico permite?

2.3. Antonimia graduavel

Segundo Campos (1991:240) existe antonimia graduavel em casos como
a) o café esta quente =0 café ndo esté frio
b) o café ndo esta quente=>0 café esta frio

Nestes casos:



1. entre as unidades lexicais (quente/frio) ndo ha uma relagdo de antonimia binaria
complementar;

2. estas unidades podem combinar-se com os quantificadores pouco, um pouco,
muito, ligeiramente, bastante, muito, mais/menos, etc.

3. fazem parte de uma escala continua da qual s&o os membros opostos.

Resumindo,

entre duas unidades lexicais P e Q ha uma relagdo semantica de antonimia graduavel (ou polar
ou escalar) quando essas unidades podem ser associadas aos extremos (ou polos) opostos de uma
escala continua. (Campos 1991:241)

Cita, para exemplificar, os pares grande/pequeno, rico/pobre, bom/mau, longe/perto,
podendo, os pontos intermédios da escala, corresponder a unidades diferentes (quente,
morno, tépido, fresco, frio).

O conceito de antonimia graduavel é possivel em concepcbes semanticas
composicionais, em que as unidades lexicais sdo consideradas como itens preenchidos por
um conjunto de tragos necessarios, suficientes e univocamente entendidos e interpretados
pelos falantes. Uma espécie de valores formais, matematicos e delimitados quanto a
respectiva abrangéncia, da mesma forma e do mesmo modo para e por todos os falantes.
Nesta concepcdo, é possivel ndo apenas saber quais sdo 0S extremos e 0S pontos
intermédios da escala, mas igualmente ordenar as unidades nessa mesma escala.

Ora a realidade linguistica (neste caso semantica) nao parece fazer-nos a vontade assim
tdo facilmente.

O principal argumento de fundo que questiona esta perspectiva vem ainda do
estruturalismo classico: o signo linguistico € um signo discreto, ndo continuo. Entre as
unidades linguisticas ndo é possivel estabelecer uma escala gradativa como entre 0s signos
matematicos ou musicais. Nenhuma palavra é intrinsecamente escalavel, incluindo os
adjectivos. A realidade a que essa palavra se refere € que o pode ser: pode ser objecto da
medida de uma (outra) escala numérica. Mas o que é gradativo é a realidade e a escala que
a mede e ndo o termo linguistico que também se pode aplicar a mesma situagdo, mas nédo
do mesmo modo que uma escala. As aplicacdes das grandezas escalares séo absolutas
(ndo admitem divergéncias) e univocas (iguais para todos). Ora com a antonimia graduavel
ndo se passa nada disso.

Campos identifica os antonimos graduaveis como “extremos (ou p6los) de uma escala
continua”. Mas imediatamente a seguir, vendo a dificuldade que ha em estabelecer quais

sdo esses “extremos”, refere:



O recurso a combinacdo com quantificadores é, por vezes, insuficiente, quando se pretende
exprimir o grau mais elevado (positivo ou negativo) da escala. S&o entdo introduzidas no sistema
unidades lexicais diferentes, que variam com o universo dos objectos sobre 0s quais incide a
predicacdo. Para a antonimia entre quente e frio encontramos [...] a ferver e gelado, como
expressao do grau mais elevado positivo e negativo, respectivamente. Se, porém, a predicagdo
construisse o universo de referéncia da temperatura ambiente, as express6es seriam diferentes: por

exemplo, estd um forno em oposicao a estd um gelo. (Campos 1991:241)

Ou seja: 0s anténimos graduaveis sao caracterizados na sua esséncia como 0s extremos
de uma escala. No entanto essa mesma escala pode ter outros extremos para além deles!!!
E caso para perguntar: afinal quantos “extremos” podem ter as escalas deste tipo?

Por outro lado, os “extremos” também podem variar conforme forem os universos de
referéncia. Isso significa, no fundo, que ha (ou pode haver) uma escala para cada universo
de referéncia: temperatura do corpo, temperatura ambiente, temperatura da casa,
temperatura do lume, temperatura da agua, temperatura do Oleo, temperatura da cerveja,
etc.

Mas o que se deve sobretudo questionar é a propria esséncia da ordenacdo escalar.
Campos apresenta como escala basica quente, morno, tépido, fresco, frio. Mas, mesmo
esta, sera univoca para os falantes? Qual é mais «quente»? A &gua «morna» ou a agua
«tépida»? Todos os falantes terdo o0 mesmo conceito de aplicabilidade destes dois termos?
Ou sera que haverd uma conceptualizacéo “oficial” (normativa)?

Campos (1991:241) acrescenta aos “extremos” da escala basica outros extremos para
“0 universo de referéncia” da temperatura ambiente”: “esta um forno/ esta um gelo”. Mas
ao acrescentar diz, e muito bem, “por exemplo”. Ou seja, pode haver outros “extremos”. E,
na verdade, pode:

torrido, abrasador, ardente, um forno, quente, morno, tépido, célido, fresco, frio, um
gelo, gelado, frio polar.

E isto s para falar da “escala” do universo de referéncia da temperatura ambiente. Se a
outros universos de referéncia se adaptasse esta escala(?) teriamos que introduzir
termos/expressGes como “quebrada da fridra” (dgua), fogoso/sensual (comportamentos), ...

O que acontece é que em “escalas” como esta (que mesmo assim ainda é a que se
presta melhor ao escalonamento) os termos continuam a funcionar na sua prototipicidade:
sdo relativos e nunca compostos por tracos necessarios e suficientes que nos permitam
inseri-los numa escala univoca. O que podemos fazer é ordena-los pelo valor prototipico

que nos permite aplica-los a uma escala térmica (essa sim, continua e univoca):



gelado fresquinho

tépido ardente
zero absoluto umgelo  fresco ... quente
, morno umforno |
frio polar frio . tarrido

calido abrasador
Temperatura ' Temperatura
inferior ¢ superior

Referéncia=
Normal

S6 com muito boa vontade se pode dizer que isto constitui “uma escala”:

1. estdo estes termos mas poderiam estar outros;

2. ha a possibilidade (simbolizada pelas reticéncias) de continuamente
acrescentar outros elementos a escala;

3. ha elementos que podem ser considerados perfeitamente equivalentes;

4. hé elementos cambidveis na ordenacao, ja que ndo é possivel ordena-los na
escala de uma forma univoca para os falantes (tépido>morno>calido,
morno>calido>tépido, morno>tépido>calido, ...???)

Além disso, ao contrario do que propde Campos e que constituird o cerne da questéo,
esta possivel “escala” ndo se estrutura entre dois polos opostos. Ou seja, 0 escalonamento
(a ser assim considerado) néo é feito entre dois pontos, sendo um positivo e outro negativo,
mas sempre a partir de um ponto de referéncia considerado normal. Ou seja: o

“escalonamento” ndo é feito entre o inicio e o fim de um vector unidireccional,

[ 0 > > ]
gelado frio quente torrido

onde nada garante quais s&o 0s pontos iniciais e finais

_C @ - > >
torrido quente frio gelado

mas entre dois vectores de sentidos opostos a partir de um ponto de referéncia tido como

“normal”;

normal
- L
frio guente

A

v



O prdprio conceito de “antonimia gradativa” €, em si mesmo, contraditorio. A no¢éo de
gradacdo implica mais “sequencialidade, continuidade” do que “oposi¢do”. Em todas as
escalas, os elementos ndo se opdem por antitese, mas distinguem-se sequencialmente pelo
lugar que ocupam na série. Que sentido faz perguntar qual € o “contrario” de do6? E o
contrario de 2 (nos numeros inteiros positivos)? Faz sentido contrapor oS numeros
positivos aos negativos (uma escala € o inverso de outra), mas ndo os elementos que
compdem cada uma destas escalas.

Alias, ao dizer-se que s existe antonimia graduavel entre os termos opostos da escala,
estd-se implicitamente a reconhecer que sdo estes que contam para haver antonimia. Os
termos ditos intermédios ndo fazem parte da oposicdo que a suporta. Os “termos
intermédios” ndo sdo nada intermédios porque, por si, ndo tém nem um valor relativo, nem
um lugar definido na escala. Morno é intermédio entre quente e frio? Depende: uma
cerveja morna ndo esta entre o frio e o quente, mas habitualmente é referida como quente.
Por norma, as cervejas mornas “estdo” quentes, enquanto os cafés mornos “estdo” frios! O
que interessa € o valor de contraste entre a oposicdo quente-frio. Nao ha, necessariamente,
termos “intermédios”. A oposicdo quente-frio € antonimica, sim, porque implica uma
valoracdo relativa a um normal. O termo morno nédo pertence, por si, a esta relagcéo
opositiva. Ele, ao contrario dos outros dois, € “relativamente absoluto”: implica uma
temperatura que se pode indicar como, sensivelmente, entre 20°C e 35°C, que €é a
temperatura que nem é muito inferior nem superior a temperatura do corpo humano. Por
iSsO mesmo, porque morno € “relativamente absoluto” enquanto quente-frio é sempre
relativo a um normal, é que morno ndo é estruturalmente um termo possibilitador da
construcdo de uma gradacdo. Ele, como representa uma temperatura relativamente
objectivavel, pode ser identificado com qualquer um dos extremos da escala (café
morno=café frio; cerveja morna=cerveja quente).

Mas entdo ndo pode haver como que uma escala de palavras para determinados
referentes?

Obviamente que sim! Mas isso ndo é antonimia. A lingua também verbaliza a realidade
mensuravel quantitativamente. Essa referencialidade, no entanto, ndo é um tipo particular
de antonimia. Esta ndo engloba a escala em si, mas apenas 0s termos opostos (como em

todas as antonimias que se fazem entre dois termos).



2.4. Antonimia conversa

Segundo Campos (1991:243) a antonimia conversa pode ser exemplificada por
construgdes como:

a) o Gil é pai da Ana

b) a Ana é filha do Gil

As condigOes necessérias para a antonimia conversa s&o:

1. trocando as unidades, a relagdo tem de “permanecer inalterada” (considerando-se
“frases semanticamente equivalentes”)

2. “sO pode ocorrer com unidades lexicais usadas como predicados de dois lugares”
(Campos 1991:243)

Estdo em relacdo de antonimia conversa, entre muitos outros, 0s seguintes pares de unidades
lexicais: formas de comparativo de anténimos graduaveis (mais alto/baixo que, menos bonito/feio
que, etc.), forma activa e passiva correspondente de verbos transitivos (comer/ser comido, etc.), e
ainda verbos como comprar/vender, locucBes prepositivas exprimindo localizacdo relativa

temporal ou espacial, como antes/depois de, a direita/esquerda de, etc. (Campos 1991:243)

A primeira vista, a antonimia conversa é simples e parece pacifica.

N4o é, no entanto, bem assim.

Serd que dizer O Gil é pai da Ana é semanticamente idéntico a dizer A Ana é filha do
Gil?

O significado de uma e de outra é subtilmente diferente. Ao contrario do que pode

querer dar a entender, a nogdo de antonimia conversa ndo implica identidade semantica:

6) (Mée da Ana): Mesmo que me separe do Gil ndo o vou esquecer de repente. Bem sabes. O Gil é o
pai da Ana.
7) A Ana é teimosa e agressiva? A Ana é filha do Gil...

As frases em negrito em 6) e 7) nao sdo absolutamente idénticas. Em O Gil € o pai da
Ana é o papel e estatuto do Gil que esta, sobretudo em questdo. O inverso para a outra
frase. Dificilmente se poderiam trocar.

Fendmeno semelhante se passa na correspondéncia activa-passiva. E ja uma
discordancia cléssica entre as visdes de fundo generativista e outras. Aceitar que a frase

passiva é idéntica a activa (“a relacdo permanece inalterada™) é aceitar que a lingua tem



uma estrutura (a passiva) genericamente dispensavel e redundante. Se, no entanto, ao
dizer-se que € “semanticamente equivalente” se quer dizer que ha diferencas semanticas
entre activa-passiva, esta a admitir-se que ndo ha “conversdo” porque as duas estruturas
n&o sdo simetrias uma da outra.

Dé-se ainda o caso, no minimo curioso, de determinados verbos terem pelo menos dois

anténimos conversos que nao tém qualquer relacao entre si:

VERBOS ANTONIMOS CONVERSOS
comprar vender

ser comprado
vender comprar

ser vendido

Por outro lado, como as palavras ndo tém apenas o significado prototipico, os pares

apresentados como anténimos conversos nem sempre se podem trocar:

8) A Teresa comprou o jornal ao ardina.
9) O ardina vendeu o jornal a Teresa.
Mas

10) A Teresa comprou-me o jornal (porque eu hoje ndo pude sair)

11) *Eu vendi o jornal a Teresa.

Quando os valores de comprar/vender ndo sao prototipicos mas periféricos, a

conversdo manifesta-se impraticavel:

12) Ainda compras uma guerra ao vizinho se o continuas a importunar.

13) *O vizinho ainda te vende uma guerra se o continuas a importunar.

A troca de comprar por vender implica uma troca de relagcdes agentivas que alteram,

por principio, as relagdes semanticas estabelecidas entre os argumentos das frases.

2.5. Antonimia conversa, predicados simétricos e localizagdes espaciais

Uma espécie particular de antonimia conversa € constituida pelos designados

“predicados simétricos”:

Observemos agora as seguintes frases:
31 a) o Gil casou com a Ana
b) a Ana casou com o Gil

32 a) o Gil é tdo alto como a Ana



b) a Ana é tdo alta como o Gil
33 a) o Gil est4d ao lado da Ana
b) a Ana esta ao lado do Gil
Verifica-se que, se invertermos em qualquer das frases (a) a ordem dos argumentos, e
mantivermos o mesmo predicado, obtém-se uma nova frase semanticamente equivalente a
primeira. Um predicado nestas condigdes é habitualmente designado por predicado simétrico.
(Campos 1991:244)

SO aparentemente é que as frases a) sdo idénticas (simétricas) as frases b). Os
pressupostos de agentividade e/ou focalizacdo do argumento que aparece em primeiro
lugar alteram-se caso ele mude o seu lugar na linearidade sintagmatica.

Mas onde nitidamente se nota esta diferenca e a impossibilidade sistematica da
permuta, ou seja, o ndo funcionamento simétrico, é nos localizadores espaciais (que
Campos refere, exemplificando-os nas Gltimas frases: O Gil estd ao lado da Ana / A Ana
estéd ao lado do Gil).

Poderiamos acrescentar outros “antonimos conversos” de localizacao espacial:

14a) O Gil esta a frente da Ana.
14b) O Ana esta atras do Gil.
15a) O livro amarelo estd em cima do livro vermelho.

15b) O livro vermelho esta debaixo do livro amarelo.

Esta “simetria” ou “convertibilidade” é enganadora, ja que representa ndo o normal
funcionamento destes predicadores, mas notoriamente 0s casos de excepcdo. Na

normalidade, a conversdo ndo funciona:

16a) Os musicos estdo ao lado da Catedral.

16b) ?A Catedral esta ao lado dos musicos.

17a) Os presos estdo atras das grades.

17b) ?As grades estdo a frente dos presos.

18a) As pombas estdo em cima do telhado da igreja.

18b) ?0 telhado da igreja esta debaixo das pombas.

Porque € que isto acontece? Por que razdo se devem considerar casos de excep¢do as
relagOes entre os elementos envolvidos nas localizagGes das frases a) em 14) e 15) e ser a

normalidade o que se passa nas frases a) de 16), 17) e 18)?



2.5.1. Os processos de configuragdo espacial: o elemento a localizar e o elemento
localizador

Para haver uma localizacao espacial, um objecto tem de ser situado relativamente a um
outro objecto.

E facilmente constatéavel que num processo normal de localizagio espacial o elemento
que se quer situar, de localizacdo desconhecida, e 0 elemento que serve de ponto de
referéncia para a localizagdo normalmente ndo sao, nem devem ser, do mesmo tipo.

A este proposito, varia muito a denominagdo atribuida as entidades que participam nos
processos de localizacdo espacial: Figure/Ground (Talmy), traduzido por Figura/ Fundo
(por exemplo em Batoréo,1996); figura/ base (Cifuentes Honrubia, 1989); cible/site
(Vandeloise,1986); em italiano aparece também figura-sfondo e figura-base (Violi 1991).

Segundo Vandeloise (1986:34) a diferenca entre cible (=objecto a localizar) e site
(=objecto localizador) pode ser feita através de caracteristicas que cada um acumula. Um

cible/site sera tanto mais prototipico quantas mais caracteristicas acumular:

CIBLE SITE

-Sempre o sujeito da relagdo espacial
-Informacéo nova

-Pequeno

-Dificil de situar

-Objecto da relacdo espacial
-Informacéo antiga
-Massico (grande)

-Facil de distinguir

-Maével (frequentemente) -Imovel

-Mutéavel -Imutavel

E facil compreender que quer o cible (alvo/Figura), quer o site (sitio/Fundo) raramente
reinem todas estas caracteristicas simultaneamente. O que Vandeloise quer dizer é que o
cible ou site deveriam idealmente preencher estes requisitos.

Ora a ser assim, talvez a terminologia proposta por Vandeloise ndo seja a mais
adequada, principalmente a que designa o sujeito da relacdo espacial. Na verdade, se ele
frequentemente ¢ dificil de situar e mdvel, ndo se vé como podera ser chamado "alvo™
(cible), ja que um alvo, normalmente, possui as caracteristicas contrarias: € bem visivel,
facil de situar e imovel. E evidente que um alvo pode ser mével; ndo o €, no entanto, nem
necessariamente, nem prototipicamente. Escolhe-se por alvo, a maior parte das vezes, uma

coisa parada; se tal ndo for possivel, se 0 alvo se movimenta, escolhe-se para alvo quando



estd parado (um animal a cacar, por exemplo); so se ndo for possivel de todo, € que o alvo
0 é em movimento.

A denominacdo Figura-Fundo, de Talmy, ndo se revela muito adequada no que
respeita, em portugués, a designacao do objecto localizador (fundo). Desde logo porque o
Fundo pode ser aquilo que estd em primeiro plano, e a Figura o que aparece mais ao
fundo:

37) O mdvel estad em/a frente de mim (a minha frente).
(Movel= Figura; Eu=LOC= Fundo)

e’/F,Ii?(;\ Figura 1

Por outro lado, ha determinadas configura¢ées em que o Fundo fica obrigatoriamente

entre o observador e a Figura, como acontece no uso de atrds para o modelo da
visibilidade™:
frante tras

ﬁ Y

Ohser ador Figura

funda Figura 2

19) O rato esta atras do movel.
21) O ledo esta atras das grades.

22) A minha aldeia fica atras daquela montanha.

Ora ndo parece muito “légico” que o “Fundo” apareca, para o observador, a frente da
Figura. Por definicdo o Fundo devera sempre ser o que aparece ... “ao fundo”.

Por outro lado, numa situacdo em que se queiram localizar vérios objectos
relativamente a um, este transforma-se tendencialmente no centro localizador e no centro

das localizagdes:

% Sobre a configuragéo linguistica da espacialidade em geral e particularmente sobre os modelos semantico-
cognitivos que configuram o eixo frente/tras, ver Teixeira 2001.



23) A cesta esta a frente do homem.
24) O banco esta atrds do homem.

25) A bola esta ao lado direito do homem

26) O quadro esta ao lado esquerdo do homem.

Gt
fh

| Figura 3

.‘:—:Rh

e

Isto equivale a dizer que, numa situacdo como esta o centro configurador é o Fundo de
todas as localizages.

Ora a nocgdo de Fundo apela para uma certa projeccao centrifuga que é absolutamente
incompativel com a nogdo de centro configurador. E que o objecto que serve de referéncia
nem sempre, nem sequer prototipicamente, fica, na Optica do observador, depois da
Figura.

Alem disso, a denominagdo Figura-Fundo insere-se nitidamente no plano da
horizontalidade, ja que o conceito de Fundo é um conceito primordialmente horizontal. As
configuracdes espaciais ndo se limitam, no entanto, a este plano, ja que a verticalidade é,
tal como a frontalidade, um vector de primeira importancia. Designar por Fundo algo que
pode ficar no primeiro plano e no eixo da verticalidade, parece-nos pouco adequado.

Sendo, repare-se:

27) Muita 4gua passaré por baixo das pontes. (Agua = Figura; pontes = Fundo (?))

A designacdo base, em vez de Fundo, para indicar o objecto que serve de referéncia
(como em Honrubia, 1989) ja nos parece mais aceitavel, embora ndo seja a ideal, a nosso
ver. E que nem sempre o objecto-referéncia coincide com a noc¢do que temos de uma

“base”. Se em
28) A jarra esta em cima da mesa.
facilmente se aceita designar mesa como a base relativamente a qual se situa a Figura, ja

em

29) O tapete esta por baixo da mesa.



parecera um pouco estranho considerar a mesa a “base” do tapete.

Todas estas razdes nos levam a colocar certas reservas a designacdo terminoldgica
Fundo para representar o objecto que serve de ponto de referéncia numa localizacdo
espacial. Para tal, propomos manter o termo Figura para representar o objecto que €
localizado e para o termo que representa o objecto que serve de referéncia numa
configuracao espacial utilizar a designacdo Configurante. Essencialmente pelos seguintes
motivos:

1) O termo Fundo pode tornar-se confuso e por vezes pouco adequado (pelas razdes
que atras expusemos);

2) Como se trata de configuracOes espaciais, parece-nos pertinente um termo da mesma
familia.

3) O verbo configurar aponta exactamente para a ideia de “processo de representacao”
de algo;

4) Os proprios monemas que compdem a palavra indicam que se trata de um processo
em que uma figura (figurar) co-ocorre com outros elementos (con- +figurar);

5) O sufixo -ante indica, neste caso, “aquilo que serve para configurar”, & semelhanca
do que, por exemplo, acontece com significante, “aquilo que serve para significar”.

Parece-nos, pois, justificada a opg¢édo de, nas localizacdes ou configuracdes espaciais,
manter para o objecto que se quer situar o termo Figura e usar para o objecto, que na
configuracdo serve de marco de referéncia em relagdo ao qual a Figura € situada, o termo

Configurante.

2.5.2. Assimetria entre a Figura e o Configurante

Aparentemente, haveria toda a légica em que as configuragdes espaciais funcionassem
de uma forma simétrica. Se, na verdade, existem sempre dois elementos, {X, Y}, em cada
configuracdo, em principio pode-se localizar {X} relativamente a {Y}, ou entdo {Y}

relativamente a {X}. Na verticalidade,

30a) A minha mao esta em cima da tua.
30b) A tua méo esta debaixo da minha.
na frontalidade,
31a) O Zé esta a frente da Teresa.
31b) A Teresa esta atras do Zé.
ou na lateralidade,



32a) O Hospital fica ao lado dos Correios.

32b) Os Correios ficam ao lado do Hospital.

Ora se estes exemplos provam que as vezes pode ser assim, na generalidade dos casos
ISSO ndo acontece.

A razdo que faz com que Figura e Configurante ndo sejam quase sempre
situacionalmente simétricos prende-se, como ¢ facil de ver, com a assimetria estatutaria
qgue entre eles, enquanto prototipicamente considerados, existe. Tendencialmente (e

adaptando a sintese de Vandeloise antes apresentada):

FIGURA CONFIGURANTE
-Sujeito da relacdo espacial -Objecto da relacdo espacial
-Situacdo desconhecida -Situacdo conhecida
-Pequeno -Massico (grande)

-Dificil de situar -Fécil de distinguir

-Mével -Imovel

-Mutavel -Imutavel

E esta assimetria estatutaria que ndo permite simetrias situacionais como as que atras

assinaldmos:

16a) Os musicos estdo ao lado da Catedral.

16b) ?A Catedral esta ao lado dos musicos.

17a) Os presos estdo atras das grades.

17b) ?As grades estdo a frente dos presos.

18a) As pombas estdo em cima do telhado da igreja.
18b) ?0 telhado da igreja esta debaixo das pombas.

A razdo que aparece para justificar esta assimetria costuma referir apenas as diferengas
apontadas entre a Figura e o Configurante (ou fundo/ground/sfondo/site/base, ...). No
entanto, para além daquela, hd outra razdo para a assimetria funcional das localizagdes
espaciais que tem a ver com as diferencas intrinsecas das proprias dimensionalidades
espaciais em causa.

Normalmente sdo apenas tidos em conta trés eixos (verticalidade, frontalidade e
lateralidade). Ora nesses eixos, como nos exemplos acima apresentados, em determinadas

simetrias entre Figura e Configurante as configurac6es espaciais ficam esquisitas mas, até



certo ponto, compreensiveis, ja que “X em relacdo a Y admite sempre, melhor ou pior, Y

em relacdo a X”:

Eixo |[XemrelagdoayY Y em relacdo a X Aceit.
Verti- || A minha m&o esta em cima da tua. A tua mao esta debaixo da minha. Total
calid. | A pomba esta em cima do telhado. ?0 telhado esta por baixo da pomba. Pouca
Fron- || O Zé esta a frente da Teresa. A Teresa esta atras do Zeé. Total
talid. [ Os presos estao atras das grades. ?As grades estdo a frente dos presos. Pouca
Late- [ O Hospital fica ao lado dos Correios. Os Correios ficam ao lado do Hospital. | Total
ralid. | Os musicos estdo ao lado da catedral. ?A catedral est4 ao lado dos musicos. Pouca
Interi- || A Inés esta dentro do carro. ?0 carro esta por fora da Inés. Pouca
orid. O vinho esta dentro da garrafa. ?A garrafa esta por fora do vinho. Pouca

Como ¢ facil de comprovar, no entanto, na interioridade, ao contrario do que acontece
nos outros eixos, dificilmente pode haver simetria configurativa entre a Figura e o
Configurante. A assimetria Figura/Configurante € mais radical, porque o Configurante ¢,
normalmente, o contentor e a Figura o conteido. Ora para haver interioridade, tem de ser o
contetdo a ser referido dentro do contentor e ndo o contentor por fora do contetdo. Trocar
a relacdo Figura/Configurante implica, aqui, trocar a esséncia da configuracao.

Note-se que na prépria vertente da interioridade ndo ha o mesmo tipo de equivaléncia
entre 0s seus polos como ha nas outras vertentes espaciais. Assim, na frontalidade, por
exemplo, é, por principio, possivel referir X a frente de Y ou X atras de Y. A Figura pode
ser colocada em qualquer dos polos da vertente espacial, ndo so neste vector como nos da
lateralidade ou verticalidade. Ao contrario, na interioridade ndo ha equivaléncia entre os
polos: a Figura é normalmente situada dentro do Configurante. Quando é situada na
vertente oposta, fora, tal deve ser interpretado como estando numa situacdo ndo normal,

nédo habitual, que ndo se esperaria ou que seria natural ndo estar:

33) Os lapis estdo fora da caixa.
34) As meias estdo fora da gaveta.

35) A Inés esta fora do carro.

3. A antonimia como conceito prototipico

A questdo, pelo que se viu, ndo pode, por conseguinte, ser “Quantas antonimias ha?”.

As relagcdes de antonimia com que os falantes percepcionam determinadas unidades da



lingua ndo sdo construidas a partir das relagdes estabelecidas pela logica formal.
Seleccionar um uso ou outro em que tais relacdes l6gicas aparentemente funcionam, é
deturpar os dados e ndo aceitar a elasticidade e a ndo previsibilidade total dos valores
semanticos que caracterizam o Iéxico de uma lingua.

O erro de fundo é considerar que a antonimia se verifica entre palavras, ou entre
“entradas lexicais”. A antonimia é mais um fenémeno do uso do que uma estrutura do
sistema. Verifica-se entre vertentes de palavras e ndo entre a globalidade da unidade. Em
rigor, ndo se pode dizer que as palavras “X” e “Y” sdo antdnimos, mas sim que pode haver
usos em que “X” actualizando varios valores, projecta um que é anténimo de um outro
valor projectado por “Y”. A globalidade do modelo semantico que cada palavra €
dificilmente encontrard na lingua uma outra globalidade semantica totalmente anténima.
Por outras palavras: a antonimia verifica-se entre componentes semanticos (semas, na
terminologia estruturalista) das unidades e ndo entre as unidades globalmente
consideradas.

Veja-se.

Ponhamos o caso de duas palavras, T e L, compostas de Varios tracos semanticos®:

T =[(+AC) (+MV) (+AG) (+CS) (+PS) (+AP) (...) [
L = [(+AC) (+MV) (+AG) (+CS) (+PS) (-AP) (...) [

N&o faz muito sentido perguntar se estas duas palavras sdo sindbnimas ou antonimas.
N&o é contando se tém muitos ou poucos tracos em comum que se adivinha se sdo uma
coisa ou outra. O que permite 0 uso antonimico é a existéncia de, pelo menos, um trago
comum presente, numa positivamente e noutra negativamente. No entanto, a existéncia, em
principio, de tracos opostos ndo garante a constancia do funcionamento antonimico. A
razdo é simples: ao contrario do que defendem as teorias componenciais de CNS®, as
categorias linguisticas ndo possuem apenas um tipo de membros que realizam a totalidade
dos seus valores, mas tém membros centrais, prototipicos e outros mais periféricos. Nao ha
apenas um deixar®, um levar ou um trazer em portugués, mas varios deixares, levares e

trazeres. Para a teoria do protdtipo, cada conceptualizacdo codificada lexicalmente contém

* Cada traco semantico ( “movimento”, por exemplo) aparece simbolizado por duas letras entre paréntesis
(+MV); a presenca do trago é assinalada com o sinal + e a auséncia com o sinal -. Preferimos o paréntese
aberto a direita ([...[ ) e ndo fechado ( [...] ) dado que se considera que cada palavra € um conjunto composto
por uma relacdo implicativa (e por isso indefinida) e ndo somativa (e por isso fechada) de tracos semanticos.
> As chamadas Teorias das Condices Necessérias e Suficientes (CNS) — de que sdo exemplos as teorias
componenciais do estruturalismo europeu e generativistas—defendem que cada unidade linguistica é
composta por um conjunto de tracos necessarios e suficientes para poder ser definida semanticamente.

® Sobre os varios valores de deixar e a respectiva estrutura semantica, ver Augusto Silva, 1999, A semantica
de deixar: uma contribuicdo para a abordagem cognitiva em semantica lexical, FCG/FCT, Lisboa.



uma serie de valores centrais (prototipicos —representados na Figura 4 por 1) e outros

periféricos (valores 2, 3, 4, 5, n):

Figura 4: estrutura de uma categoria linguistica
desde o valor prototipico (1) até a alguns

periféricos (2, 3, ...)

Ou seja, nem sempre as categorias linguisticas actualizam no discurso os valores
prototipicos (1). Significa isto que podem actualizar valores periféricos que ndo mantendo
a validade do prot6tipo ndo permitem a antonimia que este possibilita.

Por isso € que palavras (prototipicamente) antonimas, podem também ser sinénimas:

36) O que é que a Rita levava vestido quando entrou no casino?

37) O que é que a Rita trazia vestido quando entrou no casino?

Parece ser, assim, mais razoavel defender, ndo que levar/trazer sdo anténimos (té-lo-
lam que ser sempre, 0 que ndo acontece em casos como 36) e 37)), mas que podem
funcionar como tal. E isto porque embora levar/trazer tenham, na maior parte dos usos,
valores de oposicdo, 0 trago que marca essa oposi¢do habitual pode, em modelos
periféricos de levar/trazer, ser anulado e os dois verbos projectarem apenas os valores que

tém em comum:;
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Figura 5 levar/trazer: usos antonimicos e sinonimicos

Por tudo isto, vé-se que a oposicao seméantica ndo é idéntica as oposicdes logicas: Para
uma unidade {P} ndo ha um {-P}. Defender que azul é anténimo de amarelo e de verde ou
castanho tal como bonito é anténimo de feio é ir contra as intuicdes mais fundacionais que
os falantes possuem.

A nocdo de antonimia, para ter um fundamento linguistico real, tem que ser entendida
pela perspectiva que os falantes a utilizam na lingua. N&o assenta em mecanismos ldgicos
e complexos, mas cognitivos e por isso “basicos” (para os seres humanos que fazem de
cognigdes complexissimas tarefas “basicas”). A antonimia é mesmo isso, um dos mais
bésicos processos de organizacdo mental do vocabulario que cada falante tem que fazer. A
oposicdo basica, que suporta a maior parte de todas as outras, € a de BOM versus MAU:
bom/mau, bonito/feio, grande/pequeno, claro/escuro, vida/morte, facil/dificil, longe/perto
sdo oposicBes que se inter-relacionam de multiplas formas, de que um qualquer esquema,

como o da Figura 6, s6 muito rudimentarmente pode dar conta:
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Figura 6

Estas e outras oposic¢Oes codificam as cogni¢des essenciais para a sobrevivéncia da
espécie humana e por isso serem prioritariamente salientes. N&o é de estranhar que os seres
humanos organizem a sua memoria cognitiva através de esquemas bésicos de capital
importancia e cristalizem os resultados nos valores e significados das palavras que utilizam
para referirem o mundo em que se inserem.

E porque as oposi¢Bes antonimicas se baseiam num encadeamento deste género’ que é
facilitada a organizacdo semantica dos itens lexicais nos mecanismos linguistico-
cognitivos dos falantes. Esta organizacdo assenta, assim, na oposi¢cdo binaria,
frequentemente relacionavel com o nucleo mais primitivo bom/mau. Por isso mesmo, € que
se deve considerar que prototipicamente os anténimos sdo oposi¢cdes binarias e ndo
relacdes de complementaridade, como € o caso das seriacdes de elementos constitutivos de
um conjunto: azul/amarelo, sete de ouros/quatro de copas ou pai/filha ndo sdo verdadeiros
antonimos. Se os falantes ndo os sentem nem os organizam mentalmente assim, porque €
que deveriam linguisticamente serem vistos como tal?

Desde que o falante encontre possibilidade de opor binariamente um aspecto (“trago

sémico”) de uma palavra a uma outra de idéntica referencialidade, pode construir-se uma

” A Linguistica Cognitiva utiliza a expresséo “semelhancas de familia”, de origem wittgensteiniana, para
indicar relagGes semanticas deste tipo, em encadeamento, em que os elementos acabam por estar todos
ligados sem terem que existir as “condi¢des necessarias e suficientes” comuns, supostas pelas teorias
componenciais estruturalistas e generativistas.



oposicdo antonimica. Essa oposicdo baseia-se prototipicamente nas oposi¢cdes cognitivas
que se alicercam nas experiéncias do bom/mau e por processos de encadeamento e
metaforizagdes constroem uma rede seméantica antonimica. Por isso é que se “descobrem”
mais facilmente uns antonimos que outros, mesmo dentro das mesmas classes gramaticais.
Por isso é que ha anténimos “evidentes” em alguns substantivos (dia/noite, vida/morte),
praticamente impossiveis noutros (telemovel/???, papel/???, leite/???) ou a que os falantes
podem atribuir tracos passiveis de antonimizacdo. Se se perguntar o0 anténimo de janela,
muitas das respostas assinalardo porta porque se constatam as caracteristicas e
funcionalidades comuns (“deixar entrar o ar, a luz”, “permitir a visibilidade dentro/fora, ...)
e se podem opor binariamente pelo menos por uma: “destinar-se a entrada das pessoas/ndo
se destinar a entrada das pessoas”. Porque, neste aspecto, uma pode ser vista como “o
contrério da outra”, podem permitir a construcdo, pelos falantes, de um par antonimico,
obviamente de uma antonimizacgdo de menor prototipicidade.

“Uma palavra que quer dizer o contrario de outra”: esta percepcdo tdo basica da
antonimia, pode ser mesmo a sua melhor definicdo. Isto porque supde que a antonimia se
estabelece entre duas palavras, se realiza no “querer dizer” da fala e se baseia, ndo em
mecanismos légicos, mas no entendimento que os falantes tém da realidade e que

inscrevem nas codificacdes linguisticas com que a percepcionam e referem.
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