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Com este texto pretendo:

1. caracterizar a referéncia anafdrica discursiva como um processo de acesso a
representagdes mentais, em que as capacidades memoria e atencional intervém
activamente;

2. descrever o processo de configuragdo linguistica do grau de acessibilidade das
representages mentais,

3. caracterizar os marcadores anaféricos como formas cujo significado estd implicado
No processo anaf orico;

4. caracterizar afuncéo discursiva desempenhada pel as formas anaf éricas.

O desenvolvimento de cada um destes aspectos sera ilustrado com exemplos de
pronomes pessoais e de pronomes e expressdes nominais demonstrativas em portugués
europeul.

0. Introducgao

Os trabahos que tém sido publicados no &mbito da investigacdo em anéfora discursiva
distinguemse entre aproximacOes levadas a cabo sob uma perspectiva estritamente
linguistica e aproximagGes levadas a cabo sob uma perspectiva cognitivamente motivada
(Branco, 2000). Este texto sistematiza os aspectos mais relevantes e recorrentemente
assumidos na caracterizag&o dareferénciaanafdrica discursiva enquanto processo cognitivo.

1. Premissas subjacentes ateorias de base cognitiva
1.1. O modelo mental do discurso e 0 acesso as entidades mentais

No enquadramento tedrico cognitivo, o nivel central da andlise do funcionamento da
anéforadiscursiva € a representacdo discursiva localizada na mente dos interlocutores, mais
precisamente, o modelo mental ou modelo discursivo que resulta da producdo e da


https://core.ac.uk/display/55605402?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

interpretacdo oral ou escrita de um discursivo (Lyons, 1977; Webber, 1983; Sidner, 1983;
Ariel, 1990; Sanford & Garrod, 1990; Maes, 1996; Cornish, 1999).

O modelo mental ou modelo discursivo é constituido (i) pelas representacdes das
entidades que vao sendo evocadas ao longo do discurso, a que chamarei “entidades
mentais’, que sdo representativas dos referentes a que o falante se refere, e (ii) pelas
propriedades que lhes sdo atribuidas e pelas relagdes que sdo estabelecidas entre essas
entidades mentais.

No curso de um discurso, um locutor acede repetidas vezes as entidades mentais ja
presentes no modelo discursivo e esse acesso faz-se através das expressdes referenciais
anaforicas. pronomes pessoais nulos ou realizados, demonstrativos, expressdes nominais
introduzidas pelo artigo definido e nomes proprios.

Neste contexto, pode pois definir-se andfora discursiva como um procedimento de
acesso a uma representacéo mental que faz parte (ou que € inferivel) de uma representacao
discursiva.

1.2. A configuracéo do modelo mental do discurso

O modelo mental de um discurso mantém-se na meméria a curto prazo dos
interlocutores. Assume-se hoje em dia que a meméria a curto prazo impde restricdes de
estruturacdo e de funcionamento ao modelo mental por ser uma capacidade limitada. Por
razéo, assume-se, no quadro tedrico cognitivo, que as entidades discursivas presentes
nesse model o sdo necessariamente distribuidas por posi¢des de maior ou menor centralidade
ou acessibilidade (Sanford & Garrod, 1990, 1994; Cornish, 1999).

A determinacdo do grau de centralidade ou acessibilidade das representacdes mentais
tem recebido tratamentos ndo coincidentes no enquadramento tedrico cognitivo. Algumas
teorias cognitivas, que seguirei neste texto, descrevem a centralidade ou acessibilidade de
uma entidade mental como funcdo da distribuicdo do foco de atencdo discursival. Estas
teorias assumem que, num discurso, determinadas entidades recebem mais atencdo que
outras e que, no modelo mental, a entidade mental que recebe maior atengédo é amais central
ou acessivel. Essa posicéo desta entidade é designada de foco de atencéo discursiva® (cf.
Sidner, 1983; Grosz & Sidner, 1986, cit. em Grosz et al., 1995; Maes, 1996; Cornish, 1999).

2. Processos linguisticos de focalizagdo das entidades mentais

! Paraum modelo alternativo, ver Ariel (1990).
2 “Foco de atengao discursiva ndo deve confundir-se com “foco informacional”. Como referido no texto, “foco de
atencdo discursiva’ corresponde anogdo de “tdpico informacional”.



As teorias que tém procurado descrever o processo de configuracédo do foco de atencdo
discursiva mostram que os factores determinantes desse foco atencional sdo de indole
linguistica diversa. Neste contexto, parecem-me particularmente interessantes a teoria de
Centering, descrita em Grosz et al. (1995) e Grosz & Sidner (1998), e a teoria das relagdes
de coeréncia, desenvolvida por Kehler (2002). Estas teorias descrevem a configuragéo do
foco de atencdo discursivaaum nivel discursivo local.

Centering pode ser vista como uma teoria de como os interlocutores de um discurso
coordenam a sua atengdo sobre as entidades mentais evocadas (Brennan, 1998). Neste
quadro tedrico, o estabel ecimento do foco de atencédo de um segmento discursivo resulta dos
mecanismos de information packaging. Dito de outro modo, de acordo com esta teoria a
forma sintéctica como uma informagdo é comunicada determina o grau de focalizagdo
discursiva das entidades representadas no modelo mental: as entidades mentais sio
organizadas numa hierarquia de centralidade ou acessibilidade em fungdo de factores
linguisticos como fungdo sintactica, ordem de enunciacdo e funcéo informacional®. A
entidade mental que ocupa a posi¢do mais alta na hierarquia das entidades evocadas numa
sequéncia discursiva — o tépico, muito frequentemente o sujeito topico - &, por omissdo,
projectada como centro de atencdo preferido (Cp) no momento da enunciagéo seguinte, i.e.,
é a que adquire a maior acessibilidade na representacdo discursiva para o enunciado
imediato.

O tipo de sequéncia discursiva previsto por este mecanismo, 0 mais facil de processar
€, por isso, 0 mais coerente € aquele em que o centro de atencdo principal do enunciado
seguinte, sobre o qual esse enunciado trata (Cb), é igual a entidade discursiva projectada
como centro preferido (Cp anterior). Veja-se o exemplo (1):

(1) O tenistarusso; (Cp) iniciou ontem a sua participagao no torneio de ténis do Estoril.
Durante mais de trés horas pro; (Cb= Cp) jogou com o participante inglés; sob um
calor abrasador.

Por sua vez, Kehler (2002) atribui o estabelecimento do foco de atengéo discursiva a
actuagdo de restricBes proprias a0 estabelecimento de relagdes de coeréncia entre
enunciados. |dentifica trés tipos centrais de relacbes de coeréncia — de semelhanga, de
causaefeito e de ocasido-, e propde que cada tipo de relagdo envolve mecanismos
inferenciais independentes que determinam, em cada caso, um determinado centro de
atencéo.

3 Assim, as construgdes passivas, clivadas, de topicalizagio etc. tém consequéncias para a elaboragio do modelo
mental do receptor, ao colocarem uma determinada entidade numa posicdo mais saliente que outras na estrutura
informacional.



a) Relagbes de semelhanga

Os processos de inferéncia que subjazem ao estabelecimento da relacdo de
semelhanca, que se pode traduzir (entre outras) numa relagdo de paralelismo, identificam
conjuntos de entidades e de relacfes paral elas como argumentos para a relagéo de coeréncia
e identificam depois pontos de semelhanca entre cada conjunto. Segundo Kehler, quando a
identificagdo de uma dessas entidades depende do acesso anafdrico a entidade discursiva
paralela, 0 mecanismo de coeréncia esta jafocalizado no elemento com o qual tenta provar a
semelhancga, o que torna este elemento na Unica entidade acessivel no modelo discursivo
nesse momento. Como é evidente nos exemplos (2) e (3), esse foco de atencdo pode ser o
sujeito ou o0 objecto. O estabelecimento da co-referéncia entre esses elementos maximiza
essa semelhanga (Kehler, 2002: 157-159):

(2) O tenistainglés; emprestou um livro ao francés e pro; pediu um CD ao americano®.

(3) O tenistarusso; venceu o inglés; e o espanhol derrotou-o; deforma clara®.

b) Relacdes de causa-efeito

Kehler defende que os processos inferenciais envolvidos no estabelecimento deste tipo
de relacdo de coeréncia sdo diferentes dos envolvidos na relagdo de Semelhanca. Neste tipo
de relagdo, o receptor relaciona proposicfes identificadas na primeira e segunda frases
através de uma implicacdo (que Kehler entende como “pode plausivelmente derivar de”).
Umadas relagbes de causa-efeito € a de explicacao, ilustrada no exemplo (4):

(4) O tenistarusso; venceu o participante inglés; porque pro; jogou muito bem.

Kehler propde que, durante o processo de estabelecimento da interpretacéo de
explicacdo, a representacdo da primeira frase instancia pelo menos um axioma consequente
relevante para o estabelecimento da relagdo de explicac8o. Ao fazer corresponder o axioma
consequente com a representacdo da primeira frase, as varidveis sdo ligadas e é possivel
interpretar a frase. Quando se desenrola esse processo, a posi¢éo dos argumentos tem de ser
fundida, o que, para Kehler, coloca essas posi¢des em foco:

* Neste caso, a entidade mental o tenista americano é identificada como entidade paralela a0 tenista francés eo
sujeito nulo éidentificado como entidade paralelaao tenista inglés. Também se infere que estes pares sdo paralelos
quanto auma propriedade (‘trocar objectos pessoias).

® Neste caso, a entidade mental o tenista espanhol & identificado como entidade paralela 2 tenista russo eoobjecto
nulo é identificado como entidade paralela ao tenista inglés Também se infere que estes pares sfo paralelos quanto
auma propriedade (‘ vencer um adversario’).



(4') O tenistarussg venceu o participante inglés; porgque pro; jogou muito bem.
(Axioma: se jogar bem permite vencer e se x jogou bem e entdo isso pode ter causalo
que x tenhavencido y)

Assim, no caso de um dos argumentos envolver 0 acesso anaforico, 0 ocupante da
posicdo argumental corresponente esta em foco, dando-se a correferenciagdo necesséria
(Kehler, 2002: 163).

¢) Relacgdes de ocasido

A relagdo de Ocasido, a Unica que Kehler considera na relagdo de Contiguidade,
permite exprimir uma sequéncia coerente de eventos centrada num sistema comum de
entidades. Neste caso, a coeréncia resulta da aplicacdo de inferéncias exigidas para
interpretar o estado inicial de cada evento como o estado final do evento precedente. Kehler
considera, no entanto, que estes processos inferenciais sdo mais obscuros que o0s envolvidos
nas outras relagBes (estas de natureza claramente légico-seméantica) porque se baseiam
essencialmente nos conhecimentos do mundo, o que dificulta a sua formaliz¢éo e a previsdo
do resultado da sua aplicagéo (Kehler, 2002:166).

Dadas estas limitagBes, o autor propde que, quando no contexto de uma relagdo de
ocasido se tem de aceder a uma entidade mental para processar uma forma anaférica, o grau
de focalizagdo dessa entidade no modelo discursivo obtém-se tal como descrito pela teoria
de Centering. No entanto, considera as aportacOes desta teoria apenas descritivamente
adequadas, dependentes do desenvolvimento de teorias que possam vir a explicar o
funcionamento das inferéncias que |he subjazem (dem: 167) (cf. 1):

(5) O tenista russo iniciou ontem a sua participagcdo no torneio de ténis do Estoril.
Durante mais de trés horas, pro; jogou com o participante inglés; sob um calor
abrasador. pro; Ganhou por uma vantagem clara apesar de estar lesionado no brago
esquerdo.

3. A identificacdo das entidades mentais pretendidas: a seméantica procedimental
das expr essdes anafdricas ou a pré-configuracao do processo de anafora discursiva

Nesta seccdo, procuro mostar que nenhuma explicagdo para 0 processo anaforico
discursivo é capaz de dar conta do seu funcionamento se ndo considerar as propriedades
linguisticas das formas anafdricas. Os pares de exemplos (6) vs (7) e (8) vs (9) pretendem
precisamente chamar a atencdo para o papel activo que as expressdes anaforicas
desempenham na escolha da entidade mental a que querem aceder:



(6) O tenista russo iniciou ontem a sua participagdo no torneio de ténis do Estoril.
Durante mais de trés horas pro; jogou com o participante inglés; sob um calor
abrasador. pro; ganhou por uma vantagem clara apesar de estar lesionado no brago
esquerdo.
S
(7) O tenista russo iniciou ontem a sua participagdo no torneio de ténis do Estoril.
Durante mas de trés horas pro; jogou com o participante inglés; sob um calor
abrasador. Este; ganhou por uma vantagem clara apesar de estar lesionado no brago
esquerdo.

(8) O tenistainglés; emprestou um livro ao francés e pro; pediu um CD ao americano.
Vs

(9) O tenistainglés; emprestou um livro ao francés e ele; pediu um CD ao americano.

Estes pares de exemplos envolvem exactamente 0 mesmo contexto com a excepcdo da
forma anaférica, e a variagdo dessa forma anaférica tem consequéncias ao nivel da
interpretagdo. Por isso creio que a explicagdo para 0 processo anaférico passa
obrigatoriamente pela consideracdo dos préprios marcadores anaféricos usados (Kleiber,
1990, 1994; Cornish, 1999; Kehler, 2002).

3.1. Caracterizacdo semantica das for mas anaféricas

Assume-se loje em dia que o conteldo semantico das formas anaféricas inclui
informacdo de natureza procedimental, i.e., a indicagdo/ a instrugdo de como aceder as
representacdes mentais pressupostas no modelo mental. A assunc¢do de fundo € a de que
cada forma anaférica codifica um principio de célculo diferente para aceder as
representaces mentais.

3.1.1 Sobre a seméantica procedimental dos pronomes pessoais

No quadro tedrico cognitivo que estuda a anafora discursiva, assume-se hoje em dia
gue os pronomes pessoais codificam sinais que indicam ao interlocutor que a representacéo
mental pretendida estd em foco no modelo mental do discurso e que, portanto, o acesso pode
ser imediato na sua memoria (Sidner, 1983; Garrod & Sanford, 1990, 1994; Garrod et al.,
1995; Kleiber, 1994; Grosz et al., 1995; Leonetti, 1996, 1999, 2001; Cornish, 1999; Kehler,
2002).

V érios trabal hos experimentai s tém efectivamente demonstrado que o pronome pessoal
determina o acesso a uma entidade mental em foco e que a escolha de outra forma tem
imp acto na compreenséo discursiva. Esses trabal hos confirmam que o acesso anaférico €, tal
como previsto por Centering, natural, imediata e provisoriamente conduzido pelo centro de
atencdo discursivo esperado (Cp). Mostram que, num discurso, uma interpretagdo imedita e
provisoria é feita com base nesse foco de atencdo esperado (Gordon, Grosz & Gilliom,



1993, cit. em Hudson-d’Zmura & Tanenhaus, 1998); mostram 0s pronomes pessoais sdo
mais rapidamente processados gque grupos nominais quando acedem ao foco de atencéo;
mostram ainda que frases com pronomes que ndo acedem ao foco de atencdo levam mais
tempo a processar, e que esses pronomes sdo frequentemente interpretados como se de facto
acedessem a esse centro de atencdo, mesmo em casos em que esta especificagdo €
semanti camente pouco plausivel (Brennan, 1998; Hudson-d' Zmura & Tanenhaus, 1998).

Em linguas pro-drop, como o portugués, esta afirmagdo tem de ser qualificada para
distinguir entre dois marcadores anafdricos ndo coincidentes. a forma nula do pronome
(pro) que, de facto, indica sempre o acesso a entidade em foco na representagdo mental (cf.
1, 2, 4 e5), normamente o sujeito topico, e aformarealizada do pronome pessoal.

Em certos contextos, relacionados com determinadas restrigbes sintacticas e
semanticas (cf. 10), a forma realizada do pronome pessoal pode também indicar o0 acesso a
essa mesma entidade:

(10) Otenistainglés; acha quepro; /ele; vai ganhar o torneio.

No entanto, em portugués e em certos contextos, o pronome pessoa também é usado
no acesso a uma entidade mental com um grau inferior de focalizagdo no modelo discursivo,
i.e., uma entidade que ndo é o topico. Veja-se (9), aqui repetido como (11):

(11) O tenistainglés; emprestou um livro ao francés; e elg pediu um CD ao americano.

Estas canstatagdes permitem equacionar a hipétese de que, em linguas pro-drop, a
forma nula e a forma plena do pronome pessoal codificam diferentes instrugdes de acesso
anaférico, embora o funcionamento da forma plena do pronome pessoal esteja
condicionado por restri¢des sintactico-semanticas. A anélise “cognitiva’ do funcionamento
de pro e daforma plena do pronome pessoal em portugués que aqui € sugerida aproxima-se
consideravelmente das andlises sintacticas de Barbosa (1995) e de Barbosa et a. (2001)
(vgla-se também Brito, 1991).

3.1.2. Sobre a semantica procedimental dos demonstrativos

O procedimento de identificagdo da entidade mental é diferente e muito mais
complexo no caso dos demonstrativos (Kleiber, 1984, 1994; Oliveira, 1988; Apothéloz,
1995; Leonetti, 1996, 1999, 2001; Cornish, 1999). Segundo Kleiber (1984; 1994), esse
procedimento de identificacdo, designado de token reflexivité consiste numa instrugdo para
gue a representagdo mental pretendida seja identificada com base no proprio contexto de
enunciacdo desta forma anaférica. Por outras palavras, a instrugdo dada por um
demonstrativo € ade que (token reflexivité):

(i) o interlocutor deve aceder a entidade mental por uma relagcdo de contiguidade
espécio-temporal com o demonstrativo no contexto de enunciagdo;



(ii) a entidade acedida é apreendida por si sO, independentemente do contexto
predicativo em que esta envolvida, pelo que pode ou néo ser a entidade em foco discursivo
(cf. 6);

A consideragdo dos seguintes factos empiricos torna a restri¢cdo de token reflexivitéem
muito mais que simplesmente plausivel:

- 0 demonstrativo “ndo se liga’ nem a categorias vazias nem a pronomes, i.e., 0 acesso
através de demonstrativos deve ser feito via expressdes com contelido lexical (cf Eguren,
1999):

*(12) O tenista russo iniciou ontem a sua participagdo no torneio de ténis do Estoril.
Durante mais de trés horas, pro; jogou com o participante inglés; sob um calor
abrasador. pro; Derrotou-o; apesar de estar lesionado no brago esgquerdo. Este; joga
hoje com o tenista polaco.

*(13) O tenista russo iniciou ontem a sua participagdo no torneio de ténis do Estoril.
Apesar de estar |lesionado no brago esquerdo, pro; derrotou o tenistainglés,. Estej joga
hoje com o tenista polaco.

- 0 uso discursivo dos demonstrativos é estritamente local, ndo se repetindo em cadeias
anaforicas (Corblin, 1995):

*(14) O tenista russo iniciou ontem a sua participacdo no torneio de ténis do Estoril.
Durante mais de trés horas pro; jogou com o participante inglés; sob um calor
abrasador. Estg derrotou-q apesar de estar |esionado no brago esquerdo. Este; € agora
o Ultimo daclassificagao.

A meu ver, estes factos s se explicam se efectivamente se postular aquela restri¢cdo
procedimental, que impde aos demonstrativos a passagem obrigatoria pela enunciacéo para
0 acesso a entidade mental pretendida. Esta semantica procedimental traduz-se numa
exigéncia muito diferente da colocada pela forma nula dos pronomes pessoais, que
identifica a entidade pretendida de uma forma directa e imediata na representacdo nental,
mesmo através de cadeias anaféricas. No entanto, e em certa medida, essa seméantica
procedimental aproxima o funcionamento das formas demonstrativas do funcionamento, em
certos contextos, da forma realizada dos pronomes pessoais.

3.2. Efeitos discursivos da utilizacdo das difer entes expressdes anaféricas

O diferente acesso a representacdo mental desencadeado pelas diferentes formas
anafdricas estd associado a diferentes efeitos representacionais no modelo mental do
discurso que esta em construgdo. Por outras palavras, a0 acederem “atal ou tal entidade
mental de tal ou tal maneira’, as formas anafdricas desempenham funcfes especificas na



configuragdo do modelo discursivo (Kleiber, 1994; Corblin, 1995; Apothéloz, 1995;
Cornish, 1999; Kehler, 2002).

3.2.1. Efeitos de continuidade do foco de atencéo na representacdo discursiva

Dado que a forma nula do pronome pessoa € usada para indicar 0 acesso a entidade
gue ja é previamente foco de atengdo discursiva, 0 seu uso traduz-se na continuidade desse
foco de atencdo para sobre ele predicar informagdo - relagdes com outras entidades ou
propriedades novas (Sidner, 1983; Kleiber, 1994; Grosz et al., 1995; Cornish, 1999; Kehler,
2002). O mesmo acontece quando, em dadas circunsténcias sintéctico-semanticas, a forma
pronominal realizada (mas ndo acentuada) € usada com essa mesma funcao:

(15) O tenista russo iniciou ontem a sua participagdo no torneio de ténis do Estoril.
Durante mais de trés horas pro jogou com o participante inglés; sob um calor abrasador.
pro; Ganhou por umavantagem clara apesar de estar lesionado no brago esquerdo.

3.2.2. Efeitos de ruptura na representacéo discursiva face ao foco do discur so
estabelecido

O uso das formas demonstrativas e, em muitos casos, 0 uso da forma realizada do
pronome pessoal estd, por outro lado, claramente associado a efeitos discursivos diferentes.
Ao ndo estar condicionado pelo acesso a representacdo em foco (cf. nocdo de token
reflexivité), assinala com frequéncia a introdugdo de uma descontinuidade ou ruptura face ao
foco do discurso previamente estabelecido (Kleiber, 1984, 1994; Corblin, 1983, 1995;
Apothéloz, 1995; Maes, 1996; Cornish, 1999). Pelo menos, trés situacfes sdo possiveis:

(i) o estabelecimento de um novo foco de atengéo para os enunciados seguintes, caso
em que aruptura na estrutura do modelo mental do discurso € grande:

(16) O tenista russo iniciou ontem a sua participacéo no torneio de ténis do Estoril.
Apesar de estar |esionado no brago esquerdo, pro; derrotou o tenistainglés. Estej joga
hoje com o tenista polaco.

(17) O tenistainglés; emprestou um livro ao francés; e elg pediu um CD ao americano.

(ii) o estabelecimento de um novo foco de atencdo + qualificagdo ou modificagdo

semantica do contelido da representacdo mental acedida, caso em que a ruptura na estrutura
do modelo mental do discurso € aindamaior (Maes, 1996):

(18) O tenista inglés; emprestou um livio ao francés; e este jovem de origem
camaronesg pediu um CD ao americano.

Neste exemplo, o contetido descritivo que acompanha o determinante demonstrativo
ndo estd ao servico da identificacdo do referente, que é funcdo exclusiva do marcador
demonstrativo e do contexto de focalizagdo. No caso das expressdes nominais



demonstrativas, o conteido descritivo é predicativo da representacdo a que o demonstrativo
acede (Kleiber, 1984; Corblin, 1995; e, especialmente, Maes, 1996).

(iii) aintroducdo de uma nova entidade mental no disurso, caso em que a ruptura na
estrutura do modelo mental do discurso €, provavelmente, a mais acentuada (Apothéloz,
1995):

(19) O tenista russq iniciou ontem a sua participagdo no torneio de ténis do Estoril.
Apesar de estar lesionado no braco esquerdo, pro; derrotou o forte participante inglés.
Este factoy surpreendeu toda a assisténcia.

A diferente semantica procedimental de cada forma anaférica traduz-se, portanto, em
diferentes procedimentos de gestdo do modelo discursivo (Cornish, 1999). A integracéo de
informagdo no modelo mental levada a cabo por cada forma anaférica tem efeitos precisos
na configuragdo mental reviamente existente, e o modelo discursivo avanga segundo as
instruc6es dadas em cada caso.

Esta é, a meu ver, a caracteristica que verdadeiramente distingue todas as formas
anaforicas entre si, e que conduz um interlocutor a escolha de uma delas e o interlocutor a
reconstrucdo, na sua mente, do modelo discursivo correspondente, facil e eficazmente

4, Concluséao

Do ponto de vista cognitivo, a an&fora discursiva € um processo de acesso a
representagdes mentais de entidades evocadas num discurso. Essas representagdes sdo parte
integrante de um modelo discursivo localizado na memoria dos interlocutores.

A natureza do acesso anafdrico € dindmica, porgque este processo € simultaneamente
condicionado por dois grandes tipos de factores. Por um lado, o grau de foco de atencéo ou
acessi bilidade/saliéncia que as representacdes mentais acedidas ocupam nesse modelo; por
outro, a semantica procedimental inerente as formas anaféricas, que, em grande medida,
pré-configura o funcionamento de todo o processo anaférico. A interacgdo destes factores
traduz-se no desempenho de fungdes discursivas especificas em cada caso de acesso
anaforico.

Para terminar, gostaria de chamar a aten¢éo para o facto de que o quadro explicativo
aqui sistematizado €, no entanto, muito simplificado. Na realidade, o funcionamento dos
processos de anéfora discursiva é bem mais complexo, sobretudo o dos demonstrativos
anaféricos. O exemplo (20) mostra como o demonstrativo anaférico, sem deixar de predicar
alguma informagdo nova sobre a entidade a que acede, também se usa para aceder a



entidades em foco no discurso, dando continuidade a esse centro de atencdo. No entanto, a
exploragdo mais exaustiva deste fendmeno ndo caberia num texto desta natureza®:

(20) O tenista russq continua a brilhar na edicdo deste ano do torneio de ténis do
Estoril. Apesar de estar lesionado, pro; derrotou hoje de manhd o participante
espanhol,. Estetenista € o lider incontestado da classificagéo.

Nota final

N&o é demais sublinhar que o funcionamento da anéfora discursiva ndo é de natureza
exclusivamente cognitiva, ja que depende dos factores linguisticos que configuram o
modelo mental, das propriedades linguisticas das formas anaféricas que, como vimos, pré-
configuram o funcionamento anaf6rico discursivo e do préprio context o de enunciagéo.

Por tudo o referido a propésito da caracterizagdo do funcionamento desse processo,
creio que ‘o processo da anafora discursiva’ desenha um “espago investigativo” exemplar
em linguistica, na medida em que evidencia de uma forma muito clara como o dmbito
gramatical e o &mbito cognitivo mantém interaccBes incontornaveis no funcionamento da
linguagem natural.
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