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De laatste jaren is er steeds meer aandacht voor ongelijkheid op de arbeids-
markt. Het gat tussen de veelverdieners en degenen aan de onderkant van 
de arbeidsmarkt is de afgelopen decennia gegroeid. Sommige groepen 
hebben nauwelijks toegang tot de arbeidsmarkt, terwijl andere groepen 
een topinkomen weten te verwerven.

Wanneer het gaat om ongelijkheid op de arbeidsmarkt is het belangrijk 
onderscheid te maken tussen twee oorzaken van ongelijkheid. Ten eerste 
kan ongelijkheid het gevolg zijn van verschillen tussen wat mensen kunnen 
en hoeveel moeite zij daarvoor doen. Niet iedereen kan hersenchirurg 
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worden, net zomin als dat iedereen over de capaciteiten en motivatie beschikt 
om meubelmaker te worden. De ongelijkheid die hieruit voortkomt, is 
gebaseerd op verdiensten, in de literatuur ook bekend als merites (De Beer 
en Van Pinxteren, 2016). In een zuiver meritocratische arbeidsmarkt wordt 
ongelijkheid in beloning of ongelijkheid in arbeidsparticipatie volledig 
veroorzaakt door wat mensen kunnen en willen. Onderzoek laat echter 
zien dat personen met dezelfde merites toch verschillende kansen kunnen 
hebben op de arbeidsmarkt. Ook bij gelijke capaciteiten en motivatie spelen 
persoonskenmerken zoals geslacht, etnische afkomst, sociaal milieu en 
leeftijd nog steeds een grote rol bij het verwerven van een positie op de 
arbeidsmarkt.

In dit hoofdstuk bespreken we de rol van beide oorzaken van ongelijkheid 
op de arbeidsmarkt. We gaan achtereenvolgens in op drie aspecten waarbij 
zich ongelijkheid voordoet: 1) toegang tot de arbeidsmarkt, 2) ongelijk-
heid op de arbeidsmarkt en 3) dynamiek in de arbeidsmarktpositie. In de 
volgende paragraaf bespreken we wat onderzoek zegt over wie er wel of 
juist niet (snel) een plek vindt op de arbeidsmarkt. De paragraaf daarna 
gaat in op ongelijkheid tussen werkenden onderling, bijvoorbeeld in het 
type contract dat ze hebben, of hoe precair en onzeker hun baan is. In de 
laatste paragraaf vragen we ons af hoe verschillende groepen zich op de 
arbeidsmarkt bewegen gedurende hun carrière en wat de consequenties 
daarvan zijn voor de ongelijkheid, waarna we afsluiten met een conclusie.

In dit hoofdstuk richten we ons, wanneer mogelijk, expliciet op de 
Amsterdamse arbeidsmarkt. Daarbij past onmiddellijk de kanttekening 
dat het niet zo duidelijk is wat de ‘Amsterdamse’ arbeidsmarkt is. Gaat 
het om de arbeidsmarkt van de Amsterdammers of om de mensen die in 
Amsterdam werken? In Amsterdam wonen ruim 850.000 mensen, van wie 
660.000 tussen 15 en 70 jaar oud zijn. Van hen heeft 67,1 procent betaald 
werk (tabel 15.1). Maar zij werken lang niet allemaal in Amsterdam. Niet 
meer dan 260.000 Amsterdammers werken ook in Amsterdam. Bijna 
anderhalf maal zoveel Amsterdammers, namelijk 393.000, werken buiten 
de gemeente Amsterdam. Omgekeerd geldt dat van de 600.000 mensen 
die in Amsterdam werken, er 340.000 buiten Amsterdam wonen.1 Voor 
Groot-Amsterdam ligt dit niet veel anders: ook bijna de helft van de men-
sen die in Groot-Amsterdam werken, woont niet in deze regio. Zo bezien 
kunnen we dus niet spreken van ‘de’ Amsterdamse arbeidsmarkt. Deze 
is sterk verbonden met de arbeidsmarkt van de omliggende gebieden en 
zelfs met die van Nederland als geheel. Als we hierna toch cijfers over de 
Amsterdamse arbeidsmarkt presenteren, hebben deze steeds betrekking 
op de mensen die in Amsterdam wonen. Feitelijk gaat deze bijdrage dus 



228 paul De beer en tHijs bol 

niet over ongelijkheid op de Amsterdamse arbeidsmarkt, maar over de 
ongelijke arbeidsmarkt van de Amsterdammers.

Een eerste vraag voor toekomstig onderzoek is dan ook hoe de relatie 
tussen de werkgelegenheid in Amsterdam en de arbeidsmarktpositie van de 
Amsterdammers eruitziet. Hiertoe zouden we van alle werkenden zowel de 
woonplaats als de werkgemeente moeten weten. Een alternatieve methode 
is om werkgelegenheidsgegevens van bedrijven te koppelen aan gegevens 
van hun werknemers.

Toegang tot de arbeidsmarkt

Niet iedereen heeft een gelijke toegang tot de arbeidsmarkt. Of iemand werk 
vindt, en in welk beroep, verschilt tussen sociaal-economische groepen, 
etnische groepen, mannen en vrouwen, huishoudenstypen en mensen met 
een verschillende opleiding. Wie werk vindt, hoe lang diegene daarover doet, 
en wat voor positie er gevonden wordt, hangt in toenemende mate samen 
met opleidingsniveau (De Beer 2018).

Tabel 15.1.  Netto arbeidsparticipatie (%) in Amsterdam en Nederland

Amsterdam (2017) Nederland (2017)

Geslacht
mannen 70,9 71,5

vrouwen 63,4 61,9

Opleidingsniveau

laag opgeleid 40,4 47,2

middelbaar opgeleid 63,4 70,3

Hoog opgeleid 83,8 81,0

Migratieachtergrond

nederlands 71,4 68,3

Westers 71,1 64,7

niet-westers 58,7 57,4

totaal 67,1 66,7

bron: ois amsterdam en cbs statline (22 januari 2019)
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Mensen met een hbo- of wo-opleiding vinden gemiddeld genomen 
gemakkelijker werk dan schoolverlaters met een mbo-opleiding. Ook de 
lonen van afgestudeerden van hogescholen en universiteiten zijn over het 
algemeen een stuk hoger. Amsterdam wijkt niet af van dit beeld: terwijl in 
2017 bijna 84 procent van de hogeropgeleiden werkt, is dit percentage nog 
geen 64 procent voor degenen met een mbo-opleiding (tabel 15.1). Onder de 
lageropgeleiden werkt iets meer dan 40 procent. Zowel onder middelbaar als 
onder laagopgeleiden in Amsterdam is de arbeidsdeelname beduidend lager 
dan gemiddeld in Nederland, hetgeen erop duidt dat laag- en middelbaar 
opgeleide Amsterdammers een relatief zwakke arbeidsmarktpositie hebben. 
Nader onderzoek zou moeten uitwijzen of dit het gevolg is van verschillen 
in de samenstelling van de laag- en middelbaar opgeleide bevolking (naar 
leeftijd, geslacht, herkomst en dergelijke) of dat deze groepen in Amsterdam 
specif ieke problemen hebben. Die specif ieke problemen zouden zowel te 
maken kunnen hebben met de kenmerken van de Amsterdamse arbeids-
markt (relatief weinig banen voor deze groepen) als met deze groepen zelf 
(bijvoorbeeld een cumulatie van sociale en psychische problemen).

Wanneer we kijken naar werkloosheid is het beeld vergelijkbaar: een klein 
percentage van de hoogopgeleiden in Amsterdam zoekt werk (3,0 procent), 
terwijl dit percentage bijna drie keer zo hoog is voor middelbaar opgeleiden 
(8,3 procent) en bijna vier keer zo hoog voor laagopgeleiden (11,3 procent).2 
Amsterdam vormt hierin geen uitzondering op de rest van Nederland, 
maar ook hier geldt dat het percentage middelbaar en lageropgeleiden dat 
werkloos is, in Amsterdam hoger is dan landelijk.

Een belangrijke wetenschappelijke en maatschappelijke vraag is hoe 
de toegang tot de arbeidsmarkt voor mensen zonder hogere opleiding 
verbeterd kan worden. In deze context wordt vaak een onderscheid ge-
maakt tussen algemene en specif ieke vaardigheden. Scholieren kunnen 
in het middelbaar beroepsonderwijs op verschillende manieren worden 
klaargestoomd voor de arbeidsmarkt. Eén methode is om sterk in te zetten 
op algemene vaardigheden. Het idee is dat schoolverlaters dan een breed 
palet aan mogelijkheden hebben op de arbeidsmarkt: ze zijn flexibel om 
nog verschillende beroepen te gaan beoefenen. Een tweede methode is 
door sterk in te zetten op beroepsspecif ieke vaardigheden. Leerlingen leren 
een beroep, het liefst in een combinatie van school en werk, en worden 
klaargestoomd als vakman of -vrouw. Welke van deze twee methoden 
is beter? Verschillende studies laten zien dat afgestudeerden van meer 
beroepsspecif ieke opleidingen het gemiddeld genomen beter doen op de 
arbeidsmarkt (Bol en Rözer, 2017). Juist onder de groep scholieren die na het 
middelbaar onderwijs niet door kunnen of willen stromen naar het hoger 
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onderwijs, kan een sterke link tussen school en werk ervoor zorgen dat zij 
een plek vinden op de arbeidsmarkt (Bol et al., 2019).

Naast ongelijke toegang op basis van opleiding, spelen ook andere 
persoonskenmerken een rol. In januari 2019 werd bekend dat de gemeente 
Amsterdam mystery guests gaat inzetten om te controleren of Amsterdamse 
werkgevers discrimineren op basis van huidskleur of afkomst. Wanneer 
een werkgever vergelijkbare mystery guests met een verschillende etnische 
afkomst anders behandelt, wil de gemeente hen aanspreken op hun gedrag. 
Het doel van de gemeente is het verbeteren van de kansengelijkheid. Zelfs 
wanneer mensen een vergelijkbare opleiding hebben of over dezelfde 
capaciteiten beschikken, worden ze niet even vaak uitgenodigd voor een 
sollicitatiegesprek of stage. De kans op een baan en de kans op succes op de 
arbeidsmarkt verschillen daardoor ook tussen deze schoolverlaters, terwijl 
ze daar zelf eigenlijk niets aan kunnen doen.

Studies laten inderdaad zien dat discriminatie een belangrijke rol speelt 
op de arbeidsmarkt. Veel studies gebruiken (quasi-)experimentele methoden 
die vergelijkbaar zijn met de mystery guests van de gemeente Amsterdam. 
Onderzoekers sturen f ictieve sollicitatiebrieven naar werkgevers met 
kandidaten die exact hetzelfde zijn maar verschillen op één cruciaal on-
derdeel: de naam. Zo vinden Blommaert en collega’s (2013) dat in een online 
sollicitatieprocedure kandidaten met een Nederlandse naam 60 procent 
meer kans hebben om gecontacteerd te worden door een werkgever dan 
sollicitanten met een Arabische naam. Een onderzoek van het SCP in Den 
Haag laat hetzelfde zien: sollicitanten met een autochtone naam hebben 
een 1,5 tot 1,8 keer grotere kans om uitgenodigd te worden op gesprek dan 
allochtone kandidaten (Andriessen et al., 2015). Amerikaans onderzoek, ten 
slotte, laat zien dat dit niet slechts een papieren werkelijkheid is: ook wanneer 
in een quasi-experimentele opzet vergelijkbare kandidaten daadwerkelijk 
langskomen op gesprek, krijgen degenen die behoren tot een etnische 
minderheid veel minder vaak een aanbod (Pager et al., 2009). Discriminatie 
lijkt vooral te lopen langs lijnen van etnische afkomst: de meeste van deze 
studies vinden geen verschillen tussen mannen en vrouwen. Dit wil niet 
zeggen dat er geen sekseongelijkheid bestaat op de arbeidsmarkt, maar deze 
manifesteert zich in ieder geval niet sterk bij de toegang tot een (eerste) baan.

Dat etnische discriminatie een belangrijke rol speelt bij de toegang tot 
de arbeidsmarkt komt naar voren uit talloze onderzoeken in verschillende 
landen. Twee belangrijke vragen resteren: waarom wordt er gediscrimineerd, 
en hoe kan dit voorkomen worden? Juist voor een diverse stad als Amsterdam 
is het van cruciaal belang om deze vraagstukken te ontrafelen. Het antwoord 
op de eerste vraag zou meer inzicht moeten geven in waarom werkgevers 
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de beslissingen nemen die zij nemen. Is het bewuste discriminatie omdat 
de werkgevers geen etnische minderheden als werknemer willen hebben? 
Of maken werkgevers een verkeerde inschatting van de kwaliteiten van een 
sollicitant, omdat ze imperfecte informatie hebben? Voor de uiteindelijke 
uitkomst, discriminatie, maakt het achterliggende mechanisme weinig 
uit. Maar voor het bedenken van mogelijke oplossingen is dit cruciale 
informatie. Als we beter begrijpen welke werkgevers discrimineren en 
waarom ze dit doen, is het makkelijker om een succesvolle interventie te 
bedenken. Een tweede uitdaging voor toekomstig onderzoek is daarom 
om anti-discriminatoire initiatieven, zoals het experiment met de mystery 
guests, goed te onderzoeken. Werkt het bekendmaken van de namen van 
werkgevers die discrimineren, of werkt het beter om contact met hen op te 
nemen? Om de kansenongelijkheid bij de toegang tot de arbeidsmarkt te 
verbeteren is het van groot belang dat beleidsinterventies goed geëvalueerd 
worden.

Ook andere factoren spelen een rol bij de toegang tot de arbeidsmarkt, 
zoals het sociale netwerk en de huishoudenssituatie. Zo heeft van de al-
leenstaande vrouwen slechts 50 procent betaald werk (62 procent van de 
alleenstaande mannen), tegenover 91 procent van de samenwonende en 
gehuwde mannen met thuiswonende kinderen. Alleenstaande mannen van 
35-45 jaar met een academische opleiding hebben zelfs minder kans op werk 
en meer kans op werkloosheid dan hun leeftijdgenoten met een gezin met 
kinderen en alleen een vmbo-diploma op zak. Deze cijfers duiden erop dat 
de persoonskenmerken die iemand succesvol maken op de arbeidsmarkt 
voor een belangrijk deel overeenkomen met de kenmerken die tellen op de 
‘relatiemarkt’. Of dit nu betekent dat het voor alleenstaanden moeilijker is 
(goed) werk te vinden dan voor samenwonenden, of dat wie geen of slecht 
werk heeft minder gemakkelijk een partner vindt, is een vraag waarnaar 
meer onderzoek nodig is.

Ongelijkheid op de arbeidsmarkt

Kenmerkend voor de grootstedelijke arbeidsmarkt is dat hij enerzijds veel 
werkgelegenheid biedt, maar anderzijds ook een grote mate van ongelijk-
heid kent. Onder invloed van trends als globalisering en technologische 
ontwikkeling (de ICT-revolutie) doet zich op de arbeidsmarkt een pola-
riseringstendens voor (Autor et al., 2006; Autor en Dorn 2013, CPB, 2015). 
Zowel het aandeel van de hogere beroepen als dat van de lagere beroepen 
groeit, terwijl het middensegment met beroepen op middelbaar niveau 
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krimpt. Deze polarisering gaat samen met groeiende beloningsverschillen: 
de kloof tussen arm en rijk wordt groter. Daarnaast is er sprake van een 
groei van atypische of non-standaard arbeidsrelaties. De vaste voltijdbaan 
in loondienst verliest geleidelijk zijn dominante positie. Inmiddels bestaat 
al de helft van de banen uit deeltijdbanen. 25 jaar geleden hadden nog 4 op 
iedere 5 werkenden een vaste baan; dat is nu nog maar 3 op de 5 (De Beer 
en Verhulp, 2017). Het palet aan arbeidsrelaties wordt steeds gevarieerder: 
deeltijdwerk, tijdelijke contracten, uitzendwerk, oproepwerk, payrolling, 
zzp’ers, platformwerk. Veelal gaan die atypische arbeidsrelaties gepaard met 
minder werkzekerheid, een lagere beloning en minder sociale bescherming 
– al zijn daarop zeker uitzonderingen. Hierdoor lijkt er sprake van een 
steeds scherpere scheidslijn tussen goed beschermde en goed verdienende 
‘insiders’ en een grote, gevarieerde groep ‘outsiders’ die minder of geen 
bescherming hebben tegen ontslag en inkomensverlies en vaak ook relatief 
weinig verdienen.

Hoewel het vinden van werk vaak wordt gezien als de ‘koninklijke’ weg 
uit de armoede, lijkt betaald werk steeds minder een garantie te bieden 
voor ontsnapping eruit. Volgens een recent onderzoek van het SCP (2018) is 
4,6 procent van de werkenden van 20-64 jaar in ons land arm (op basis van 
het niet-veel-maar-toereikend-criterium). Dat is overigens wel veel minder 
dan de armoede onder de niet-werkenden in deze leeftijdscategorie (nl. 
17 procent). Bijna de helft (45 procent) van de werkende armen is zelfstandige 
(vooral die zonder personeel). Bij de arme werkenden in loondienst gaat het 
vaak om oproepkrachten, uitzendkrachten en deeltijders. Sinds 1990 is het 
percentage armen onder de werkenden verdubbeld. De groei in de periode 
2001-2014 kwam voor de helft voor rekening van werkenden in loondienst 
en voor de andere helft door een groeiend aantal arme zelfstandigen, zowel 
doordat hun aantal toenam als doordat hun risico op armoede groter is 
geworden.

De trends van polarisering, toenemende beloningsverschillen, werkende 
armen en groeiende diversiteit van de arbeidsmarkt lijken zich op de Am-
sterdamse arbeidsmarkt in versterkte mate voor te doen. Al moet hierbij 
worden aangetekend dat hiervoor maar weinig bewijsmateriaal voorhanden 
is. Veel gegevens van het CBS over de Nederlandse arbeidsmarkt zijn namelijk 
niet beschikbaar voor alleen Amsterdam. We weten wel dat Amsterdam 
verhoudingsgewijs anderhalf maal zoveel zelfstandigen telt als de rest 
van Nederland en dat het aandeel zelfstandigen in Amsterdam sneller is 
gegroeid (f iguur 15.1).

We weten ook dat de polarisatie van de werkgelegenheid naar beroeps-
niveau zich onder Amsterdammers in sterkere mate voordoet dan in de 
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rest van Nederland (f iguur 15.2). Onder de werkende Amsterdammers is het 
aandeel van de hoogste beroepen tussen 2003 en 2017 met 13 procentpunten 
gegroeid en het aandeel van de middelbare beroepen met 11 procentpunten 
gekrompen, terwijl het aandeel van de laagste beroepen slechts licht (met 
ruim een procentpunt) is afgenomen. Voor Nederland als geheel zijn deze 
cijfers respectievelijk +5, –6 en 0 procentpunten.3 Wellicht is de krimp van 
het middensegment een verklaring voor het feit dat de arbeidsdeelname 
van middelbaar opgeleiden in Amsterdam relatief laag is, zoals we in tabel 
15.1 zagen.

Ten slotte blijkt uit de studie van het SCP (2018: 56) dat het aandeel 
werkende armen in Amsterdam met meer dan 7 procent ruim boven het 
landelijke gemiddelde ligt. Ook als rekening wordt gehouden met het aandeel 
zelfstandigen, werklozen, laagopgeleiden, alleenstaanden, eenoudergezinnen 
en migranten in de bevolking, en met de economische structuur, is het 
percentage werkende armen in Amsterdam groter dan landelijk het geval 
is. Blijkbaar spelen er in Amsterdam nog andere factoren die het risico op 
armoede onder werkenden vergroten, maar het is niet bekend welke dat zijn.

Wat bepaalt nu waar iemand op de arbeidsmarkt terechtkomt? Wie 
komen in de goede banen aan de ‘bovenkant’ terecht en wie in de slechte 
banen aan de ‘onderkant’? Op een meritocratische arbeidsmarkt wordt 
dit uitsluitend bepaald door iemands capaciteiten en inzet (De Beer en 
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fig. 15.1  aandeel zelfstandigen in de werkzame beroepsbevolking, nederland en amsterdam (%)
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Van Pinxteren, 2016). Inderdaad is er een sterke samenhang tussen het 
opleidingsniveau en de arbeidsmarktpositie. Bovendien is het verschil 
in beloning en in de kans op een vast of f lexibel dienstverband tussen 
hoog- en laagopgeleiden in de afgelopen kwart eeuw groter geworden, ook 
als gecorrigeerd wordt voor de invloed van andere achtergrondkenmerken, 
zoals leeftijd en geslacht (De Beer 2018). Dit toenemende belang van het 
opleidingsniveau bevestigt dat er sprake is van een ontwikkeling in de 
richting van een meer meritocratische samenleving. Tegelijkertijd nemen 
ook de verschillen in beloning tussen mensen met hetzelfde opleidings-
niveau toe. Of dit ook een gevolg is van de meritocratiseringstendens is 
lastig te bepalen.

Toch is er, zoals we ook hierboven al zagen, zeker geen sprake van een 
‘zuiver’ meritocratische arbeidsmarkt waarop het opleidingsniveau de 
allesbepalende factor is. Persoonskenmerken spelen nog altijd een grote 
rol. Zo zijn jongeren zeer sterk oververtegenwoordigd onder de f lexwer-
kers, hebben vrouwen veel vaker een deeltijdbaan dan mannen, werken 
migranten vaak in de laagstbetaalde banen (Strockmeijer et al., 2017) en 
hebben mensen met een arbeidshandicap veel minder kans op werk dan 
mensen zonder.
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fig. 15.2  verandering in het aandeel van beroepsniveaus in de werkgelegenheid, nederland en 
amsterdam, 2003-2017 (%-punten)
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Dynamiek in arbeidsmarktpositie

Beschouwingen over ongelijkheid op de arbeidsmarkt betreffen meestal een 
momentopname: het gaat om de situatie van verschillende mensen op een 
bepaald moment of in een bepaald jaar. We weten opmerkelijk weinig over 
hoe de arbeidsmarktpositie van individuen zich over de tijd ontwikkelt. Is 
een flexibele baan een opstap naar een vaste baan of het voorportaal van 
werkloosheid? Zitten mensen met precair werk gevangen in een positie 
aan de onderkant van de arbeidsmarkt of hebben zij kans om hogerop te 
klimmen? Zetten (tijdelijke) werkloosheid en arbeidsongeschiktheid een 
stempel op mensen dat zij de rest van hun loopbaan met zich meedragen 
of weten velen eenmalige tegenslag te overwinnen en de draad van hun 
carrière weer op te pakken?

Het is bekend dat nieuwkomers op de arbeidsmarkt – schoolverlaters, 
herintredende vrouwen, migranten – meestal aan de ‘onderkant’ instromen 
in een laagbetaalde, flexibele baan. Maar we weten nog betrekkelijk weinig 
over wat bepaalt voor wie dit de start is van een mooie opwaartse carrière 
en wie weinig kans hebben om uit deze precaire situatie te ontsnappen. 
Figuur 15.3 laat zien dat Amsterdammers die instromen in de f lexibele 
schil4 na drie jaar minder vaak een vast dienstverband hebben maar vaker 
als zelfstandige werken, dan inwoners van de rest van het land. Bijna de 
helft (47 procent) heeft na drie jaar echter geen betaald werk meer. Dat 
percentage verschilt niet tussen Amsterdammers en de rest van het land, 
maar in Amsterdam hebben degenen die niet meer werken vaker ook geen 
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uitkering. Grofweg blijft een op de vijf flexwerkers langdurig in een flexibel 
dienstverband hangen, een derde vindt een vaste baan of gaat als zzp’er aan 
de slag en bijna de helft komt zonder werk te zitten.

Voor Nederland als geheel (dus niet specif iek voor Amsterdammers) is 
bekend dat flexwerkers van 25 tot 55 jaar met een Nederlandse achtergrond 
en met een hogere opleiding, en vrouwen de meeste kans maken om na 
drie jaar op een vast contract te werken. Vooral opleidingsniveau speelt 
een belangrijke rol: van de hoogopgeleide flexwerkers heeft 39 procent na 
drie jaar een vaste baan, van de laagopgeleiden is dit slechts 17 procent.

Als het gaat om de relatie tussen opleiding en loopbaanperspectieven 
zijn er nog verschillende uitdagingen voor toekomstig onderzoek. Ten eerste 
is er nog onvoldoende duidelijk over de langetermijneffecten (Hanushek 
et al., 2017; Forster en Bol, 2018). Schoolverlaters van een beroepsgerichte 
opleiding hebben specif ieke vaardigheden en vinden snel een weg naar de 
arbeidsmarkt: ze zijn vroeg in hun carrière direct inzetbaar en daardoor 
aantrekkelijk voor werkgevers. De keerzijde hiervan kan zijn dat diezelfde 
werknemers later in hun carrière hun nauwe focus als struikelblok gaan 
ervaren: de specifieke set aan vaardigheden die ze hebben geleerd is wellicht 
gedateerd geraakt en hun kans op werk daalt. De flexibiliteit die schoolverla-
ters met algemene vaardigheden parten speelde bij het vinden van een baan, 
werkt later in de carrière juist als voordeel: zij manoeuvreren gemakkelijk 
door een constant veranderende arbeidsmarkt. Een tweede vraag is welke 
arbeidsmarktperspectieven degenen met een beroepsspecif ieke opleiding 
hebben, die geen werk vinden in dat beroep (zie Bol et al., 2019). Misschien 
zijn de arbeidsmarktperspectieven van een schoolverlater met een mbo-
opleiding in installatietechniek goed wanneer diegene loodgieter wordt, 
maar wat is het vooruitzicht van iemand met zo’n opleiding die geen juiste 
match maakt (Leuven en Oosterbeek, 2011)? Bij al deze vragen is het cruciaal 
om niet alleen te kijken naar het niveau van de opleiding, maar ook naar 
de richting ervan (Kirkeboen et al., 2016).

Vaak wordt verondersteld dat de dynamiek op de arbeidsmarkt steeds 
groter wordt en dat werkenden vaker van werkkring en beroep veranderen. 
Door de groei van f lexibele dienstverbanden zouden werknemers vaker 
gedwongen zijn op zoek te gaan naar ander werk. En door onder meer de 
technologische ontwikkeling verdwijnen beroepen en ontstaan weer nieuwe 
beroepen, waardoor mensen vaker van beroep moeten veranderen. Toch 
wijzen de beschikbare cijfers er niet op dat de dynamiek op de arbeidsmarkt 
structureel toeneemt. Het gemiddelde aantal jaren dat mensen in dezelfde 
werkkring werken, is de afgelopen 20 jaar alleen maar toegenomen: van 9,5 
naar 11 jaar. Het aandeel werknemers dat jaarlijks van werkkring wisselt, 
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schommelt sterk met de conjunctuur, maar neemt trendmatig licht af. Ook 
het aandeel werknemers dat van beroep verandert, is in de periode 2004-2017 
ongeveer gelijk gebleven en ligt rond de 13 procent per jaar. Dit percentage 
is overigens groter dan het aandeel dat jaarlijks van werkgever verandert, 
wat rond de 11 procent ligt. Dit betekent dat een deel van de werknemers 
die van beroep veranderen gewoon bij dezelfde werkgever blijft werken.

Een belangrijk onderdeel van de dynamiek van de grootstedelijke arbeids-
markt is ook de geografische mobiliteit van werkenden tussen Amsterdam 
en de rest van het land. We constateerden reeds dat een meerderheid van 
de Amsterdammers niet in Amsterdam werkt en dat meer dan de helft van 
de werkenden in Amsterdam geen Amsterdammer is. We weten echter 
weinig over de mate van geografische mobiliteit van verschillende groepen. 
Hebben degenen die aan de onderkant van de Amsterdamse arbeidsmarkt 
werken de meeste kans op opwaartse mobiliteit binnen de stad zelf of buiten 
Amsterdam? Verlaten de succesvollere starters na verloop van tijd de stad 
weer, terwijl de minder succesvollen in Amsterdam achterblijven? Doordat 
het segment van middelbare beroepen in Amsterdam kleiner is en sterker 
is gekrompen dan in de rest van het land, lijkt het binnen Amsterdam 
moeilijker om op te klimmen van een lager naar een middelbaar beroep. Dit 
zou kunnen betekenen dat de opwaarts mobielen inderdaad vaker de stad 
verlaten. Deze geografische mobiliteit hangt ook samen met de Amsterdamse 
woningmarkt. Doordat het voor middeninkomens steeds moeilijker wordt 
goede huisvesting in Amsterdam te vinden, kan een opwaartse stap op 
de carrièreladder reden zijn om Amsterdam te verlaten, in ieder geval als 
woongemeente. Of dit betekent dat men dan ook de Amsterdamse arbeids-
markt verlaat, weten we niet. De samenhang tussen de dynamiek op de 
arbeidsmarkt en op de woningmarkt verdient dan ook meer aandacht in 
toekomstig onderzoek.

Conclusie

In dit hoofdstuk bespraken we de ongelijkheid op de arbeidsmarkt in drie 
domeinen: toegang tot de arbeidsmarkt, ongelijkheid op de arbeidsmarkt en 
dynamiek binnen carrières op de arbeidsmarkt. Onderzoek laat zien dat er 
zowel meritocratische als niet-meritocratische redenen zijn waardoor niet 
iedereen dezelfde kans heeft bij toegang tot de arbeidsmarkt. Opleiding 
vormt een belangrijke scheidslijn, maar ook discriminatie speelt nog steeds 
een grote rol. Het is van belang om dit goed te blijven bestuderen: wie 
hebben er slechte toegang tot de arbeidsmarkt, waarom is dit zo, en wat voor 
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maatregelen zijn effectief om de toegang te verbeteren? Speciale aandacht 
zou in toekomstig onderzoek moeten uitgaan naar de arbeidsmarktkansen 
van laag- en middelbaar opgeleiden in Amsterdam: waarom is hun kans op 
werk beduidend kleiner dan van andere Nederlanders?

Ongelijkheid tussen werkenden is ook een belangrijk thema. Er is grote 
ongelijkheid in arbeidsmarktposities van mensen: sommigen hebben een 
vast contract met gunstige arbeidsvoorwaarden, anderen gaan van het 
ene f lexibele contract naar het andere en bevinden zich in een precaire 
positie. Daarnaast is er een groeiende groep werkenden die in armoede 
leven, ondanks dat zij wel (vaak zelfs fulltime) werken. De vraag is hoe 
deze ongelijkheden de komende jaren vorm gaan krijgen in een tijd waarin 
de arbeidsmarkt verder lijkt te polariseren – in Amsterdam mogelijk meer 
dan in de rest van Nederland. Ten slotte is het belangrijk om aandacht te 
schenken aan de dynamiek binnen carrières. Een arbeidsmarktpositie is 
niet statisch, en er is in bestaand onderzoek relatief weinig aandacht voor 
de ongelijkheid in deze dynamiek binnen carrières. Belangrijke vragen zijn 
bijvoorbeeld hoe de arbeidsmarktpositie van flexwerkers verandert en of 
schoolverlaters met zeer beroepsspecif ieke vaardigheden daarvan later in 
de carrière hinder ondervinden.

Deze vragen zijn ook relevant voor de arbeidsmarkt van Amsterdam. 
Maar het voorbehoud wat we hierbij maakten in de inleiding blijft staan: wie 
behoort er tot die arbeidsmarkt? De statistieken en f iguren die we hebben 
laten zien gaan over de arbeidsmarktpositie van Amsterdammers. We weten 
dat een groot gedeelte van de Amsterdammers niet op de Amsterdamse 
arbeidsmarkt werkt, terwijl er veel niet-Amsterdammers wel in Amsterdam 
werken. Een antwoord op de vraagstukken die we in dit hoofdstuk hebben 
benoemd is afhankelijk van deze def initie. Zo kan het best zijn dat de 
stijgende huizenprijzen in Amsterdam (zie hoofdstuk 14) ervoor gezorgd 
hebben dat werknemers uit het middensegment de stad verlaten – terwijl ze 
nog wel deel uitmaken van de Amsterdamse arbeidsmarkt, dat wil zeggen in 
Amsterdam werken. Kortom: er is relatief veel polarisatie van de beroepen 
van Amsterdamse inwoners, maar mogelijk niet van de Amsterdamse 
arbeidsmarkt. Dit onderscheid vormt in onze ogen een belangrijke uitdaging 
voor toekomstig onderzoek naar ongelijkheid op de arbeidsmarkt.

Het onderscheid tussen de arbeidsmarkt van Amsterdammers en de 
Amsterdamse arbeidsmarkt is ook van groot belang voor het gemeentelijke 
beleid. De gemeente Amsterdam kan trachten zowel de werkgelegenheid in 
Amsterdam als de werkgelegenheid van Amsterdammers te bevorderen. In 
het eerste geval is het echter de vraag of de Amsterdamse bevolking daarvan 
profiteert in termen van een grotere kans op werk. Mogelijk worden nieuwe 
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banen vooral door niet-Amsterdammers bezet. Het lijkt daarom meer voor 
de hand te liggen om de aandacht te richten op de arbeidsmarktkansen van 
de Amsterdammers zelf, vooral de laag- en middelbaar opgeleiden. Maar 
wellicht hebben zij meer kans om werk te vinden buiten Amsterdam dan 
in Amsterdam zelf. Dat maakt het weer lastiger voor de gemeente om hen 
actief naar werk te begeleiden. Samenwerking in de arbeidsmarktregio 
Groot-Amsterdam is daarvoor in ieder geval van belang, maar gezien het 
grote grensverkeer tussen regio’s is ook samenwerking tussen de arbeids-
marktregio’s van belang. Meer onderzoek naar de dynamiek en mobiliteit 
van arbeid binnen en tussen regio’s kan gemeenten helpen om een effectiever 
arbeidsmarktbeleid te ontwikkelen.

Noten

1. Bron: CBS, Statline; cijfers voor december 2016, bekeken op 29 januari 2019.
2. Bron: OIS Amsterdam, https://www.ois.amsterdam.nl/feiten-en-cijfers/, 

bekeken op 29 januari 2019.
3. Deze mutaties tellen niet precies op tot nul doordat er ook een categorie 

werkenden is van wie het beroepsniveau niet bekend is.
4. Het gaat hier alleen om personen die geen regulier onderwijs volgen; scho-

lieren en studenten worden buiten beschouwing gelaten.
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