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Aproximaciones semioticas
a la interculturalidad

Jorge Gédmez Rendén
Universidad de las Artes

Resumen

La interculturalidad ha sido despolitizada y ha perdido su naturaleza moviliza-
dora al ser secuestrada por el discurso del Estado y la espectacularizacion de
los medios, que la utilizan para referirse a un hecho consumado en lugar de un
proyecto de toda la sociedad. Se hace necesario entonces desnaturalizar esta
“interculturalidad” entre comillas a partir de la reflexion de algunos supuestos
relativos a los conceptos de cultura, identidad y, sobre todo, de lenguaje. El len-
guaje cumple un papel preponderante, no solo como expresion de diversidad
cultural, sino, sobre todo, como la via principal para un gjercicio responsable de
la interculturalidad. La problematizacion de los lenguajes nos permite reflexionar
sobre las practicas interculturales y repensar lo que detras de ellas a menudo se
asume. Se plantean como alternativas a la despolitizacion y la espectaculariza-
cion de la interculturalidad la promocion de espacios de convivencia intercultural
y la incorporacién a nuestro horizonte simbolico de lenguajes hasta ahora invisi-
bilizados que pueden habilitarnos al ejercicio de una relacion diferente con otros
seres humanos y con los seres de la naturaleza. Para reconocer y poner en vigor
nuevos lenguajes se requiere mudar de paradigma semidtico. Con este fin se es-
bozan algunos elementos como punto de partida para superar el grafo-glotocen-
trismo y se propone acoger (a funcion simbdlica como la modalidad semidtica
mas acorde a una comunicacion policéntrica e intercultural en el reconocimiento
de nuevas literacidades y nuevas textualidades.

Palabras clave: semictica intercultural, lenguajes, escritura, buen vivir,
textualidades.

Shunku Yuyay

Kawsaypura yuyayka kallaripishina tantachik /kuyuchik ushaytaka chushak-
yachishpami rishka, kunanka Mamallaktachiymi chay yuyaytaka kinllashka;
shinallatak tukuy llaktayukkunapak shuk hatun muskuy kachun rantika, willa-
chik wasikunapash yallishka ruraykunashinallami willan. Chaymanta, “kaw-
saypura” yuyayta kutintak kuchinkapakka kawsaymantapash, runakaymanta-
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pash, sapan rimaykunamantapash chimpapurashpa rimanakuna kallarina kanka.
Shinapash, kawsaypurapi tawka kawsaykuna tiyashkata riksichinkapakka
ashtawanmi rimayta mutsushka. Shinapash mana chaypillachu sakirina kan.
Sapan rimaykuna tiyashkatami hamutana kanchik, shinami kawsaypura
muskuyta, rurayta, rimanakuyta awashun. Nukanchik muyuntinpi chikan rima-
ykuna riksishkata riksishpa, kawsaypurata kutintak pawachishun, mirachishun.
Sapan rimaykunata hamutashpallami runakunapurapash, pachamamapi chi-
kan kawsaykunawanpash tinkunakushpa kawsayta pakta kawsayta ushashun.
Chaypakka, mana killkashkapillachu, mana runa rimashkapillachu sakirina kan-
chik; ashtawanpash chikan unanchakunawanpash, chikan rimaykunawanpash
mushuk Killkayman, mushuk rimanakuyman awashun. Chikan rimakkunaka chi-
kan kuskakunamanta willanakuypash sinchiyarinka.

Kunancha shimikuna kawsaypura unancha yachay, rimaykuna, killka, alli
kawsay, killka awaykuna.

Abstract

Interculturality has been deprived of its political sense and thus has lost its mo-
bilizing nature due to its being co-opted by state discourses and staged by the
media. Both State and media refer to interculturality as something already ac-
complished instead of a project yet to be implemented by all the members of the
society. It becomes necessary to denaturalize such “interculturality” by reflec-
ting on its unguestioned assumptions, in particular those concerning the notions
of culture, identity and language. The role played by language in interculturality
becomes determinant not only as an expression of cultural diversity but, above
all, as the main though not the easiest road to responsible intercultural practices.
The issue of languages allows us to reflect on intercultural practices and rethink
their assumptions. The opening of intercultural spaces of daily coexistence and
the incorporation of so-far unrecognized languages to a new symbolic harizon
that enables us to maintain other relations with human beings and other beings
of nature become alternatives to the deprivation of the political nature of intercul-
turality and its folkloric staging. In order to acknowledge and use new languages,
however, a shiftin the semiotic paradigm is required. To this end, several elements
are discussed of a new theory of semiotics and communication which make a
fresh point of departure for the overcoming of the grapho-gloto-centrism cradled
inintercultural notions so far. The corollary is the embracing of the symbol and the
symbolic function as the semiotic modality most suitable for a poly-centric inter-
cultural communication making use of new literacies and textualities.

Keywords: intercultural semiotics, languages, writing, good living, literacies,
textualities.

UArtes Ediciones 110



El mito es a la vez imperfectible e indiscutible. Ni el tiem-
po ni el saber le agregaran nada, tampoco le quitaran nada
[...] Por eso el mito es vivido como una palabra inocente; no
porque sus intenciones sean ocultas (si fueran ocultas, no
podrian ser eficaces), sino porque estan naturalizadas. En
realidad, lo que permite al lector consumir inocentemente
el mito es que no ve en ¢l un sistema semioldgico, sino un
sistema inductivo |...] EI consumidor del mito toma la signi-
ficacion por un sistema de hechos; el mito es leido como un

sistema factual cuando solo es un sistema semioldgico'.

La interculturalidad es uno de los paradigmas sociopoliticos mas impor-
tantes de las ultimas décadas. Propugna una nueva forma de contrato
social que asume como elementos consustanciales, no la diversidad so-
ciocultural al estilo del multiculturalismo o la pluriculturalidad, sino una
nueva forma de ciudadania integral que tiene la interpelacion, el dialogo
y el intercambio como pautas de participacion politica, y que se propone
subvertir las estructuras de la colonialidad que han impedido que esa in-
terpelacion, ese didlogo y ese intercambio hayan sido proyectos viables
hasta hoy. A partir de marcos pedagogicos, intelectuales y académicos
desarrollados en los anos sesenta y setenta del siglo pasado fuera del
pais, la interculturalidad en Ecuador se desarrolla como proyecto poli-
tico a través del movimiento indigena desde los anos ochenta®. Dos dé-
cadas después, la interculturalidad se convierte en uno de los principios
constitucionales del Estado ecuatoriano.

Sin embargo, al convertirse en eje transversal de las politicas pu-
blicas y el discurso académico, la interculturalidad es asumida cada vez
menos como proyecto y mas como hecho consumado. Esta “ilusion” de lo
intercultural como fait accompli se expresa antes que nada en el discur-
so, de manera que su realizacion parece tener lugar con la sola evocacion
de sunombre. Hoy por hoy, al menos en Ecuador—pero seguramente en
muchos otros lugares—todo es, o mejor dicho, todo puede ser ‘intercultu-
ral’ con tal que se lo enuncie asi. Este vaciamiento de la interculturalidad

1 Roland Barthes, Mitologias (México DF: Siglo XXI Editores, 1999), 133.

2 Philipp Altmann, “La interculturalidad entre concepta politico y one size fits all: un acercamiento
a un punto nodal del discurso politico ecuatoriana”, en Repensar la interculturalidad, editado por Jorge
Gomez Renddn (Guayaquil: UArtes Ediciones, 2017).
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como la idea-fuerza de un proyecto politico se ha materializado logica-
mente en su despolitizacion—entendiéndose por tal, no su incapacidad
de abanderar la lucha de un movimiento o un partido politico especifico,
sino su incapacidad de movilizar a la sociedad toda en la confrontacion y
la critica constructiva en busca de una convivencia diferente. Parece en-
tonces que el “secuestro” de la interculturalidad por el discurso estatal
y académico tuviera como consecuencia su incapacitacion como motor
del cambio social. ‘Interculturalidad’ se ha convertido en una palabra
inocente; y las palabras inocentes no son otra cosa que expresion del ha-
bla mitica, despolitizada, del habla “que tiene a su cargo fundamentar,
como naturaleza, lo que es intencion historica™.

En este contexto, se hace necesario desnaturalizar la ‘intercul-
turalidad’, aquella interculturalidad entre comillas, que se asume como
hecho consumado gracias al espectaculo multicultural de la diversidad;
aquella que nos hace creer inclusivos y dialogantes sin haber llegado a
serlo aun. Varios son los caminos posibles de esa desnaturalizacion, pero
todos habran de tener como punto de partida una reflexion profunda so-
bre el fendmeno del lenguaje, condicion sine qua non del discurso y el
didalogo verdaderamente interculturales®.

Coincidimos con Panikkar cuando afirma que el problema mas
importante de la practica intercultural es un problema de lenguaje”.
Y noétese que al decir ‘lenguaje’ no reducimos su extension exclusiva-
mente a las lenguas—pues sobre el papel de estas en la interculturali-
dad se ha reflexionado desde hace décadas—sino a otros sistemas de
signos que no han entrado en el debate en torno a los derechos de la
comunicacion, y al papel de la letra como instrumento privilegiado en
la educacion intercultural. La necesidad de reflexionar sobre el len-
guaje intercultural radica precisamente en que este es siempre un pro-
yecto en construccion. Ningtn lenguaje es intercultural antes de servir

3 Roland Barthes, Mitologfas, 141.

4 Una reflexion tal se echa de menos entre quienes han teorizado sobre la interculturalidad. De
hecho, es la misma reflexion que debid haber suscitado la busqueda constructiva de una respuesta
a la pregunta de Spivak sobre si puede o no hablar el subalterno. Altmann (este volumen) sostiene
al respecto que el subalterno puede hablar pero no es escuchado, con lo cual se vuelve imposible
cualquier didlogo. Esto significa que es necesario explorar tanta las condiciones sociopoliticas en que
puede producirse un didlogo exitoso cuanto las condiciones semidtico-comunicativas en que dicho
didlogo puede ser exitoso.

5 Raimon Panikkar, “La interpelacion intercultural”. En El discurso intercultural. Prolegémenos a
una filosofia intercultural (Madrid: Editorial Biblioteca Nueva, 2002), 39.
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al dialogo intercultural, es decir, antes de ir construyéndose en él. Mas
aun, considerando la cercania conceptual de la interculturalidad con el
buen vivir (sumak kawsay), creemos que una reflexion sobre el lengua-
je nos permitira explorar mejores formas de convivencia entre seres
humanos y no-humanos en la era del antropoceno.

Proponemos a continuacion un itinerario que parte de varias
reflexiones sobre la crisis del paradigma de la interculturalidad. Estas
reflexiones serviran como telén de fondo para discutir el problema de
la comunicacion y el lenguaje interculturales en relacion con la identi-
dad, la educacion y larelacion cultura-naturaleza en la tercera seccion.
La cuarta parte se presenta como una propuesta preliminar para ten-
der puentes entre el didlogo intercultural y el polilogo inter-vital. La
quinta y ultima seccion esboza un programa a largo plazo para indagar
en una semiotica pluricéntrica del polilogo intercultural e interespe-
cies como herramienta que ayude a hacer realidad los proyectos de la
interculturalidad y el buen vivir.

La interculturalidad interpelada

Eran aproximadamente las diez de la manana cuando llegaron sin previo avi-
so en dos camionelas que pertenecian al GAD parroquial. Entre los visitantes
habia dos camarografos, un asistente, una maquilladora, el jefe del equipo y
cinco mujeres jovenes, candidatas de un concurso de belleza local. Luego de
saludar a los presentes, el jefe aviso a la duena del taller, una conocida alfarera
kichwa de la localidad, que habian venido a fotografiar a las candidatas en
“traje tipico” y “trabajando” en el taller. La casa tenia piso de tierra y esta-
ba construida con paredes de cana guadtiia y techumbre de hojas, como estdn
construidas las viviendas tradicionales kichwas en la Amazonia. Las mujeres
fueron colocdndose una a una en diferentes lugares para ser fotografiadas con
el fondo de la coleccion de ceramicas y alguna mukawa o kallana en las manos.
Las fotografias se repitieron decenas de veces desde diferentes dngulos. Luego
se hicieron folografias similares con dos o lres mujeres a la vez. Por ultimo, se
pidio a la maestra alfarera y a dos de sus asistentes que se colocaran junto a
las candidatas e hicieran “como si” moldearan el barro o pintaran las piezas,
unas veces en ademdn de enseiianza de la maestra a la candidata, otras veces
en ademdan de colaboracion. La visita se prolongo durante poco mds de hora'y
media, al cabo de la cual los visitantes guardaron los equipos, dieron las gra-
cias y partieron en sus vehiculos.

La situacion descrita, de la cual fui testigo durante una reciente estadia
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de trabajo de campo en la Amazonia, resume a mi juicio lo que hoy en
dia se ha convertido en estandar de la practica intercultural. La situa-
cion contiene todos los elementos problematicos que mencionamos en
la introduccion. De hecho, esta estructurada de tal manera que es posible
utilizarla para describir cientos de situaciones similares, cambiando la
locacion, los participantes y los elementos de la cultura material involu-
crados. En pocas palabras, es un formato. El hecho de que se trate de una
practica formateada que sigue aproximadamente los mismos protocolos
en todos los casos y en la cual cada participante conoce el papel propioy
el de los otros, la convierte no solo en una forma de actuacion en el sen-
tido pleno de espectaculo—aquello hecho para ser mirado o contempla-
do—sino también en una forma ritualizada de las relaciones intersubjeti-
vas entre individuos de diferentes culturas. I[gualmente sintomatico es el
hecho de que formatos semejantes modelen la ritualizacion de practicas
interculturales en escenarios de investigacion®. Esta orientacion especta-
cular y protocolaria de las practicas interculturales revela la despolitiza-
cion, pero también la indigenizacion de la interculturalidad, en ausencia
de lo que Inuca y Waldmdiller llaman, respectivamente, el tinkuy o con-
frontacion de saberes, y el polilogo o forma ampliada del dialogo dialogal’.

La despolitizacién y la indigenizacion de lo intercultural

“Despolitizar” es una palabra ambigua. El significar dos cosas contrarias
la acerca al farmaco platonico que nunca puede ser solamente benigno®.
Una interculturalidad “despolitizada” revela en toda su contradiccion el
problema de lo intercultural. En unos casos - ciertamente la mayoria -
se asume la despolitizacion como algo bueno en si mismo, como cuando
se celebra la décima version del Encuentro de Rectores de Latinoamérica
y el Caribe con “la perspectiva de despolitizar el concepto de intercultu-
ralidad y reflexionar sobre esta categoria en el escenario académico™. El
enunciado sigue la misma linea de la reclamada “despolitizacion” de la

6 Jorge Gomez Renddn, “Cinco reflexiones acerca de la practica antropologica”. En Arqueoclogia
amazénica: las civilizaciones ocultas del basque tropical (Quito: Editorial Abya Yala, 2013), 322.

7 Raimon Panikkar, “La interpelacion intercultural”, 34.

8  Jacques Derrida, La diseminacion (Madrid: Editorial Espiral, 1997), 96-110.

9 “Rectores latinoamericanos hablan de interculturalidad”, Noticias de Universidades de Bolivia,
20 de marzo, 2012. URL: http:/www.universidadesbol.com/2012/03/rectores-latinoamericanos-
hablan-de.
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justicia, que consiste en despojarla de criterios ajenos al derecho y suje-
tos al vaivén de quienes detentan el poder. Pero si podemos asumir para
la justicia una despolitizacion que redunde en beneficio de la sociedad,
ées posible practicar la misma despolitizacion con la interculturalidad?

El segundo significado de ‘despolitizacion” asume que retirarle a
algo su naturaleza esencialmente politica es en si mismo un acto nega-
tivo, como cuando se afirma que “despolitizar la politica implica roboti-
zar al hombre, arrancandole a dentelladas su naturaleza esencial y mas
humana”®. La inversion semantica, que es al mismo tiempo inversion
axiologica, es posible en este caso gracias a una reduccion al absurdo,
pues la politica no puede dejar de ser politica y seguir siendo politica sin
violar el principio de identidad. {Qué ocurre entonces cuando el objeto
de la despolitizacion es un objeto politico porque su referente socio-his-
torico es un proyecto politico? Si la interculturalidad apunta a interpe-
lar la hegemonia, a cambiar estructuras, a abrir el didlogo y la escucha
de nuevas voces hasta ahora silenciadas, entonces su proyecto no puede
ser sino politico; y entonces “despolitizar” la interculturalidad es ine-
vitablemente desvirtuar su naturaleza. Indaguemos los mecanismos de
esta despolitizacion.

El primer mecanismo de despolitizacion de la interculturalidad es
el discurso. Como el mito barthesiano, la interculturalidad se convierte
en palabra inocente y despolitizada cuando circula libremente—Iéase,
acriticamente—como término que pierde significado para los actores so-
ciales involucrados. Es imposible cuestionarla porque toda ella esta en-
vuelta en un aura de aprobacion; es imperfectible e indiscutible porque
se considera plenamente eficaz para explicar una realidad que se asume
construida previamente o para crear una realidad cuya forma de cons-
truccion se cree conocida. La causa inmediata de este vaciamiento ha
de encontrarse en el uso descontextualizado del término, el mismo que
puede ser utilizado independientemente de los cotextos que lo convier-
ten en parte de un argumento politico. La eficacia de la descontextuali-
zacion aumenta cuando el término entra en el discurso de los medios de
comunicacion masiva, por la velocidad con que en ellos circula. El segun-
do mecanismo es lo que he llamado la “espectacularizacion”. Consiste
en la escenificacion irreflexiva de eventos en los que participan actores

10 Giovanni Carrion Cevallos, “¢Despolitizar la politica?, Et Universe, 24 de mayo, 2014.
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sociales cuyos roles no se cuestionan y se asumen de estricto cumpli-
miento para que el evento sea precisamente intercultural. En este caso, la
descontextualizacion consiste en etiquetar como “interculturales” actos
performaticos que se desarrollan fuera de los contextos socioculturales
que les dan sentido como parte de una forma de vida y sin ningun proce-
so de investigacion previo que avale su contenido. También aqui, el papel
de los medios de comunicacion es decisivo en la medida que potencian
la circulacion masiva de performances “interculturales” y su consumo
como objeto mediatico.

Al preguntarnos sobre los factores que inciden en la espectacula-
rizacion de la interculturalidad, encontramos que tienen que ver con las
ideas predominantes de cultura e identidad. Ciertamente, la compren-
sion de toda practica intercultural —con o sin comillas— esta atravesada
por los conceptos de cultura e identidad que mantienen los actores so-
ciales. No pretendemos ofrecer aqui una revision erudita de las distintas
teorias en torno a estos dos conceptos claves en el desarrollo de las cien-
cias sociales del siglo veinte. Mas bien, sostenemos que nociones esen-
cialistas y ahistoricas de cultura e identidad como aquellas que maneja
el Estado, algunos sectores del movimiento indigena, pero también, en
ocasiones, la academia, inciden directamente en la forma cémo se con-
cibe y se practica la interculturalidad. Como sugiere Waldmiiller, la idea
de cultura como “contenedor” o “recipiente” donde caben una serie de
rasgos considerados “puros”y “atemporales” cierra los ojos a la dindmica
cultural propia de los grupos humanos, en particular cuando esta mode-
lada por el contacto y la mezcla'. La cosificacion de la identidad como
“etiqueta” impide visualizar las adaptaciones sociales y culturales de los
grupos humanos a través de la historia y la manera como han negociado
dichas adaptaciones con el resto de grupos humanos dentro de un terri-
torio. Las concepciones estaticas y atemporales de la cultura y la identi-
dad permiten su conversion en mercancias que pueden ser consumidas
“inocentemente” en la ilusion de la diversidad multicultural.

Se invocara en favor de ambas concepciones estaticas el discu-
tido “esencialismo identitario” (Spivak 1987), aduciendo que ha sido y

11 Johannes Waldmuller, “Aportes desde la filosofia intercultural al debate ecuatoriano: un
acercamiento a partir de la teoria de los centrismos”, en Repensar la interculturalidad, editado por
Jorge Gomez Rendon (Guayaquil: UArtes Ediciones, 2017).
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sigue siendo un mecanismo clave para que los grupos subalternos puedan
posicionarse dentro de la sociedad y frente al Estado. Y es posible que
asi haya sido, es decir, que dicho mecanismo haya sido efectivo en las pri-
meras etapas de su insurgencia. Pero no lo es hoy en dia. La apropiacion
de categorias sociales, culturales e historicas del discurso de los grupos
hegemonicos s6lo ha terminado reforzandolas, sin permitir su revision
ni el planteamiento de nuevas categorias que subviertan dicho discurso,
condicion sine qua non para descolonizar el pensamiento y ejercer la in-
terculturalidad como polilogo.

Las concepciones esencialistas y ahistoricas de la culturay laiden-
tidad que subsisten en el discurso del Estado y la sociedad se expresan
a través de categorias étnicas. Asi, los colectivos que buscan reclamarse
como pueblos o nacionalidades han de presentar “evidencias” historicas,
culturales, territoriales y lingtiisticas que justifiquen tal consideracion,
quedando con ello excluidos numerosos grupos que carecen de una o va-
rias de dichas “evidencias”. En tal sentido se expresa Viatori a proposito
de las lenguas, cuando afirma que

Los gobiernos nacionales a menudo utilizan la presencia de una lengua in-
digena en una comunidad como indice de su “autenticidad”. Los gobiernos
han negado el reconocimiento y los recursos a las comunidades indigenas
1 . « ) . ’
que no tienen una lengua propia que demuestre que “todavia” son indigenas.
Por lo tanto, defender la posicion de que la auto-determinacion indigena se
puede expresar solamente a través de las lenguas indigenas alimenta este
discurso colonialista que continia negando a algunas comunidades los de-

rechos que les pertenecen'.

La consecuencia mas importante de esta “etnizacion” de la politica iden-
titaria del Estado, a la que se han allanado un buen nimero de movimien-
tos sociales, incluido el indigena, es lo que denomino la “indigenizacion”
de la interculturalidad. Por una parte, reducir el proyecto intercultural
a la relacion de la sociedad y el Estado con los individuos y colectivos
que se consideran o son considerados “indigenas” implica una miopia

12 Max Viatori y Gloria Ushigua, “Speaking Sovereignty: Indigenous languages and Self-
determination”, Wicazo Sa Review: A Journal of American Studies 22, no 2 (2007): 18, traduccién
del autor.

UArtes Ediciones 17 Repensar la interculturalidad. (2017): 109-157

Gomez Rrendon, Jorge. "Aproximaciones semidticas a la interculturalidad”.



Repensar la interculturalidad. (2017): 109-157

Gomez Rendon, Jorge. "Aproximaciones semioticas a la interculturalidad’

frente a la compleja trama de relaciones interculturales que se tejen al
interior de la sociedad y que involucran a otros grupos que se adscriben
a culturas y subculturas que no se consideran o son consideradas indi-
genas. Por otra parte, esta reduccion asume que la relacion intercultural
es asimétrica y parte exclusivamente de los sectores sociales no-indi-
genas. Es justo en este sentido el reclamo de varios sectores indigenas
cuando afirman que hoy en dia se olvida que los pueblos de Abya Yala
han practicado y contintian practicando la interculturalidad desde varias
perspectivas mucho antes de que esta se erigiera como principio consti-
tucional. Al mismo tiempo, el interés en los circulos académicos por la
investigacion de las practicas interculturales de los pueblos indigenas en
su convivencia con la sociedad mayoritaria hispanohablante es escaso,
por no decir inexistente, pues se considera que dichas practicas —sean
lingliisticas, musicales, escénicas, entre muchas otras— deslegitiman lo
“propiamente” indigena. Esta invisibilizacion y deslegitimacion de las
practicas interculturales de los pueblos indigenas —pero también las de
otros colectivos dentro de la sociedad nacional- terminan desconocien-
do su agencia e iniciativa historica dentro del proyecto intercultural, el
cual se convierte entonces en tarea exclusiva del Estado y de los grupos
sociales hegemonicos.

Los efectos nocivos de la espectacularizacion y la indigenizacion
de la interculturalidad para el proyecto politico son evidentes. Por un
lado, los sujetos escenificados deben asumir ciertos roles y rasgos con-
siderados “identitarios” como tnica forma de ser visibilizados y “agen-
ciados”. Por otro lado, los sujetos que ponen en escena a los primeros no
llegan a conocer sus verdaderas practicas interculturales, practicas que
ocurren a menudo en la vida cotidiana y que, por lo mismo, pasan desa-
percibidas. Mas aun, al creer que solo los pueblos y nacionalidades indi-
genas son objeto de las politicas interculturales del Estado, la sociedad
mestiza hispanohablante no solo desconoce su iniciativa politica, sino
que desalienta en su seno el didlogo entre diferentes subculturas o in-
cluso con culturas extranjeras. Queda deshabilitada asi cualquier forma
de intercambio comunicativo y la posibilidad misma de la confrontacion
creadora que nace del encuentro de lo diferente.
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La construccion del polilogo y del tinkuy

Desnaturalizar lo indigena de la interculturalidad es una tarea pen-
diente si queremos hacer de esta un proyecto politico de toda la socie-
dad. Para ello es preciso no sélo revisar los conceptos de cultura e iden-
tidad, a fin de visibilizar a todos los actores sociales involucrados, sino
también abrir la practica intercultural de manera simétrica entre ellos.
Esta ampliacion del didlogo gracias a la visibilizacion y agenciamien-
to de nuevos sujetos sociales desemboca de manera natural en el po-
lilogo™. La consecucion de relaciones interculturales simétricas entre
grupos hegemonicos y no-hegemonicos es la tarea mas dificil de todas,
pues requiere asegurar previamente las condiciones objetivas minimas
para que la convivencia y la comunicacion sean posibles entre todos los
actores sociales. Este aseguramiento es una de las obligaciones del Es-
tado tal como se contempla en la Constitucion vigente, aunque esta no
describa sus principales mecanismos. A nuestro juicio son fundamen-
talmente dos: el fortalecimiento y creacion de espacios de convivencia
intercultural y la dotacion de herramientas que propicien el encuentro
en la confrontacion creadora.

No hablamos de espacios de intercambio sino de espacios de
convivencia. Esta es, a nuestro juicio, el elemento clave de la practica
intercultural, y lo es por dos razones. La primera es que la convivencia
no presupone elementos culturales y/o identitarios estaticos y esencia-
les —supuesto que subyace al concepto de “intercambio”. La segunda es
que la convivencia contempla los espacios de la vida cotidiana donde se
despliegan las iniciativas interculturales, mas alla de los espacios del es-
pectaculo mediatico donde se ejercen en la actualidad. Esto significa a
su vez que el fortalecimiento y la creacion de espacios de convivencia
no necesariamente incluyen aquellos espacios institucionalizados que
han sido privilegiados hasta ahora como lugares de la interculturalidad,
incluyendo, por ejemplo, la escuela, los medios de comunicacion, o los
museos, por nombrar algunos. Estos lugares son espacios formateados
que privilegian los protocolos y la ritualizacion de lo intercultural, y en
tal medida invisibilizan o excluyen a los sujetos que cruzan las fronteras

13 Franz Martin Wimmer, “Plddoyer fur den Polylog”, Imputs. Das grinne Monatsmagazin 6,
(1994): 18-19.
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identitarias oficiales al ejercer creativamente la interculturalidad. Son
espacios que fomentan un dialogo asimétrico tinico entre los grupos que
encajan en las fronteras identitarias oficiales; espacios donde no se pro-
ducen encuentros confrontativos que interpelen esas mismas fronteras
y sienten las bases para una nueva cartogratia de sujetos interculturales.
Diriamos que hay en la actualidad muchas reuniones multicultu-
rales pero pocos encuentros interculturales. Estos deberian confrontar
creativamente a sus participantes en la radicalidad de sus diferencias,
pues solo a partir de este choque sera posible superar las fronteras iden-
titarias —ontoldgicas— que ha fraguado el pensamiento colonial y han ins-
trumentado las politicas culturales de los estados nacionales. Este en-
cuentro creativo en la confrontacion es lo que Inuca llama atinadamente
tinkuy, vocablo kichwa en cuya raiz se codifica tanto el sentido de en-
cuentro como el de confrontacion y puja'*. Sin embargo, la confrontacion
que no quiera convertirse en el mejor de los casos en espectaculo verbal
y en el peor de ellos en violencia fisica, requiere que sus participantes
tengan a la mano una serie de herramientas para hacer de su encuentro
una convivencia orientada hacia la convivialidad. Este es precisamente
el segundo espacio de accion para asegurar las condiciones objetivas del
polilogo, y aquél en que menos se ha trabajado en las ultimas décadas
desde el Estado, la sociedad civil y la academia.
Si un encuentro intercultural se produce de manera natural y prolon-
gada en un espacio de convivencia cotidiano, sera posible a la larga una
confrontacion fructifera, sobre todo si se dispone de las herramientas
adecuadas, pues como apunta Pannikar, no es posible la intercompren-
sion de la diferencia sin trasplantar el contexto que le da significado y
delimita su horizonte de inteligibilidad®. {Cudl es la naturaleza de las
herramientas que facilitarian una confrontacion creadora en los encuen-
tros interculturales? A nuestro entender, dichas herramientas son de
naturaleza semidtica y tienen que ver precisamente con el campo am-
pliado de los lenguajes interculturales, que no se agotan en los sistemas
de signos verbales de las lenguas humanas. Trabajar en el fortalecimien-
to y/o la construccién de estos lenguajes se cuenta entre las tareas mas

14 Benjamin Inuca, “Kawsaypura yachay tinkuy. Convergencia y confrontacion de saberes “entre
culturas”, en Repensar la interculturalidad, editado por Jorge Gémez Rendon (Guayaquil: UArtes
Ediciones, 2017).

15 Raimon Panikkar, The Intrareligious Dialogue (New York: Paulist Press, 1999), 23.
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importantes que tiene por delante el proyecto de la interculturalidad en
el siglo XXI. Pues si el proyecto colonial fue desde un inicio un proyecto
semiotico que deslegitimé lenguajes y a los sujetos que se comunicaban
a través de ellos', el intercultural habra de ser también un proyecto se-
midtico, uno que reconozca la legitimidad de esos lenguajes como vias de
conocimiento y codigos autorizados de enunciacion y los difunda en toda
la sociedad. Desde esta perspectiva, la desubalternizacion de los sujetos
subalternos necesariamente pasa por — aunque no se agota en — el reco-
nocimiento, valoracion y uso de sus lenguas y sus lenguajes por parte de
todala sociedad, que s6lo entonces dejan de ser objetos de estudio antro-
pologico y piezas de museo para convertirse en lenguajes que sirven a la
comunicacion intercultural como condicion de la interpelacion politica.
Notese que hablamos de lenguajes interculturales, en plural, y no
de “un” lenguaje intercultural, pues no se trata de la busqueda de una
lengua adanica que supere las barreras lingiiisticas y culturales, como
aquella cuya construccion abrigd proyectos cabalisticos, matematicos,
lingtiisticos o filoséficos en Occidente!”. Cada encuentro intercultural
es unico en la medida que sus participantes se distinguen por pertenen-
cias que no son tnica y exclusivamente linglisticas, y los contextos del
encuentro estin modelados por objetivos politicos y comunicativos di-
ferentes. Por esta razon y no por otra, asumir que una o varias lenguas
— como en el caso de la Constitucion ecuatoriana — van a solucionar el
problema de la comunicacion intercultural es una posicion ingenua que
no ha ahondado lo suficiente en la semiotica de los encuentros intercul-
turales, aquellos radicalmente diferentes y creativamente confrontati-
vos. Es sintomatico en tal sentido que no exista en el pais una catedra
permanente a nivel universitario que trabaje la problematica de la co-
municacion intercultural como tema central, y que lo haga desde una
perspectiva interdisciplinaria que involucre no sélo la semiotica, la co-
municacion, la lingtiistica, sino también, de manera fundamental, todo
el espectro de las artes. En nuestra opinion, la convivencia intercultural
en un espacio social policéntrico requiere un estallido del concepto de
lenguaje y la expansion consiguiente del concepto de escritura.

16 Walter Mignolo, De la Hermenéutica y la Semiosis colonial al Pensar Descolonial (Quito:
Editorial Abya Yala, 2011), 91-120.
17 Umberto Eco, La busqueda de la lengua perfecta (Barcelona: Grijalbo Mondadori, 1996), 10s.
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De la semiosis colonial a la semiosis intercultural

Segun el primer articulo de su Constitucion, el Ecuador es “un Esta-
do constitucional de derechos y justicia, social, democratico, sobera-
no, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico”. En él
conviven, a mas de la poblacion blanca y mestiza, nacional y extranjera,
catorce nacionalidades y dieciocho pueblos indigenas. Esta diversidad
de afiliaciones histérico-culturales constituye la base del proyecto in-
tercultural. Los individuos y grupos que hoy se cobijan bajo dichas afi-
liaciones han mantenido histéricamente relaciones que datan mucho
antes del surgimiento del Estado ecuatoriano. Estas relaciones han
estado modeladas por un proceso de colonizacion a nivel sociopolitico,
epistemologico y ontologico'™,

Mas alla de la violencia fisica encarnada en el genocidio de las po-
blaciones nativas y diaspdricas, el funcionamiento de esta colonialidad
—que el proyecto intercultural quiere desmontar- se desarrolld en una
matriz semiotica, esto es, a través de un proceso de creacion de sentido
mediante el uso de sistemas de signos en el contexto de relaciones in-
tersubjetivas'. Esta semiosis comprendio dos procesos que expresan la
violencia simbdlica de la colonialidad: la colonizacion del lenguaje y la
monopolizacién hermenéutica®.

El primero de estos procesos se expreso y se expresa en la silen-
ciosa desaparicion de centenares de lenguas amerindias desde finales del
siglo XV a la fecha. Curiosamente, se expresd también en la conserva-
cion de aquellas llamadas “lenguas generales”, que no soélo sobrevivie-
ron al glotocidio, sino que fueron difundidas como parte del proceso de
evangelizacion de las poblaciones nativas. Estas lenguas generales, cu-
yos hablantes representan en la actualidad mas de las tres cuartas partes
de todos los hablantes de lenguas indigenas en América Latina, fueron
colonizadas a partir de los modelos l6gico-filosdficos y lingtiistico-co-
municativos del Occidente renacentista en diferentes planos: en el plano
gramatical, a través de la descripcion de sus respectivos sistemas segun

18 Edgardo Lander, ed., La colonialidad del saber. Eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas
latinoamericanas (Buenos Aires: CLACSO. 2000).

19 Anibal Quijano,”Colonialidad del Pader, Eurocentrismo y América Latina”. En La colonialidad del
saber..., 201-246.

20 Walter Mignolo, De la Hermenéutica..., 121-137
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los criterios de la gramatica latina, que modeld también en su momento
la descripcion de las lenguas de los nacientes estados europeos®; en el
plano léxico, a través de los préstamos castellanos introducidos en el vo-
cabulario de las lenguas nativas, pero también de los neologismos acuia-
dos en ellas por los misioneros, o la re-semantizacion de vocablos origi-
narios segun modelos semanticos castellanos o portugueses; en el plano
de la letra, a través de la “alfabetizacion” de las lenguas amerindias, es
decir, de su adopcion del alfabeto latino utilizado entonces para todas las
lenguas europeo-occidentales. La colonizacion del lenguaje no termind
con la creacion de los estados latinoamericanos. Las politicas nacionales
de alfabetizacion continuaron apuntando en la misma direccion durante
el siglo XIXy en especial a lo largo de la centuria siguiente, cuando ac-
tuaron ademas con similares iniciativas nuevos agentes evangelizadores
— el Instituto Lingiiistico de Verano, el mas visible de todos — a fin de lle-
var la escritura alfabética a lenguas que hasta entonces no la utilizaban.
La colonizacion de las lenguas amerindias en los planos grama-
tical, Iéxico y escritural constituyo el primer paso hacia la colonialidad
del saber. Sin embargo, fue la colonizacion a través de la letra la que tuvo
mayores consecuencias, no sélo porque abarcé los otros planos, sino
porque termind por descalificar otros sistemas de inscripcion vigentes
entre las sociedades nativas. Dichos sistemas no correspondian al con-
cepto de escritura imperante en Europa, una escritura digital basada en
launidad del fonema, una escritura que desde mediados del siglo XV fue
ademas impresay en tal virtud inextricablemente asociada con el papel.
El alfabeto era considerado el ultimo estadio evolutivo de los sistemas
de escritura, tal como resume la conocida secuencia de Taylor, que em-
pieza con los simbolos pictoricos, continuia con los signos verbales y si-
labicos, y termina en los signos alfabéticos®*. Quedaron asi, rezagados
frente a la letra, sistemas de comunicacion pictograficos como aquellos
que se encontraban en los codices, mapas y lienzos de los antiguos ma-
yas, mixtecos y aztecas, o aquellos mas insondables para la mente occi-
dental, como los quipus incas, cuya materialidad diferia radicalmente

21 Sobre la filosofia del lenguaje renacentista que trasunta el programa politico-lingdistico de Elio
Antonio de Nebrija, autor de la primera gramatica de la lengua castellana, véase Walter Mignolo,
“Nebrija in the New World”, L'Homme 32 (1992): 185-207.

22 Isaac Tauylor, The History of the Alphabet (New York: Schribner’s, 1899), 5-6.
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del pergamino, el papel o la piedra®”.

La letra fue el medio mas eficaz para reducir los sistemas de co-
municacion analdgicos, multimodales y simbdlicos de los pueblos nati-
vos americanos. Su eficacia se constata en que dichos sistemas siguen
reducidos hasta hoy a su dimension exclusivamente estética, como ob-
jetos del arte precolombino mesoamericano o andino—como si los len-
guajes del arte no fueran también un sistema de inscripcion igualmente
legitimo. Sin embargo, a propdsito de esta falsa dicotomia, esta claro que
“arte y escritura en la América precolombina eran en buena medida una
y la misma cosa”*.

Pero la letra también fue eficaz para domesticar la palabra. Juz-
guese si no la siguiente cita tomada de los “avisos necesarios al lector”
en uno de los primeros vocabularios de la lengua kichwa que se publica-
ron en América:

“La ortographia, o sciencia de escribir bien, es tan necesaria en esta lengua,
que hasta agora a ninguno de los que deprenden por Arte la tienen por bue-
na lengua, porque no han tenido Arte ni Vocabulario que ensene distinta-

mente la pronunciacion” (Gonzélez Holguin, 1993 [1608], 1, 9).

En la misma linea, el Arte Breve de la Lengua Quechua de Alonso de
Huerta (1616) muestra como para el espanol letrado de la época, letray
sonido eran la misma cosa, y esa identidad se reproducia en la descrip-
cion de las lenguas indigenas, con todos los problemas que ello represen-
taba para su estandarizacion. Asi, como si la escritura alfabética fuera de
uso corriente entre los indigenas kichwa hablantes de entonces, Huerta
afirma sin mas que “[1]os indios en su lengua usan de las letras del A, B, C
|de| que usan los castellanos, salvo seis, que son, B, D, I, G, X, Z”2°.

23 John Monaghan, “The Text in the body, the Body in the Text: The Embodied Sign in Mixtec
Writing”. En Writing without words. Alternative literacies in Mesoamerica & the Andes, editado por
Elizabeth Hill Boone y Walter D. Mignolo (Durham: Duke University Press, 1994), 87-101. Véase
también Pohl, John M. D. “Mexican codices, Mapas and Lienzos as Social Contracts”. En Writing
without words..., 137-160.

24 Elizabeth Hill Boone, “Introduction: Writing and Recorded Knowledge”. En Writing without
words..., 3.

25 Diego Gonzalez Holguin, Vocabulario de la lengua general de todo el Pery, llamada lengua
ggichug, o delincg, editado por Ruth Moya (Quito: Corporacién Editora Nacional, 1993 [1608]), |, 9.
26 Alonso de Huerta, Arte breve de la lengua quechuag, editado por Ruth Moya (Quito: Corporacion
Editora Nacional, 1993 [1616]), 18.
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LLa domesticacion de la palabra no excluyo actos de resistencia
al nivel de las interacciones semioticas, actos que resultaron en una
discontinuidad de la herencia grecorromana en la cual se fundaban los
esfuerzos por expandir la escritura occidental”’. Desde varios frentes,
actos semioticos insurgentes consolidaron lenguas y lenguajes como
producto de confrontaciones creadoras, lenguajes que pese a ser el re-
flejo de ejercicios interculturales mas o menos exitosos, no obstante,
son, hoy por hoy, silenciados porque no se ajustan a las conductas se-
midticas esperadas de sujetos que son identificados en uno de los térmi-
nos de la dualidad mestizo-indigena. De estas resistencias y de su inte-
rés para el dialogo intercultural hablaremos mas tarde. Por ahora basten
dos pasajes que aparecen a renglon seguido en el Arte ya mencionado
y que sugieren la temprana apropiacion del castellano por parte de los
hablantes del kichwa, asi como la incorporacion de vocablos castellanos
en su lengua materna:

Por estas |letras], los que no son muy ladinos en algunos nombres castella-
nos que las tienen, | y| los declinan y conjugan a su modo, usan de otras que
son P por By T por D, como Pernarto por Bernardo; P por E, como Prancisco
por Francisco |...|

Declinan y conjugan a su modo muchos nombres y verbos castellanos, de
que no tienen nombres ni verbos, por no haber tenido noticia de las cosas
que significan, como gracias, virtud, Spiritu Sancto, Dios, confesar, perdo-
nar. Y en los nombres que declinan de estos, si estan pluralizados no es ne-
cesario anadirles la particula cuna, como virtudes pa, de las virtudes, Dioses
pa,de los Dioses. Los verbos se conjugan como confesani, yo confieso, confe-
sanqui, tu confiesas, perdodanni, yo perdono, perdonanqui, ti perdonas, con

sus pasivas y transitivos

Con ser mecanismos de micro-resistencia que forman parte de la crea-
tividad cotidiana®® (De Certeau 1996), su efecto acumulativo consolidé
conductas lingiiisticas que sentaron las bases de los dialectos actuales
del castellano andino, el mismo castellano que las politicas educativas

27 Walter Mignolo, “Nebrija in the New World", 186s.
28 Alonso de Huerta, Arte breve..., 18, 21.
29 Michel de Certeau, La invencidn de lo cotidiano (México: Universidad Iberoamericana, 2007).

UArtes Ediciones 125 Repensar la interculturalidad. (2017): 109-157

Gomez Rrendon, Jorge. "Aproximaciones semidticas a la interculturalidad”.



Repensar la interculturalidad. (2017): 109-157

Gomez Rendon, Jorge. "Aproximaciones semioticas a la interculturalidad’

de los estados declarados hispanohablantes han tildado peyorativamen-
te de “motoso” y que es objeto de un trabajo sistematico de “correccion”
en las aulas. De igual manera, el contacto de lenguas dio origen a los
dialectos kichwas contemporaneos, influidos en mayor o menor grado
por el castellano en su léxico y morfosintaxis, hablas vivas que la edu-
cacion bilingiie quiere desterrar sistematicamente mediante un proceso
de purificacion que les devuelva su identidad kichwa “esencial”. Hoy en
dia, el contacto contintia modelando, como efecto de la urbanizacion y
la migracion, no solo el kichwa y el castellano sino las demas lenguas
indigenas que se hablan en el territorio ecuatoriano.

Ahora bien, los actos de resistencia semiotica fueron posibles
gracias a que la monopolizacion hermenéutica no logro su objetivo de
naturalizar como unico legitimo el lugar de enunciacion de los grupos
hegemonicos y su comunidad de sentido. No logro su objetivo porque
las zonas de contacto diversificaron los lugares de enunciacion hacien-
do posible una hermenéutica pluritopica®. Esta hermenéutica allané el
camino a la “metaforizacion” de las practicas semioticas dominantes y
permitié que no llevaran solamente la marca originaria de la domina-
cion sino también la de sus nuevos autores, ambas tejidas en una confi-
guracion sincrética. En ello radica el valor de los lenguajes surgidos en
las zonas de contacto a partir de actos semioticos de resistencia. Como
ha demostrado Lotman, las zonas de contacto entre dos configuraciones
semioticas, que él llama fronteras de la semidsfera®, son aquellos luga-
res de confrontacion y ebullicion mas creadores, precisamente porque
cargan con el gran trabajo de traducir “los mensajes externos al lenguaje

”32

interno de la semiosferay a lainversa™2. Por eso los lenguajes creados en
las zonas de contacto o adaptados a ellas no son simplemente el resultado
de la semiosis colonial. Representan mas bien una semiosis intercultural
producida en el contacto entre grupos humanos dentro de un territorio.
Su calificativo de ‘intercultural’ no implica que el contacto se haya dado
en igualdad de condiciones para los actores involucrados, como tampoco

excluye que los lenguajes lleven improntas de la colonialidad. La semiosis

30 Walter Mignolo, De la Hermenéutica..., 137.

31 Definida como el mundo de los signos donde se desarrolla la interaccion entre los grupos
humanos. Al respecto veéase, luri Lotman, La Semidsfera I. La semidtica de la cultura y del texto
(Madrid: Catedra, 1996).

32 Ibid., 26
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intercultural explica las configuraciones discursivas y comunicativas del
pasado y del presente, y en nuestra propuesta es el punto de partida de
un proceso semiotico ulterior cuyas caracteristicas se explicaran en las
siguientes secciones.

El punto de partida:
la semiosis intercultural en el estado plurinacional

Enpleno siglo veintiuno conviven en el estado plurinacional e intercul-
tural que estamos construyendo, una amplia gama de lenguajes —ver-
bales, visuales, sonoros, corporales— que se despliegan en diferentes
configuraciones multimodales siempre que tiene lugar una practica
intercultural o se pone en escena un evento “intercultural”?®. Preci-
samente por haber resistido el embate de la colonialidad del lenguaje y
del monopolio hermenéutico, estos lenguajes llevan en mayor o menor
medida la impronta de su adaptacion, es decir, de los actos semidticos in-
surgentes que han descontinuado las herencias europea y precolombina.
Asumir las consecuencias de esta discontinuidad no sélo implica supe-
rar el dogma de las identidades esenciales sino también la ilusion de que
la “pureza” de los lenguajes permite la transparencia de las identidades.
Este primer acto de superacion es un primer paso para construir una co-
municacion que haga de la interculturalidad un proyecto politico viable
para toda la sociedad. El siguiente paso es ampliar la nocion de escritura
para abarcar aquellos sistemas de inscripcion no-verbales y no-literales
que constituyen el patrimonio de distintos colectivos, y planificar a par-
tir de ellos una educacion intercultural para toda la sociedad. La educa-
cion en nuevas formas de inscripcion que incluyan, pero no se reduzcan a
lalengua, permitira ademas la convivencia no solo entre humanos, como
quiere la interculturalidad, sino también aquella entre humanos y no hu-
manos como exige el buen vivir.

33 No es gue en los espectaculos interculturales no se desplieguen distintos lenguajes. Lo que
ocurre es que dichos lenguajes no son inteligibles simétricamente para todos los participantes y por
lo tanto jamas tiene lugar una comunicacion realmente intercultural.
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Escritura y educacion para la convivencia intercultural

La escritura alfabética y la voz que transcribe son manifestaciones de
un pensamiento que asume como principio la presencia plena de sujetos
cognoscentes siempre idénticos consigo mismos, y de objetos presentes
cognoscibles siempre sin mediaciones®*. Las ciencias del hombre se en-
cargaron a lo largo del siglo veinte de abatir la figura del sujeto-autor y
de mostrar que la mediacion es constitutiva de todo conocimiento. La
mediacion es posible gracias a la capacidad semidtica de representar a
través de diversas formas de inscripcion. Estas formas de inscripcion
son los lenguajes, con los cuales se comunican los individuos y el mundo.
Desde la perspectiva intercultural, la mediacion es la condicion que hace
posible —y la que es hecha posible por— la convivencia. Por lo tanto, la
convivencia es en principio un asunto de lenguaje; y el proyecto inter-
cultural se convierte asi en proyecto politico-pedagdgico de valoracion,
fomento, rescate, y creacion de lenguajes. Asi lo intuyd el movimiento
indigena al plantear la educacion intercultural bilingtie como uno de sus
reclamos frente al Estado, aun si su discurso esencialista sobre la identi-
dad y la cultura no se haya distanciado de la concepcion occidental que
sustenta aquel.

No cabe duda de que la educacion intercultural bilingiie fue el
logro mas importante de los pueblos indigenas en el reconocimiento de
sus derechos culturales. Uno de los pilares de la educacion intercultu-
ral bilingtie fue la introduccion de las lenguas indigenas en el proceso
de ensenanza desde los primeros anos. Para este fin fueron necesarias
algunas medidas que pusieran a punto las lenguas indigenas en la esco-
larizacion formal. La primera medida consistio en la unificacion de su
alfabeto. Esta unificacion permitié a su vez la produccion de diccionarios
y gramaticas que buscaban la estandarizacion de la lengua con miras a
ampliar su uso efectivo en espacios de la comunicacion hasta entonces
reservados al castellano. En el caso del kichwa —la lengua con mayor ni-
mero de hablantes en el pais y el mayor numero de dialectos— la estan-
darizacion no procedio a partir del diasistema de la lengua, sino que pri-
vilegid las variedades serranas frente a las amazonicas, e incluso, dentro
de aquellas, las variedades dialectales de la sierra centro-norte frente a

34 Maurizio Ferraris, Introduccion a Derrida. (Buenos Aires: Amorrortu Editores, 2008), 72.
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otras relativamente periféricas, con las esperadas consecuencias para la
implementacion efectiva del proceso®. No es este el lugar para analizar
la complejidad de factores que han intervenido en favor y en contra de
la estandarizacion del kichwa y del resto de lenguas indigenas del pais.
Lo cierto es que dicho proceso no solo influyd sustancialmente en el pla-
no morfosintactico y léxico de las lenguas estandarizadas, sino que tuvo
consecuencias de gran alcance que a menudo pasan desapercibidas.

En primer lugar, la estandarizacion fomento una perspectiva es-
critural de la lengua. Asi lo demuestran la enorme carga otorgada en la
ensenanza al proceso de lecto-escritura y la copiosa produccion de ma-
teriales didacticos e investigaciones dedicadas a la produccion de diccio-
narios y gramaticas—la absoluta mayoria de caracter prescriptivo, pues
s6lo en contados casos se investigaron corpus de lenguaje espontaneo
recogidos in situ. La perspectiva escritural de la lengua en la tiltima déca-
da se ha materializado en dos procesos asociados: por un lado, la traduc-
cion generalizada de documentos oficiales y no-oficiales del castellano
a las lenguas indigenas, con la conviccion de que esta es la mejor forma
de hacer valer los derechos linglisticos de las nacionalidades; por otro
lado, la creacion igualmente generalizada de neologismos, con la segu-
ridad de que sdlo asi es posible expandir el uso de las lenguas indigenas
en la educacion formal. Ambos procesos parten de la idea preconcebida
y no cuestionada de la plena traducibilidad de las lenguas®, la cual hace
posible la equivalencia perfecta entre los vocablos de la lengua castellana
y los neologismos de las lenguas indigenas. No es dificil ver cuan cercana
es estaidea a las concepciones identitarias y epistemologicas propias del
pensamiento positivista occidental. De acuerdo con este pensamiento, la
traduccion no entrana mediacion alguna, pues las lenguas transparentan
la esencia de las identidades, olvidando que las identidades que parecen
a nuestros ojos esenciales, son el producto de construcciones discursivas

35 Sobre las consecuencias de este proceso de estandarizacion del alfabeto y otros planos de la
lengua en el caso de la comunidad kichwa hablante del Cafiar, véase Rosaleen Howard, “Why do you
steal our phonemes? Inventing the survival of the Cafiari language”, en Linguistics and Archaeology
in the Americas. The Historizacion of Language and Society, editado por Eithene B. Carlin y Simon
van de Kerke (Leiden: Koninklije Brill NV, 2010).

36 A nuestro juicio se incurre en un error conceptual grave al confundir, en el plano del lenguaje,
traducibilidad plena con representabilidad plena. La traducibilidad plena asume que todo vocablo
0 expresion puede ser traducido de una lengua a otra sin que el significado quede de algun modo
comprometido. Representabilidad plena, al contrario, significa que toda lengua puede representar
cualquier aspecto del mundo natural, social o psicologico con los elementos de que dispone.

UArtes Ediciones 129 Repensar la interculturalidad. (2017): 109-157

Gomez Rrendon, Jorge. "Aproximaciones semidticas a la interculturalidad”.



Repensar la interculturalidad. (2017): 109-157

Gomez Rendon, Jorge. "Aproximaciones semioticas a la interculturalidad’

arraigadas en proyectos coloniales.

En segundo lugar, la estandarizacion fomenté una perspectiva pu-
rista de las lenguas. Directamente asociado con un reclamo identitario,
esencialista y ahistérico que desconoce la complejidad de las relaciones
intersubjetivas, el purismo que fomenta la estandarizacion de las lenguas
indigenas —pero también del castellano— consiste en “limpiarlas”™ de todo
elemento léxico o gramatical que se considera ajeno a ellas y a la cul-
tura con la cual se las asocia por defecto. No obstante, el criterio de lo
propio y lo ajeno en la lengua es absolutamente relativo, en la medida
que todo elemento que cumple una funcioén en una lengua pertenece ya
a ella. Ningtin hablante del kichwa que no esté regido por criterios puris-
tas considerara hoy en dia un vocablo como taita un elemento aldctono,
aun sabiendo que esta palabra proviene del castellano antiguo, donde era
usado para referirse al sacerdote. Que lo ajeno y lo propio no es sino un
efecto del discurso queda ain mas claro cuando preguntamos a hablan-
tes del castellano ecuatoriano por el origen del mismo vocablo, del cual
dira la absoluta mayoria que se trata de una palabra kichwa.

Mas que una estrategia para el didlogo intercultural, la oblitera-
cion de hispanismos en el kichwa —y la de kichwismos en el castellano -
es un acto de politica lingiiistica que desconoce larealidad de la historiay
la comunicacion. Sin embargo, existe un desfase entre el discurso del pu-
rismoyy las practicas puristas, de suerte que estas ni siquiera son lanorma
en el aula, uno de los espacios comunicativos mas normativos. El purismo
se revela de manera dramatica en el caso de una variedad mixta conocida
enlos circulos lingiisticos como ‘media lengua’. Producto de un contacto
intenso entre el castellano y el kichwa, esta variedad esta formada por
un vocabulario hispanizado hasta en un noventa por ciento y una matriz
morfosintactica kichwa. Aunque se han reportado casos de media lengua
en dos lugares diferentes de la Sierra ecuatoriana®, es posible que haya
muchos mas, pues no es un fenémeno aislado sino el resultado esperado
en situaciones de contacto lingtistico intenso y prolongado. Desde un
inicio se considerd que la media lengua era el correspondiente lingtiisti-

37 Pieter Muysken, “Contactos entre Quichua y Castellano en el Ecuador”, en Memorias del Primer
Simposio Europeo sobre Antropologla del Ecuador, editado por Segundo Moreno Yanez (Quito: Abya
Yala, 1985), 377-472. éase también, Jorge Gémez Renddn, “La media lengua de Imbabura”, en
Encuentros y conflictos. Bilingtismo y contacto de lenguas en el mundo andino, editado por Pieter
Muysken y Hella Olbertz (Madrid: Vervuert Iberoamericana, 2005), 39-57.
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co del mestizaje cultural y por lo tanto identitario®®. Reprodujimos esta
vision en nuestro estudio de la media lengua de Imbabura hace algunos
anos®. En la actualidad la hemos puesto a revision a la luz de nuevos
datos sociolingiiisticos recogidos en la zona*. Estos demuestran no solo
que los hablantes de media lengua siguen considerandose indigenas por
muchos otros rasgos que van mas alla de lo lingiiistico, sino que hablan
media lengua pese al estigma que a menudo conlleva esta variedad. La
razon es que la media lengua es una estrategia comunicativa eficaz para
la comunicacion intergeneracional entre quienes tienen el kichwa como
primera lenguay quienes lo tienen como segunda lengua*!. L.a media len-
gua y otros fendmenos similares siguen siendo el blanco de la educacion
intercultural bilingiie. No ha sido de ayuda para su revaloracion el dis-
curso cientifico en torno ala mezcla lingtiistica*. De hecho, en el caso de
la media lengua, el haberla asociado exclusivamente con criterios identi-
tarios mas que comunicativos ha oscurecido su verdadera funcionalidad
y facilitado el reciclaje del concepto por una ideologia esencialista, como
aquella que propugna la EIB al desterrar otras formas de comunicacion
que no sean el kichwa unificado.

Asi como la estandarizacion de las lenguas indigenas desconocio la
legitimidad de la mezcla de codigos, el privilegio de una vision escritural y
prescriptivista ha conducido, en el caso del castellano, al desconocimiento
de las hablas de pueblos como el afroecuatoriano o el montubio. El estu-
dio de las hablas afrodescendientes y montubias del litoral ecuatoriano es

38 Pieter Muysken, “La Mezcla de Quichua y Castellano. El caso de la ‘Media Lengua’ en el
Ecuador” Lexis 3 (1979): 41-46.

39 Jorge Gomez Renddn, Una lengua mixta en los Andes: génesis y estructura de la Media
Lengua (Quito: Ediciones Abya Yala, 2008).

40 Jorge Gomez Rendon, “La Media Lengua: una revision de los supuestos tedricas”. En Actas del
4o Cologuio Internacional de Cambic y Variacién LingUistica, editado por Julio Serrano, (México DF:
UNAM, 2017).

41 Andrea Miller. La media lengua en comunidades semi-rurales del Ecuador: uso y significado
de una lengua mixta bilingUe (Zurich: Universidad de Zurich, 20M). Véase también, Elena Jarrin.
Estereotipos lingUisticos del purismo en relacion al Kichwa y a la Media Lengua en las comunidades
de Angla, Casco Valenzuela, El Topo y Ucsha de la parroguia San Pablo del Lago, cantén Otavalg,
Provincia de Imbabura (Quito: Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, 2014).

42 Una de las contadas excepciones, cuya mencién no podemos dejar de lado, es la coleccion
de tradicién oral en media lengua editada por Stewart (2013), asi como su estudio sobre el sistema
vocalico de esta variedad, que refleja su uso como mecanisma de posicionamiento identitario ad hoc
y no como indice de una identidad mestiza como lo creia Muysken. Véase al respecto, Jesse Stewart,
Cuentos y tradiciones de Pijal. Stories and Traditions from Pijal (Charleston, SC: s/e, 2013); Stewart,
Jesse. A Brief Descriptive Grammar of Pijal Media Lengua and an Acoustic Vowel Space Analysis of
Pijal Media Lengua and Imbabura Quichua. Tesis de maestria. University of Manitoba, 2011.
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una deuda pendiente de la investigacion lingtiistica en el Ecuador. Como
en el caso anterior, estas hablas son el resultado de una historia de en-
cuentros interculturales y reflejan la dindmica comunicativa en situacio-
nes de contacto mas alla de lanorma.

Secuela final del proceso que describimos parrafos atras como la
colonizacion de la letra, el glotocentrismo del lenguaje ~laidea de que la
forma de comunicacion mas perfecta es la verbal- constituye la tercera
consecuencia de la estandarizacion de las lenguas indigenas. Se suma
asi a los otros dos centrismos del lenguaje —fonocentrismo y grafocen-
trismo— que juntos han desterrado los codigos no-verbales a las anti-
podas de lo “culto” y lo “letrado”. El efecto del glotocentrismo puede
resumirse en tres carencias: 1) el olvido del caracter multimodal de toda
comunicacion, en cualquier caso imputable a las mismas ciencias del
lenguaje tal como se desarrollaron en la primera mitad del siglo veinte;
2) la marginacion de los elementos para-lingiiisticos y no-lingiiisticos
de la comunicacion, incluyendo la prosodia, la gestualidad, el contacto
visual y la proxémica; y 3) la banalizacion de los lenguajes no-verbales
como no-sistemas.

Mientras los sistemas de inscripcion de las culturas precolombi-
nas quedaron ocultos por el discurso de la agrafia americana®?, los siste-
mas no-verbales de inscripcion de los pueblos y nacionalidades indigenas
contemporaneos han sido relegados por el discurso de la estandarizacion
de suslenguas, que los ha desplazado al espacio de lo artistico, asumiendo
sin cuestionamiento que el arte no es un sistema de inscripcion legitimo
capaz de producir conocimiento. Como en el caso del estudio de los fe-
nomenos de mezcla lingliistica, la banalizacion de los lenguajes visuales,
sonoros y corporales en lo “artistico” ha tenido el apoyo de los mismos
investigadores y gestores culturales. Fin la educacion indigena e hispana,
el glotocentrismo tuvo como consecuencia que estos lenguajes no fueran
incorporados integralmente en los programas curriculares como siste-
mas semioticos legitimos, esto es, con el mismo estatus que las lenguas.
Esto se refleja incluso en el mismo Modelo del Sistema de Educacién In-
tercultural Bilinglie, conocido por sus siglas como MOSEIB.

43 La idea difundida de que los pueblos de Abya Yala no tuvieron escritura, asumiendo esta
exclusivamente de naturaleza fonético-alfabética. Véase a proposito, Elizabeth Hill Boone,
“Introduction: Writing and Recorded Knowledge”, 3-26.

UArtes Ediciones 132



Con ser un instrumento de politica educativa innovador por la
integralidad de su propuesta, el MOSEIB sustenta una vision glotocén-
trica en sus principios, fines y objetivos, otorgando un lugar privilegia-
do a las lenguas de las nacionalidades y al castellano**. Sintoma de esta
vision glotocéntrica en la instrumentacion de sus principios es que el
MOSEIB proponga el desarrollo de saberes, sabidurias, conocimientos,
tecnologias y practicas socioculturales solamente a través del uso de
las lenguas ancestrales y de sus propios esquemas logico-matematicos
y taxondmicos. No cambia en nada este logofonocentrismo, si acaso lo
confirma, el hecho de que se mencione en varios lugares las “manifes-
taciones artisticas™’. En nuestra opinion no es posible desarrollar los
saberes, sabidurias, conocimientos, tecnologias y practicas sociocultu-
rales exclusivamente a través de la lengua y la matematica. Se requiere
la incorporacion de otros lenguajes, para-verbales y no-verbales, como
instrumentos de dicho desarrollo. Si esto ocurre con un modelo innova-
dor como el MOSEIB, es facil suponer lo que ocurre con el modelo del
sistema de educacion hispano.

Se habra preguntado el lector por qué son insuficientes la lengua y
las matematicas para formar ciudadanos capaces de dialogar intercultu-
ralmente. La respuesta a esta pregunta tiene dos partes. En primer lugar,
aun si asumimos un modelo de comunicacion ingenuo que se reduce al
intercambio verbal, el aprendizaje de toda lengua abarcano sdlo su léxico
y gramatica sino ademas un conjunto de reglas pragmaticas relacionadas
con el uso, asi como cddigos culturales asociados con la gestualidad, el
contacto visual y la distancia. Mas atn, al desarrollarse en determinados
contextos socioculturales y naturales, el aprendizaje de una lengua con-
lleva el aprendizaje paralelo de una serie de conocimientos contextuales
compartidos por la comunidad de habla de dicha lengua, sélo a través
de los cuales sus enunciados se vuelven significativos y relevantes en la
comunicacion. Pero incluso entonces olvidamos que la creacion de signi-
ficado en una cultura se logra también a través de codigos no-verbales, y
que dicha creacion no toma la forma de las textualidades que conocemos,
sean estas alfabéticas, numéricas o alfanuméricas, sino otras que pueden

44 Nancy Quishpe, coord., Modelo del Sistema de Educacién Intercultural BilingUe (Quito: Ministerio
de Educacidn, 2013).
45 Nancy Quishpe, coord, Modelo del Sistema..., 32-35.
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ser de naturaleza distinta, pictorica, tactil, gustativa, etc. El descono-
cimiento de los cddigos no-verbales que producen estas textualidades,
cuando son desplegadas para un publico externo a su comunidad de sen-
tido, es el que lleva precisamente a la espectacularizacion de los eventos
interculturales y hace abortar cualquier tipo de dialogo enriquecedor
para ambas partes. En este punto caben perfectamente las reflexiones de
Panikkar cuando afirma que

El medio de la escritura, especialmente si no es poesia, nos obliga a una
aproximacion unilateral al tema [de la interculturalidad|. La palabra habla-
da esta mejor equipada que el papel escrito, pero tampoco es suficiente. La
interculturalidad requiere arte: danza, escultura, pintura, cancion, arquitec-
tura - en una palabra, los simbolos vivos de cualquier expresion artistica, no
separados de su dinamismo eidético*.
La segunda razon para que la enseianza y el aprendizaje de las len-
guas y los lenguajes logico-matematicos se queden cortos a la hora de
instrumentar un proyecto intercultural es que la relacion de los grupos
humanos con su entorno natural se desarrolla en diferentes contextos
geobioldgicos, en los cuales los cddigos no son exclusivamente verbales,
o, mejor dicho, en los cuales los codigos son predominantemente no-ver-
bales. Es posible que la importancia de los lenguajes no-verbales en la
relacion con la naturaleza no sea comprensible para quienes convivimos
en espacios urbanos. Sin embargo, es fundamental para quienes viven en
espacios menos urbanizados. En nuestro pais, el extremo podria estar
representado de algin modo por quienes habitan el bosque tropical ama-
zonico, donde el uso de codigos no-verbales para la comunicacion con
interlocutores humanos y no-humanos es instrumental a una relacion
fructifera, sostenida y sustentable entre sociedad y naturaleza, una rela-
cion como la que busca precisamente el buen vivir, paradigma sin el cual
el proyecto de la interculturalidad queda incompleto y en cuyo contexto
adquieren sentido estas reflexiones.

46 Raimon Panikkar, “La interpelacion intercultural’, 72.
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Convivialidad humana o convivialidad interespecies:
un doble problema de lenguaje

El proyecto politico de la interculturalidad tiene que ver exclusivamente
con la esfera de la cultura. No se pueden pensar formas de convivialidad
fuera de la cultura, pues la interculturalidad asume que todo intercambio,
toda comunicacion, todo dialogo, pero también toda lucha y confrontacion,
son posibles solo en cuanto se desarrollan dentro del espacio cultural o en-
tre espacios culturales analogos. El todo englobante del espacio cultural se
constituye asi en oposicion a una exterioridad no-cultural carente de sen-
tido. Esta exterioridad, que no es sujeto de dialogo sino objeto de dominio,
Occidente la bautizo con el nombre de “naturaleza”. La dicotomia cultu-
ra-naturaleza, base constitutiva de las ciencias sociales y humanas, se pre-
senta también como particion insuperable en el didlogo intercultural. éSe
trata de una dicotomia universal? O es un asunto de lenguaje?

La indagacion etimoldgica en lenguas de filiacion no-occidental
como una forma de lo que Panikkar llama la busqueda de equivalentes
homeomortficos resulta instructiva en este punto. Notese para empezar
que el homeomorfismo no es una simple equivalencia conceptual. No su-
pone que dos términos son exactamente correspondientes, porque cada
uno se articula con muchos otros en una red de sentido propia de cada
cultura, que constituye una cosmovision particular. El homeomorfismo
toma como punto de partida el problema de la traducibilidad y asume
que dos términos no son conceptualmente correspondientes, sino que
“desempenian roles equivalentes [y] ocupan lugares homoélogos en sus
respectivos sistemas”™. En el caso del kichwa, el vocablo kawsay es el
equivalente homeomortfico del término ‘cultura’ en castellano y las de-
mas lenguas indoeuropeas. Aunque ambos conceptos cumplen una fun-
cion clasificatoria dentro de sus respectivos sistemas culturales, no son
conceptualmente equivalentes. Asi, mientras la etimologia de ‘cultura’
se refiere al verbo latino colere con el sentido de ‘trabajar o cultivar (la
tierra)”, la etimologia de kawsay se origina en el verbo ‘vivir’. De ello se
colige que kawsay en kichwa significa tanto ‘cultura’ como ‘vida’. Desde
un punto de vista sincronico diriamos que el vocablo kawsay simplemen-
te es polisémico, como ocurre a menudo en castellano y en otras lenguas.

47 Raimon Panikkar, The Intrareligious Dialogue, 67.
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Sin embargo, la polisemia es indice de un origen comun, de suerte que lo
que para nosotros son dos significados distintos resultan las dos caras
de una misma moneda. Solo asi se comprende que, para la cosmovision
kichwa, la cultura esta estrechamente asociada con la vida. Sin embargo,
este kawsay no se reduce a la vida social y abarca todos los procesos vi-
tales*®, humanos y no-humanos, incluidos los que involucran a seres que
desde una vision aristotélico-cartesiana clasificamos como “sin vida”. En
este contexto se entiende mejor por qué el kichwa kawsaypura, traduci-
do como ‘interculturalidad’, entrana no sélo una convivialidad humana
sino mas bien una convivialidad entre todos los seres de la naturaleza,
acercandose en esta medida al concepto de buen vivir. Aunque los usos
y abusos a los que se ha sometido este concepto hacen que esté siendo
absorbido por los discursos del Estado, la academia y los medios, como
ha ocurrido ya con la interculturalidad, entre sus elementos valiosos esta
el de plantear una relacion del ser humano con la naturaleza gracias a la
cual esta deja de ser un simple objeto de dominio y el ser humano pasa a
convertirse en agente responsable de procesos vitales. Desde este punto
de vista, el buen vivir recoge modos de vivir que encarnan “filosofias de
vida que rompen radicalmente con el marco filoséfico que orienta el Es-
tado y la sociedad neoliberal ™.

Ciertamente la nocion de convivialidad entre los seres de la natu-
raleza no es unica del buen vivir. Es posible hallar sus raices contempora-
neas en laideologia de los movimientos ecologistas que empiezan a difun-
dirse a escala global desde los anos sesenta® (véase Carson 1962), pero
también en teorias biosemioticas’' y sistémicas™ que se desarrollan desde
los afos cuarenta y cincuenta del siglo pasado. Sin embargo, a diferencia
del ecologismo y del pensamiento sistémico, la propuesta del buen vivir
encauza de manera innovadora en una misma linea de accion lo politico,
lo juridico, lo social, lo cultural, lo educativo, lo econdmico y lo natural.

48 Utilizo de aqui en adelante el adjetivo “vital” no con la connotacion de ‘importante’ sino en
referencia a la vida bioldgica y social.

49 Catherine Walsh, Interculturalidad, estado, sociedad. Luchas (de)coloniales de nuestra época
(Quito: UASB y Ediciones Abya Yala, 2009), 230.

50 Rachel Carson, Silent Spring (Boston: Houghton Mifflin, 1962).

51 Jakob von Uexkull, A foray into the worlds of animals and humans: with a theory of meaning
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2010 [194Q]).

52 Ludwig von Bertalanffy, General system theory: foundations, development, applications (New
York: George Braziller, 1968).

UArtes Ediciones 136



Al ser un proyecto de convivialidad no sélo en la sociedad sino
también en la naturaleza, el buen vivir tiene un aspecto semiotico irre-
nunciable porque asume la construccion y negociacion de significado
entre sujetos cultural y biologicamente diferentes. Ya que el sonido o la
letra de las lenguas humanas son solo dos tipos de materialidad signifi-
cante, garantizar el sistema de educacion intercultural bilingiie y las len-
guas de las nacionalidades junto al castellano no es suficiente para vivir
bien en la sociedad y la naturaleza. Es necesario garantizar la comunica-
cion en una multiplicidad de lenguajes. Excepto por el articulo sexto de
la seccion tercera sobre comunicacion e informacion, donde se habla de
“una comunicacion libre, intercultural, incluyente, diversa y participa-
tiva, en todos los ambitos de la interaccion social, por cualquier medio
y forma, en su propia lengua y con sus propios simbolos™, las secciones
correspondientes al Régimen de Desarrollo y Régimen del Buen Vivir de
la Constitucion conservan la tradicional vision glotocéntrica. Paraddji-
camente, los tinicos lenguajes no-verbales reconocidos son aquellos que
se asocian con alguna condicion de discapacidad’*.

Larazon para que un proyecto innovador sustentado en filosofias
y modos de vida diferentes no incluya de manera explicita otros lengua-
jes para la comunicacion intercultural y la relacion con la naturaleza,
es que se fundamenta en la dicotomia tradicional cultura-naturaleza,
segun la cual los seres que componen esta tltima no son considerados
sujetos semioticos, capaces de significar y, por lo tanto, de comunicarse
con los humanos. Opuesta a esta vision es aquella que mantienen los
pueblos indigenas, cuyas practicas se guian por una comprension de la
naturaleza que no la cosifica como objeto de dominio sino la conside-
ra un espacio comunicativo poblado de sujetos dialogantes que forman
parte de una comunidad de sentido. En palabras de Arturo Muyulema,
lider e intelectual kichwa,

Los seres humanos estamos para relacionarnos no solamente entre los

humanos, a través del lenguaje — del habla, sino también a través de los

53 Constitucién de la Republica del Ecuador (Quito: Asamblea Nacional, 2011), 25, el énfasis es mio.
54 Titulo I, “Derechos”, Capitulo tercero, “Derechos de las personas y grupos de atencién prioritaria”,
Seccion VI, “Personas con discapacidad”, Articulo 47, Numeral 11: “El acceso a mecanismas, medios
y formas alternativas de comunicacion, entre ellos el lenguaje de sefias para personas sordas, el
oralismo y el sistema braille” (Constitucion 2008, 37).
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sentidos como los ojos, el olfato, la piel, los oidos, que son puertas por los
que nuestro cuerpo se relaciona con el mundo a su alrededor. Esto supone
que estamos emparentados con todos los seres que nos rodean, con quienes
compartimos nuestros esfuerzos, sufrimientos y alegrias; es decir nuestra
reciprocidad con el “ayllu” extendido, con el trueno, con el rayo, con las mon-
tafas, con las deidades y sus lenguajes: sonidos, gesto, suspiro, movimiento,
color, olor. Es sabido que el lenguaje de los pueblos andinos es predominan-
temente oral y vivencial, y la naturaleza como las deidades también hablan;
esto hace pensar que el lenguaje humano no lo es todo, y afirmar el lenguaje
como un atributo que caracteriza lo humano, puede llevar a suprimir el dia-

logo/la conversacion entre los humanos y la naturaleza®.

La concepcion andina del “ayllu” extendido forma parte de la filosofia
de vida de los pueblos indigenas y entrana una idea dialdgica del ser
humano con la naturaleza. Esta concepcion desconoce que los proce-
sos semioticos sean exclusivos de la esfera cultural y que el lengua-
je sea exclusivo del ser humano. Esta no exclusividad ha empezado a
ser reconocida solo recientemente por la antropologia en su version
posthumanista. Asi, a proposito de la condicion semiotica de todos los
seres vivos, Kohn afirma:

El mundo también esta ‘encantado’. Gracias a esta dindamica semiotica
de la vida, el significado es un rasgo constitutivo del mundo y no solo
algo que los seres humanos le imponemos. El considerar la vida y el pen-
samiento de esta manera cambia nuestra comprension de lo que son los
sujetos y como surgen, se disuelven y se funden en nuevos tipos de “noso-
tros” conforme interactian con los otros seres que hacen del bosque tro-
. . . (3 ’
pical su hogar en esa compleja red de relaciones que llamo una “ecologia

de sujetos [ecology of selves|°.

Como interpelacion radical a la dicotomia naturaleza-cultura, la subjeti-
vacion de los seres de la naturaleza como resultado de reconocer en ellos

55 Arturo Muyulema, “Ayllukunawan, ayllupurg, ayluntin rimanakuy. Distensiones entre la
conversacion andina y la escritura”. Ponencia presentada en la mesa “La memoria y la palabra:
encuentro y desencuentro de saberes y mundos”, Feria del Libro de Quito, 21 de noviembre, 2015.
56 Eduardo Kohn, How Forests Think. Toward an Anthropology beyond the Human (Berkeley:
Univeristy of California Press, 2013), 16, traduccion del autor.
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una capacidad semiotica —es decir, comunicativa— hasta ahora reserva-
da a los seres humanos, resulta en una ecologia de sujetos dicentes. Esta
ecologia es a nuestro juicio la forma tltima y mas radical del polilogo, que
entonces ya no es solamente intercultural sino interespecies.

La ampliacion de la perspectiva semidtica a las ciencias de la
vida en conjuncion con las ciencias sociales ha desarrollado un enfoque
que resulta interesante explorar como forma de realizacion del buen
vivir y comprension del problema de los lenguajes. Este enfoque, cono-
cido como “ecosemiotica”, considera que las relaciones entre los seres
humanos y el medio ambiente estan mediadas por la comunicacion di-
recta, sensorial y (oral) lingtistica, y que dichas relaciones han sustenta-
do la diversidad bioldgica durante miles de anos; por el contrario, otros
sistemas de signos, en particular aquellos asociados con el capitalismo,
han puesto bajo amenaza los ecosistemas, transformando de manera
drastica las relaciones hombre-medio ambiente. Desde esta Optica, es
posible interpretar el deterioro medioambiental como un problema de
comunicacion que merece un analisis semiotico”’.

Notese que subjetivar a los seres de la naturaleza no es lo mismo
que subjetivar la naturaleza. En este caso la subjetivacién no permite su-
perar la dicotomia. De hecho, el efecto es el opuesto, pues el sujeto huma-
no dicente se coloca frente a la naturaleza siempre del lado de la cultura
y, por lo tanto, solo puede hablar desde su propio lenguaje. El peligro de
la subjetivacion de la naturaleza radica entonces en la incomunicabilidad
y, por lo tanto, en la superficialidad que puede tomar la forma de espec-
taculo. Creemos que el concepto de Pachamama, tal como circula en el
discurso del Estado y los medios hoy en dia®®, se funda en un proceso de
subjetivacion de la naturaleza, y por lo tanto dista mucho de abrazar un
polilogo radical, aquel que requiere superar la complicidad entre actos
verbales y escritura alfabética y explorar nuevos lenguajes del cuerpo y

57 AlfHornborg, “Vitalsigns: an ecosystemic perspective on the human ecology of Amazonia”, Sign
Systems Studies 29, no 1(2001): 121-152.

58 Aungue de evidente raigambre anding, el concepto de Pachamama, tal como circula en
la actualidad, tiene su origen en una formacion discursiva distinta. Entiendo aqui por formacion
discursiva “un conjunto de reglas anonimas, historicas, siempre determinadas en el tiempo y en
el espacio que han definido en una época dada, y para un area social, econdmica, geografica o
linguistica dada, las condiciones de ejercicio de la funcion enunciativa”. Véase al respecto, Michel
Foucault, La arqueologla del saber (Buenos Aires: Siglo XXI, 2002), 153s. Este conjunto de reglas
anonimas e histaricas en el caso del concepto de "Pachamama” podria ser el ecologismo reciclado
en el discurso estatal del neoliberalismo y las ONGs desde mediados de los afios ochenta.
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los sentidos™. Subjetivar a los seres de la naturaleza implica colocarse
directamente como su interlocutor, de suerte que el didlogo es posible
solo si aprendemos y usamos lenguajes mas somaticos.

Las formas en que los pueblos indigenas que habitan ecosistemas
cultural y bioldgicamente diversos han resuelto el problema de la comu-
nicacion con humanos y no-humanos han sido objeto de estudio desde
hace varios anos por parte de la antropologia. El multilingtiismo, por
ejemplo, ha sido una de las estrategias mas importantes en ecosistemas
culturalmente diversos. El caso paradigmatico es el descrito cincuenta
anos atras para el Vaupés colombo-brasileno®. En esta region de aproxi-
madamente cien mil kilometros cuadrados —poco mas de la tercera parte
del territorio ecuatoriano— cohabitan pueblos indigenas de veinte gru-
pos lingiiisticos distintos. Su organizacion social se basa en la exogamia
lingiiistica, que consiste en la obligacion que tiene todo individuo de des-
posar a una persona que no hable la lengua de su grupo principal de refe-
rencia. En virtud de este tipo particular de exogamia, no sélo se ha pro-
ducido en la region un contacto lingiiistico igualitario que no perjudica a
ninguna lengua participante—lo que no ocurre en situaciones digldsicas
como las nuestras, donde las lenguas dominantes ocasionan tarde o tem-
prano la desaparicion de las lenguas minorizadas— sino que se ha gene-
ralizado un multilingtiismo a nivel del individuo y la comunidad. Por eso
en el Vaupés es comun que una persona pueda comunicarse fluidamente
en cinco o seis lenguas diferentes dependiendo de la comunidad en la
que se encuentray del interlocutor con quien dialoga®. Del mismo modo,

539 En el plano juridico, esta subjetivacion desemboco en la declaracion de la naturaleza como
sujeto de derechos en la Carta constitucional, innovacion trascendental para muchas, retérica juridica
para otros. Véase a proposito, Farith Simon Campanfa, “Derechos de la naturaleza: ¢innovacion
trascendental, retdrica juridica o proyecto politico?”, luris Dictio 15 (2013): 9-38. Sin allanarnos
completamente a su postura, compartimos con Sanchez Parga la idea de que la mitificacion de
categorias andinas como sumak kawsay o pachamama resulta en discursos retrorevolucionarios
0 “pachamamismos” — recordemos a proposito la potencia desmovilizadora del mito barthesiano
con a que abrimos este articulo — que desarticulan toda posible lucha contra el capital. Por eso,
sostiene este autor, es preferible ocuparse mas bien en buscar formas como atacar a un mercado
omnipotente que destruye la sociedad y la naturaleza, que defender ingenuamente los derechos
de esta. Véase al respecto, José Sanchez-Parga “Discursos retrorevolucionarios: sumak kawsay,
derechos de la naturaleza, U otros pachamamismos”, Ecuador Debate 84 (2011): 31.

60 Arthur Sorensen, “Multilingualism in the Northwest Amazon”, American Anthropologist 69
(1967): 671.

61 La paulatina destruccion del medio ambiente en las Ultimas décadas ha tenido como
consecuencia la pérdida del multilinglismo en la region y el riesgo de que algunas de las lenguas
delVaupés desaparezcan en las proximas décadas. Esta situacion demuestra claramente a relacion
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grupos humanos en ecosistemas biodiversos han adaptado sus lenguas
para una comunicacion mas eficaz no sélo entre humanos sino también
con otros seres de la naturaleza. Los lenguajes silbados, por ejemplo,
consisten en el reemplazo de fonemas vocalicos de una lengua por silbi-
dos que guardan tonos, longitudes e intensidades correspondientes a las
de los fonemas reemplazados. Como senalan Meyer y Gautheron, “los
lenguajes silbados se han desarrollado de manera natural como respues-
ta de los seres humanos a la necesidad de comunicarse en condiciones
de aislamiento (distancia, ruido, oscuridad) pero también en actividades
especificas (informacion social, pastoreo, caza, pesca, cortejo, chama-
nismo)”%%. Otro ejemplo de la adaptacién de las lenguas humanas al en-
torno natural son los ided6fonos, definidos como “palabras marcadas que
representan imagenes sensoriales”®, Esta adaptacion de la lengua para
describir imagenes sensoriales a menudo dificiles o imposibles de definir
en términos logocéntricos se conjuga con un lenguaje gestual particular.
De esta manera se logra presentar una multiplicidad de puntos de vista
y un desplazamiento de la subjetividad del hablante hacia las subjetivi-
dades de sus interlocutores o de terceras personas, apuntando siempre
a la construccion de un discurso policéntrico. La polifonia que crean los
ide6fonos es Optima para la comunicacion intercultural pero ademas
sirve para la comunicacion con los seres de la naturaleza en el contexto
de lo que Nuckolls llama el “dialogismo ecoldgico™. Esta autora, que ha
investigado en torno a la ideofonia y la evidencialidad®* en el kichwa de
Pastaza, sostiene que

El estilo participativo de la expresion ideofénica en kichwa es una manera

estrecha entre diversidad cultural y diversidad bioldgica, Y a la vez subraya el fundamento semidtico
de ambas. Para una revision de la situacion en el Vaupés, véase Kristine Stenzel, “Multilingualism in
the Norht-West Amazan revisited”, Memorias del Congreso de Idiomas Indigenas de Latinoamérica-Ii
(Austin: Universidad de Texas, 2005).

62 J. Meyer y B. Gautheron, “Whistled Speech and Whistled Languages”, en Encyclopedia of
Language & Linguistics, Vol. 13 (Oxford: Elsevier, 2006), 574.

63 Mark Dingemanse, “Advances in the Cross-Linguistic Study of Ideophones”, Language and
Linglifstic Compass 6/10 (2012): 654.

64 Se entiende por evidencialidad la marcacién de la fuente de la informacion en los enunciados
a traves de elementos gramaticales, de suerte que el interlocutor conoce si lo dicho proviene de
la experiencia directa del hablante, de terceros, o de deducciones que aquel ha hecho a partir de
la informacion disponible. Segun Nuckolls, la evidencialidad permite enfocar en el discurso las
perspectivas de diferentes participantes, y no solo aguellas del hablante, o que resulta a su vez en la
configuracion de una comunicacion mas dialogica.
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de invocar una alineacion no sélo entre los participantes del discurso, sino
también entre las personas y la naturaleza no-humana | ...| los ideéfonos son
dispositivos que invocan el contexto y cambian el marco de la enunciacion
exigiendo un cambio momentaneo de perspectiva, de un ser humano a un

no-humano®.

Aungque todas las lenguas tienen y son capaces de crear y utilizar ided-
fonos e integrarlos en el discurso, ciertamente son aquellas de comuni-
dades que habitan entornos naturales biodiversos las que mas han desa-
rrollado esta capacidad. LLa comunicacion interespecies, sin embargo, no
es unica de estas comunidades. Los lenguajes verbales y para-verbales
(gestuales) utilizados por los seres humanos para comunicarse con es-
pecies animales con las cuales han convivido estrechamente desde hace
miles de anos en un proceso intensivo de domesticacion son ejemplo de
ello. Un estudio pionero sobre el pidgin®® interespecies que utilizan los
kichwas amazdnicos para comunicarse con sus perros define las princi-
pales caracteristicas de este lenguaje en los siguientes términos:

Esta forma de hablar a los perros en cuanto pidgin interespecies incorpora
elementos de modalidades comunicativas tanto del reino de los humanos
como del reino de los animales. Al utilizar la gramatica, la sintaxis y el 1¢-
xico del quichua, este “pidgin” muestra elementos de una lengua humana.
Sin embargo, también adopta elementos de expresiones canino-humanas
preexistentes. Por ejemplo, tiu (linea 1.1) sirve exclusivamente para azuzar
a los perros para que cacen, pero no se utiliza nunca en el habla entre seres
humanos (excepto como cita). Al mismo tiempo, este pidgin interespecies
incorpora elementos del habla canina. Hua (linea 1.4) es un elemento del

“léxico” canino. Los kichwas lo incorporan en sus enunciados exclusivamen-

65 Janis Nuckolls, Lessons from a Quechua strongwoman: ideophony, dialogue and perspective
(Tucson: University of Arizona Press, 2010), 31, mi traduccién.

66 En general, un pidgin puede definirse como una lengua gramaticalmente simplificada que
se desarrolla entre dos 0 mas grupos humanos que no tienen un lenguaje en comun, Yy que es
utilizado con fines comerciales o simplemente de supervivencia en situaciones de migracion, cuando
hablantes de diferentes lenguas se encuentran en un lugar diferente al de su residencia. Un buen
numero de los pidgins que existen actualmente surgieron durante la época de la esclavitud, para
luego convertirse en lenguas criollas gramaticalmente expandidas que son adquiridas por los ninos
como su primera lengua (Bakker 1994, 26). La idea de in “pidgin” interespecies, sin embargo, va
mas alld, en cuanto supone las mismas caracteristicas estructurales simplificadas pero implica la
interlocucion entre dos especies diferentes, la humana y la no-humana, para el caso gque nos ocupa.
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te através de citas, lo cual no significa que ladren al hablar, pues hua no pasa
por un proceso de inflexion verbal y por lo tanto no entra del todo en la gra-
matica del lenguaje humano. Tanto tiu como hua son formas reduplicadas
que implican la iteracion iconica del sonido. Esta es una importante técnica
semiotica por medio de la cual los kichwas procuran entrar en los modos

referenciales no simbdlicos de los seres no-humanos®”.

Se dira que estos lenguajes, ya sean verbales adaptados (como los len-
guajes silbados), para-verbales multimodales (como la ideofonia y la
gestualidad), o pidgins interespecies (como el pidgin humano-cani-
no), obedecen a circunstancias comunicativas que solo se encuentran
en rincones apartados del mundo actual debido al vertiginoso proceso
de urbanizacion que ha vivido la humanidad en el altimo siglo. Pero ahi
radica precisamente su valor. Los proyectos de la interculturalidad y el
buen vivir no s6lo como convivialidad humana y no-humana sino como
programas de descolonizacion cognitiva, requieren que nos acerque-
mos a nuevas formas de comunicacion para empezar a pensar diferente.
No se trata solo de ampliar las potencialidades comunicativas sino de
aprender de otros lenguajes para articular una relacion diferente con
la naturaleza desde los entornos urbanos en los que hoy en dia vivimos
mas de la mitad de la poblacién mundial®®. Si las ciudades hoy en dia
son espacios tan diversos como la selva tropical, explorar los procesos
semioticos de esta tal vez pueda ensenarnos una convivialidad mas sus-
tentable y profunda.

Los lenguajes son las vias del pensamiento y en tal medida su
aprendizaje implica explorar nuevas formas de pensar para comprender
nuevas formas del ser. De acuerdo con Ortega y Gasset, “toda filosofia
innovadora descubre su nueva idea del Ser gracias a que antes ha descu-
bierto una nueva idea del Pensar, es decir, un método intelectual antes
desconocido™. Como proyectos decoloniales, la interculturalidad y el
buen vivir requieren un pensar diferente. Este pensar es posible cons-

67 Eduardo Kohn, How Forests Think. Toward an Anthropology beyond the Human. (Berkeley:
Univeristy of California Press, 2013), 144s.

68 Deacuerdo con elinforme sobre la poblacion mundial preparado por la ONU en 2014, para este
afo vivian en ciudades el 54% de la poblacién en tanto que se preveia que este porcentaje llegara a
66% para 2050.

69 José Ortega y Gasset, La idea de principio en Leibniz y la evolucién de la teoria deductiva
(Buenos Aires: Emecs, 1958), 14.
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truirlo desde una ecologia de lenguajes que haga posible el polilogo, y
no solo desde lenguajes que reproducen las diferencias coloniales, gloto-
céntricas vy, sobre todo, grafocéntricas. La familiarizacion con otros len-
guajes, sin embargo, no consiste en documentarlos o estudiarlos desde
el lugar de enunciacion de la lingiiistica o la semiotica, como objetos de
estudio que encarnan la diferencia y pueden ser folclorizados, con va-
lor para los “otros” pero sin valor para nosotros”™. Desafortunadamente
esta ha sido la perspectiva con que lingiiistas y antropologos nos hemos
acercado hasta hoy a otras formas de comunicacion. La documentacion
de lenguas amenazadas, que empez6 a finales del siglo pasado y se con-
solidé en los afnos siguientes, se ha (des)gastado en reconstruir dichas
lenguasy otros lenguajes dentro del marco de la lingtiistica, produciendo
gramaticas y diccionarios que con demasiada frecuencia terminan archi-
vados y nada inciden en el uso de las lenguas documentadas, en la practi-
ca del didlogo intercultural, y sobre todo en el fortalecimiento politico de
sus comunidades de habla. No se trata tampoco de pensar desde el marco
de la historia, es decir, desde lenguajes del pasado, ya que los lenguajes a
partir de los cuales podemos construir una nueva forma de pensar, una
forma de pensar propia de la interculturalidad y el buen vivir, estan vivos
en el uso cotidiano de la comunicacion de los colectivos que componen
nuestra sociedad. No se trata, finalmente, de reclamar a través de esos
lenguajes ninguna autenticidad ni esencia de un pasado adanico. Se trata
de construir a través de estos lenguajes y otros que nazcan de la practica
intercultural diversa, un pensamiento en los intersticios. Coémo empe-
zar a construir un pensamiento semejante y, sobre todo, como empezar a
articularlo en un proyecto educativo?

Elementos para una semictica de la interculturalidad
y el buen vivir desde el lenguaje

Sin pretender agotar la vastedad del tema en unas cuantas paginas, esta
ultima seccion quiere ofrecer algunos puntos de partida para construir

70 No olvidemos que la linguistica llegd a ser a lo largo del siglo veinte el protatipo del estudio
de toda realidad como lengugje, convirtiendose “en la forma que adopta la metafisica — como
institucion y desarrollo de una “ciencia” — para sucederse a si misma como proyecto de la época
contempordnea. Al respecto véase, Cristina de Peretti, Jacques Derrida. Texto y Deconstruccion
(Madrid: Anthropos, 2001), 36.
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una semiotica de la interculturalidad y el buen vivir desde la perspecti-
va del lenguaje. El esbozo tedrico que expongo a continuacion sigue el
espiritu de una “teoria poscolonial de la enunciacion™! en cuanto ataca
las raices mismas de la enunciacion colonial, que son la ilusion y la natu-
ralizacion del lenguaje grafocéntrico y glotocéntrico como tnica forma
legitima e integral de construir el conocimiento y acceder a él. Al atacar
ambos centrismos no desconocemos en ningtin momento el valor de la
letra o de la lengua como formas de comunicacion validas. Criticamos
mas bien la comprension de ambas como desligadas de otros sistemas
simbdlicos en el acto situado de la comunicacion.

La ilusion del lenguaje glotoceéntrico

Punto de partida de las ciencias del lenguaje, el Curso de Lingiiistica
General de Ferdinand de Saussure define el lenguaje como facultad y
lo caracteriza como un fenomeno multifacético que se presenta en di-
ferentes formas en el individuo y la sociedad; un fendmeno que por su
misma naturaleza resulta inclasificable “en ninguna de las categorias de
los hechos humanos porque no se sabe como desembrollar su unidad””2.
Aunque considerar el lenguaje como facultad sugiere una comprension
del mismo como capacidad semiotica general, esta claro desde un princi-
pio que, para Saussure, la lengua en su calidad de fendémeno clasificable,
desmarcado y descriptible, es el mas importante de todos los sistemas
de signos. Esta posicion privilegiada supuestamente hace que la lengua
se convierta en modelo de todos los demas sistemas de signos y que la
lingliistica sea el principal referente de las ciencias humanas. No sirvio
de mucho que Saussure intuyera la necesidad de fundar una ciencia que
estudie la vida de los signos en el seno de la vida social, dentro de la cual
estaria la linglistica. La posicion referencial de esta dio a luz una teoria
de los signos que hoy se conoce como semiotica lingiiistica por su orien-
tacion glotocéntrica. Esta teoria ha impedido la comprension de la natu-
raleza compleja y el funcionamiento paralelo de otros sistemas signicos.
Con estos antecedentes, el proyecto de una semidtica pluricéntrica que
fomente el polilogo debe partir de una deconstruccion de los aspectos

71 Walter Mignolo, De la hermenéutica..., 91.
72 Ferdinand de Saussure, Curso de lingUistica general (Buenos Aires: Losada, 2001[1916]), 37.
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mas importantes que configuran la teoria saussureana del lenguaje y que
tienen que ver con 1) la separacion entre lengua y habla, 2) “el circuito de
lapalabra”, y 3) el signo lingiiistico. Aportes recientes permiten sustentar
solidamente este ejercicio. Entre ellos se incluyen, por ejemplo, la nocion
del lenguaje como sistema adaptativo complejo”, la diversidad semidtica
en la produccion enunciativa™, y la comunicacion y el discurso como fe-
nomenos multimodales”™.

La escision entre lengua y habla ha naturalizado varias distorsio-
nes que es preciso corregir. En primer lugar, nos ha hecho olvidar que la
lengua como sistema surge de las interacciones situadas que mantienen
dos o mas individuos y que no tiene existencia fuera de ellas; y aunque
se puede afirmar que la lengua existe tanto en los individuos como en la
comunidad de usuarios, en realidad surge en ambos niveles, que ademas
son interdependientes. Por lo tanto, el dominio privilegiado de estudio
de los lenguajes no debe partir del sistema de signos sino de la interac-
cion semiotica entre los individuos. Esta interaccion esta configurada
por redes. Las redes y las interacciones semioticas determinan no solo
la dinamica del sistema de comunicacion sino también su estructura in-
terna y la manera como se conectan sus elementos”. En segundo lugar,
al desvincular la lengua del habla, se considerd que esta era un conjunto
de hechos individuales, accesorios, accidentales y en ultimo término “in-
clasificables”. Ello oscurecié la importancia del contexto para la cons-
truccion de sentido”. Pero al mismo tiempo, al desechar el contexto, nos

73 Clay Beckner et al, “Language is a complex adaptive system: position paper’, Language as
a Complex Adaptive System, editado por Nick C. Ellis y Diane Larsen-Freeman (Malden: Wiley-
Blackwell, 2009), 1-26.

74  Adam Kendon, “Semiotic diversity in utterance production and the concept of ‘language”,
Philosophical Transations of the Royal Society, 369 (2014): 20130293. http:/dx.doi.org/101098
rstb.2013.0293

75 Sobre la modalidad existen numerosas publicaciones. Entre las mas recientes se cuentan,
Gabriela Vigliocco, Pamela Perniss y David Vinson, “Language as a multimodal phenomenon:
implications for language learning, processing and evolution”, Philosophical Transations of the Royal
Society 369 (2014): 20130292. http:/dx.doi.org/101098/rsth.2013.0292; Stephen Levinson y
Judith Holler, “The origin of human multi-modal communication”, Philosophical Transations of the
Royal Society 369 (2014): 20130302. http:/dx.dai.org/10.1098/rstb.2013.0302. Sobre el analisis
del discurso multimodal, véase Gunther Kress y Theo van Leeuwen, Multimodal Discourse. The
modes and media of contemporary communication (Londres: Hodder Education, 2001).

76 Mark Newman, Albert-Laszl6 Barbasi y Duncan Watts, eds. The structure and dynamics of
networks (Princeton: Princeton Univeristy Press, 20086).

77 A proposito del contexto y su relevancia para una teoria del lenguaje, la comunicacion y el
discurso, véase, entre otros Roman Jakabson (1990) y van Dijk (2011, 2012).
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hizo cerrar los ojos a toda una serie de materialidades significantes que
se desarrollan en torno al habla y que incluyen el sonido no-verbal, el
espacio entre los interlocutores, la corporalidad, la gestualidad y el con-
tacto visual. Esto tuvo a su vez graves consecuencias al impedirnos com-
prender la importancia de que la lengua también obedece a modos iconi-
cos e indéxicos. En tercer lugar, la entronizacion de la lengua en cuanto
sistema de signos distinto del habla como el tnico interés cientifico de
la lingtiistica—objeto que puede ser estudiado separadamente de los ha-
blantes concretos—oscurecio la diversidad intrinseca de los fendmenos
del lenguaje y el hecho fundamental de que no existe un agente ideal que
representa el sistema de la lengua. No existe un hablante ideal, aun si
sobre esta ilusion descansa toda descripcion lingtiistica, y lo que es peor,
toda prescripcion lingiiistica. En cuarto lugar, la homologacion entre la
lengua como sistema de signos y la escritura como “imagen visual cons-
tante” que puede fijar dichos signos, reforzo la escritura alfabética como
modelo ideal y normativo de inscripcion en detrimento de formas alter-
nativas de escritura’.

El segundo aspecto cuyos supuestos es preciso deconstruir para
fundar una semiotica pluricéntrica que sirva al polilogo tiene que ver con
lo que Saussure llamo “el circuito de la palabra”, es decir, su modelo de
comunicacion verbal, que ademas ha sido aplicado al resto de lengua-
jes. Aun si fue una innovacion para la época gracias a su caracter cicli-
co que contemplaba la retroalimentacion, el “circuito de la palabra” es
un modelo lineal con varios supuestos que distorsionan la naturaleza de
la comunicacion. Por una parte, aunque el modelo asume la existencia
de una interlocucion entre el que habla y el que escucha, caracteriza al
primero como un participante activo en la comunicacion y al segundo
como un participante pasivo. Dice Saussure, “es activo todo lo que va del
centro de asociacion de uno de los sujetos al oido del otro sujeto, y pasi-
vo todo lo que va del segundo a su centro de asociacién””. Esta nocion
del intercambio verbal nos hace creer que la transmision del mensaje se
produce de manera directa y exacta —en virtud del codigo, siempre fijo,
que comparten el que habla y el que escucha- cuando en realidad lo que
ocurre es una (re)construccion del mensaje en el punto de escucha, pues

78 Ferdinand de Saussure, Curso de lingUfstica general, 42-43.
79 Ibid., 40
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el codigo nunca es exactamente el mismo entre dos interlocutores y, lo
que es mas, ambos se posicionan en la comunicacion no sélo como suje-
tos que dicen sino también como sujetos que quieren decir algo y hacer
algo con lo que dicen ®°. Por eso, y porque siempre hay una brecha mas o
menos grande entre lo que se dice y lo que se quiere decir, el interlocutor
necesita siempre anticipar los movimientos del otro y lo hace a través de
presuposiciones logicas® e implicaturas conversacionales®. La intencio-
nalidad de los actos comunicativos queda asi menospreciada cuando en
realidad es parte consustancial del mensaje que se quiere transmitir y
que finalmente se negocia con el interlocutor. La intencionalidad como
parte irrenunciable de todo lenguaje requiere, como ha demostrado la
psicologia, la capacidad de elaborar una teoria de la mente, o, mejor di-
cho, la capacidad de un interlocutor de anticipar lo que el otro piensa,
cree, quiere o va a decir. Una teoria semiotica pluricéntrica del polilogo a
partir del reconocimiento de las diferencias radicales de los interlocuto-
res exige, por lo tanto, algo distinto al “circuito de la palabra”. Requiere
tomar en cuenta que el discurso multimodal que se teje en los intercam-
bios verbales y no-verbales es una co-construccion de los interlocutores,
que estos nunca tienen codigos semejantes y que sus contextos enun-
ciativos siempre son diferentes. Requiere asumir que la intencionalidad
de todo acto semidtico resulta en una lucha por el significado, lucha que
hace que todo signo sea siempre un signo ideoldgico y que se halle en una
perpetua dinamica que incide en todo el sistema®’,

El tercer aspecto, fundamental para la construccion de una teoria
decolonial del lenguaje, ataie directamente al concepto de signo, y es-
pecificamente a su modelo, el signo lingtistico. Como sabemos, el signo
saussureano es una entidad de doble cara, compuesta por significante y
significado, elementos cuya relacion es siempre arbitraria. El signo lin-
gliistico se caracteriza ademas por ser inmutable al pertenecer a la len-
gua —el espacio del sistema y la convencion social- y mutable por perte-
necer al habla el espacio de la situacion comunicativa concreta mediada

80 John Austin, Cémo hacer cosas con palabras: palabras y acciones (Madrid: Paidos Ibérica,
2003 [1962]).

81 Peter Frederik Strawson, Introduction to logical theory (Londres: Methuen, 1952).

82 H.PaulGrice, “Logic and conversation”, en Syntax and semantics: speech acts, volume 3, (New
York: Academic Press, 1975), 41-58.

83 Valentin Volosinov, El signo ideolégico y la filosoffa del lengugje (Buenos Aires: Nueva Vision,
1973 [1930]).
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por el sonido. Desde varios frentes, dentro y fuera de las ciencias del
lenguaje, la evidencia ha sitiado el concepto del signo saussureano.
Aunque desde los afos setenta la teoria del signo de Peirce ha luchado
por tomarle la posta—y de hecho lo ha logrado en varias ramas del sa-
ber—las ciencias del lenguaje siguen siendo el baluarte irrenunciable
del signo saussureano.

La arbitrariedad posiblemente es el aspecto mas discutido del sig-
no lingiiistico desde la filosofia y otras ciencias que tienen que ver con el
lenguaje y la comunicacion. Aunque los alegatos en contra de la arbitra-
riedad no desconocen en ningun caso la importancia de la convencion
como funcion simbolica de las lenguas humanas, si critican la omision
que en su nombre se hace de numerosos fenomenos del lenguaje abierta-
mente no-convencionales, es decir, funcionalmente motivados. Empece-
mos senalando que tan pronto reconocemos la intencionalidad en todo
acto comunicativo, podemos asumir que todos los signos son proclives a
lano-arbitrariedad con el fin de hacer los intercambios mas ostensivos y
relevantes®*. Pero la arbitrariedad en la lengua parece ir mas alla de los
campos tradicionalmente reconocidos. No esta representada solo en las
onomatopeyas y otros recursos iconicos a nivel léxico y morfosintactico.
También lo estd, por ejemplo, en la mayoria de vocablos pertenecientes
a la toponimia, aquellos que hacen referencia a las caracteristicas biolo-
gicas o geomorfoldgicas del lugar que designan. Dado que el dar nombre
a un lugar equivale a tomar posesion fisica, en situaciones coloniales el
acto de nombrar se ejerce en una matriz de segmentaciones taxonomicas
que abarca no sélo la geogratia sino a los mismos seres humanos segun
rasgos fenotipicos o psicoldgicos impresionistas que se pretenden defini-
torios a los ojos de quien nombra®. Llevar adelante esta linea de pensa-
miento nos hace a afirmar que toda empresa que se proponga la lectura
criticay lainterpretacion del orden naturalizado en el lenguaje, requiere
una teoria sobre la relacion motivada de significante y significado que
descanse en el reconocimiento del “interés” de quienes codifican y deco-
difican los signos, sus historias sociales, las microhistorias de la produc-
cion y consumo de signos, asi como las estructuras que constituyen los

84 Wilson Deidre y Dan Sperber. Relevance: communication and cognition (Londres: Blackwell
Publishers, 1986).

85 Louis-Jean Calvet, LingUfstica y colonialismo. Breve tratado de glotofagia (Buenos Aires: Fondo
de Cultura Economica, 2005 [1974]), 73s, 125.
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rasgos contextuales relevantes®®. En pocas palabras, construido a través
de signos ideoldgicos, el discurso de los lenguajes verbales, para-verba-
les y no-verbales asociados es también irrenunciablemente ideoldgico y,
en tal medida, motivado. Desde esta perspectiva, si el intercultural es un
proyecto que interpela las estructuras del poder para refundar la socie-
dad, requiere, no de una teoria del signo lingtistico arbitrario, sino una
teoria del signo ideoldgico necesario.

No menos importante es que, pese a su caracter bipartito, el signo
lingtiistico termina por asumir una forma monolitica —“homogénea” en
palabras de Saussure— que esconde un rasgo fundamental de toda comu-
nicacion. Se trata de la diversidad semidtica propia de toda produccion
enunciativa. Segun ella, el habla nunca es un acto lingtiistico aislado y se
acompana siempre de otros sistemas de signos que tienen una materiali-
dad significante distinta. La ilusién de que la lengua es un sistema aislado
de otros lenguajes en el acto comunicativo nos ha cerrado los ojos al ca-
racter multimodal de toda comunicacion, pero también al hecho de que
esta comunicacion, como senalamos lineas atras, es siempre, aunque en
diferentes grados, iconica e indéxica. Esta concepcion exige, por lo tanto,
pensar una forma del signo con varios significantes posibles, vinculados
de maneras complejas al significado y al contexto de la enunciacién. Una
forma del signo tal excluye una relacion univoca entre significante y signi-
ficado y pone en segundo plano la linealidad, puesto que varios significa-
dos pueden ser vehiculados al mismo tiempo por varios significantes. Esta
forma del signo se acerca al concepto del simbolo como entidad semiética
compleja, polivalente y multivoca. La integracion multimodal de la lengua
con sistemas de signos no-verbales hace justicia a la concepcion mas re-
ciente del lenguaje humano como subproducto que “surge” de capacida-
des socio-cognitivas preexistentes con sistemas signicos distintos, como la
imitacion, la sociabilidad, la atencién conjunta, el aprendizaje segmental,
la particion, la categorizacion, etc. Esto tiene consecuencias importantes
para la incorporacion de las artes y las tecnologias digitales dentro de un
proyecto educativo que promueva el polilogo.

86 Al respecto, véase Jesus Martin Barbero, De los medios a las mediaciones (México: Gustavo
Gili, 1987). Sabre la necesidad de un signo arbitrario e ideoldgico para fundamentar un analisis critico
de los discursos, véase Gunther Kress, “"Against arbitrariness: the social production of the sign as a
foundational issue in Critical Discourse Analysis”, Discourse and Society 4(2) (1993): 169-191.
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LLenguajes simbaolicos para un polilogo radical

Para comprender a otra cultura no basta conocer sus

conceptos; hace falta también comprender sus simbolos®”

En apartados anteriores insistimos en la importancia de fomentar el plu-
rilingtiismo para una convivialidad intercultural en sociedades diversas,
al ser las lenguas la primera puerta de acceso a la diferencia radical de las
culturas. Sin embargo, también insistimos en que una vision glotocéntri-
cay grafocéntrica merma las potencialidades del polilogo intercultural,
y que la vision de la lengua como sistema abstracto, arbitrario, unimodal
y desarraigado no considera las complejidades de la comunicacion pluri-
céntrica. Si se echa de menos un modelo de lenguaje y comunicacion que
maneje signos multivocos, multimodales, concretos y motivados a fin de
instrumentar propuestas que incidan directamente en la educacion y la
comunicacion interculturales, entonces hemos de volver nuestra mira-
da al simbolo. Este regreso al simbolo no entrana ningiin subjetivismo
estético o dogmatico. Al contrario, se propone como una alternativa de
comunicabilidad frente al pluralismo radical de las culturas, al pluralis-
mo que no disuelve las diferencias, sino que las reconoce como punto de
partida ontoldgico de toda comunicacion.

El simbolo entrana no sélo la union de dos términos sino también
su separacion. Esta doble funcion esta inscrita en la etimologia de la
palabra. En la Grecia antigua “simbolo” significaba aquella parte de un
objeto que al juntarse con las demas podia evocar su unidad originaria:

“En su origen, el simbolo es un objeto cortado en dos trozos, sea de
ceramica, madera o metal. Dos personas se quedaban, cada una, con una
parte; dos huéspedes, el acreedor y el deudor, dos peregrinos, dos seres que
quieren separarse por largo tiempo... Acercando las dos partes, reconoceran
mas tarde sus lazos de hospitalidad, sus deudas, su amistad |...] El simbolo
deslinda y atina, entraiia las dos ideas de separaciony de reunion, evoca una

comunidad que ha estado dividida y que puede reformarse™®.

87 Raimon Panikkar, “La interpelacion intercultural’, 51.
88 Jean Chevalier y Alain Gheerbrandt, eds. Diccionario de los Simbolos (Barcelona: Editorial
Herder, 1986), 21-22.
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El simbolo se distingue del signo saussureano por varios rasgos
que lo acercan al tipo de signo que requiere una nueva forma de pensar el
lenguaje y la comunicacion. Por una parte, el simbolo reclama en mayor
o menor grado una relacion necesaria entre significante y significado, es
decir, no se basa en una simple arbitrariedad. Al mismo tiempo, el sim-
bolo supera el caracter univoco del signo en cuanto puede referir a una
pluralidad de significados con un solo significante, o bien utilizar varios
significantes para referirse a un solo significado. Gracias a la interpene-
tracion de lafuncion simbdlica, es posible tejer simbolos con significantes
de diferente materialidad que condensen un significado complejo, impo-
sible de transmitir a través de signos univocos. Esta pluralidad esencial
del simbolo explica a la vez su concrecion. Un simbolo es todo menos
abstracto. Pero al mismo tiempo, como la practica social que dio origen a
su nombre, el simbolo requiere de la participacion de los sujetos involu-
crados a fin de reactivar los multiples sentidos que entrana, sentidos que
no se asumen preexistentes a la funcion simbélica. Esta funcion no se
gasta en la sola representacion. Gheerbrandt y Chevalier han identifica-
do con cierta precision lamultiplicidad de facetas que encierra la funcion
simbolica: exploratoria, en cuanto busqueda de sentidos; sustitutiva, en
alusion a contenidos no expresos en el significado sino apenas intuidos;
mediadora, con respecto a los puentes que tiende entre lo disimil pero
equivalente (lo homeomorfico, segun Panikkar); unificadora, en la medi-
da que condensa diferentes experiencias en diferentes contextos; peda-
gogico-terapéutica, porque ayuda a comprender por vias alternativas a la
razon y restablecer la relacion del sujeto con otros sujetos y su ambiente;
socializante, en tanto pone en comunicacion profunda al individuo con
su entorno social y es accesible sin pasar por la mediacion del lengua-
je oral o escrito; resonante, por cuanto permite multiplicar, amplificar y
acelerar sus efectos en el conocimiento, la comunicacion y la conducta;
trascendente, al superar oposiciones y antagonismos; y transformadora,
porque permite trasvasar energias psiquicas que pueden ser integradas
en el comportamiento consciente®,

Dado que lamaterialidad del simbolo es plural, seria un error pen-
sar que los lenguajes simbolicos se restringen a la modalidad no-verbal.
Al contrario, la funcion simbdlica con todos los aspectos que acabamos

89 Ibid., 25-29.
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de senalar puede hacer uso de cualquier materialidad significante, sean
sonidos, letras, colores, espacios, cuerpos, etc. Las condiciones funda-
mentales que deben cumplirse son las mismas en todos los casos: lo se-
mejante necesario en lugar de lo arbitrario convencional; lo multimodal
en lugar de lo unimodal; lo multivoco en lugar de lo univoco; y por su-
puesto, lo concreto situado en lugar de lo abstracto descontextualizado.
De esta manera, por ejemplo, incluso las palabras, entendidas no solo
como signos lingtiisticos, pueden asumir una funcion simbdlica con to-
dos sus matices cuando entran en la expresion poética.

Cumplidas estas condiciones y reconocida la potencialidad sim-
bdlica de todo signo, conviene preguntarnos entonces cual es el papel de
los lenguajes simbdlicos en la educacion de una sociedad intercultural.
&Cudles son los lenguajes simbolicos que hemos de promover como una
de las estrategias del polilogo radical? ,Como conciliar estos lenguajes
simbdlicos con la matriz digital de la comunicacion contemporanea?

Al concluir: otras literacidades, nuevas textualidades

Los lenguajes simbolicos son diversos, no solo por la pluralidad de su
naturaleza significante sino también porque son particulares de cada
cultura. En la tradicion logocéntrica occidental, el espacio reservado a
estos lenguajes han sido las artes. Esto no significa que otras culturas
practiquen iguales deslindes. De hecho, como senalamos en su momento,
esta clasificacion es la que impidio y sigue impidiendo hoy en dia reco-
nocer en las que llamamos expresiones artisticas lenguajes simbdlicos
que tienen sus propias reglas y se constituyen en vias legitimas de pro-
duccion de conocimiento. La visibilizacion de estos lenguajes requiere
de la academia un programa de investigacion de las artes occidentales y
no-occidentales que les reconozca precisamente su estatus de sistemas
de inscripcion con el mismo derecho a formar parte del curriculo al mis-
mo nivel de la escritura alfabética o la notacion matematica.
Paralelamente, la inclusion de lenguajes simbolicos nos obliga a
considerar la existencia de otras literacidades y la posibilidad de crear
nuevas. Nos obliga asimismo a expandir la nocién de texto a fin de incor-
porar en la ensefanza otras textualidades que vayan mas alla de la letra
o la palabra. Si bien el concepto de “nuevas literacidades” en el mundo
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anglofono se remite exclusivamente a aquellas formas de lecto-escritura
que hacen posibles las tecnologias digitales, nuestra idea de nuevas litera-
cidades no esta vertebrada por lo digital y sigue un criterio pluricéntrico
de reconocimiento e incorporacion de diferentes lenguas y lenguajes en
la creacion de textos de distinta naturaleza. En otro lugar hemos esboza-
do un programa de incorporacion de las llamadas “artes verbales” en la
creacion dialdgica de nuevas literacidades, sin excluir lo digital®’. Por otro
lado, esta claro que las tecnologias digitales también ofrecen posibilida-
des para el desarrollo de literacidades que conjuguen lenguajes diferentes
desde la propia funcion simbdlica. Por una parte, la modalidad iconica que
privilegian estas tecnologias en un mundo cada vez mas visual, abre cam-
po a la creacidn de lenguajes semasiograficos que pueden ser entendidos
sin recurrir al lenguaje verbal, superando asi las barreras lingiiisticas. Por
otro lado, la multimodalidad de las nuevas tecnologias ofrece la posibilidad
de replicar el caracter multimodal de toda comunicacion, al tiempo que el
caracter asociativo de los hipertextos digitales permite la produccion de
textualidades pluricéntricas, polifonicas y, por lo tanto, mas democraticas.

Alo largo de esta contribucion otorgamos un papel preponderan-
te al lenguaje, no solo como expresion de diversidad cultural sino, sobre
todo, como la via principal para un ejercicio responsable de la intercul-
turalidad. La problematizacion de los lenguajes nos permitio reflexio-
nar sobre las practicas interculturales y repensar lo que detras de ellas
a menudo se asume. Planteamos como alternativas a la despolitizacion
y la espectacularizacion de la interculturalidad, la promocion de espa-
cios de convivencia intercultural y la incorporacion a nuestro horizonte
simbolico de lenguajes que hasta ahora han permanecido invisibilizados.
Al mismo tiempo, reconocimos que algunos de estos lenguajes pueden
habilitarnos a una relacion diferente con los seres de la naturaleza en el
marco del buen vivir. Para ambas cosas, sin embargo, se requiere mudar
de paradigma semidtico. Con este fin esbozamos algunos elementos que
podrian servir como punto de partida para superar el grafo-glotocentris-
mo y propusimos abrigar la funcion simbolica como la modalidad semio-
tica mas acorde a una comunicacion policéntrica e intercultural.

90 Jorge Gomez Renddén y Elena Jarrin, “Hacia una ecologia de la revitalizacion linguistica”,
Revista del Patrimonio Cultural del Ecuador 6 (2014): 49-55.

UArtes Ediciones 154



Bibliografia

Altmann, Philipp. “La interculturalidad entre concepto politico y one size fits all: un acercamiento a un
punto nodal del discurso politico ecuatoriano”. En Repensar la interculturalidad, editado por Jorge
Gomez Rendén. Guayaquil: UArtes Ediciones, 2017.

Austin, John Langshaw. Como hacer cosas con palabras: palabras y acciones. Madrid: Paidos Ibérica,
2003 [1962].

Bakker, Peter. “Pidgins”. En Pidgins and Creoles: An introduction, editado por Jacques Arends, Pieter
Muysken y Norval Smith. Amsterdam: John Benjamins, 1994.

Barthes, Roland. Mitologfas. México DF: Siglo Veintiuno Editores. 1999.

Beckner, Clay, Richard Blythe, Joan bybee, Morten H. Christiansen, William Croft, Nick C. Ellis, John
Holland, Jinyun Ke, Diane Larsen-Freeman y Tom Schoenemann. “Language is a complex
adaptive system: position paper”. En Language as a Complex Adaptive System, editado por Nick C.
Ellis y Diane Larsen-Freeman, 1-26. Malden: Wiley-Blackwell, 2008.

Bertalanffy, Ludwig von. General system theory: foundations, development, applications. New York:
George Braziller, 1968.

Calvet, Louis-Jean. Lingdistica y colonialismo. Breve tratado de glotofagia. Buenos Aires: Fondo de
Cultura Econémica, 2005 [1974].

Carson, Rachel. Sitent Spring. Boston: Houghton Mifflin, 1962.

Chevalier, Jean y Alain Gheerbrandt, eds. Diccionario de los Simbolos. Barcelona: Editorial Herder,
1996.

De Certeau, Michel. La invencidn de lo cotidiano. México: Universidad Iberoamericana, 2007.

De Huerta, Alonso. Arte breve de la lengua quechuag, editado por Ruth Moya. Quito: Corporacién Editora
Nacional, 1993.

De Peretti, Cristina. Jacques Derrida. Texto y Deconstruccién. Madrid: Anthropos, 2001.

Derrida, Jacques. La diseminacién. Madrid: Editorial Espiral. 1997.

Dingemanse, Mark. “Advances in the Cross-Linguistic Study of [deophones”. Language and Linguistic
Compass 6/10 (2012): 654-672.

Eco, Umberto. La busqueda de la lengua perfecta. Barcelona: Grijalbo Mondadaori, 1996.

Ferraris, Maurizio. Introduccidn a Derrida. Buenos Aires: Amorrortu Editores, 2006

Foucault, Michel. La arqueologia del saber. Buenas Aires: Sigla XXI, 2002

Gomez Rendon, Jorge. “La media lengua de Imbabura”. En Encuentros y conflictos. BilingUismo
y contacto de lenguas en el mundo andino, editado por Pieter Muysken y Hella Olbertz, 39.57.
Madrid: Vervuert Iberoamericana, 2005.

———. Una lengua mixta en los Andes: génesis y estructura de la Media Lengua, Quito: Ediciones
Abya Yala, 2008

———. “Cinco reflexiones acerca de la practica antropoldgica”. En Arqueologia amazdnica: las
civilizaciones ocultas del bosque tropical, editado por Francisco Valdez, 315-335. Quita: Editorial
Abya Yala, 2013.

———. “La Media Lengua: una revision de los supuestos teoricos”. En Actas del 4o Cologuio
Internacional de Cambio y Variacion Lingdfstica, editado por Julio Serrano, México DF: UNAM,
2017.

Gomez Renddn, Jorge ed. Repensar la interculturalidad. Guayaquil: UArtes Ediciones, 2017.

Gomez Rendan, Jorge y Elena Jarrin. “"Hacia una ecologia de (a revitalizacion linguistica”. Revista del
Patrimonio Cultural del Ecuador 6 (2014): 36-55.

Gonzalez Holguin, Diego. Vocabulario de la tengua general de todo el Perd, lamada lengua ggichug, o
delinca, editado por Ruth Moya. Quito: Corporacion Editora Nacional, 1993.

Grice, H. Paul. “Logic and conversation”. En Syntax and semantics: speech acts, volume 3, editado por
Peter Cole y Jerry Morgan, 41-58. New York: Academic Press, 1975.

Hill Boone, Elizabeth. “Introduction: Writing and Recorded Knowledge”. En Writing without words.
Alternative literacies in Mesoamerica & the Andes, editado por Elizabeth Hill Boone y Walter D.
Mignolo, 3-26. Durham: Duke University Press, 1994.

Hill Boone, Elizabeth y Walter Mignolo, eds. Writing without words. Alternative literacies in Mescamerica
& the Andes, editado por Elizabeth Hill Boone y Walter D. Mignolo. Durham: Duke University Press,

UArtes Ediciones 155 Repensar la interculturalidad. (2017): 109-157

Rrendon, Jorge. "Aproximaciones semioticas a la interculturalidad”.

omez

G



Repensar la interculturalidad. (2017): 109-157

Gomez Rendon, Jorge. "Aproximaciones semioticas a la interculturalidad’

1994.

Hornborg, Alf. “Vital signs: an ecosystemic perspective on the human ecology of Amazonia”. Sign
Systems Studies 29, no 1(2001): 121-152.

Howard, Rosaleen. “Why do you steal our phonemes? Inventing the survival of the Cafari language”. En
Linguistics and Archaeology in the Americas. The Historizacion of Language and Society, editado
por Eithene B. Carlin y Simon van de Kerke, Leiden: Koninklije Brill NV, 2010.

Inuca Lechon, Benjamin, “Kawsaypura yachay tinkuy. Convergencia y confrontacion de saberes “entre
culturas”. En Repensar la interculturalidag, editado por Jorge Gomez Renddn. Guayaquil: UArtes
Ediciones, 2017.

Jakabson, Roman. On language. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990.

Jarrin, Elena Gabriela. Estereatipos lingUfsticos del purismo en relacion al Kichwa y a la Media Lengua
en las comunidades de Angla, Casco Valenzuela, El Topo y Ucsha de la parroquia San Pablo del
Lago, cantén Otavalo, Provincia de Imbabura. Tesis de licenciatura. Quito: Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador, 2014.

Kendon, Adam. “Semiotic diversity in utterance production and the concept of ‘language”. Philosophical
Transations of the Royal Society. 369 (2014): 20130293. http:/dx.doi.org/10.1098/rstb.2013.0293

Kohn, Eduardo. How Forests Think. Toward an Anthropology beyond the Human. Berkeley: Univeristy
of California Press, 2013.

Kress, Gunther. "Against arbitrariness: the social production of the sign as a foundational issue in Critical
Discaurse Analysis”. Discourse and Society 4(2) (1993): 169-191.

Kress, Gunther y Theo van Leeuwen. Multimodal Discourse. The modes and media of contemporary
communication. Londres: Hodder Education, 2001.

Lander, Edgardo ed. La colonialidad del saber. Eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas
latinoamericanas. Buenos Aires: CLACSO, 2000.

Levinson, Stephen y Judith Haller. “The origin of human multi-modal communication”. Philosophical
Transations of the Royal Society 369 (2014): 20130302. http:/dx.doi.org/10.1098/rstb.2013.0302

Lotman, luri. La semidsfera I: semidtica de la cultura y del texto. Madrid: Catedra, 1996

Maldonado-Torres, Nelson. “Sobre a colonialidad del ser: contribuciones al desarrollo de un concepto”.
En El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad epistémica mas alla del capitalismo global,
editado por Santiago Castro-Gomez y Ramon Grosfoguel, 127-167. Bogotd: lesco-Pensar-Siglo del
Hombre Editores, 2007.

Martin-Barbero, Jesus. De los medios a las mediaciones. México: Gustavo Gili, 1987.

Meyer J. y Gautheron B. “Whistled Speech and Whistled Languages” En Encyclopedia of Language &
Linguistics, editada por Keith Brown, volumen 13, 573-576. Oxford: Elsevier, 2006.

Mignolo, Walter. “Nebrija in the New World", L’Homme 32 (1992): 185-207.

———. De la Hermenéutica y la Semiosis colonial al Pensar Descolonial. Quito: Editorial Abya Yala,
20M.

Monaghan, John. “The Text in the body, the Body in the Text: The Embodied Sign in Mixtec Writing”. En
Writing without words. Alternative literacies in Mesoamerica & the Andes, editado por Elizabeth Hill
Boone y Walter D. Mignolo, 87-101. Durham: Duke University Press, 1994.

Muller, Andrea. La media lengua en comunidades semi-rurales del Ecuador: uso y significado de una
lengua mixta bilingUe. Tesis de maestria. Zurich: Universidad de Zurich, 2011.

Muysken, Pieter. “La Mezcla de Quichua y Castellano. El caso de la ‘Media Lengua’ en el Ecuador”.
Lexis 3 (1979): 41-46.

———. "Contactos entre Quichua y Castellano en el Ecuador”. En Memorias del Primer Simposio
Europeo sobre Antropologia del Ecuador, editado por Segundo Morena Yanez, 377-472. Quito:
Abya Yala, 1985.

———. "Media Lengua”. En Contact languages: a wider perspective, editado por Sarah Thomason,
365-424. Amsterdam: John Benjamins, 1997.

Muuysken, Pieter y Hella Olbertz, eds. Encuentros y conflictos. Bilinglismo y contacto de lenguas en el
mundo andino. Madrid: Vervuert Iberoamericana, 2005.

Newman, Mark y Albert-Laszlé Barbasi y Duncan Watts, eds. The structure and dynamics of networks.
Princeton: Princeton Univeristy Press, 2006.

Nuckolls, Janis. Lessons from a Quechua strongwoman: ideophony, dialogue and perspective. Tucson:

UArtes Ediciones 156



University of Arizona Press, 2010.

Ortega y Gasset, José. La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teorfa deductiva. Buenos
Aires: Emecég, 1958.

Panikkar, Raiman. “La interpelacion intercultural”. En El discurso intercultural. Prolegémenos a una
filosofia intercultural, coordinado por Graciano Gonzalez R. Arnaiz, 23-76. Madrid: Editorial
Biblioteca Nueva, 2002.

Panikkar, Raiman. The Intrareligious Dialogue. New York: Paulist Press, 1999.

Pohl, John M. D. “Mexican codices, Mapas and Lienzos as Social Contracts”. En Writing without words.
Alternative literacies in Mesoamerica & the Andes, editado por Elizabeth Hill Boone y Walter D.
Mignolo, 137-160. Durham: Duke University Press, 1994.

Quijano, Anibal. “Colonialidad del Poder, Eurocentrismo y América Latina”. En La colonialidad del saber.
Eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas, editado por Edgardo Lander,
201-246. Buenos Aires: CLACSO. 2000.

Quishpe Sevilla, Nancy, coord. Modelo del Sistema de Educacion Intercultural Bilingde. Quito:
Ministerio de Educacion, 2013.

Sanchez Parga, José. “Discursos retrorevolucionarios: sumak kawsay, derechas de la naturaleza, y
otros pachamamismos”. Ecuador Debate 84 (diciembre 2011): 31-50.

Saussure, Ferdinand de. Curso de lingUfstica general. Buenos Aires: Losada 2001[1916].

Simon Campania, Farith. “Derechos de la naturaleza: dinnovacion trascendental, retdrica juridica o
proyecto politico?”. luris Dictio 15 (enero-junio 2013): 9-38.

Sorensen, Arthur P. Jr. “Multilingualism in the Northwest Amazon”. American Anthropologist 69 (1967):
670-684.

Spivak, Gayatri Chakravorty. In Other Worlds. Essays in Cultural Paolitics. New York: Methuen, 1987.

Stewart, Jesse. Cuentos y tradiciones de Pijal. Stories and Traditions from Pjjal. Charleston, SC: s/e,
2013.

———. A Brief Descriptive Grammar of Pijal Media Lengua and an Acoustic Vowel Space Analysis of
Pijal Media Lengua and Imbabura Quichua. Tesis de maestria. University of Manitoba, 2011

Stenzel, Kristine. “Multilingualism in the Norht-West Amazon revisited”. En Memorias del Congreso de
Idiomas Indigenas de Latinoamerica-II, Austin: Universidad de Texas, 2005.

Strawson, Peter Frederik. Introduction to logical theory. Londres: Methuen, 1952.

Taylor, Isaac. The History of the Alphabet. New York: Schribner’s, 1899.

Uexkull, Jakob von. A foray into the worlds of animals and humans: with a theory of meaning.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2010 [1940].

Van Dijk, Teun. Discurso y contexto. Un enfogue cognitivo. Barcelona: Gedisa Editorial, 2012.

———. Sociedad y discurso. Barcelona: Gedisa Editorial, 2011.

Viatori, Max y Gloria Ushigua. “Speaking Sovereignty: Indigenous languages and Self-determination”.
Wicazo Sa Review: A Journal of American Studies 22, no 2 (2007): 7-21.

Vigliocco, Gabriela, Pamela Perniss y David Vinson. “Language as a multimodal phenomenon:
implications for language learning, processing and evolution”. Philosophical Transations of the
Royal Society 369 (2014): 20130292. http:/dx.doi.org/10.1098/rsth.2013.0292

Volosinov, Valentin. El signo ideoldgico y la filosofia del lengugje. Buenaos Aires: Nueva Vision, 1973
[1930].

Waldmuller, Johannes. "Aportes desde la filosoffa intercultural al debate ecuatoriano: un acercamiento
a partir de la teoria de los centrismos”. En Repensar la interculturalidad, editado por Jorge Gémez
Rendon Guayaquil: UArtes Ediciones, 2017.

Walsh, Catherine. Interculturalidad, estado, sociedad. Luchas (de)coloniales de nuestra época. Quito:
Universidad Andina Siman Bolivar y Ediciones Abya Yala, 200S.

Wilson Deidre y Dan Sperber. Relevance: communication and cognition. Londres: Blackwell Publishers,
1986.

Wimmer, Franz Martin. “Pladoyer fur den Polylog”. Impuls. Das griinne Monatsmagazin 6, (octubre
1994) :18-19.

UArtes Ediciones 157 Repensar la interculturalidad. (2017): 109-157

Rrendon, Jorge. "Aproximaciones semioticas a la interculturalidad”.

omez

G



