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15.1	 Inleiding
Binnen de categorie verbrande klei zijn keramische objecten als aparte groep onderge-
bracht. Hierbinnen vallen kleipijpen uit de Nieuwe tijd, die hier buiten beschouwing 
blijven, en verder weefgewichten en spinklosjes. Spinklossen en weefgewichten kun-
nen vragen beantwoorden omtrent de aard en omvang van niet-agrarische nijverhe-
den.

15.2	 Onderzoeksvragen
Ten aanzien van de keramische objecten zijn geen specifieke vraagstellingen geformu-
leerd, maar de grootste groep van dit materiaal kan bijdrage aan beantwoording van 
enkele algemene vragen.968

•  Welke aanwijzingen zijn er voor het ter plaatse maken van niet-agrarische produc-
ten? Welke producten zijn dit dan?

•  Zijn er aanwijzingen dat de productie van goederen het niveau van huisvlijt oversteeg 
en gemaakt zijn door professionele ambachtslieden, en zo ja waaruit blijkt dat dan?

15.3	 Methoden
Alle spinklossen en weefgewichten en fragmenten daarvan zijn bestudeerd. Indien zich 
verschillende fragmenten in één vondstnummer bevonden, is het minimum aantal 
exemplaren geschat. Alle fragmenten en complete exemplaren zijn ingedeeld op type. 
Van complete exemplaren zijn bovendien de diameter, de dikte en het gewicht bepaald. 
Een deel van de objecten van Romeins bouwmateriaal is door een specialist ingedeeld 
op baksel, de resultaten daarvan zijn in een tabel opgenomen als bijlage 13. 

15.4	 Resultaten

15.4.1	 Balletjes
De functie van twee balletjes van gebrande klei is onduidelijk. De bal in fig. 15.1, nr 1 
heeft een diameter van 40 mm en weegt 51 gr. Een tweede, kleinere bal heeft een dia-
meter van 22 mm en een gewicht van 10 gr. 

15.4.2	 Spinklossen
Bij het onderzoek zijn tien complete en elf fragmenten van spinklossen gevonden. De 
spinklossen zijn allemaal plat, op één biconische exemplaar na, dat uit een Merovingi-
sche context afkomstig is. De doorboringen lopen niet of nauwelijks taps toe. De com-
plete klossen wegen tussen de 21 en 60 gr. Spinklossen zijn in zestien van de 21 gevallen 
van Romeins bouwmateriaal gemaakt, bijvoorbeeld fig. 15.1, nr 2. Slechts vijf exempla-
ren zijn van gebakken klei zonder toevoeging van zand of steengruis, zoals fig. 15.1, nr 3. 
Als de spinklossen bestaan uit Romeins bouwmateriaal werd daarvoor uit een tegel of 
dakpan een ronde schijf vervaardigd, waar vervolgens een gat in werd gemaakt. Tijdens 
de productie werd ook de dikte aangepast, aangezien de spinschijven aanzienlijk dun-
ner zijn dan het oorspronkelijke bouwmateriaal. Met uitzondering van het biconische 
exemplaar zijn alle spinklossen afkomstig uit STR 525, de Karolingische afvallaag in de 
geul.

968	  Dijkstra/Verhoeven 2013a.

15 Keramische objecten

A.A.A. Verhoeven
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Het gewicht van de spinklos bepaalt de kwaliteit van de draad. Van de relatief zware 
klos van 60 gr werd een grove draad gemaakt, met de lichtere exemplaren een iets 
fijnere. Voor echt zeer fijne draad zijn nog lichtere klossen nodig. In Leiderdorp zijn 
ook vijf spinklossen van gewei gevonden, zie daarvoor het hoofdstuk bewerkt bot. De 
gewichten van de benen spinklosjes vallen binnen het bereik van de keramische klos-
jes. Ze waren niet voor het spinnen van een specifieke draad bedoeld. Natuurstenen 
spinklossen ontbreken in Leiderdorp, evenals exemplaren van glas, wel is één metalen 
spinklos voorhanden. Met in totaal 27 spinklossen (één van metaal, 5 van gewei en 21 
keramische) is de steekproef uit de opgraving wat te klein voor uitgebreide vergelijkin-
gen met andere vindplaatsen. 

15.4.3	 Ronde schijfjes
Zeven schijfjes zonder gat zijn mogelijk halffabricaten van spinklosjes. Eén is van ver-
brande klei, de overige zes zijn van Romeins bouwmateriaal, waarbij de mogelijkheid 
niet kan worden uitgesloten dat het om Romeinse speelschijven gaat (fig. 15.1, nrs 4-5). 
De objecten zijn gevonden in STR 525, de Karolingische afvallaag in de geul.

Fig. 15.1 Keramische objecten uit 
Leiderdorp-Plantage: balletje 
(nr 1), spinklossen (nr2-3), ronde 
schijfjes (nr 4-5), afgeronde 
driekhoek (nr 6), weefgewichten 
(nr 7-8).

1, V3359.10

2, V2227.8-2

4, V1370 5, V2566

3, V2225.3

7, V2366.3 8, V1267.1-2

6, V2218
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15.4.4	 Afgeronde driehoeken
Twee afgeronde, driehoekige objecten zijn van Romeins bouwmateriaal gemaakt, 
waaronder fig. 15.1 nr 6. Mogelijk betreft het halffabricaten voor netverzwaringen, maar 
complete voorbeelden daarvan ontbreken onder het materiaal zodat dit onzeker blijft. 
De objecten zijn afkomstig uit STR 525, de Karolingische afvallaag in de geul. 

15.4.5	 Weefgewichten
Tegenover het betrekkelijk geringe aantal spinklossen staan 600 fragmenten van weef-
gewichten, van 565 exemplaren, waaronder 27 complete exemplaren. Van de complete 
weefgewichten zijn de dikte en diameter genoteerd, van de fragmenten is alleen het 
gewicht genoteerd en is per vondstnummer gekeken naar passende stukken zodat het 
minimum aantal exemplaren kan worden geschat. 
De meeste complete weefgewichten hebben de vorm van een donut, vijf stuks hebben 
de vorm van een afgeknotte kegel, bijvoorbeeld fig. 15.1, nr. 7. Van de complete donuts 
zijn 10 stuks iets biconisch. De rest heeft de meer gebruikelijke afgeronde vorm (fig. 15.1, 
nr 8).969 De donutvormige weefgewichten komen vanaf de Romeinse tijd voor, daarvóór 
zijn kegelvormige en piramidale gewichten in zwang. De kegelvormige exemplaren 
zullen gezien hun context (STR 525) toch uit de Karolingische periode dateren.

969	  In de Duitse literatuur noemt men deze ringvormig, zie Zimmermann 1982. In Engeland wordt een onderscheid 
gemaakt tussen annular loom weights met een relatief groot gat en bun-shaped loom weights, broodje-vormige 
gewichten met een relatief klein gat. In Londen onderscheidt Goffin (2003) nog D-vormige gewichten. De ver-
schillen tussen alle typen zijn nogal gradueel. De Nederlandse donuts vallen meest onder de bun-shaped groep. 

1, V3187.6 2, V572.2 3, V2282.1

4, V3231.3 5, V2022.4 6, V2869.3

Fig. 15.3 Weefgewichten met versiering. 
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De diameters van de complete donutvormige weefgewichten variëren van 88 tot 145 
mm, gemiddeld is de diameter 116 mm, de dikte is gemiddeld 61 mm. Complete weef-
gewichten wegen gemiddeld 590 gram, met een variatie tussen 257 en 819 gr.970 De vijf 
kegelvormige weefgewichten zijn iets zwaarder, ze variëren in gewicht tussen 535 en 
794 gr met een gemiddelde van 632 gr.
Van de 22 complete weefgewichten is naast het gewicht ook de diameter en dikte geno-
teerd. In een drietal grafieken is de relatie tussen dikte, diameter en gewicht weergege-
ven (fig. 15.2). De dikte is gemiddeld 61 mm, de diameter 116 mm.971 Alleen tussen de dikte 
en het gewicht is een significante correlatie berekend, diameter en dikte of diameter en 
gewicht staan slechts in een los verband.972 Voor het bereiken van het gewenste gewicht, 
keek men dus vooral naar de dikte van het object, de diameter was niet zo interessant. 
Sommige weefgewichten zijn versierd met vingerindrukken (fig. 15.3 nr 1), kruisstem-

970	  De mediaanwaarde bedraagt 640 gr, de modus is 502 gr, de standaardafwijking is 163,3264 mm. De dimensies 
zijn normaal verdeeld.

971	  Diameter 88-139 mm, standaardafwijking 12,6067; dikte 44-70 mm, standaardafwijking 7,1269 mm.
972	  Berekend met partial correlations in IBM SPSS statistics 22.
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van weefgewichten in Leiderdorp-Plantage.
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pels (fig. 15.3 nr 2-3), ronde of ovale indrukken (fig. 15.3 nr 4) of kleine driehoekige indruk-
ken (fig. 15.3 nr 5). Eén gewicht heeft een ringvormige indruk aan de bovenkant (fig. 15.3 
nr 6), maar het is onzeker of dit als versiering moet worden gezien. Het aantal versierde 
weefgewichten is gering, in totaal slechts tien stuks. De versieringsmotieven lijken op 
decoraties die ook op het handgevormde aardewerk voor komen. De versieringsmotie-
ven op de weefgewichten zijn vrij algemeen in Nederland en de rest van noordwestelijk 
Europa (zie onder). Sommige motieven ontbreken in Leiderdorp, zoals indrukken van 
sleutels of varianten van kruisvormige indrukken. Een duidelijke reden is daarvoor niet 
aan te wijzen. Veel weefgewichten hebben sporen van de draden waaraan ze waren 
opgehangen, bij fig. 15.1, nr 8 is dit goed te zien.

15.5	 Discussie
Of nu veel dan wel weinig spinklossen en weefgewichten zijn gevonden in Leiderdorp, 
het is nuttig naar andere nederzettingen in Nederland en daarbuiten te kijken. Het 
aantal keramische spinklossen uit Wijk bij Duurstede-Dorestad is beperkt tot vijf exem-
plaren, waaronder ook één conisch exemplaar, een vorm die doorgaans pas na 1000 
wordt gedateerd.973 Bij andere onderzoeken in Wijk bij Duurstede zijn ook keramische 
spinklossen gevonden, bijvoorbeeld aan de David van Bourgondiëweg.974 Op het Vei-
lingterrein in Wijk bij Duurstede zijn maar vijf keramische spinklossen gevonden.975 
Grote aantallen komen we tegen in Birka, waar op een klein oppervlak meer dan 400 
spinklossen zijn gevonden, of Haithabu, waar er zo’n 900 zijn gevonden. Ook gespeci-
aliseerde nederzettingen in Denemarken, zoals Bejsebakken op Jutland, leverden grote 
aantallen spinklossen op.976 Tegenover deze cijfers staan de betrekkelijk geringe aantal-
len spinklossen uit Wijk bij Duurstede en Leiderdorp. In de synthese komen we terug op 
de betekenis die hieraan kan worden gehecht. 
Met bijna 600 fragmenten van weefgewichten is Leiderdorp ruim bedeeld. In Dore-
stad zijn bijna 2900 fragmenten gevonden over een veel groter areaal.977 Bij het laatste 
grootschalige onderzoek van het Veilingterrein zijn ruim 400 fragmenten van weefge-
wichten geborgen.978 Het aantal weefgewichten in Dorestad moet echter een veelvoud 
van deze aantallen hebben bedragen.979 In Nederlandse rurale nederzettingen zijn 
weefgewichten betrekkelijk schaars, met als uitzondering die in Utrecht- A2 (Leidsche 
Rijn), waar minimaal bijna 50 exemplaren zijn gevonden.980 Opvallend is het vrijwel 
geheel ontbreken van weefgewichten in nederzettingen uit de 7e tot 13e eeuw in zui-
delijk Nederland.981 Was daar wellicht en ander type weefgetouw in gebruik of spelen 
depositiepatronen een rol? Voor grote aantallen weefgewichten moeten we buiten Ne-
derland in de grote handelsnederzettingen als Londen, Birka, Haithabu en Kaupang 
zoeken.982 
De versieringsmotieven op de weefgewichten, vingerindrukken, kruisstempels e.d., 
zijn zoals gezegd vrij algemeen in noordwestelijk Europa. Vergelijkbare versiering kan 
worden vastgesteld in Dorestad, in Friesland983, maar ook in Noord-Duitse plaatsen als 
Haithabu984 of de Elisenhof.985 In de laatste vindplaats was bijna een kwart van de weef-
gewichten versierd, veel meer dus dan in Leiderdorp.986

Weefgewichten maken deel uit van het in de vroege middeleeuwen gebruikelijke ver-
ticale weefgetouw. De weefgewichten hangen aan de kettingdraden en brengen die 
zo op spanning. Door met een spoel inslagdraden tussen de kettingdraden te weven 

973	  Van Es/Verwers 1980, 124. In Van Es/Verwers 2009 en 2015 worden geen aantallen spinklossen genoemd.
974	  Van Doesburg/Verwers 2004. 
975	  Dijkstra 2012, 395-397.
976	  Nielsen 2002, 204.
977	  Van Es/Verwers 2015, 305; Kars 1982. Voor de verspreiding van weefgewichten binnen Dorestad zie Van Es/

Verwers 2015, 306 (exclusief Veilingterrein) en Dijkstra 2012, 404.
978	  Dijkstra 2012, 397-405.
979	  Van Es/Verwers 2015, 305, noot 289.
980	  Nokkert et al. 2009, 207-209.
981	  Men zie daarvoor bijvoorbeeld de talrijke publicaties binnen reeksen van de verschillende archeologische be-

drijven. Ze ontbreken bijvoorbeeld in Nederweert (Hiddink 2005a), Lieshout (Hiddink 2005b), Someren (De Boer/
Hiddink 2009), Dommelen (Theuws/Verhoeven/Van Regteren Altena 1988) en Hulsel (Theuws 1999).

982	  Zie Dijkstra 2012, 405 voor een overzicht.
983	  Roes 1965, 70; Miedema 1983, fig. 82-83. 
984	  Schietzel 2014
985	  Westphalen 1999. Voor vondsten in andere opgravingen zie Hesse 2014, Abb. 14-16; Zimmermann 1982.
986	  Westphalen 1999, 57.
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ontstaat een doek. Het weefgetouw met gewichten, (warp weighted loom) is niet het 
enige type getouw dat in de vroege middeleeuwen in gebruik was. Bij een ander type 
getouw werden de kettingdraden aangespannen door deze op een rol te bevestigen, 
de zogenaamde kettingboom, die dan steeds wat kan worden versteld om de gewenste 
spanning te verkrijgen. In het vroeg 9e-eeuwse grafschip van Oseberg is zo’n getouw 
gevonden. Nog eenvoudiger is het weefraam waarbij de kettingdraden vast tussen na-
gels zijn gespannen, maar dat is een lastigere manier van weven. Vanaf de 10e eeuw 
wordt het verticale getouw afgelost door het horizontale weefgetouw, maar in welk 
tempo die opvolging verliep is niet goed bekend.987 In York en Winchester zijn de weef-
gewichten en dus het verticale weefgetouw in de 10e eeuw verdwenen, maar in rurale 
Engelse gebieden bleef het langer in gebruik.988 In Ieper zijn zelfs nog weefgewichten in 
een 14e-eeuwse context gevonden.989 
Het aantal gewichten dat in een verticaal weefgetouw werd gebruikt, is afhankelijk van 
de breedte van het getouw. In Grimstone End (Suffolk, UK) is een 2,44m breed weefge-
touw uit de 6e eeuw opgegraven met 63 gewichten.990 In een 11e/12e-eeuwse hutkom 
in Dalem (Nedersaksen, D.) stond een getouw met 77 weefgewichten.991 Uitgaande van 
de veronderstelling dat voor een weefgetouw tussen de 63 en 77 gewichten nodig wa-
ren, konden alle 565 Leiderdorpse weefgewichten minder dan tien getouwen worden 
voorzien.992 Dat alle weefgewichten afkomstig zijn van slechts tien getouwen is echter 
uiterst onwaarschijnlijk, het moeten er veel meer zijn geweest.
Het gemiddelde gewicht van de Leiderdorpse ‘donuts’, 590 gr, past uitstekend binnen 
het bereik van de weefgewichten uit Dorestad, die gemiddeld 580 gr wogen.993 Ook de 
complete exemplaren van het Veilingterrein in Wijk bij Duurstede zijn van vergelijk-
baar gewicht.994 Andere onderzoeken binnen Dorestad zijn niet in beschouwing geno-
men, maar gezien het constante beeld zijn daar geen grote verschillen te verwachten. 
In noordelijk Duitsland zijn in een hutkom in Dalem (bij Cuxhaven, Nedersaksen, D.) 
weefgewichten van meest 500 à 600 gr gevonden. In een andere hutkom waren ze wat 
lichter. Veel zwaardere gewichten, tussen 800 en 1100 gr, zijn gevonden in een hutkom 
in Midlum (eveneens bij Cuxhaven).995 In de grote handelsnederzetting Birka is het ge-
wicht geconcentreerd tussen 400 en 800 gr, in Haithabu ligt een concentratie tussen 
300 en 600 gr.996 De 41 complete Londense weefgewichten uit de 7e tot en met de 9e 
eeuw die door Goffin zijn bestudeerd, wegen gemiddeld 696 gr.997 De verdeling van de 
Londense gewichten wijkt echter significant af van die uit Leiderdorp.998 De conclusie 
die uit deze korte vergelijking van weeggewichten kan worden getrokken is dat exem-
plaren die op korte afstand van Leiderdorp zijn gevonden, sterk lijken op de voorwer-
pen uit die plaats. Het gewicht van objecten uit de wat verderaf gelegen Noord-Duitse 
plaatsen of Londen, wijkt duidelijk af van de Leiderdorpse weefgewichten. Het gewicht 
en de afmetingen van weefgewichten moeten in de eerste plaats worden gezien als een 
product van een lokale traditie.
Het gewicht speelt een rol bij de kwaliteit van de stof: hoe zwaarder de weefgewichten, 
hoe dikker de draden die er aan konden hangen.999 De kwaliteit van een stof is afhanke-
lijk van de dikte van draden en van het aantal draden per centimeter. Aan zware weef-
gewichten konden dikke kettingdraden hangen en dus een grove stof worden gewe-
ven. Lichte weefgewichten wijzen daarentegen op de productie van fijnere stoffen. Nu 
konden meerdere kettingdraden aan één weefgewicht zijn bevestigd, per kettingdraad 

987	  Maik 2007.
988	  Walton Rogers 2009.
989	  Dewilde/Van Bellingen 1998, 69.
990	  Zimmerman 1982, 126.
991	  Zimmermann 1982, 126. 
992	  Miedema (1980, 261) gaat uit van een veel geringer aantal van 12 weefgewichten per getouw.
993	  Kars 1982, 154.
994	  Dijkstra (2012, 400) schat de compleetheid van fragmenten weefgewichten en maakt op basis daarvan een 

schatting van het gewicht van complete exemplaren. Deze exercitie heb ik gezien het ruime betrouwbaarheids-
interval niet overgenomen.

995	  Zimmermann 1982, 131.
996	  Andersen 2003, 82 en 121; Dijkstra 2012, 399-400. Helaas geeft Andersen voor Birka en Haithabu geen gemid-

delden met standaardafwijking. 
997	  Goffin 2003, 220. Zie ook Keily/Blackmore 2012.
998	  De gewichten van 42 Londense weefgewichten (40 uit Goffin 2003 en 2 uit Keily/Blackmore 2012) wijken sig-

nificant af van de 27 exemplaren uit Leiderdorp. Getest met een T-Test in IBM SPSS Statistics 22. Ook de dikte is 
significant verschillend, maar de diameter wijkt weer niet significant af.

999	  Andersen 2003, 29.
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is voor een grove stof maar een gewicht van 20-25 gr nodig.1000 Aan een gemiddeld Lei-
derdorps weefgewicht konden dus 24 tot 50 kettingdraden worden bevestigd. Op grond 
van de zwaarte van de weefgewichten is dus niet direct aan te geven of in Leiderdorp 
grove of fijne stoffen zijn geweven, beide is mogelijk.
Het gewicht en de afmetingen van weefgewichten zijn in de eerste plaats het resultaat 
zijn van een lokale traditie. De kwaliteit van de stof wordt bepaald door het aantal ket-
tingdraden per weefgewicht, maar dat blijft ons helaas onbekend. Dit neemt niet weg 
dat de kwaliteit van de in het Nederlandse kustgebied vervaardigde lakens zeer positief 
werd beoordeeld door tijdgenoten. Doorgaans wordt aangenomen dat de beroemde 
Friese lakens, de pallia fresonica uit de geschreven bronnen, in het Nederlandse kust-
gebied zijn gemaakt. De weefgewichten bieden echter geen aanknopingspunt om te 
bewijzen of te ontkrachten dat dit soort laken in Leiderdorp is gemaakt. 

15.6	 Conclusie en beantwoording onderzoeksvragen
De onderzoeksvragen kunnen alsvolgt worden beantwoord:

Welke aanwijzingen zijn er voor het ter plaatse maken van niet-agrarische producten? Welke 
producten zijn dit dan?
De weefgewichten en spinklossen wijzen op het maken van niet-agrarische producten, 
namelijk textiel. 

Zijn er aanwijzingen dat de productie van goederen het niveau van huisvlijt oversteeg en ge-
maakt zijn door professionele ambachtslieden, en zo ja waaruit blijkt dat dan?
Beantwoording van de in het PvE gestelde vragen met betrekking tot de aard en omvang 
van spinnen en weven is met wat onzekerheden omgeven. De meeste ooit aanwezige 
weefgewichten zullen niet in een archeologische context zijn geraakt, zodat we eerder 
met de aanwezigheid van tientallen dan met tien weefgetouwen moeten rekenen. 
De kwaliteit van de geproduceerde stof is op basis van de vondsten niet vast te stellen, 
daarvoor zijn eigenlijk alleen resten van stoffen zelf geschikt. Helaas is in Leiderdorp 
geen textiel gevonden. Hoewel hier een slag om de arm moet worden gehouden, is de 
conclusie te rechtvaardigen dat het maken van lakens een erg belangrijke economische 
activiteit is geweest van de vroegmiddeleeuwse Leiderdorper. Was het vervaardigen 
van textiel in Leiderdorp een belangrijkere ambachtelijke nijverheid dan in andere ne-
derzettingen? De bijzondere vondstomstandigheden in Leiderdorp maken het riskant 
deze vraag meteen positief te beantwoorden. Mogelijk zijn in andere nederzettingen 
simpelweg veel minder weefgewichten in een archeologische context geraakt, of werd 
een ander type weefgetouw gebruikt. Hoewel ook hier de nodige voorzichtigheid is ge-
boden, lijkt de productie van laken niet alleen absoluut maar ook relatief ten opzichte 
van andere plaatsen erg belangrijk in 9e-eeuws Leiderdorp. Het is onzeker of dit ge-
schiedde door professionele ambachtslieden of binnen het huishouden. Een verdere 
onderbouwing kan worden geboden door het botmateriaal en de plantenresten, zie 
hiervoor ook de synthese.

1000	 Andersen 2003, 28-29.
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