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Voorwerpen van bot en gewei

A.A.A.Verhoeven

13.1 Inleiding

Bij het onderzoek in Leiderdorp zijn ruim 400 fragmenten van bewerkt bot gevonden.
Deze zijn bij het sorteren van de vondsten tijdens het veldwerk apart gehouden en op-
geslagen. Onder bewerkt bot worden voorwerpen verstaan van dierlijk botmateriaal en
gewei, botmateriaal met slachtsporen valt hier niet onder. Het materiaal bestaat vooral
uit kammen en onderdelen van kammen, verder uit naalden, spinstenen, glissen en
priemen (tabel 13.1). Andere, meer uitzonderlijke vondsten worden gevormd door een
amulet, een weefstokje en een weefkaartje. Van een aantal voorwerpen is de functie
onbekend. Ten slotte zijn ook bot- en geweiresten gevonden die erop wijzen dat in Lei-
derdorp benen voorwerpen werden gemaakt. Het bewerkt bot is door Sjoerd van Riel
in het kader van een materiaalpracticum geinventariseerd, waarna hij de kammen uit-
gebreider heeft bestudeerd in het kader van zijn bachelor scriptie 8> Het onderstaande
verslag leunt hierop, enkele delen zijn met wijzigingen overgenomen.

13.2 Onderzoeksvragen en methode
De volgende vragen uit het evaluatierapport hebben betrekking op het onderzoek van
het bewerkt bot .52

« Welke aanwijzingen zijn er voor het ter plaatse maken van niet-agrarische pro-
ducten? Welke producten zijn dit dan?

+ Zijn er aanwijzingen dat de productie van goederen het niveau van huisvlijt
oversteeg en gemaakt zijn door professionele ambachtslieden, en zo ja waaruit
blijkt dat dan?

« Welke goederen zijn van buitenaf geimporteerd en wat is hun herkomst?

« Isin deloop der tijd een verandering in de productie en import van de diverse
goederen te bespeuren, en zo ja waaruit bestaat deze dan?

« Inhoeverre kan de datering van materiaalgroepen op basis van de vondstcon-
text (stratigrafie, ensemble etc.) en natuurwetenschappelijke dateringsmetho-
den, aangescherpt worden? Welke materiaalgroepen zijn dit en welke nieuwe
dateringen komen uit het onderzoek naar voren?

13.3 Methode

De objecten zijn per groep beschreven, waarbij aandacht uitgaat naar de vorm en af-
meting. De grondstof van de voorwerpen is zo veel mogelijk bepaald met hulp van spe-
cialisten.® Indien mogelijk zijn voorwerpen ondergebracht in een typologie. Via litera-
tuur is gezocht naar mogelijke functies van de objecten. Analyse van de objecten berust
op macroscopische waarnemingen, de microscoop is alleen gebruikt ter bepaling van
de grondstof, met name om bij de kammen een onderscheid tussen bot en gewei te
maken. Een microscopische analyse van gebruikssporen is een punt voor toekomstig
onderzoek. De kammen en hun versiering worden vergeleken met andere vindplaatsen
binnen Nederland, maar een uitgebreid vergelijkend onderzoek valt buiten het bestek
van deze rapportage. Na het beschrijvende en vergelijkende deel, volgt aan het einde
van het hoofdstuk een poging de vragen uit het PvE te beantwoorden.

825 Bachelorscripties zijn niet openbaar.
826 Dijkstra/Van Straten/Verhoeven 2014.
827 DrC. Cavallo, R. Maliepaard (UvA) en T. Moesker (Amsterdam).
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voorwerp n

naalden 70
spinklossen 5
weefkaart 1
tweezijdig gepunt stokje 1
halfronde objecten 6
amulet 1
wrijfinstrumenten 2
glissen 32
holle punten 9
priem 1
handvaten 2
ring 1
lepel 1
kammen (zie tabel 13.3) 304
totaal 436

Tabel 13.1 Overzicht van voorwerpen van bot en gewei.
13.4 Materiaal

13.4.1  Naalden
Bij het onderzoek zijn negentien complete naalden en 51 fragmenten van naalden ge-
vonden. Een selectie is weergegeven in fig. 13.1, nrs 1-11. Van 37 exemplaren kan de vorm
van de naaldkop worden bepaald. Gepunte koppen komen het meeste voor, maar ronde
en platte koppen zijn ook niet ongewoon. Rijk versierde naaldenkoppen, zoals die be-
kend zijn uit het Friese terpengebied, komen niet voor in Leiderdorp.®® Ook grote boet-
naalden ontbreken onder het Leiderdorpse materiaal.
Van de negentien complete naalden konden de afmetingen worden vastgesteld. De ge-
middelde lengte is 9 cm, variérend tussen 3,3 en 11,1 cm. De naalden zijn meestal niet
perfect rond maar gemiddeld 5 mm breed en 3 mm dik. De naalden hebben tegenover
de gepunte zijde een rond of ovaal oog, waarvan de diameter varieert van 2 mm tot 5
mm. Naalden zijn vaak gemaakt van het kuitbeen (fibula) van een varken, maar dat is
slechts bij een beperkt aantal naalden ook te controleren, de meeste zijn te bewerkt om
nog iets over de dier- of botsoort te kunnen zeggen. Een halffabricaat van een naald
is gevonden in de Karolingische laag STR 525 (fig. 13.1, nr 11). Het halffabricaat is van de
fibula van een varken.
Experimenteel onderzoek en analyse van gebruikssporen op Merovingische naalden
uit Oegstgeest toont aan dat slijtage op vergelijkbare naalden werd veroorzaakt door
contact met wol, linnen, plantaardig materiaal, haar of leer.®¢ De veronderstelling dat
de benen naalden niet geschikt waren voor het naaien van textiel en vooral voor het
boeten van netten werden gebruikt, moet dus zeker worden genuanceerd.®° Wellicht
is een relatie te leggen tussen het precieze gebruiksdoel en het formaat van de naald
of de vorm van kop, daarvoor zou een nader onderzoek van de gebruikssporen nodig
zijn. Dunne en kleine naalden uit Leiderdorp zijn in ieder geval op het eerste gezicht
best geschikt om kleding mee te naaien, zoals diverse exemplaren in fig. 13.1, en zeker
de kleine naald fig.13.1, nr 10.

13.4.2  Spinklosjes
Spinklosjes werden gebruikt bij het spinnen van draad uit wol. Vanuit de ruwe wol
werd de draad op een stokje geplaatst. Dit stokje werd verzwaard met een spinklosje.
Hierdoor kon het stokje makkelijker draaien en viel het draad niet van het stokje af. In
Leiderdorp zijn vijf benen spinklosjes aangetroffen, waarvan één slechts als fragment.
Spinklosjes kunnen aan de boven- en zijkant zijn versierd met concentrische cirkels

828 Roes 1963, Plate LII, LIl en LIV.
829 Kromotaroeno 2015, 69-76.
830 Prummel/Halici/Verbaas 2011, 77.
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(fig.13.1, nr 12), groeven (nr 13), puntcirkels en lijnen op de zijkant (nr 14) of radiale lijnen
(nr 15). De complete spinklossen zijn allemaal van gewei gemaakt. De spinstenen zijn
meestal iets meer dan 4 cm in diameter en ongeveer 2 cm hoog. Het gat in het midden
loopt nauwelijks taps toe, zodat het klosje niet makkelijk op het houten stokje zal heb-
ben blijven zitten.

1, V4511

2,V1542.2

3, V1855.1

4,V1946.1

5,V1946.1

6,V2387.6

7,V2947.1

8,V2986.10

9,V3482.1

10, V737.13

11, V1666.2

Fig. 13.1 Pagina 335,336 en 337: e

naalden 1-11.
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12,V206.8

14, V353.1

16, V3076.1

19, V1892.1

336

17,V188.8

13,V188.8

15, V2913.1

18, V3054.1

20,V3388.3

Fig.13.1 Pagina 335,336,337;
spinklossen 12-15; weefkaart
16; tweezijdig gepunt object 17;
spinklos of oesdop 18; amulet
19; glis 20.



21,V2974 25,V693.10

Fig.13.1 Pagina 335,336,337; 22,V3054.1 22,V3007.1  24,V3054.1 26,V4611  27,V2908.10
gladder (?) 21; holle punten 22-
24; handvat 25; ring 26; lepel 27. ™

13.4.3 Weefkaart

Weefkaartjes zijn gebruikt bij het weven van smalle banden. Dit geschiedde niet op een
getouw of een raam maar met behulp van weefkaarten. In de vierkante kaarten zit op
elke hoek een gaatje waar een draad van een andere kleur door loopt. Door de kaarten
te draaien, komt telkens een andere kleur draad boven te liggen en verschijnt een an-
dere kleur in het weefsel. Het is een oude techniek die al bekend is vanaf de ge eeuw
voor Chr. en vermoedelijk zijn oorsprong heeft in zuidelijk Europa. ®' Bandweven was
het meest populair in Angelsaksisch Engeland en Scandinavié gedurende de Viking-
tijd.® Bekend is het volledige kaartweeftoestel uit het ge-eeuwse Oseberg schip. De
smalle, gekleurde banden die het kaartweven oplevert, zijn ook verwerkt als zelfkant,
dat wil zeggen als de rand van een doek, waar de inslagdraden van richting verande-
ren.®3|n Leiderdorp is één weefkaart van gewei gevonden in de Merovingische laag STR
517, die dateert uit 680-750 (fig. 13.1, N1 16).534

831 Goslee 2013, 46. Zij houdt de oorsprong voor speculatief omdat voldoende gegevens ontbreken.
832 Goslee 2013, 46.

833 Raeder Knudsen 2007.

834 V3076.1.
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13.4.4 Tweezijdig gepunt stokje

In WP 7is in de Karolingische STR 525 een 14 cm lang, aan beide zijden aangepunt stokje
van gewei gevonden (fig. 13.1, nr 17). Doorgaans worden deze stokjes geinterpreteerd
als weefstokjes, die werden gebruikt bij het weven op een verticaal weefgetouw. De
inslagdraad wordt tussen de kettingdraden gebracht en na het passeren van enkele
kettingdraden met het weefstokje opgepikt.®s Vervolgens wordt de inslag weer langs
een aantal kettingdraden geleid en met een houten weefzwaard aangeslagen om een
dichter weefsel te krijgen. Microscopische analyse bevestigt dat de gebruikssporen op
deze tweezijdig gepunte stokjes zijn ontstaan door contact met wol of linnen, maar
geeft tevens aan dat ze wel voor andere doeleinden zijn gebruikt, zoals het maken van
gaatjes in huiden.8¢

13.4.5  Halfronde objecten: oesdoppen of spinklossen

In Leiderdorp zijn zes halfronde objecten gevonden, gemaakt van de gewichtskoppen
van grote zoogdieren. Een fraai exemplaar is afkomstig uit STR 525, V3054. (fig. 13.1, nt
18). Het is gemaakt van de kop van een dijbeen (capita femoris), in dit geval van een
rund. Ze variéren in gewicht van 17 tot 21 gr, één exemplaar weegt 13 gr en de lichtste
weegt slechts 4 gr. De halfronde voorwerpen hebben gediend als oesdop of als spinklos.
Oesdop is een Fries woord voor een onderdeel van het gareel van werkpaarden. De uit-
einden van een leren riempje werden door de dop gestoken en vervolgens geknoopt. De
oesdop voorkomt dat de knoop terugschiet. Analyse van gebruikssporen op halfronde
objecten uit Merovingisch Oegstgeest wijst toch ook op een gebruik van de voorwerpen
als spinklos.?s7

13.4.6 Amulet

Een trapeziumvormige hanger is een amulet van gewei (fig. 13.1, nr 19).8% Het amulet
is gevonden in STR 517 en geassocieerd met Merovingisch vondstmateriaal dat is te
dateren in de late 7e of vroege 8e eeuw. In de Duitse literatuur spreekt men van een
Herkuleskeule of Donarskeule , een Herculesknots of Donarknots.®? De oorsprong van
dit soort amuletten gaat terug op de knots van Hercules, een godheid die vooral in de
2e eeuw erg populair werd. Kleine knotsjes komen voor aan hangers, op zijn vroegst
aan het einde van de 2e eeuw. De knots is in vereenvoudigde vorm overgenomen door
“Germaanse” volkeren als atropeisch (onheil afwerend) voorwerp en als symbool voor
vruchtbaarheid. De relatie met Hercules zal buiten het Romeinse cultuurgebied niet
meer bewust zijn gemaakt. Noll doopt de objecten daarom Donarknotsen.? Of men
in onze streken een associatie legde tussen de Germaanse Donar en de voorwerpjes,
is natuurlijk helemaal de vraag. De verspreiding gaat van Engeland tot in de Oekraine
en van noordelijk Duitsland tot in Zwitserland.®+ De amuletten dateren van de late 2e
tot de 7e eeuw, het moment waarop ze onder invloed van het christendom verdwijnen.
Donarknotsen werden meestal uit gewei gemaakt, maar ook wel uit bot, hout, brons of
edelmetaal. Het eenvoudige patroon van kruisen en lijnen dat het Leiderdorpse exem-
plaar vertoont, komt vaker voor op dit soort amuletten. Andere versieringen kunnen
onder meer bestaan uit puntcirkels. In graven worden deze amuletten bij vrouwen of
meisjes gevonden, in mannengraven ontbreken ze. In Wijnaldum is een donaramulet
in een Merovingisch vrouwengraf gevonden, maar ook een exemplaar in de nederzet-
ting.24 Een groep van zeven amuletten uit Aalsum in Friesland is als halssieraad gedra-
gen.!3 Andere Friese vondsten zijn gedaan in Dokkum en Hogebeintum.®# In een offer-
plaats in de Broekpolder bij Heemskerk zijn twee amuletten ontdekt die daar kennelijk
ritueel waren gedeponeerd.®

835 V1088.8 uit viak 3 van WP 7. In het Engels worden ze thread picker of pin-beater genoemd. Zie Ewing 2006,
137; Walton Rogers 2007, 1755.

836 Kromotaroeno 2015, 46-49.

837 Kromotaroeno 2015, 94-95.

838 V1982.1 uit WP 8, vlak 5.

839 Werner1964; Noll 1984.

840 Noll1984.

841 MacGregor 1985, 1-8-109.

842 Prummel/Halici/Verbaas 2011, 8s.

843 Roes 1963, 63 enPl. LI

844 Therkorn et al. 2009, 107-108.

845 Therkorn et al. 2009, 107-108.
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Dichterbij Leiderdorp zijn amuletten gevonden in Valkenburg?4 en in het grafveld van
Rijnsburg.®” De amuletten waren dus tamelijk algemeen in het Friese kustgebied van
de vroege middeleeuwen.

13.4.7 Glissen

Glissen zijn benen schaatsen die met touwtjes onder de schoenen werden gebonden.
Ze werden ook gebruikt als glijders onder sleden. Als ze onder een schoen werden ge-
bruikt, zitten de gaten voor het touw aan de zijkanten van het been, indien ze onder
een slede als glijder werden gebruikt aan de bovenkant. Behendige schaatsers konden
ook zonder touwtjes op een glis rijden. Door het gewicht van de schaatser bleven de
glissen op hun plaats. Op glissen kon niet op dezelfde manier worden geschaatst als
tegenwoordig. Door het ontbreken van een scherpe onderzijde kon men zich niet zij-
waarts afzetten zoals bij moderne schaatsen. De schaatser hield de voeten naast elkaar
en zette zich af met een houten prikstok.8+

In Leiderdorp zijn 32 (fragmenten van) glissen gevonden. Tabel 13.2 laat zien dat de
meeste glissen van paardenbotten zijn gemaakt, waarbij het middenvoetsbeen (me-
tatarsus) en het spaakbeen (radius) met twaalf en tien exemplaren domineren. De uit-
einden van het bot zijn meestal iets bekapt. De dorsale zijde (de voorkant) van het been
vormde de onderkant van de glis, die door gebruik glimmend glad werd. Aan de positie
van de gaten voor het touw kan men zien hoe de glis werd ondergebonden. Vaak zijn
nog slijtagesporen van het touw te zien, een aanwijzing voor een langdurig gebruik
van een glis.

diersoort  botsoort n
paard metacarpus 3
paard metatarsus 12
paard radius 10
rund metacarpus

rund metacarpus

rund radius 2
totaal 32

Tabel 13.2 Overzicht van dier- en botsoorten van
glissen uit Leiderdorp-Plantage

Onder de 32 glissen bevinden zich zeven fraaie complete exemplaren. Deze glissen zijn
gemiddeld zo’n 26 cm lang en 3 cm breed. Van de glissen is één exemplaar als halffa-
bricaat aan te duiden: de glis heeft één compleet gat en een tweede in wording. Nogal
wat glissen hebben nooit een doorboring gehad, ze werden los onder de voet gezet en
bleven door het lichaamsgewicht op de plaats. Het begrip halffabricaat is bij dat soort
glissen lastig te gebruiken: zodra de botten wat zijn bijgekapt, waren ze gereed voor ge-
bruik. Enkele glissen hebben maar lichte slijtage en zijn dus maar kort gebruikt. Andere
zijn intensief bereden en hebben een mooie gladde onderkant; het fraaiste exemplaar
is uit STR 525 afkomstig (V3388; fig. 13.1, nt 20). William Fitzstephen beschreef levendig
hoe de jeugdige Londenaren zich aan het einde van de 12e eeuw met glissen en prik-
stokken op het ijs vermaakten en verwondden.®° De oudste metalen schaatsen dateren
pas uit de 13e eeuw, hoewel daarnaast benen schaatsen tot in de 19e eeuw in gebruik
bleven.

Van veertien glissen kon worden vastgesteld hoe de touwgaten gepositioneerd waren.
Horizontale gaten zijn bij twaalf glissen aanwezig, terwijl twee zijn voorzien van ver-
ticale gaten en waren dus van glijders. Eén glis van een radius van een paard heeft aan
één zijde een horizontale en aan de andere zijde een verticale doorboring.®°

846 Therkorn etal. 2009, 107-108.

847 Mondelinge mededeling M.F.P. Dijkstra.

848 Van der Pal 1988, 15; Barthel 1969, 207; Jacobi 1976, 21.

849 William Fitzstephen was in dienst van Thomas Becket en stierf ca. 1191. Vertalingen van zijn werk zijn op inter-
net via Wikipedia te vinden.

850 V3102.1.
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13.4.8  Wrijfinstrumenten of gladders

Als een lang bot aan één zijde glad is zonder dat een recht vlak is ontstaan, is geen
sprake van een glis maar van een wrijfinstrument (fig. 13.1, nr 21). Mogelijk betreft het
een leergladder, een werktuig waarmee vocht uit het leer werd gewreven.®' Een ander
gebruik is echter ook denkbaar, in de Zaanstreek werden bijvoorbeeld de naden van
zeilen met een benen instrument glad gestreken. Twee objecten uit de Karolingische
vondstlaag STR 525 voldoen aan de omschrijving van een gladder.®2 Het ene is gemaakt
van een radius van een rund, het andere van een metatarsus van een jong paard.

13.4.9 Holle punten

Een negental voorwerpen is hol en heeft aan één kant een gladde punt. Dit soort benen
voorwerpen staat bekend als holle punt of spleutsteker.?s De Leiderdorpse exemplaren
variéren in grootte tussen 154 mm en 79 mm. Eén van de negen punten is half open,
daar is een stuk bot van afgebroken en zo gebruikt. De meest gave holle punten zijn de
twee kleinste exemplaren (lengte 79 en 85 mm). Ze hebben een keurig rond gat aan de
bovenkant en zijn glanzend glad gesleten aan de onderzijde (fig. 13.1, nrs 22-24).
Waarvoor deze punten zijn gebruikt is niet volledig duidelijk. Roes herkende in de voor-
werpen spleutstekers die in het verleden werden gebruikt bij het vlechten van bijen-
korven.®s¢ Daarvoor gebruikte men vroeger gespleten bramentakken. Bij het viechten
stak men een spleutsteker door de stugge wand en voerde een nieuwe bramentak door
het gat van het voorwerp. Van Vilsteren heeft een alternatieve suggestie voor een ge-
bruik als vethoorn, waaruit men wat vet nam bij het naaien van stugge stoffen.®s Het
is echter de vraag of de punten dan ook zo glanzend en glad worden, dat is toch eerder
door slijtage gebeurd. Een ander idee is dat de holle punten op een steel waren beves-
tigd zodat je een prikstok had die bij het schaatsen kon worden gebruikt.?s¢ Als dat het
geval is, bevreemdt het ontbreken van gebroken exemplaren. Een experiment zou moe-
ten uitwijzen of bij een gebruik als prikstok slijtagesporen ontstaan die vergelijkbaar
zijn met die op de oude voorwerpen. De Leiderdorpse holle punten zijn gevonden in
de Karolingische vondstlaag STR 525. Holle punten zijn ook bekend uit Wijnaldum?®’ en
andere plaatsen in het terpengebied®®, Dorestad®s®, Valkenburg®®° en York.2

13.4.10 Overige voorwerpen

Twee cilindervormige handvaten zijn gevonden in de Karolingische geul STR 525. Eén
object (69 mm lang) is een halffabricaat met sporen van zagen of vijlen.®¢2 Een tweede
voorwerp (71 mm lang) heeft een rest van ijzer in het midden van de smalle kant.® Mo-
gelijk is hier een priem in bevestigd geweest. Het door gebruik licht beschadigde voor-
werp is versierd met een zigzagmotief en kruisende lijnen (fig. 13.1, nr 25). Vergelijkbare
handvaten zijn bekend onder andere bekend uit York.26+

Een ring van bot van een groot zoogdier met verder onbekende functie is gevonden in
de Karolingische vondstlaag STR 525 (fig. 13.1, nr 26). Vergelijkbare ringen zijn gevonden
in Wijnaldum.®s

Een linker schouderblad van een 1a 2 maanden oud kalf is doorboord en wat recht ge-
maakt voor een verder onbekend gebruik (fig. 13.1, nr 27). Vergelijkbare voorwerpen wor-
den wel als lepel aangeduid en zijn in Engeland bekend uit de Romeinse tijd, Viking-
tijd en uit de 12e/13e-eeuw.¢¢ Waar dit soort lepels precies voor werd gebruikt is niet

851 Van der Pal 1988, 32; Barthel 1969.

852 V2974.4 en V3058.7-1.

853 Roes1963,36-37.

854 Roes1963,36.

855 Van Vilsteren 1987, 28. Daar is ook een spleutsteker uit een eerder onderzoek te Leiderdorp afgebeeld.
856 Lauwerier/Van Klaveren 1995, 203.

857 Prummel/Halici/Verbaas 2011.

858 Roes1963,36-37.

859 Van Es/Verwers 1980, 243.

860 Van der Pal1984.

861 MacGregor/Mainman/Rogers 1999, 1989-1990.

862 V3280.2. De diameter is 13,5 mm aan de brede en 8 mm aan de smalle zijde
863 V693.10. De diameter is 14 mm aan de brede en 10 mm aan de smalle zijde.
864 MacGregor/Mainman/Rogers 1999, 1971.

865 Prummel/Halici/Verbaas 2011, 83.

866 MacGregor 1985,179-180.

340



bekend, suggesties zijn gedaan voor een gebruik bij het verwerken van was of meel 867
Bij de sortering in het veld zijn tenslotte enkele voorwerpen apart genomen in de ver-
onderstelling dat het werktuigen waren, breivorken. Een breivork is een hulpmiddel
bij het maken van koorden. De natuurlijk ingekeepte neusbotten van runderen zijn
hier van nature geschikt voor. Enkele van deze neusbotten zijn tijdens de opgraving ge-
vonden, maar bij nadere inspectie ontbreekt elk spoor van slijtage of gebruik aan deze
botten. Bij nader inzien gaat het dus toch niet om werktuigen. Andere vindplaatsen
leveren soms wel breivorken op, zo zijn enkele versierde exemplaren bekend uit York.2¢

13.4.11 Kammen

In Leiderdorp zijn resten van meer dan honderd samengestelde kammen gevonden,
dat is een kam die bestaat uit twee dekplaten waartussen een aantal tandplaatjes was
bevestigd. De dekplaten en kamplaatjes zijn voorzien van gaatjes voor klinknagels die
de onderdelen met elkaar verbonden. Samengestelde kammen komen vanaf de vroege
middeleeuwen voor en verdwijnen weer in de 11e eeuw. Tabel 13.3 geeft een overzicht
van de aantallen kammen en kamfragmenten. Puntgave exemplaren bevinden zich
niet onder het materiaal, maar twaalf kammen zijn min of meer compleet, dat wil zeg-
gen dat beide dekplaten en één van de uiteinden bewaard is gebleven.

beschrijving n
kammen met handvat, compleet 2
kammen, min of meer compleet 10
dekplaten, compleet 21
dekplaten, fragmenten 96
dekplaten van dubbelzijdige kam 9
foedraal, compleet en fragmenten 3
tandplaatjes 109
eindplaatjes 51

Tabel 13.3 Overzicht van de resten van kammen.

Samengestelde kammen bestaan in verschillende varianten. De meeste vondsten uit
Leiderdorp zijn fragmenten van dek- of tandplaten. Een goede typologische indeling is
door de fragmentatie van het materiaal lastig. Veel kammen zijn aan één of soms zelfs
aan beide zijden voorzien van versiering, deze wordt hieronder uitgebreider besproken.
Als van de voorzijde van een kam wordt gesproken, wordt daarmee de meest versierde
kant bedoeld. Een volledige catalogus van de kammen en alle kamfragmenten komt
digitaal beschikbaar, hieronder presenteren we een overzicht van het materiaal met
de meest representatieve stukken. In fig. 13.2 zijn de in Leiderdorp voorkomende typen
getekend, in fig. 13.4 zijn echte voorbeelden opgenomen. De frequentie van de verschil-
lende typen kammen komt aan bod als de vormenwereld van Leiderdorp wordt verge-
leken met een meer internationaal gerichte typologie.

Het meest gangbaar in Leiderdorp is een licht gebogen kam met aan één zijde tanden.
Aan de uiteinden is de kam voorzien van al dan niet bijzonder vormgegeven eindplaat-
jes (fig. 13.2, nts 1-3). De eindplaatjes geven de kammen een eigen karakter met rechte,
halfronde of trapeziumvormige uiteinden. Een tweede type kam is sterk uitgebogen,
waarbij men de natuurlijke kromming van de grondstof, gewei, heeft gevolgd (fig. 13.2,
nr 4). De eindplaten kunnen verschillende vormen hebben.

Een derde type kam heeft een geheel rechte onderzijde en een gebogen bovenzijde; het
is een type dat vaak is versierd met puntcirkels in de vorm van een lemniscaat (fig. 13.2,
nr 5).8% De eindplaatjes van dit soort kammen steken meestal niet buiten de dekplaten
uit, afgaande op complete voorbeelden uit bijvoorbeeld Friesland.®° Deze voorwerpen
zijn symmetrisch, maar men kende ook asymmetrische kammen.

867 MacGregor 1985,180.

868 MacGregor/Mainman/Rogers 1999, 1994-1995: so-called lucets.
869 Ambrosiani1981; Ashby 2011.

870 Roes 1963, Plate XIX.
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Fig. 13.2 Typen kammen in Leiderdorp. Nrs 1-3 Ashby type 7; nr 4 Ashby type 2b; nr 5 Ashby type 5; nr
6 Ashby type 3; nr 7 Ashby type 3; nr 8 Ashby type 13.
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Fig.13.3 Wijze van bevestigen van tandplaatjes in

Bij dit vierde type kam was één uiteinde meer afgerond dan de andere zijde, die als
handgreep dienst deed (fig. 13.2, nr 6). Een vijfde type kam heeft aan één zijde een steel
als handvat (fig. 13.2, nr 7). Verder bestonden naast deze enkelzijdige kammen ook dub-
belzijdige kammen, die het zesde type vormen (fig. 13.2, nr 8). Deze zijn niet gebogen.
Een zevende type is kam semi-dubbelzijdig, dat wil zeggen dat slechts een deel van de
kam voorzien van vertandingen aan beide zijden (afb. 13.2 nr 9).

Naast enige typologische variatie is ook de constructie van vroegmiddeleeuwse kam-
men niet altijd hetzelfde. De dekplaten en tandplaten kunnen op diverse manieren aan
elkaar zijn bevestigd. Algemeen wordt een drietal technieken onderscheiden. Als elk
tandplaatje met een centraal gat aan de dekplaten is bevestigd, spreekt men van de
centrale techniek (fig. 13.3, nr 1). Vaak werden echter twee tandplaatjes tegelijk met één
klinknagel vastgezet (fig. 13.3, nr 2). Bij losse tandplaatjes is dan aan elke kant een half-
ronde uitsparing te zien. Deze elke kant-techniek (every edge) komen we in Leiderdorp
het meest tegen. Een derde techniek bestaat eruit dat de tandplaatjes om en om met
een klinknagel werden vastgezet (alternating edge). Voor zover mogelijk zijn de kam-
men onderzocht op constructietechniek. De klinknagels zijn uit ijzer gemaakt, één kam
(V467) is echter vastgezet met kleine nagels uit bot of gewei. Ook de dekplaten van deze
kam zijn van bot gemaakt.

Zoals gezegd is het materiaal meest als fragment bewaard gebleven. Drie exemplaren
zijn in vrijwel de volle lengte bewaard en hebben aan één zijde nog een eindplaatje,
maar vaak ontbreken deze. Een aantal representatieve stukken uit de verzameling
waarop de indeling uit fig. 13.2 stoelt, is opgenomen in fig. 13.4.

kammen: een klinknageltje op de zijkant van elk 2

tandplaatje (every edge techniek) en een centraal

gaatje in elk tandplaatje.

0 2CM
[

Een voorbeeld van het eerste type licht gebogen kam is weergegeven in fig. 13.4, nr 1,
met een lengte van 147 mm. De kam in fig. 13.4, nr 2 is van hetzelfde type en het enige
redelijk complete aan beide zijden onversierde exemplaar. Het fragment is 13 cm lang
en ook van gewei gemaakt. Gebogen kammen van type 2 komen regelmatig voor in Lei-
derdorp, een fraai voorbeeld van een nagenoeg compleet exemplaar staat in fig. 13.10,
nr 3. Van zeer sterk gebogen kammen zijn alleen losse dekplaten bewaard gebleven,
waaronder fig. 13.4, nr 3.

Een fraai voorbeeld van een samengestelde kam is aan de voorzijde versierd met punt-
cirkels in de vorm van een lemniscaat, het symbool voor de oneindigheid (fig. 13.4, nr
4). De kam is samengesteld uit twee aan beide zijden versierde dekplaten en negen
tandplaatjes, waarvan de twee eindplaten ontbreken. De tandplaatjes zijn aan elke
kant vastgezet, één tandplaat is waarschijnlijk geheel doorboord. De kam is van gewei
gemaakt. Voor vergelijkbare stukken zie fig. 13.8, nr 3-5).

Twee kammen uit Leiderdorp hebben een handvat. De eerste kam met handvat (fig.
13.4, N1 5) is in totaal 10,6 cm lang en heeft een handvat van slechts 28 mm. Het korte
handvat heeft een verdikking aan het uiteinde. Eén zijde van de vrijwel rechte kam is
meer versierd dan de andere kant. Het handvat bestaat uit één stuk gewei dat diep
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1, V1917.1 2,V2633.1

3,V2234.2
4,V1374.1 5,V426.1

6,V1329.1

7,V866.2 8, V1189.6

9,V3236.1 ™ ™

Fig. 13.4 Overzicht van de kamtypen in Leiderdorp.
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werd ingezaagd om de tandplaten tussen te bevestigen. Van de tandplaten ontbreekt
een eindplaat, verder zijn vier tandplaten bewaard. Deze tellen vijf tanden per cm, het
eindplaatje heeft vier tanden per cm. Voor het vastzetten van de tandplaten is een com-
binatie gebruikt van de elke kant techniek en enkele centrale gaten: het laatst bewaar-
de tandplaatje en waarschijnlijk ook het niet-bewaarde eindplaatje zijn doorboord, de
andere plaatjes zijn telkens aan de zijkant van een klinknagel voorzien.

Een tweede kam met handvat is meer dan 20 cm lang (fig. 13.4, nr 6) en is veel sterker
gebogen dan het eerdere exemplaar. Het handvat is meer dan 10 cm lang en heeft geen
verdikking bij de greep. Het uiteinde is afgebroken, maar de kam zal niet meer dan een
paar mm langer zijn geweest. Zowel de dekplaten als de tandplaatjes zijn van gewei
gemaakt, waarbij de kam de natuurlijke kromming van de grondstof heeft gevolgd. Het
gewei is ingezaagd om de tandplaatjes er tussen te zetten. Van de oorspronkelijk waar-
schijnlijk zes tandplaten zijn vijf exemplaren bewaard. De tandplaten tellen zes tanden
per cm. De eindplaat en één van de tandplaatjes zijn doorboord en met klinknagels
vastgezet, de andere tandplaten zijn aan de rand gezekerd. Evenals bij de vorige kam
dus een combinatie van de centrale en de elke kant techniek. Verder zijn op de foto
aan beide kanten van de kam vier grote gaten te zien, die echter niet door de tandpla-
ten heen lopen. Dit heeft te maken met een reparatie van het voorwerp, waarbij men
enkele tandplaten aan het uiteinde heeft vervangen en vervolgens de boel weer heeft
vastgemaakt. De zaagsporen op de dekplaten corresponderen daar ook niet met de ver-
tanding van de tandplaten. Kennelijk zijn wat tandplaatjes vervangen en vervolgens
ingezaagd. Op het onderaanzicht zijn duidelijk twee zaagrichtingen te zien, één van de
oorspronkelijke tandplaten en schuin daarop zaagsporen van de reparatie. Eén zijde
van de kam is versierd met kruisende lijnen op de greep, enkele lijnen op de overgang
van greep naar de tandplaten en een schubachtige versiering boven de tanden. Aan
de kammen met een handvat en aan de nog te bespreken asymmetrische kammen is
te zien dat ze zijn gebruikt door rechtshandigen: als men de kam in de rechterhand
neemt, kijk je tegen de meest versierde zijde aan.

Kam fig. 13.4, nr 7 is een goed voorbeeld van een asymmetrische kam. Dit exemplaar
is versierd met chevrons aan de voorzijde, de achterzijde is niet versierd. Beide dek-
platen zijn van gewei, maar enkele tandplaten zijn van bot, waaronder de eindplaat
aan de rechterkant. Deze eindplaat is niet ingezaagd, en ook op het rechter deel van de
dekplaten ontbreken sporen van zagen. Het is niet ongebruikelijk dat asymmetrische
kammen aan de rechterzijde een groter, niet ingezaagde eindplaat hebben, zoals ook
Friese voorbeelden laten zien.®” De tandplaatjes zijn aan elke kant vastgezet, de niet
ingezaagde eindplaat heeft ook een centraal gat.

Geen enkele dubbelzijdige kammen van type 6 is in volledige lengte bewaard. Fig. 13.4,
nr 8 toont een fragment waarvan de eindplaat, een tandplaat en één dekplaat aanwe-
zig is. De meeste dubbelzijdige kammen hadden een grove en fijne vertanding, zoals
het afgebeelde exemplaar, maar men kende ook dubbelzijdige kammen met gelijke
vertanding. Voorbeelden daarvan zijn eveneens in Leiderdorp gevonden. Het afgebeel-
de fragment van de dubbelzijdige kam is uit de Merovingische context STR 517 afkom-
stig .87

Niet alle kammen zijn helemaal afgewerkt: in ieder geval één kam is een halffabricaat.
Dit halffabricaat is weergegeven in fig. 13.4, nr 9. Het betreft een met puntcirkels ver-
sierde kam. De dekplaten zijn van gewei, maar in ieder geval één van de tandplaten
is van bot en afgebroken tijdens het inzagen. Daarop heeft men het inzagen gestaakt
en de kam weggegooid. De tandplaten zijn aan elke kant vastgezet met een klinkna-
gel, de every edge techniek. Het kan hier een dubbelzijdige kam betreffen, maar omdat
het fragment licht gebogen is, kan het ook een zogenaamde semi-dubbelzijdige kam
betrekken. Bij deze kammen is slechts een deel van de kam voorzien van vertandin-
gen aan beide zijden (fig. 13.2 nr 9, type 7).8% Of het fragment van fig. 13.4, ntr g nu een

871 Roes 1963, Plate XXIX.
872 V1189.6.
873 Roes 1963, 22.
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dubbelzijdige of een semi-dubbelzijdige kam was, het object is in ieder geval niet af-
gewerkt. Het is een van de weinige aanwijzingen voor de productie van kammen in
Leiderdorp.

Van de negen dekplaten met zaagsporen aan beide zijden, lopen bij vier exemplaren de
sporen van het inzagen van de tanden niet over de volledige lengte van de kam (inclu-
sief het boven besproken exemplaar). Mogelijk zijn dit ook resten van semi-dubbelzij-
dige kammen, waarbij slechts een deel van de kam was voorzien van vertandingen aan
beide zijden. De overige vijf zijn van gewone dubbelzijdige kammen.

Verschillende kleinere fragmenten van dekplaten vertonen geen sporen van inzagen,
maar het is niet terecht hier meteen halffabricaten in te zien. Het kunnen immers ook
delen van asymmetrische kammen zijn, zoals het in fig. 13.4, nr 7 afgebeelde exemplaar
laat zien: het rechter deel van de kam heeft geen zaagsporen omdat zich daar een eind-
plaat zonder tanden bevond.

Formaat van de kammen

Slechts een deel van de dekplaten is compleet bewaard, 34 stuks in totaal.?#De grootse
is een kam van ons type 3 met lemniscaatmotief, deze meet 220 mm (fig. 13.4 nr 4), het
kleinste kammetje is maar 92 mm lang (fig. 13.9 nr 1). De meeste kammen meten tussen
de 14 en 16 cm (fig. 13.5). In de figuur zijn alle typen kammen samen genomen.

MM
201-220

180 - 200

161-180

141-160

121-140

100 - 120

90-100

12

Fig. 13.5 Histogram van de lengte van
34 complete kammen.

aantal exemplaren

Inpassing van de kammen in een bestaande typologie

Voor een indeling van de kammen zijn verschillende typologieén denkbaar, zoals die
van Ambrosiani, of MacGregor, maar hier is gekozen voor de meer recente typologie
van Ashby?#7 Deze brengt kammen uit geheel noordwestelijk Europese onder in veer-
tien typen, daarvan kent een vijftal weer twee tot drie varianten. De typologie is geba-
seerd op de vormgeving van de kam als geheel en het formaat, versiering speelt een
kleinere rol. Zoals elke indeling heeft ook de typologie van Ashby zijn voor- en nadelen,
waarop we hier echter niet uitgebreid zullen ingaan. De Leiderdorpse kammen vallen
binnen types 2, 3, 5, 7 en 13. Andere typen kammen vallen buiten de temporele kaders
van Leiderdorp, zo is type 1 Romeins en zijn typen 6, 9 en 13 te dateren na de Karolin-
gische periode. Enkele andere groepen van Ashby komen in Nederland niet voor, zoals
typenicen 4.

874 Daarvan hebben er vijf een beschadigd uiteinde zodat ze enkele mm langer kunnen zijn geweest.
875 Ambrosiani1981; MacGregor 1985; Ashby 2011.
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Het eerste voor ons relevante type 2 kent drie varianten:

Type 2a (flat-sided) bestaat uit kammen met dekplaten van bot, waardoor ze een viakke
doorsnede hebben.®¢ In Engeland heeft dit soort kammen een datering in de 7e en 8e
eeuw. In Leiderdorp vallen enkele kammen in deze groep. Tien dekplaten zouden op
grond van de doorsnede tot groep 2a kunnen behoren. Het betreft allemaal dekplaten
van bot. In de typologie van Leiderdorp vallen deze kammen onder type 1.

Kammen van type 2b (bowed) hebben gebogen dekplaten, zijn dikwijls opulent ver-
sierd en hebben ook vaak grote, uitstekende eindplaten (“vleugels”). De dekplaten zijn
wat plat in doorsnede in vergelijking tot type 2c. Ashby dateert dit type in de 7e en 8e
eeuw, met een uitloop naar de eerste helft van de ge eeuw. Als we het criterium van
de vleugels en de mooie versiering wat ruim nemen, is deze groep in Leiderdorp wel
vertegenwoordigd. Rijk versierde eindplaatjes en dekplaten met een zorgvuldig uitge-
werkte versiering ontbreken echter volledig onder het materiaal uit Leiderdorp, zodat
het voorkomen van Ashby’s type 2b toch moet worden uitgesloten. Kammen met gebo-
gen dekplaten vallen onder Leiderdorp type 2.

Type 2¢ (coped) heeft dekplaten met een recht afgewerkte onderzijde terwijl de boven-
zijde afgerond driehoekig van vorm is. De doorsnede is plano-convex, dat wil zeggen
een rechte onderkant en een bolle bovenzijde. Het verschil met type 2b schuilt in de
doorsnede van de dekplaten en de rechte afwerking van de onderzijde. Het type komt
in de 8e en ge eeuw voor. Eén dekplaat uit Leiderdorp kan van type 2c zijn, maar mist
dan de plano-convexe doorsnede. In Leiderdorp zijn ze tot type 1 gerekend.

Type 3 omvat twee tamelijk verschillende typen asymmetrische kammen, die Ashby
echter niet in varianten uitsplitst. Eén groep kammen is voorzien van een steel, een
rond handvat, terwijl een tweede groep asymmetrische kammen is uitgevoerd met een
eindplaat waarin geen tanden zijn aangebracht. Beide groepen asymmetrische kam-
men hebben aan de linkerzijde altijd een sterk afgeronde eindplaat. De tweede groep
asymmetrische kammen ziet Ashby als typisch Europees, al zijn ze ook bekend uit Birka.
De datering ligt in de 8e en g9e eeuw. Asymmetrische kammen zijn zonder problemen
nader onder te verdelen in vier groepen want van zowel de gesteelde als de andere
kammen komen rechte en gebogen exemplaren voor. Voor Leiderdorp is een derge-
lijke indeling echter niet doorgevoerd. Negen kammen vallen binnen Ashby’s type 3,
dat daarmee goed is vertegenwoordigd in Leiderdorp. In de Leiderdorpse systematiek
vallen asymmetrische kammen in type 4 (7 exemplaren) en kammen met een steel in
type 5 (2 exemplaren).

Kammen van type 5 zijn lang, 18 cm of meer, en voorzien van plano-convexe dekplaten,
met een rechte onderkant en een licht gebogen, afgerond driehoekige bovenzijde. De
doorsnede laat een wat mindere bolling zien dan de kammen van type 2c, waarmee ze
wel overeenkomsten vertonen. Onder type 5 vallen kammen van Ambrosiani’s type A.
Type 5 dateert in de 8e en ge eeuw. Van de kammen zijn twaalf exemplaren van type 5,
van enkele kleinere fragmenten is dat wat onzeker.

Kammen van type 7 zijn evenals het voorgaande type lang, meer dan 18 cm, hebben
een sterk plano-convexe doorsnede, terwijl het aanzicht verschillende maten van krom-
ming kan vertonen. Dit type kammen is wat slordiger gemaakt dan die van type 6 en
eenvoudiger versierd dan die van type 2b. Ten opzichte van type 5 hebben kammen van
type 7 smalle dekplaten. Wel hebben kammen van type 7 vaak gevleugelde eindplaten.
Ashby dateert ze tussen goo en 1100. Kammen van type 7 vormen op afstand de groot-
ste groep in Leiderdorp, 68 kammen of kamfragmenten zijn in deze groep te plaatsen,
waarbij moet worden opgemerkt dat de lengte van 18 cm lang niet altijd wordt gehaald
(zie boven en fig. 13.5). In Leiderdorp vallen alle kammen van deze vorm binnen type 1.
Dubbelzijdige kammen zijn ook moeilijk in te delen in de typologie van Ashby. Hij on-
derscheidt een drietal typen, daarvan lijkt maar één type relevant. Type 11 omvat korte
dubbelzijdige kammen, waarbij Ashby een lengte-breedte ratio van minder dan 2,5:1
hanteert. Dit type kam is vaak versierd. De kammen hebben meestal identieke vertan-
dingen aan beide zijden. De tanden nemen naar het einde in lengte af. Het type dateert
volgens Ashby uit de se tot 8e eeuw. In Leiderdorp zijn de meeste dubbelzijdige kam-
men voorzien van een grove en fijne vertanding, slechts enkele tandplaatjes hebben
aan beide zijden een zelfde vertanding.

876 Voor afbeeldingen van de kamtypen van Asby zie http://intarch.ac.uk/journal/issue3o/3/2.3.html.
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De schaarse eindplaatsjes van dubbelzijdige kammen vertonen wel de aflopende leng-
te van type 1. Vijf kammen vallen binnen dit type, dat correspondeert met Leiderdorp
type 6. Semi-dubbelzijdige kammen onderscheidt Ashby niet.

Samenvattend is de inpassing in de typologie van Asbhy toch enigszins problematisch.
Deels is dit ingegeven door het fragmentaire karakter van de kammen uit Leiderdorp.
Als type 7 zijn inderdaad het meest frequent is, verscheen dat al eerder dan Asbhy ver-
onderstelde. Kammen van het ‘Scandinavische’ type 5 bieden de minste problemen en
vormen toch een relatief grote groep. Asymmetrische kammen van Ashby type 3 zijn
een opvallende, gemakkelijk herkenbare groep.

In tabel 13.4 is de verdeling van de kammen over de types opgenomen en is de indeling
van Leiderdorp afgezet tegen die van Ashby (20m). In tabel 13.5 is de frequentie van de
kammen opgenomen als ze naar Ashby worden ingedeeld. Helemaal eerlijk zijn de aan-
tallen niet. Soms zijn losse fragmenten eenduidig aan een type toe te rekenen, dat is
bijvoorbeeld het geval bij fragmenten van ons type 3 (Ashby type 5), waar de versiering
een rol speelt bij het indelen van de kammen. Bij de overige fragmenten is een typo-
logische indeling met wat onzekerheid omgeven, ze zijn daarom in de tabellen apart
genoteerd. Een vaste relatie tussen type kam en de nog te bespreken versiering is bij het
materiaal uit Leiderdorp niet vast te stellen.

type compleet fragment totaal type compleet fragment totaal
Leiderdorp 1 17 60 77 Ashby 2a 4 6 10
Leiderdorp 2 7 5 12 Ashby 2c 1 1
Leiderdorp 3 1 1 12 Ashby 3 7 2 9
Leiderdorp 4 5 2 7 Ashby 5 1 1 12
Leiderdorp 5 2 2 Ashby 7 19 49 68
Leiderdorp 6 1 4 5 Ashby 1 1 4 5
Leiderdorp 7 4 4 foedraal 1 2 3
foedraal 1 2 3 niet ingedeeld 33 33
niet ingedeeld 19 19 totaal 34 107 141
totaal 34 107 141
Tabel 13.4 Overzicht van de frequentie van de typen kammen. Tabel 13.5 Overzicht van de frequentie van typen kammen

naar de typologie van Ashby (20m).

Tandplaten

Onder het materiaal bevinden zich meer dan 160 losse tandplaatjes, waarvan 51 eind-
platen en 109 gewone tandplaten (tabel 13.3). Van zestien exemplaren kan worden
vastgesteld dat ze tweezijdig getand zijn. Van deze zestien tweezijdige tandplaten,
waaronder twee eindplaten, hebben twaalf een grove en een fijne zijde. Deze kam-
men hadden dus een kant waarmee het haar gekamd kon worden, zodat het beter in
model kwam, en een kant waarmee luizen uit het haar konden worden gehaald. Vier
tandplaatjes hebben aan beide zijden dezelfde tandfrequentie. De voorkeur voor een
afwijkende tandfrequentie bij tweezijdig getande kammen verschilt van de tweezijdig
getande kammen uit York. Daar is geconstateerd dat men in de Angelsaksische periode
vooral kammen met dezelfde tandfrequentie aan beide zijden gebruikte.’”

De tandplaten verraden in veel gevallen ook de gebruikte techniek van bevestiging.
Een doorboring in het midden wijst immers op een centrale gat techniek, halfronde
uitsparingen aan de rand van de tandplaat wijzen op de elke kant techniek en als maar
een één zijde van een tandplaat een halfronde uitsparing aanwezig is, wijst dat op de
om-en-om techniek. Bij 22 complete tandplaatjes is aan beide kanten een deel van een
gat te zien, acht tandplaatjes hebben een centrale doorboring, bij zestien is aan één
zijde een uitsparing aanwezig. Ook heeft een van de tandplaatjes een centrale doorbo-
ring en een half gaatje aan de zijkant, wat wijst op de combinatie van de eerste twee

877 MacGregor/Mainman/Rogers 1999, 1935-1939.
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technieken zoals we dat ook bij de complete kammen al hebben gezien( fig. 13.6, nr
1). Een viertal tandplaatjes laat geen enkel spoor van klinknagels zien, kennelijk zaten
die voldoende klem tussen twee belendende plaatjes. Eén van die plaatjes heeft brede,
grove tanden en is wellicht een probeersel of mislukking. Complete tandplaatjes waar-
bij slechts aan één kant een uitsparing is te zien, kunnen met de om-en-om techniek
zijn vastgezet, maar niet zelden is het eerste tandplaatje na de eindplaat maar met
één klinknagel vastgezet. Volledige kammen waarbij de alternating edge techniek is toe-
gepast, ontbreken onder het materiaal, wat doet vermoeden dat die constructiewijze
weinig of niet werd toegepast in Leiderdorp, in tegenstelling tot bijvoorbeeld in York
of in Schotland, waar dit veel algemener was.®”® De conclusie ligt voor de hand dat de
elke kant techniek het meest gebruikt werd, incidenteel in combinatie met een extra
doorboring om de zaak beter vast te zetten. Ook bij de kammen uit Dorestad®” en Val-
kenburg®e lijkt deze techniek het meest populair.

1,V2988.1 2,V3198.3 3.V3051.2-12 4,V2761.9 5,V3568.8

6,V1933.6 7,V3051.2-7 8,V1908.1 9,V865.2 10,V3328.1

1,V1294.2-1 12,V3057.2 13,V2974.4 14,V420.2 15,V3136.2

16,V2563.11 17,V3328.1 18,V2931.6 19,V2964.1 20,V2163.8

0 4CM
21,V2226.1 I

Fig.13.6 Tand- en eindplaatjes van kammen.

878 Ashby 2009.
879 Rijkelijkhuizen 2008, 35-47.
880 Op basis van de afbeeldingen bij Van der Pal 1988.
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Eindplaten (fig. 13.6)

Aan de uiteinden van de kammen bevinden zich eindplaten. Deze zijn altijd met één of
meer klinknageltjes vastgezet, in een aantal gevallen is ook een halfronde uitsparing
aanwezig, wat aangeeft dat het volgende tandplaatje met een elke kant techniek is
vastgezet. Eindplaten kunnen precies de omtrek van de dekplaten volgen of iets uit-
steken. Als ze uitsteken, kan de eindplaat recht zijn afgewerkt, of afgerond of trapezi-
umvormig. Rechte eindplaatjes komen het meest voor, maar van een standaardvorm
lijkt geen sprake te zijn, er is een brede variatie. Fig. 13.6 geeft daarvan een overzicht:
rechthoekige eindplaatjes (nrs 2-8), trapeziumvormige eindplaatjes (nrs 9-12) en half-
ronde eindplaatjes (nrs 13-14). Twee eindplaten nrs 18-19 vertonen helemaal geen spo-
ren van inzagen, misschien betreft het halffabricaten, maar het kunnen ook eindplaten
van asymmetrische kammen zijn. Eindplaatjes van dubbelzijdige kammen laten min-
der variatie zien. Ze kunnen een grove en fijne vertanding hebben (nr 20) of aan beide
zijden een gelijke vertanding (nr 21). De twee eindplaten van dubbelzijdige kammen
zijn allebei recht afgewerkt, de opulente eindplaten die wel uit het Friese terpengebied
bekend zijn, ontbreken onder het materiaal. Waarschijnlijk zijn de fraai versierde dub-
bele kammen uit Friesland eerder Merovingisch en zijn ze in de Karolingische periode
verdwenen.

Van 130 losse tandplaten is het aantal tanden per cm bepaald. Eén tandplaat heeft een
grove vertanding met maar drie tanden per cm, maar de meeste hebben vier of vijf
tanden per cm (tabel 13.6). Daarbij is geen verschil tussen eindplaatjes of tussenplaat-
jes. Kammen met een fijne vertanding hebben tussen de vijf en negen tandjes per cm.
Omdat vrijwel alle tandplaten van gewei zijn gemaakt, maar acht stuks zijn zeker van
bot, is een relatie tussen grondstof en aantal tanden per cm te maken.

Meestal heeft een kam twee identieke eindplaten, maar asymmetrische kammen met
een afwijkende vorm eindplaat aan de linker en rechterzijde komen ook voor. Een twee-
tal losse eindplaatjes uit Leiderdorp is halfrond en wijkt wat af van de overige exem-
plaren, bijvoorbeeld het van bot gemaakte exemplaar in fig. 13.6, nr 17. Deze halfronde
eindplaatjes zijn van asymmetrische kammen afkomstig. De linkerzijde van dat soort
kammen heeft een halfrond eindplaatje zoals nr 17, de rechterzijde vormt de greep en is
voorzien van een rechthoekige eindplaat zoals nr 18 of nr 19. Een reconstructie van een
dergelijke kam is weergegeven in fig. 13.2, nr 6, een van de meer complete exemplaren
uit Leiderdorp is in fig. 13.9, nr 3 afgebeeld. Acht eindplaten uit Leiderdorp zijn versierd.
Drie exemplaren hebben twee parallel lopende verticale lijnen (nr 7), twee tonen twee
verticale lijnen en een aantal korte schuine lijntjes zoals weergegeven bij fig. 13.6, nr 9
en drie met puntcirkels (nr 15 en fig. 13.8, nr 6). Twee eindplaten zijn verder voorzien van
een gaatje om de kam aan bijvoorbeeld een koord op te hangen. Fig. 13.6, nr 9 toont een
voorbeeld van een eindplaatje met een gat.

NS1 n %
3percm 1 1
4percm 33 25
5 percm 62 48
6 per cm 18 14
7percm 7 5
8 percm 9 7
totaal 130 100
Tabel 13.6 Aantal tanden per cm tandplaatje.
Kamfoedralen

In Leiderdorp zijn drie fragmenten van kamfoedralen aangetroffen. Van een eerste
foedraal zijn twee dekplaten en een tussenplaatje bewaard gebleven (fig. 13.7, nr 1).
De dekplaten lijken op die van een kam maar hebben slechts twee nagelgaten, één
aan elk uiteinde. Het tussenplaatje heeft twee nagelgaten boven elkaar, waardoor
aannemelijk is dat het foedraal twee dekplaten naast elkaar had en dus totaal uit vier
dekplaten bestond. Het foedraal is gemaakt uit een metapodium van een rund, zoals
te zien is aan de binnenkant van de dekplaten. Een tweede deel van een kamfoedraal
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is een 7 mm smalle plaat van bot met
een versiering van kruisende lijnen, af-
gewisseld met lege vliakken (fig. 13.7, nr
2).88 Voorbeelden van dergelijke smalle
plaatjes op foedralen zijn ook bekend
uit het Friese terpengebied.®® Van een
vergelijkbaar smal plaatje is een klein

fragment overgeleverd in V3236. Paral-  1,V352.001

lellen voor foedralen vinden we vooral

in het Friese terpengebied.®® In Birka

komen foedralen voor in mannengra- 2,V2288.09 —

ven.®4 Verder zijn ze ook voorhanden
in York, maar uit Dorestad zijn geen
Karolingische voorbeelden bekend.

Versiering van de dekplaten

Fig.13.7 Fragmenten van foedralen.

De dekplaten zijn in meerderheid van enkelzijdige kammen, negen exemplaren zijn
van dubbelzijdige kammen. Hoewel geheel onversierde kammen voor komen in Leider-

dorp, zijn de meeste exemplaren aan één
zijde versierd. De achterkant is soms ook

versierd, maar in de meeste gevallen toch versiering n
leeg gelaten. Van de 141 dekplaten zijn 29 geen versiering 48
exemplaren compleet, dat wil zeggen dat A1 puntcirkels 15
beide uiteinden zijn bewaard, een vijftal A2 lemniscaat 6
heeft een beschadigd uiteinde maar zijn B zigzaglijnen 6
niet veel langer geweest. Van een aantal C verticale lijnen 19
incomplete dekplaten is het verder ook D horizontale lijnen 6
waarschijnlijk dat ze niet waren versierd. . "
. E Kruisende lijnen 21
In totaal zijn van de 141 dekplaten 48 exem- ; -
plaren onversierd, waarschijnlijk alle- composie 20
totaal 141

maal achterzijden van versierde kammen.
Slechts één kam is zeker aan beide zijden
onversierd. De versiering is globaal in zes Tabel 13.7 Overzicht van versieringswijze van
groepen onder te verdelen (tabel 13.7). dekplaten.
A - puntcirkels

Twintig dekplaatfragmenten zijn versierd met overwegend puntcirkels. Binnen deze
groep bestaat veel variatie. Soms bestaan de puntcirkels uit losse elementen, zoals op
de fraaie kam in fig. 13.8, nr 1, die van bot is gemaakt. Soms zijn de puntcirkels in elkaar
verweven tot een soort ketting zoals op de dekplaat van een dubbelzijdige, of mogelijk
semi-dubbelzijdige kam in fig. 13.8, nr 2. Zes dekplaten zijn versierd met een lemniscaat
motief (fig. 13.8, nrs 3 en zie ook fig. 13.4 nr 4). Fig. 13.8, nr 4 is een verwante versiering. In
haar studie van de kammen uit Birka en Ribe rekent Ambrosiani kammen met een lem-
niscaatmotief tot type A2, bij Ashby vallen ze onder zijn type 5.2 Een andere vorm van
versiering met puntcirkels valt ook onder dit type: een aantal verticale lijnen met aan
weerszijden puntcirkels. Fig. 13.8, nr 5 toont de versierde voor- en achterzijde van de-
zelfde kam. Voor deze variant kunnen ook parallellen worden aangewezen in Birka?®®
en Dorestad en de Elisenhof .7

Kammen met een lemniscaat vinden we in Dorestad, het Friese terpengebied, in De-
nemarken en in Birka, maar in Engeland ontbreekt het motief.28 Waarschijnlijk is dit

881 Ditis V2288.9. Een vergelijkbaar smal fragment is in V3236.1 aanwezig.

882 Roes 1963, plate XXX.

883 Roes 1963, 25-26.

884 Arbman 1943, Taf. 163 afbeeldingen1,3 en 5.

885 Ambrosiani1981; Ashby 2011.

886 Arbman 1943, Taf. 161 afb. 5 en 7; Rijkelijkhuizen 2012, 664 en 668.

887 Tempel1979, 159.

888 Dijkstra 2012, 664, 668, 669; Roes 1963, plate XIX en plate XXXII; Arbman 1943, Taf. 161; Ashby et al. 2015, 689

(Arhus).
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type kammen uit Scandinavié aangevoerd, maar zeker is dat niet. Gezien de sterke con-
necties tussen Scandinavié en Engeland is het dan merkwaardig dat ze in bijvoorbeeld
York ontbreken.® Als de grondstof van de Leiderdorpse kammen met lemniscaatmo-
tief zou bestaan uit gewei van rendieren, is inderdaad van import sprake.

Het materiaal van de Leiderdorpse exemplaren is niet vastgesteld, maar juist deze
stukken met lemniscaat motief zien er iets anders uit dan de andere fragmenten, mo-
gelijk is het rendiergewei. Verder onderzoek moet dit echter duidelijk maken. Van een
tweetal kammen uit Dorestad is via natuurwetenschappelijk onderzoek de diersoort
bepaald.®° Vastgesteld werd dat het gewei van de tandplaten van één kam van rendier
afkomstig was, van de dekplaten kon de diersoort niet worden vastgesteld. Het exem-
plaar met tandplaten van rendiergewei uit Dorestad heeft een lemniscaat motief, zoals
ook vijf kammen uit Leiderdorp dit hebben. Als in Dorestad kammen van rendiergewei
voorkomen, hoeft de aanwezigheid daarvan in Leiderdorp natuurlijk niet te verbazen.

1,V160.1
6,V3136.2

2,V1640.5

3,V2918.8

4,V2418.5

— Fig. 13.8 Dekplaten van kammen

5,V2784.1 versierd met puntcirkels.

B - zigzaglijnen
In deze groep zijn versieringspatronen bestaande uit chevrons, zigzagversiering, Y-mo-
tief en meanders samengevoegd. Deze versiering is op de Leiderdorpse kammen rela-
tief zeldzaam. Slechts zes kammen dragen overwegend chevrons. In de meeste gevallen
bestaat de chevron uit drie of vier parallelle lijnen, die over de volledige breedte en
lengte van de kam zigzaggen. De kam met chevrons in fig. 13.9, nr 1is van bot gemaakt
en met een breedte van 110 mm betrekkelijk klein. Op de dekplaat in fig. 13.9, nr 2 zijn
de chevrons gecombineerd met verticale lijnen. De onversierde achterzijde is niet van
dezelfde kam. Andere kammen hebben slechts over een deel van de voorkant chevrons,

889 MacGregor/Mainman/Rogers 1999, 1935-1939.
890 Esseretal. 2012, 515.
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1, V467.1

2,V863.6

3,V138.1

4,V870.8

5,V3380.1

6,V1907.1

zoals de asymmetrische kam in fig. 13.4, nr 7). De variant met meanders is aanwezig op
de fraaie asymmetrische kam uit fig. 13.4, nr 5 en op een enkel ander fragment. Kam-
men met versieringen in groep B komen in allerlei variaties voor in het Friese terpenge-
bied, de Elisenhof®?, Birka en York.%9>

7,V3494.1

8,V2988.1

9, V1705.8

10,V1932.3

1, V1877.6

12, V35688 S

Fig. 13.9 Dekplaten van kammen versierd met chevrons, horizontale, verticale en kruisende lijnen.

C —verticale lijnen
Verticale en schuine lijnen. Haaks op de lengterichting van de kam ingekerfde lijnen
vormen een populaire versiering die in veel varianten voorkomt. Negentien kammen
uit Leiderdorp zijn met verticale lijnen versierd. Vaak komen groepjes verticale lijnen
voor op één dekplaat, waarbij de afstand tussen de lijnen varieert. Het grootste deel
van deze versiering betreft lijnen die loodrecht naar beneden lopen. Een goed voor-
beeld van een asymmetrische kam met verticale lijnen is in fig. 13.9, nr 3 weergegeven,
het linker eindplaatje is ook nog eens met puntcirkels versierd. De dekplaten van deze
kam zijn van bot gemaakt. De dekplaat op fig. 13.9, nr 4 is van een dubbelzijdige kam
met slechts twee nagelgaten aan de uiteinden. Het voorwerp is van bot. Hoe de tand-
platen in het midden van deze kam zijn vastgezet, is onduidelijk. Een fraaie versiering
is te vinden op de dekplaat in fig. 13.9, nr 5. Daar is het oppervlak in compartimenten

891 Tempel 1979, 155.
892 Roes 1963, Plate XXIX nr 1; MacGregor/Mainman/Rogers 1999, 1935-1939.
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verdeeld waarop afwisselend verticale lijnen zijn aangebracht, in York onderscheidt
men dit dambordpatroon als chequers in een aparte groep.2%3Ook tot groep C gerekend,
maar zeldzamer dan kammen met verticale lijnen zijn kammen met schuine lijnen (fig.
13.9, nt 6), of kammen versierd met een visgraatmotief (fig. 13.9, nr 7).

Kammen voorzien van een versiering met verticalelijnen komen ook voor in Friesland®+,
Dorestad, Birka®s en York.8¢ In het iets jongere Oost-Souburg komen eveneens verticale
en schuine lijnen voor op kammen.®7 Voor de versiering van verticale lijnen gecombi-
neerd met een golflijn zoals op de kam met kort handvat uit fig. 13.4, nr 5 zijn parallellen
aan te wijzen op een asymmetrische kam uit Friesland®®® en op een kamfragment uit
Valkenburg.?2¢ Voor de kam met de verticale lijnen in een dambordpatroon is ook in
Dorestad een parallel aan te wijzen.o*°

D —horizontale lijnen

Horizontale randlijnen komen vaak in combinatie met andere typen versiering voor. De
Ambrosiani A2 typen met lemniscaatmotief hebben horizontale lijnen parallel aan de
randen van de dekplaat, maar de focus ligt daar op de puntcirkels. In zes gevallen uit
Leiderdorp staat de versiering hoofdzakelijk uit horizontale lijnen. Bij vijf van deze zes
kammen komen de lijnen voor in combinatie met verticale lijnen zonder andere patro-
nen, een voorbeeld is weergegeven in fig. 13.9, nr 8, het is een dekplaat gemaakt van bot.
Horizontale lijnen komen ook voor in Dorestad, het Friese terpengebied, Birka en York,
ook daar altijd in combinatie met andere patronen.

E - kruisende lijnen

Twintig dekplaatfragmenten zijn versierd met kruisende lijnen. Sommige dekplaten
zijn grotendeels versierd, andere zijn slechts gedeeltelijk versierd. De kruisende lijnen
zijn vrijwel altijd gepaard en kunnen een wat grover patroon hebben (fig. 13.9, nr g) of
een wat fijnere uitvoering (fig. 13.9, nr 10). Dekplaten fig. 13.9, nrs 11-12 zijn gedeeltelijk
voorzien van een versiering met kruisende lijnen. Kruisende lijnen waren ook erg popu-
lair in het Friese terpengebied,**' de Elisenhof,9°2 Birka?3 en York.2°4 Uit Dorestad is ook
een voorbeeld van een kam met deze versiering bekend.*°s Combinaties van kruisende
lijnen met andere patronen, voornamelijk verticale lijnen, komen daar ook voor.

F - composiet

Twintig kammen hebben een combinatie van versieringen uit de voorgaande groe-
pen zonder dat een type versiering overheerst. De kam met handvat uit fig. 13.4 nr 5
is daarvan een voorbeeld. Andere dekplaten hebben combinaties van kruisende met
horizontale of zigzaglijnen (fig. 13.10 n1s 1-6). De versiering op kam fig. 13.10 nr 3 lijkt aan
de rechterzijde niet helemaal doorgezet. De combinatie van horizontale en kruisende
lijnen zoals in fig. 13.10 nts 1 en 2 verschijnt ook op een derde dekplaat en is daarmee de
meest populaire versiering, samen met het lemniscaatmotief. Combinatie van verschil-
lende versieringswijzen komen ook voor in andere nederzettingen, het is geen specifiek
Leiderdorps verschijnsel.

Van twee kammen waren zowel de dekplaten als de eindplaten versierd. Eén exem-
plaar had zowel verticale lijnen decoratie op de dekplaten als op de eindplaat. Deze
kam was tevens het enige exemplaar met tandplaten die waren versierd op de kopse
kant, waardoor dus de onderkant van de kam ook versierd was. Een ander exemplaar

893 MacGregor/Mainman/Rogers 1999, 1935-1939.
894 Roes1963.

895 Arbman 1943, Taf. 159-166.

896 Rogers 1993, 1390,1391,1397,1399,1401.

897 Lauwerier/Van Heeringen 1995, 194-195.

898 Roes 1963, Plate XXIX nr 2.

899 Van der Pal 1988, foto 12.

9oo Rijkelijkhuizen 2012, 658.

901 Roes 1963, plate XXVILI.

902 Tempel 1979, 155.

903 Ambrosiani1981.

904 MacGregor/Mainman/Rogers 1999, 1935-1939.
905 Laarman/Van Doesburg 2004, 41, afb. 5.5.
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waren de dekplaten versierd met verticale lijnen en de eindplaat met puntcirkels. De
meeste kammen waarvan zowel de dekplaten als de eindplaten bewaard zijn, droegen
echter alleen versiering op de dekplaten, de eindplaten werden leeg gelaten.

1,V1738.5 5 V30459
2,V2603.1

6,V3054.1

7,V2896.10
3,V2320.1
4,v2183.4

11,V2110.2 12,V3350.1

8,V1219.7
9,V3042.6 10,V2782.7 13,V2110.2 14,V3179.6
15,V3469.3 ™ s ™ s

Fig. 13.10 Dekplaten van kammen met composiete versiering en fragmenten van gewei met bewerkingssporen (nrs 8-15).

13.5 Productieafval

In Leiderdorp is een aantal geweiresten aangetroffen dat duidelijk is bewerkt. Het gaat
om afgezaagde delen van gewei, waarvan soms het zachte en onbruikbare spongiosa
al is verwijderd. Het is niet zeker dat dit allemaal overblijfselen zijn van kamproductie,
andere voorwerpen van gewei, zoals spinstenen en het amulet zouden ook in Leider-
dorp gemaakt kunnen zijn. Enkele halffabricaten uit Leiderdorp wijzen wel duidelijk
op de productie van benen kammen ter plekke, zij kwamen al eerder ter sprake. Buiten
de genoemde vondsten is een dekplaat zonder sporen van inzagen een ander moge-
lijk halffabricaat is fig. 13.10, nr 7. Deze dekplaat heeft geen nagelgaten en ingezaagde
zijden, maar is al wel versierd. Omdat dit werd gedaan voordat de tandplaten werden
ingezet betreft het mogelijk een onafgemaakte dekplaat. Enkele niet ingezaagde eind-
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plaatjes zouden voor halfabricaten kunnen worden aangezien, vermoedelijk zijn dit
eerder eindplaten van asymmetrische kammen.

13.6 Grondstofgebruik: bot en gewei

In de vroege middeleeuwen was gewei in Nederland nog ruim voorhanden, zodat de
meeste kammen van gewei werden gemaakt. Pas rond 1000 werd bot als grondstof
gekozen in plaats van gewei**® omdat edelherten te schaars werden. Van de meeste
dekplaten, tand- en eindplaatjes uit Leiderdorp is de materiaalsoort vastgesteld.s?
De geweisoort is niet nader vastgesteld. Van de dekplaten is 74 % van gewei en 20
% van bot, van de tandplaatjes is 93 % van gewei en 7 % van bot.>*® De bot- of dier-
soort is in veel gevallen niet precies vast te stellen. Voor gewei zijn de mogelijkhe-
den edelhert, eland, ree en rendier, waarvan de eerste het meeste voorkomt. Daarop
wijzen diverse afvalstukken van gewei van edelhert (fig. 13.10, nrs 8-15), één geweitak
is van een ree afkomstig. Onder de afvalstukken met zaagsporen bevinden zich ook
fragmenten van gewei van een eland, zodat dit beest ook als leverancier mag wor-
den aangemerkt. Als de kammen van bot zijn gemaakt, werden langere botten ge-
kozen. Voor het kamfoedraal fig. 13.7, nr 1 is een metapodium van een rund gebruikt.

Van alle versierde kammen, vertonen alleen de kammen met een lemniscaatmotief
(Ashby type 5, Ambrosiani type A2) opvallende gelijkenissen met kammen die in andere
nederzettingen in noordwestelijk Europa zijn gevonden. Mogelijk is voor dit type kam
rendiergewei gebruikt, maar om dit met zekerheid vast te stellen, moeten de kammen
nader worden geanalyseerd. Dat onderzoek staat in de startblokken, maar is op het
moment van schrijven niet nog niet voltooid.

Twee macroscopische foto’s in fig. 13.11 illustreren het verschil in structuur tussen bot
(nr16) en gewei (nr 17). Bij de dekplaten en tandplaatjes is over het algemeen de harde-
re, compacte buitenzijde van een stuk bot of gewei te zien, de compacta, en een deel van
de wat lossere kern, het spongiosa. Bij bot verloopt de overgang van het zachte spongiosa
aan de binnenkant naar de harde compacta aan de buitenkant vrij abrupt, bij gewei is
de transitie meer geleidelijk. De compacta van bot is over het algemeen wat dunner dan
die van gewei.

Ten slotte is het spongiosa van bot ruimer, grover van structuur dan dat van gewei.?*

2 MM

o

Fig. 13.11 Twee macrofoto’s die het verschil in structuur van bot (links) en gewei (rechts) laten zien
(V1705.8.0 en V715.1).

906 Rijkelijkhuizen 2011, 200.

907 Hiervoor moet Rik Maliepaard worden bedankt, die de meeste fragmenten bekeek.
908 Van negen dekplaten is de materiaalsoort niet vastgesteld of onzeker.

909 Rijkelijkhuizen 2008, 35-47.
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13.7 Conclusie en beantwoording onderzoeksvragen
De vragen uit het evaluatierapport kunnen als volgt worden beantwoord.

Welke aanwijzingen zijn er voor het ter plaatse maken van niet-agrarische producten? Welke
producten zijn dit dan?

De vraag of in de nederzetting niet-agrarische producten zijn gemaakt, kan voor de
kammen positief worden beantwoord. Het staat vast dat een deel van de kammen in
Leiderdorp zelf is gemaakt. Daarop wijzen nog niet ingezaagde tandplaten en de aan-
wezigheid van afvalstukken van gewei van edelhert en eland. Schilfers gewei zouden
een sterk aanvullend bewijs kunnen vormen, maar die zijn niet gevonden in de mon-
sters voor botanisch onderzoek, die ook op andere vondsten zijn onderzocht. In vind-
plaatsen waar zeker kammen zijn gemaakt, zijn schilfers vaak ruim voorhanden, bij-
voorbeeld in Haithabu?™ en Dorestad.o" Ook gereedschappen die met de fabricage van
kammen in verband kunnen worden gebracht, zoals zagen of klemmen?*, ontbreken in
Leiderdorp, zodat de schaal van productie klein zal zijn geweest.

Spinklossen, een weefkaartje en een tweezijdig gepunt object kunnen in verband wor-
den gebracht met de productie van textiel. De aantallen voorwerpen geven geen aan-
leiding hierin een grootschalige bezigheid te zien.

Zijn er aanwijzingen dat de productie van goederen het niveau van huisvlijt oversteeg en ge-
maakt zijn door professionele ambachtslieden, en zo ja waaruit blijkt dat dan?

In Leiderdorp is niet aan te tonen dat het volume van de productie van voorwerpen van
bewerkt bot en gewei het niveau van zelfvoorziening oversteeg. De aantallen objecten
zijn daarvoor te gering. Ook in diverse andere plaatsen zijn aanwijzingen voor produc-
tie van samengestelde kammen gevonden, bijvoorbeeld in Valkenburg, maar ook daar
is niet aan te tonen dat de productie het niveau van zelfvoorziening overtrof. Dat is wel
het geval geweest in Dorestad.’s

Welke goederen zijn van buitenaf geimporteerd en wat is hun herkomst?

De vraag heeft betrekking op zowel grondstoffen als complete producten. Eland en
ree zijn in de omgeving van de nederzetting gejaagd en potentiéle leveranciers van
grondstof voor objecten van gewei. Hoewel men edelherten in de vroege middeleeu-
wen op veel plaatsen in Nederland kon tegenkomen?*, ontbreken echter skeletelemen-
ten onder het dierlijk botmateriaal. Edelherten zijn niet in de omgeving van Leiderdorp
gejaagd (zie par. 27.6.7). Mogelijk leefden wel kuddes edelherten in de omgeving van
Leiderdorp en heeft men in de winter of het voorjaar de afgeworpen geweistangen ver-
zameld, anders zal het gewei afkomstig zijn uit de meest nabije streken met wild, de
Veluwe of de Utrechtse heuvelrug. Omdat daar ook ijzeren zagen voorhanden waren,
was de Veluwe in zekere zin de Gamma voor de maker van objecten van gewei.”s Hoe-
wel het niet uitgesloten is dat op de Veluwe voorwerpen uit gewei, bijvoorbeeld kam-
men werden gemaakt, is het toch meer waarschijnlijk dat materialen van daaruit wer-
den aangevoerd naar Dorestad, waar dan de productie plaatsvond. Over het algemeen
wordt de fabricage van kammen gezien als een activiteit die plaatsvond in (proto-)
stedelijke context.”® In Nederland is behalve in Dorestad?” ook in vroegmiddeleeuws
Maastricht?® en Souburg®? productie van kammen vastgesteld.s°

Een meer rurale omgeving met productie is Utrecht-Leidsche Rijn.9* Een onderbouwing
van de rol van de Veluwe of een andere streek als grondstofleverancier kan worden ge-

910 Schietzel 2013, 248.

911 Van Doesburg 2013a.

912 Vergelijk Schietzel 2013, 345.

913 Van Doesburg 2013a.

914 Esser 2009, 327.

915 Heidinga 1976; 38. Voor een afbeelding van een zaag zie http://resolver.kb.nl/resolve?urn=urn:gvn:RMOo01:0055
43&role=image&size=medium

916  Ashby 2013; Ashby/Coutu/Sindbaek 2015.

917 Van Doesburg 2013a.

918 Dijkman/Ervynck 1998.

919 Lauwerier/Van Klaveren 1995.

920 Rijkelijkhuizen 2011, 200.

921 Esser 2009, 327.
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boden door het gewei te onderwerpen aan een onderzoek van stabiele isotopen om
zo zicht te krijgen op de herkomst van de dieren. Vooralsnog lijkt het aannemelijk dat
in ieder geval een deel van de kammen die in Leiderdorp zijn gevonden, in Dorestad is
gemaakt. De kammen met een puntcirkelversiering in een lemniscaatmotief zijn ver-
moedelijk importen uit Scandinavié. Als het gewei van rendier zou zijn, is dit helemaal
waarschijnlijk. Een onderzoek naar de diersoort ligt zoals gezegd nog in het verschiet.9
De vraag blijft of de complete kammen zijn geimporteerd uit Scandinavié, of dat slechts
de grondstof is aangevoerd. Het vroeger veel gehoorde idee dat een reizende kammen-
maker met zijn eigen grondstof op diverse plekken in noordwestelijk Europa zijn am-
bacht uitoefende, is inmiddels als minder waarschijnlijk terzijde geschoven, zodat toch
eerder van de aanvoer van complete producten moet worden uitgegaan.s»

Eenlastige vraag blijft wie nu precies kammen maakte. Hoewel er geen kammenmakers
waren die heel noordwestelijk Europa bereisden, kan een specialisatie op regionaal ni-
veau toch best mogelijk zijn. Het ligt niet voor de hand dat in elke nederzetting een lo-
kale ambachtsman of -vrouw woonde die in staat was de betrekkelijk delicate kammen
te maken. Een klein groepje kammenmakers kon gemakkelijk het Nederlandse kustge-
bied, Frisia bedienen. Dat zou ook verklaren waarom de kammen typologisch, technisch
en decoratief op elkaar lijken zonder dat ze volkomen identiek zijn. Enkele kammenma-
kers uit bijvoorbeeld Dorestad stonden in contact met iemand uit noordelijk Nederland
en communiceerden bewust of onbewust hun modus operandi, waardoor de kammen
uiteindelijk toch allemaal lijken te zijn gemaakt door een zelfde groep. De kammen-
makers zijn te zien als een community of practice, een groep van mensen die een am-
bacht uitoefent, zonder dat ze aan een vaste plaats zijn gebonden. Ze opereren in een
netwerk van gedeelde praktijken en wellicht identiteiten en creéren zo een repertoire
aan kammen dat het hele Friese kustgebied bestrijkt. Het netwerk is echter groter dan
het Nederlandse kustgebied, ook Engeland viel er nog binnen, waardoor het repertoire
aan versieringen op kammen uit York een beetje op de Nederlandse verzameling lijkt,
zonder dat ‘onze’ kammenmakers ooit die plaats bezochten. Een andere mogelijkheid
blijft natuurlijk dat kammen uit onze streken incidenteel werden geéxporteerd naar
Engeland. Gezien de afwijkende typologie en versiering lijkt Scandinavié in ieder geval
buiten de community of practice van de kammenmakers te vallen, maar wel binnen de
groep leveranciers van complete producten.

Is in de loop der tijd een verandering in de productie en import van de diverse goederen te
bespeuren, en zo ja waaruit bestaat deze dan?

De vraag naar verandering in de productie en import van diverse goederen door de
tijd heen is voor de voorwerpen van bewerkt bot en gewei niet goed te beantwoorden
omdat ze vrijwel allemaal uit het korte tijdsbestek van de eerste helft van de ge eeuw
dateren.

Is de productie of opslag van goederen te koppelen aan bepaalde structuren, zoals gebouw-
typen, afvalkuilen, haardplaatsen, ovens of nabijgelegen geullocaties binnen de nederzetting,
en zo ja waaruit blijkt dit?

Hoewel de lokale productie van voorwerpen van bewerkt bot en gewei wel vast staat,
ontbreken duidelijke concentraties van productieafval, zodat deze vraag naar de locatie
van botbewerking onbeantwoord blijft.

In hoeverre kan de datering van materiaalgroepen op basis van de vondstcontext (stratigrafie,
ensemble etc.) en natuurwetenschappelijke dateringsmethoden, aangescherpt worden? Welke
materiaalgroepen zijn dit en welke nieuwe dateringen komen uit het onderzoek naar voren?
De voorwerpen van bewerkt bot en gewei dragen niet bij aan nauwkeurigere datering
van andere vondstgroepen, maar door hun datering binnen een kort tijdsbestek van de
eerste helft van de ge eeuw, dragen ze in belangrijke mate bij aan de kennis over die
materiaalgroep zelf.

922 Voor de methode die daarvoor wordt gebruikt zie Buckley/Collins/Thomas-Oates/Wilson 2009.
923 Ashby 2013.
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