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53Missioneren

Nadat dominee Henk Bouma helemaal in elkaar was geslagen door een groep 
jongens, ging hij niet naar de politie, maar met ze op vakantie. Naar de politie 
gaan is levensgevaarlijk: ‘Dan was ik daarna misschien dood geweest.’ In plaats 
daarvan probeerde hij een goede relatie met ze op te bouwen. Het is een heel 
 bewonderenswaardig voorbeeld van het christelijke adagium dat je je vijand, 
als hij je slaat niet moet terugslaan, maar hem de andere wang moet toekeren. 
De wang waarop je nog niet geslagen was. De wang die zegt dat het christendom 
vrede is. Agressie moet je niet met agressie beantwoorden, maar met vreed-
zaamheid. Geen agressie, maar de-escalatie.
‘Mijn de-escalerende acties zijn een groot succes’, betoogt Henk. Door dergelijke 
acties ontwikkelde hij met zijn agressors ‘een echt sterke relatie die de veiligheid 
van die buurt enorm vergrootte’. De bottom line is dat ze je kennen en je ook 
kunnen vertrouwen. Daar zorg je voor door oprecht geïnteresseerd te zijn in 
mensen. De jongens zijn positief over Henk, omdat hij belangstelling toont en 
de politie niet belt: ‘We vinden hem aardig want hij praat gewoon met ons. Hij 
is als een buurman voor ons. Hij zegt gedag en vraagt hoe het gaat. Hij helpt ons 
ook wel eens met dingen. (…) Hij vraagt heb je werk, heb je school enzo.’ Een 
andere reden waarom hij aardig is: ‘Hij belt nooit de politie.’
Expliciet naar zijn gezag gevraagd, geeft  Henk aan dat hij wel gezag heeft  over 
de jongere kinderen. Hij vertelt over het organiseren van uitjes vanuit de wijk 
voor de jeugd. Is er dan sprake van een gezagsrelatie, wil de interviewer weten?

Henk: Gedurende de activiteit natuurlijk heel sterk, want dan moeten de kinde-
ren gewoon naar je luisteren, anders kunnen ze niet mee.
Interviewer: Hoe oud zijn die kinderen?
Henk: 8 tot 14 ofzo (…)
Interviewer: Moet ik het zo zien dat je die gezagsrelatie langzaam uitbreidt via 
familieleden?
Henk: Ja dat denk ik wel dat het zo werkt ja. Ik doe dat natuurlijk niet, dat 
 gebeurt gewoon.

Verwierf Henk hiermee alsnog gezag? Hij had het niet, anders was hij niet in 
 elkaar geslagen. Maar verwierf hij gezag door de jongens de andere wang toe te 
keren? Gezag bouw je op via vertrouwen en belangstelling, is zijn overtuiging.

Waarom gezag uitoefenen en ondergaan beide 
zo moeilijk zijn geworden

Refl ectie door Evelien Tonkens
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54 Casus 1 > door Evelien Tonkens

‘Als je iemand kent, en je komt hem dan vervolgens tegen in een winkelcentrum 
en daar staat hij een beetje vervelend te doen. Dan kun je gewoon even zeggen: 
“Hé, wat sta je nou vervelend te doen?” ’

Maar dat gezag is uiterst wankel. Want hij vertelt ook in het interview (niet in de 
beschrijving van ‘Missioneren’ opgenomen):

‘Vaak nodigen wij hier wel een groep jongens uit, maar dat werkt niet ontzet-
tend goed, (…), omdat ze vrij onaangepast sociaal gedrag vertonen. Dus het is 
heel moeilijk om vanuit je huis iets te organiseren. (…) Dan doen we weleens 
koekjes bakken. Daarna is altijd wel je wc-bril kapot of is er poep op de muur.’

Hoeveel gezag heb je over je gasten, als ze ‘altijd’ wel een wc-bril kapot maken of 
poep op de muur smeren? De agressor de andere wang toekeren is mooi, maar 
een goede basis voor gezag is het zo te zien toch niet.
Ook uit andere ervaringen met het aanspreken van jongens spreekt weinig ge-
zag, ook mede dankzij een ander sympathiek christelijk principe: ‘de een achte 
de ander uitnemender dan zichzelve’. Een poging een wildplassende jongen aan 
te spreken mislukt; en Henk geeft  zichzelf daarvan de schuld, hij had hem ook 
niet op die manier mogen aanspreken:

‘Ik heb weleens per ongeluk aan een hangjongere gevraagd of hij dakloos was. 
En daar heb ik later wel mijn excuses voor aangeboden. En ik hoop dat hij die 
excuses heeft  aanvaard, maar ja ik dacht gewoon even van “ah dit gaat gewoon 
een stukje te ver”. Want hij was aan het plassen met allemaal kleine kindjes er 
omheen. Dus toen vroeg ik hem uit een soort (…) wanhoop (…) of hij dakloos 
was, maar dat had ik natuurlijk nooit mogen doen. Maar ja, toen heb ik er dus 
ook wel mijn excuses voor aangeboden. Maar wij hebben dus een beginnende, 
ongemakkelijke relatie zeg maar. En die is eigenlijk al voor een jaar beginnende, 
omdat ik gewoon niet zo goed weet hoe ik die relatie tot een dieper niveau moet 
brengen. Als we nou gewoon een weekje met elkaar op vakantie zouden gaan, 
dan zou het waarschijnlijk al een stuk beter zijn. Maar die mogelijkheid heb ik 
gewoon nog niet gehad.’

Refl ectie
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Heeft Henk informeel gezag? Mogelijk, soms, maar vaak ook niet, is al met al 
het beeld dat rijst. De politie heeft volgens Henk en de andere geïnterviewden 
ook geen gezag. Henk vindt de politie ‘ontzettend oncommunicatief ’. Stagiaire 
Hayam betoogt dat de jongeren ‘geen enkel respect voor de politie’ hebben, de 
politie is ‘absoluut niet in staat om de jongeren effectief terecht te wijzen’.

‘Ze rammen de politie gewoon neer. Ze moeten niks hebben van de politie […] 
En veel “polities” vragen er zelf om hoor. Niet alleen de Hollanders, maar ook  
de allochtonen. Ze willen altijd laten zien dat ze de man zijn, maar die jongens 
doen dat ook. Dan gaat de een laten zien dat ie de man is en de ander doet dat 
ook. Dan komt ’t dus nooit goed. Ik denk dan over de politie: maak je niet hoger 
dan je bent.’

Kortom: gezag is hier met een vergrootglas te zoeken. De politie heeft macht, 
maar geen gezag. Henk heeft sympathie, maar geen macht en heel weinig gezag. 
Als dit belangrijke (formele en informele) gezagsdragers zouden moeten zijn, 
dan is hier duidelijk sprake van een gezagscrisis. Hoe kunnen we deze gezagscri-
sis begrijpen?

Wat is gezag?
Wat is gezag? Gezag kun je omschrijven als een machtsrelatie met vrijwillige 
instemming. Het is een machtsverhouding, maar wel eentje die op instemming 
berust van degene over wie macht wordt uitgeoefend. Die instemming is ergens 
op gebaseerd. Niet op dwang (want dan is het geen instemming), maar op belof-
ten en redenen waarom de gezagsdrager die belofte kan inlossen. Zonder vrij-
willige instemming is gezag dictatoriaal, autoritair of tiranniek. Die instemming 
wordt gegeven op basis van (meer of minder expliciete) redenen; instemming  
is voorwaardelijk en intrekbaar. Gezag veronderstelt dus een zekere mate van 
gelijkheid en democratie.
Preciezer gezegd is gezag dus: een machtsrelatie met vrijwillige instemming op 
basis van beloften en een reden waarom je die belofte kunt vervullen. Een gezags-
relatie heeft ook altijd een theatraal element. Het gezag gaat gepaard met mysti-
ficatie en uiterlijk vertoon: met theater, met mysterie, taboes en heiligheden.  
De politie bijvoorbeeld belooft veiligheid, de overheid belooft gelijkheid, Henk 
belooft solidariteit of broederschap. Allen hebben ook een reden waarom men 
de belofte gaat waarmaken, bijvoorbeeld traditie, expertise, ervaring of karakter.
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Er is sprake van een gezagscrisis, wanneer de bronnen van gezag niet meer legi-
tiem zijn. Wanneer ze hun overtuigingskracht verloren hebben. Het gezag van 
de politie heeft , althans volgens degenen die hier aan het woord waren, zijn legi-
timiteit verloren. Volgens Hayam ‘vraagt’ de politie erom: het is de schuld van 
de politie dat deze geen gezag heeft . Interessant genoeg zegt ze daarover twee 
dingen. Enerzijds verwijt ze de politie dat deze zich verheft  boven de jongens: 
‘Ik denk dan over de politie: maak je niet hoger dan je bent.’ Maar anderzijds 
verwijt ze de politie zich precies op een lijn te stellen als de jongens en zich 
 hetzelfde te gedragen: ‘Ze willen altijd laten zien dat ze de man zijn, maar die 
jongens doen dat ook. Dan gaat de een laten zien dat ie de man is en de ander 
doet dat ook. Dan komt ’t dus nooit goed.’ Helaas weten we niet wat de politie 
volgens Hayam zou moeten doen om gezag te herwinnen.

Hayam is lang niet de enige die tegenstrijdige eisen aan gezag stelt; volgens 
 diverse theoretici maken we ons daar allemaal vaak schuldig aan. We verlangen 
naar gezag, maar we haten het ook. We verlangen naar gezag, maar spugen er 
ook op. 

Gezagsstijlen combineren
Om onze tegenstrijdige en ambivalente verhouding tot gezag goed te begrijpen, 
is het handig verschillende soorten gezag te onderscheiden. In navolging van de 
socioloog Max Weber kunnen we allereerst traditioneel gezag onderscheiden. 
Dit is gezag gebaseerd op traditie en afk omst. Hierbij past het beeld van vader-
lijke strengheid en zorgzaamheid. De traditionele gezagsdrager combineert 
zorg en controle. Hij belooft  veiligheid, geborgenheid, bescherming, en orde. 
Traditioneel gezag is persoonlijk: de gezagsdrager is een tastbare aanwijsbare 
persoon, met discretionaire bevoegdheden: hij kan altijd van de regels afwijken, 
want hij maakt ze zelf. Traditioneel gezag is ook persoonsgebonden; de gezags-
drager mag mensen verschillend behandelen, mits hij daar een geloofwaardig 
verhaal over heeft . De socioloog Richard Sennett (1980) betoogde in zijn inte-
ressante maar weinig opgemerkte boek over gezag, dat we diep ambivalent staan 
tegenover traditioneel gezag. We verlangen de veiligheid, maar haten de afh an-
kelijkheid. Daarom wringen we ons in allerlei rare bochten, zoals ons de hele 
tijd afzetten, maar daar niet mee op durven houden (‘negatieve identifi catie’). 
We durven niet op traditioneel gezag te vertrouwen, maar we durven het ook 
niet los te laten.

Refl ectie
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Onder invloed van de democratisering van de afgelopen decennia moet gezag 
zich verantwoorden en ‘transparant’ zijn; dat geldt ook voor traditioneel gezag. 
Traditioneel gezag wordt echter niet legitiemer van veel verantwoording en 
transparantie, want dat haalt het mysterie weg. De belofte van bescherming, wat 
er ook gebeurt, wordt daarmee ongeloofwaardig. Als we steeds meer zien hoe 
rechters of dokters ook fouten maken, wordt het onmogelijk om nog blind ver-
trouwen in ze te hebben. Dan moeten burgers zich wel kritisch tot dit gezag 
gaan verhouden en dat doen ze dan ook, volgens de drie bonds of rejection die 
Sennett identificeert: disobedient dependence (mopperen en ongehoorzaam zijn, 
maar het ook niet durven loslaten), idealized substitution (fantaseren over een 
perfecte politieagent bijvoorbeeld en menen dat je wel zou gehoorzamen als het 
gezag perfect was) en fantasy of disappearance (fantaseren dat het gezag gewoon 
verdwenen is).

Een tweede vorm van gezag zou je expertocratisch kunnen noemen. 
Expertocratisch gezag is gebaseerd op expertise: op opleiding, training, deskun-
digheid; op testbare, onderzoekbare kennis. Weber onderscheidde deze vorm 
van gezag niet, maar kennis speelde in zijn tijd ook nog niet zo’n grote rol in de 
samenleving. Expertocratisch gezag belooft ontwikkeling, kennis en inzicht. Het 
is onpersoonlijk: niet van de persoon afhankelijk, maar ingebed in een systeem 
van opleiding, training en bewezen ervaring. Expertocratische autoriteit moet 
zichzelf per definitie bewijzen: het bestaat alleen bij de gratie van testen en ge-
test worden, maar het is ook afhankelijk en onzeker vanwege datzelfde testen en 
getest worden (Stellwag, 1974).

Een derde vorm van gezag kennen we wel weer van Weber: dat is bureaucratisch 
gezag. Gezag gebaseerd op wetten, regels en procedures, met op de achtergrond 
de Staat die dit regelt en desnoods met geweld kan afdwingen. Bureaucratisch 
gezag belooft gelijkheid, transparantie en rechtvaardigheid. Het is onpersoon-
lijk, ingebed in een bureaucratisch-legalistisch systeem. Weber betoogde reeds 
dat we hier diep ambivalent over zijn. We verlangen het en we haten het.
Tot zover de oudere vormen van gezag. De eerste vorm, het traditionele gezag, 
vinden we nog maar weinig in pure vorm. Aan achtergrond of positie op zich 
kun je weinig gezag ontlenen. Maar expertocratisch en bureaucratisch gezag 
vinden we volop.
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Maar er zijn ook twee nieuwere, meer communicatieve vormen van gezag. 
Allereerst onderscheid ik populistisch gezag, een moderne variant van het cha-
rismatisch gezag van Weber. Weber dacht bij charismatisch gezag vooral aan re-
ligieuze leiders die bovennatuurlijke gaven claimden te hebben en in direct con-
tact met God of geesten verklaarden te staan. Populistisch gezag is de egalitaire, 
seculiere versie van Webers charismatische gezag. Charismatisch gezag bij 
Weber is God-willed en supernatural; populistisch gezag is ‘people-willed’ in 
plaats van God-willed en supernormaal in plaats van ‘supernatural’. Populistisch 
gezag is gebaseerd op persoonlijke identifi catie van gezagsdragers met degenen 
over wie gezag wordt uitgeoefend; ze zijn één tegen gevestigd gezag. Het is de 
opstand tegen traditioneel, expertocratisch en bureaucratisch gezag en speelt 
dus een hoofdrol in het aanwakkeren van opstandigheid jegens traditioneel en 
bureaucratisch gezag. Populistisch gezag berust op de identifi catie met opstan-
dige kinderen tegen de vader. Het belooft  opstand: kinderen nemen de macht 
over van de vader en van het systeem. Het belooft  ook ongedeelde gemeenschap, 
herkenning en gelijkheid. We zijn allen één in onze opstand tegen het traditio-
nele gezag. Populistisch gezag is persoonlijk, niet boven maar naast de burgers. 
Het is gezag omdat er geen afstand is; maar tegelijkertijd is de afstand extra 
groot, want de charismatische leider moet een grote leider zijn. Iemand die wel 
zegt dat hij een van ons is, maar dat zo goed kan zeggen dat we hem toch heel 
bijzonder vinden. We zijn hier ook diep ambivalent over: populistisch gezag 
 belooft  geen almacht, maar opstand; maar die opstand is ook eng en onveilig. 
Daar komen de drie bonds of rejection van Sennett dan weer in terug, als manier 
om met deze ambivalentie om te gaan.

Een andere nieuwe vorm van gezag noem ik dialogisch gezag. Het is gebaseerd 
op persoonlijk begrip, betrokkenheid en goede communicatie. Het is in lijn met 
de feminisering van veel beroepen en praktijken: overall wordt meer communi-
catie, inlevingsvermogen, dialoog en afstemming vereist. Moesten verhuizers of 
loodgieters ooit misschien alleen kunnen verhuizen of lood gieten, tegenwoor-
dig moeten zij ook goed kunnen communiceren: beleefd zijn tegen de klant, 
vragen of ze er langs mogen, begrip tonen voor de rommel, enzovoort. In on-
derzoek naar de politie (Rood, 2012) blijkt dat de politie hier juist heel goed in 
is. In Kanaleneiland lijkt dat ten aanzien van puberjongens juist niet het geval 
te zijn, maar zeker weten doen we dat niet, want we hebben er in dit hoofdstuk 
weinig informatie uit de eerste hand over.

Refl ectie
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Hoe kun je gezag goed ondergaan?
Wij burgers zijn ook niet makkelijk. We verlangen bijvoorbeeld van de politiek 
dat die tegelijkertijd persoonlijk (dialogisch) en onpersoonlijk (bureaucratisch) 
is. Om het gezag van de politie te kunnen accepteren willen we niet gediscrimi-
neerd worden, maar worden behandeld zoals iedereen, maar aan de andere kant 
willen we ook als uniek persoon gezien en behandeld worden. Dus er moet zo-
wel totale gelijkheid zijn als een bijzondere behandeling. Politieagenten, docen-
ten, hulpverleners, ambtenaren, sociaal werkers en religieuze leiders worden 
voortdurend tegen zichzelf uitgespeeld: als ze beantwoorden aan de roep om 
persoonlijk te zijn en te doen, dreigt het verwijt van ongelijkheid; maar als men 
dan de roep om gelijkheid beantwoordt, krijgt men kritiek op de onpersoonlij-
ke, kille behandeling. Dit leidt tot (soms met agressie gepaard gaande) confron-
taties. De diepe ambivalentie jegens gezag zien we terug bij Hayam: de politie 
moet gezagsvol anders doen dan de jongens, ze moet uit een ander vaatje tappen 
en zich boven het kinderachtige gedoe verheffen, maar ze moet ook niet denken 
dat ze boven de jongens verheven is.

We kennen de details van de confrontatie tussen politie en jongens/buurtbewo-
ners in Kanaleneiland niet, maar het zou goed kunnen dat dit hier ook speelt. 
Dat jongens of andere buurtbewoners van de politie aan de ene kant verlangen 
dat anderen hard worden gestraft, dat smoesjes niet worden geduld (voor bu-
reaucratisch gezag), maar ook verlangen dat ze zelf met begrip worden behan-
deld: de agent moet wel begrijpen dat ik een goede reden heb om de algemene 
regels toch even niet toe te passen (tegen bureaucratisch gezag).

Een andere oplossing voor de crisis van bureaucratisch gezag is: meer transpa-
rantie, dan zien de mensen wel de goede werken van de gezagsdragers en daar-
mee winnen zij aan gezag. Maar die transparantie roept meer wantrouwen op, 
want de goede werken zijn niet goed meetbaar en/of het bureaucratisch gezag 
blijkt feilbaar. De fouten worden breed uitgemeten in de media, net als bij het 
traditionele gezag: mensen blijken alweer niet voldoende persoonlijk en/of vol-
doende eerlijk behandeld.

Zo worden gezagsverhoudingen gemakkelijk explosief: we stellen er permanent 
tegenstrijdige eisen aan. Die gezagstypen kunnen elkaar corrigeren en kunnen 
elkaar oproepen. Dat is op zich niet problematisch, daarmee kunnen zij elkaar 
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in balans houden. Maar onze tegenstrijdige eisen en ambivalentie ten aanzien 
van gezag maakt het echt moeilijk; die plaatsen gezagsdragers in een double 
bind: veroordeeld als ze gezag uitoefenen, maar ook veroordeeld als ze dat niet 
doen.

Gezagscrisis in Kanaleneiland
Waar leidt dit allemaal toe? Tot een verklaring voor het feit dat zowel de politie 
als Henk in Kanaleneiland zo enorm met het gezag worstelt. Gezag uitoefenen is 
behoorlijk moeilijk geworden. We verlangen enerzijds naar expertocratisch en 
bureaucratisch gezag, minstens jegens anderen. De politie moet anderen harder 
aanpakken en docenten moeten andere ouders en andere kinderen tot de orde 
roepen. Maar die oude gezagsvormen volstaan niet meer; je kunt ze alleen uit-
oefenen als je gezag ook nieuw, communicatief is. In onze democratische, egali-
taire samenleving moet gezag altijd ook communicatief zijn: populistisch of dia-
logisch. Autoriteiten moeten begrip, identifi catie en empathie tonen om legitiem 
gezag te kunnen uitoefenen. Uitoefening van gezag is vandaag de dag dus om 
drie redenen problematisch geworden.

Ten eerste ervaren burgers oude (expertocratische en bureaucratische) gezags-
stijlen alleen als legitiem wanneer ze worden gecombineerd met nieuwere, com-
municatieve stijlen van (dialogisch en populistisch) gezag. Oudere en nieuwere 
gezagsstijlen combineren is noodzakelijk, maar deze staan op gespannen voet 
met elkaar. Bureaucratisch gezag vereist distantie en onpartijdigheid. Maar dia-
logisch gezag vereist nabijheid en discretionaire bevoegdheid. Expertocratisch 
gezag vereist distantie. Maar populistisch gezag vereist betrokkenheid.

Als gevolg daarvan zijn mensen in gezagsposities ten tweede genoodzaakt te 
jongleren met tegenstrijdige eisen:
• begrip tonen en grenzen stellen;
• communiceren en sturen;
• nabijheid en afstand;
• empathie en bevel.

Ten derde zijn burgers zelf ook in verwarring en stellen zij tegenstrijdige, ambi-
valente eisen. Eff ectief gezag uitoefenen in een egalitaire samenleving is het ver-
mogen om tegenstrijdige gezagsstijlen soepel te combineren; om onopvallend 
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Bronnen

veelvuldig tussen beide heen en weer te bewegen. Het lijkt erop dat Henk en de 
politie die kunst geen van beide beheersen, maar ze zouden wel iets van elkaar 
kunnen leren. Henk opereert zeer communicatief, maar hij lijkt dit niet te com-
bineren met expertocratisch of bureaucratisch gezag. Hij doet steeds de ene helft 
van het hiervoor gegeven rijtje: wel begrip tonen, maar weinig tot geen grenzen 
stellen. Wel communiceren, maar niet sturen. Veel nabijheid, zelden afstand. 
Heel veel empathie, maar geen bevel. De politie gedraagt zich spiegelbeeldig: 
geen begrip tonen, maar wel grenzen stellen. Niet communiceren, nabijheid of 
empathie tonen, maar er is vooral afstand, sturing en bevel. Beide zouden ver-
moedelijk effectiever zijn als ze deze stijlen meer zouden combineren.

Maar effectief gezag is niet alleen een zaak van gezagsdragers. Het vereist ook 
wat van degenen die het gezag ondergaan. Effectief gezag ondergaan vereist dat 
je je eigen ambivalenties en tegenstrijdige eisen jegens het gezag erkent, dat je je 
realiseert dat je zowel communicatie, begrip en empathie als structuur, duide-
lijkheid en het consequent hanteren van regels verlangt. Op dat punt hebben 
niet alleen Hayam en de jongens van Henk, maar wij allen nog wel wat te leren.
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