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W ostatnich latach w europejskich miastach i regionach zmagajacych sie z zarza-
dzaniem integracja zwigzang z imigracja, coraz mocniej domagano sie decentrali-
zacji tego zarzgdzania. Jednak zar6wno samo hasto decentralizacji, jak i argumenty
za i przeciw, maja r6znorodne pochodzenie i wynikaja z odmiennych perspektyw.
Po pierwsze, s3 glosy za tym, aby logika polityki integracyjnej prowadzila przede
wszystkim do zdecentralizowanego i lokalnego kreowania (zasad) polityki i im-
plementowania wybranych opcji, gdyz wiekszos¢ interakdji indywidualnych i gru-
powych ma miejsce na poziomie lokalnym. Po drugie, trwaja dyskusje na temat
tego, jakie etapy procesu tworzenia polityki integracyjnej - formutowanie, wpro-
wadzanie czy ewaluacja - powinny by¢ zdecentralizowane. Hasto decentralizacji
ma odmienne implikacje w zaleznosci od branego pod uwage etapu. Po trzecie,
decentralizacja porusza kwestie odpowiedzialnoéei politycznej za rezultaty stoso-
wanej polityki oraz osoby, ktéra zostanie pociggnieta do odpowiedzialnosci. Z tej
perspektywy oczywiste jest, ze stanowiska reprezentowane w dyskusiji o decen-
tralizacji roznia sie istotnie, zaleznie od miejsca zajmowanego na jednym z trzech
podstawowych pozioméw rzadzenia - lokalnym, narodowym oraz (od 2003 roku?)
europejskim. Aktorzy polityczni na kazdym z tych pozioméw inaczej postrzegaé
beda decentralizacje, w zaleznosci od sposobu zdefiniowania przez nich podziatu
zadan oraz alokacji $rodkow budzetowych miedzy poziomami.

Wszystkie te kwestie nalezy bra¢ pod uwage rozwazajac role, jaka wieksza de-
centralizacja moglaby odgrywac we wspieraniu wladz lokalnych w zarzadzaniu
wplywem migracji na ich polityke spoleczna. W artykule przedstawiam wiele
aspektow tego zagadnienia, w oparciu o wyniki dwéch duzych projektéw badaw-
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Tlumaczenie tego artykulu przejrzala Patrycja Matusz, bez ktorej celnych komentarzy i uwag nie
przybraiby on ostatecznej formy.

W 2003 roku przyjeto Dyrektywe o Iaczeniu rodzin (2003/86/ WE) oraz Dyrektywe dotyczaca statusu
obywateli paristw trzecich bedacych osobami dlugotrwale zamieszkujacymi (2003/109/WE) (przyp.
thum.).
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czych na temat lokalnych polityk integracyjnych: projektu MPMC? oraz projektu
CLIP*. Punktem wyjscia dla obu przedsiewzie¢ badawczych bylo spostrzezenie,
ze niezaleznie od posiadanych uprawnien i srodkéw, to wladze lokalne muszg po-
dejmowac problem zarzadzania integracia. Dlatego oba projekty w swoich poczat-
kowych zalozeniach miaty zdefiniowaé dobre praktyki dla wadz lokalnych, moz-
liwe do zaadaptowania w lokalnych warunkach. Mimo, ze w tych projektach nie
analizowano bezpoérednio kosztéw decentralizacji ani osigganych korzysci, to ba-
dania prowadzono w miastach o bardzo r6znych poziomach kompetencji w po-
dejmowaniu decyzji oraz autonomii finansowej, a ich wyniki dostarczajg szerokg
game przypadkow do rozwazar na temat decentralizadj.

Niniejszy artykul podzielony jest na dwie czesci. W pierwszej, przedstawione

sg wnioski z projektéw MPMC oraz CLIP, odnoszace sie do kwestii decentraliza-
cji. Obejmuja one spostrzezenia na temat integracji rozumianej jako proces dwu-
stronny; ostrzezenia dotyczace politycznej wrazliwosci polityk integracyjnych;
oraz analize taktycznej i strategicznej przewagi, jaka maja wladze Iokalne nad pan-
stwowymi w prewadzeniu integracji. W drugiej czesci artykulu, na podstawie tych
wynikéw, przedstawione sg rozwazania na temat czterech podstawowych wymia-
row debaty o decentralizacji, tj.: wady scentralizowanego ksztattowania polityk in-
tegracji migrantow; trzy aspekty decentralizacji i ich wzajemne relacje; potencjal-
ne kompromisy pomiedzy réwnoécia i sprawiedliwoscia; optymalne dopasowanie
wielopoziomowego zarzadzania (multilevel governance) do skutecznej integracji‘.

1. Co wiemy o politykach integracyjnych na poziomie lokalnym?
Istnieje obszerna literatura na temat integracji i niekoriczaca sie ilogé definicji tego

pojecia (a takze powiazanych z nim termindw, takich jak: asymilacja, inkorpora-
¢ja, wprowadzenie). Jednak wiele tych definicji ma normatywne implikacje, wska-

® Projekt badawczy UNESCO-MOST , Multicultural Policies and Modes of Citizenship in European
Cities” (MPMC) [Polityki wielokulturowe i rodzaje obywatelstwa w europejskich miastach] prowa-
dzony byt w latach 1996-2004. W ramach projektu prowadzono doglebne badania empiryczne do-
tyczace imigrantéw oraz lokalnych polityk. Przeprowadzono systematyczne opisy 16 duzych miast
europejskich oraz Tel Awiwu (zob. www.unesco.org/most; Rogers & Tillie 2001; Penninx et al. 2004;
Alexander 2007).

Projekt CLIP (Cities for Local Integration Policies) [Miasta na rzecz lokainej polityki integracyjnej]
rozpoczal sie w 2006 roku. Sie¢ 25-30 europejskich miast postanowita systematycznie wymienija¢ sie
doswiadczeniami na temat lokalnej polityki integracyjnej oraz uczyc sig od siebie nawzajem. Projekt
skiada sie z serii moduléw, w ramach ktérych poszczegoine aspekty lokalnej polityki integracyjnej
sa empirycznie badane i systematycznie poréwnywane. Pierwszy modu} dotyczyl polityki miesz-
kaniowsej, drugi za$ réznych polityk zatrudnienia oraz dostarczania ustug, natomiast trzeci modutl
obejmowal zagadnienie relacji miedzygrupowych w miescie (zob.: Bosswick et al. 2007; Spencer 2008;
Litken-Klassen & Heckmann w druku).

zujace na pozadany wynik okreslanego procesu, co powoduje, iz ich stosowanie
sprawia problemy w empirycznych badaniach proceséw integracji i wykluczenia.
W niniejszej pracy staram sie unikaé tego rodzaju kwestii, stosujgc podstawowsa
definicje: ,integracja, to proces stawania sie akceptowang czeécig spoteczeristwa”.
Proces ten ma trzy analitycznie odrebne wymiary, w ktérych ludzie moga (lub nie)
stac si¢ akceptowang czescia spoleczeristwa: wymiar polityczno-prawny (czy maja
prawa do pobytu, prawa obywatelskie i czy sa akceptowani jako réwni obywa-
tele?); wymiar spofeczno-ekonomiczny (czy majg pelne prawa i mozliwosci row-
nego dostepu w trudnych obszarach, np. zatrudnienia, edukacji, mieszkalnictwa
i stuzby zdrowia?); oraz wymiar kulturowo-religijny (czy majg prawa i mozliwosci
poréwnywalne do historycznie uznanych w danym kraju grup kulturowych i re-
ligijnych?).

11 Integracjé: dwustronny proces o wielorakich (lokalnych) wynikach

Proces integracji imigrantéw napedza interakcja miedzy dwiema stronami: sa-
mymi imigrantami, o réznych cechach charakteru, dokladajgcymi staran i zaadop-
towanymi w r6znym stopniu oraz spoteczenistwem przyjmujgcym, z jego cechami
ireakcjami na przybyszéw. Przede wszystkim interakcja tych dwéch stron determi-
nuje wynik calego procesu interakgji. Nalezy oczywiscie pamietac, ze dwie strony
procesu interakcji sa zasadniczo nieréwne, jesli chodzi o zakres wladzy i zasobéw,
ktorymi dysponuja. Wiasnie dlatego to spoleczeristwo przyjmujgce, jego struktu-
ra instytucjonalna i reakcje na przybyszow wywierajg wiekszy wplyw na wyniki
procesu interakcji niz sami imigranci. Interakcja pomiedzy spoleczenistwem przyj-
mujacym a pojedynczymi migrantami (oraz grupami imigranckimi) ma miejsce
w konkretnych kontekstach: ulic, sasiedztw, szkét, miejsc pracy, przestrzeni pub-
licznych, lokalnych organizacji itp. Innymi stowy integracja zachodzi na poziomie
lokalnym, nawet jezeli niektore z jej mechanizméw rzadza sie regutami instytucjo-
nalnymi ustanowionymi na wyzszych (regionalnych, paristwowych, miedzynaro-
dowych) poziomach.

Przypadki analizowane w projektach MPMC oraz CLIP pokazuja réznorodng
naturg obu stron i, wskutek tego, wielos¢ modeli i wynikéw procesu integracji.
Spogladajac najpierw na samych imigrantéw, nalezy zauwazy¢, ze powody ich
migracji, oraz spoleczne i ekonomiczne profile, sa bardzo zroznicowane, zaréw-
no w czasie jak i przestrzeni. Cze$¢ przeplywow migracyjnych do europejskich
miast wynika z dawnych lub aktualnych zaleznosci kolonialnych; fatwo to zauwa-
zy¢ w miastach, takich jak Amsterdam, Birmingham, Lizbona czy Marsylia. Inne
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przeptywy ludno$ci sa wynikiem popytu na tania niewykwalifikowana sile robo-
czg migrantéw. Niektore z nich maja bardzo diugg historie; tak jest w przypadku
miast Szwajcarii, Belgii, Niemiec i Francji. Z kolei przeplywy, np. do miast austria-
ckich, wynikaly z sytuacji politycznej po TT Wojnie Swiatowej. Wszystkie europej-
skie miasta w ciagu ostatnich trzech dekad przyjely r6znigce sie pod wzgledem
proporcji ,mieszanki” przeptywéw imigranckich, takich jak: przemieszczanie sie
uchodZc6w oraz 0s6b poszukujacych azyly, imigrantow o nieuregulowanym statu-
sie (nielegalnych) oraz nowych migrantéw po upadku ~zelaznej kurtyny”. W wigk-
szosci miast przybysze pojawili si¢ wraz z kosmopolitycznymi profesjonalistami
o wysokich kwalifikacjach oraz migrantami pracujacymi dla miedzynarodowych
przedsigbiorstw. W rezultacie zauwazalny jest nie tylko znaczgcy wzrost zréznico-
wania populacji imigranckich (z przede wszystkim europejskich, do coraz bardziej
globalnych), ale takze wyrazne nieréwnoéci w kapitale spolecznym i kulturowym,
z ktérym imigranci przybyli, lub ktéry zbudowali juz podezas swojego pobytu®.

Z kolei patrzac na spoleczenistwa przyjmujace, rowniez widaé silne zréznicowa-
nie. Analizy dotfczace 17. miast w projekcie MPMC ujawnily duze réznice zaréw-
no w ukladach instytucjonalnych, jak i ich politykach oraz reakcji na imigrantéow
(Alexander 2007). Podobnie byto w przypadku raportow dotyczacych 20-30 miast
w badaniu CLIP (Bosswick et al. 2007; Spencer 2008; Litken-Klassen & Heckmann
w druku). Zréznicowanie czedciowo mozna wyjasni¢ réznicami w krajowych sy-
stemach instytucjonalnych, specyficznych dla badanych miast. Jednak mozna tez
zauwazy¢ wiele lokalnych czynnikéw i okolicznosci, ktére thumacza zmiennoéé
poszczegolnych modeli integracji i reakcji na imigrantéw. Nalezy tutaj wymienic¢
chocby geograficzny ukiad miasta czy wplyw otaczajacych go terenéw (np. roz-
nice miedzy Paryzem a Berlinem przed 1991 rokiem, albo miedzy Sztokholmem
a Kopenhaga); historig doswiadczen miasta z wezesniejsza imigracja i zr6znicowa-
niem; konkretne instrumenty i zasoby, ktérymi dysponuja lokalni decydenci w ste-
rowaniu procesami w waznych sferach, takich jak mieszkalnictwo, rewitalizacja
przestrzeni miejskiej, rynek pracy i przedsiebiorczosé, edukacja i zdrowie, lokalne
ukiady i koalicje polityczne, ktére przyczyniaja sie do wlaczania, badz wyklucza-
nia, imigrantéw. Takie, i wiele innych jeszcze, lokalnych czynnikéw przyczynia sie
do znacznego zréznicowania lokalnych praktyk i polityk integracji.

Uwaga badaczy byla dotychczas w duzej mierze zwrécona na wplyw ideologii
i rozwigzan instytucjonalnych poziomu pafistwowego na zréznicowanie w mode-
lach i praktykach integracji w réznych krajach (zob.: Baubdck et al. 1996; Brubaker

* Co bardzo interesujace, debata ta w Holandii jest prowadzona przede wszystkim na raczej abstrak-
cyjaym poziomie panstwowym. Wiadze lokalne i praktycy czeéciowo ja zignorowali, a nawet odrzu-
cili.

1992; Castles & Miller 1998; Favell 2000; Freeman 1995; Guiraudon 1998; Hammar
1985; Soysal 1994). W mniejszym zakresie natomiast koncentrowano sie na tym,
w jaki spos6b kontekst ma znaczenie na poziomach lokalnych. Wyznaczana przez
kontekst istota lokalnych polityk integracji zostala jasno przedstawiona w pordw-
nawczej analizie miast w projekcie MPMC (zob.: Alexander 2007; Rogers & Tillie
2001; Penninx et al. 2004). Poréwnawcze raporty dotyczace miast uczestniczacych
w projekcie CLIP, réwniez wyraZnie ukazuja, iz lokalne cechy i uklady maja istotny
wplyw na mozliwosci prowadzenia polityk oraz ich efekty.

1.2 Polityki integracyjne jako zagadnienie wrazliwe politycznie

Polityki tworzone s3 po to, by sterowa¢ procesami zachodzacymi w spoleczeni-
stwie. W omawianym przypadku - procesami integracji imigrantéw. To oznacza,
ze polityki s3 z definicji normatywne: proces formufowania polityki zaczyna sie
od zdefiniowania rzeczywistych proceséw integracji lub ich wynikéw (dla okre-
slonych grup) jako problematycznych (stad pojawia sie potrzeba wprowadzenia
polityki). Nastepnie formuluje sie oczekiwane efekty pracesu integracji; czas, kiedy
efekt powinien by¢ osiagniety oraz instrumenty, ktére beda uzyte. Aby dana poli-
tyka miafa zdrowe podstawy, trzeba nie tylko gruntownie zrozumie¢ same procesy
integracji, ale uzyskac jej polityczng akceptacje i wsparcie przez caly okres jej reali-
zacji. Jednak polityka i tworzenie polityk (policymaking) czesto r6znia sie znacznie
pod wzgledem logiki, a przepa$¢ pomiedzy nimi moze mie¢ powazne konsekwen-
cje dla procesu integracji.

Podstawowym problemem dotyczacym tworzenia polityki w odniesieniu do in-
tegracji migrantow jest fakt, ze decyzje dotyczace tresci i kierunku takich polityk
zazwyczaj sa podejmowane przez nie-imigranckg wiekszos¢ w systemach poli-
tycznych, do ktorych imigranci, badz mniejszoéci etniczne, nie sa dopuszezane lub
w kitérych nie moga efektywnie uczestniczy¢. Te trafnie przedstawiona w pracy
Mahniga (2004) lamigtéwke widac nie tylko na poziomie panstwowym, ale tak-
ze na poziomie lokalnym miast, takich jak Berlin, Paryz i Zurych. Relacje miedzy
wiekszoscia a mniejszoécia, aktualne oraz spodziewane konflikty intereséw z nimi
zwigzane, wystepujg zatem zar6wno na poziomie pafistwowym jak i lokalnym.
Moze to prowadzi¢ do otwartego wykluczenia segmentéw populacji imigranckich
(jako obcych nie-obywateli) z formalnego systemu politycznego; lub do marginali-
zacji ich glosu tam, gdzie czesciowo lub catkowicie wiaczeni sa do tych systeméw.
Wyobrazenia na temat imigrantow okazuja sie wiec istotnym czynnikiem w takich
procesach. W gruncie rzeczy, postrzeganie tej grupy oddziatywuje silniej niz fakty



{Perminx et al. 2004). Jest to widoczne zwlaszcza wéwczas, gdy imigracja i pozycia
imigrantéw stajg si¢ przedmiotem debaty politycznej. Taka sytuacja moze skut-
kowa¢ faktycznym brakiem (wyraznych) polityk integracyjnych albo unikaniem
zagadnien zwiazanych z imigrantami, lub tez politykami jednostronnymi, traktu-
jacymi przybyszéw protekcjonalnie, odzwierciedlajacymi interesy wiekszosci, po-
mijajacymi potrzeby i glosy imigrantéw®.

Na etapie wprowadzania polityk integracyjnych, widaé¢ kolejne konsekwencje
logiki polityki. W przeciwienstwie do diugookresowego charakteru proceséw in-
tegracji, ktére mogg obja¢ dwa pokolenia, procesy polityczne w spoleczeristwach
demokratycznych wymagaja znacznie szybszych pozytywnych efektéw w ramach
czasowych wyznaczonych cyklem wyboréw. Nierealne obietnice i oczekiwania
wynikajace z ,demokratycznej niecierpliwosci” ~ politycznego pragnienia osiaga-
nia szybkich rozwigzatt probleméw nie sprzyjaja procesom o charakterze diugo-
okresowym, a wrecz skutkujg wrogimi reakcjami badz sprzeciwem (Vermeulen
& Penninx 1994). Dobrym przykiadem moze by¢ prowadzona tuz pe 2000 roku
debata na temat rzekomego upadku holenderskiej polityki integracyjnej, ktéra do-
prowadzita do przeorientowania polityki; stata sie ona bardziej stanowcza i pole-
gajaca na kontroli. Wprowadzono kilka wyjatkowo symbolicznych watkéw w po-
lityce paristwa, m.in. kursy integracji obywatelskiej, obowiazkowe regulacje oraz
bardziej restrykeyjne zasady legalizacji wjazdu (zob.: Bruquetas-Callejo et al. 2007).
Nie jest jasne, czy srodki te beda mialy praktyczny wplyw na integracje.

Jednak trudniejsza sprawg od ,,demokratycznej niecierpliwoéci” jest polityczny
klimat anty-imigracyjnych i anty-imigranckich odczué ~ przeksztatconych w ruchy
polityczne i politycyzacje tematéw imigracji i integracji; uniemozliwiaja one wrecz
wprowadzanie dobrze wyartykulowanych, wiasciwych propozycji polityk. Nieste-
ty, takie sytuacje zaczely si¢ pojawiac obecnie w wielu europejskich krajach, gdzie
debaty na temat integracji zostaly zdominowane abstrakeyinymi argumentami,
dotyczacymi toZsamosci i spéjnosci narodowej, nie uwzgledniajac bardziej pod-
stawowych i praktycznych obaw o sprawiedliwy dostep do zatrudnienia i ustug
publicznych. Problem ten moze takze dotkna¢ (i dotyka) poziomu miasta. Najlep-
szym tego przykladem jest Zurych z przefomu XX i XXI wieku (Mahnig & Wimmer
2001). W swojej analizie relacji pomiedzy mniejszoscig a wigkszoécig w Zurychu,
Hans Mahnig (2004) szczegélowo opisal, jak projekty lokalnych polityk integracyj-
nych (Leitbild) wypracowane w 1998 roku, byly systematycznie odrzucane w glo-
sowaniach przez zmobilizowane politycznie lokalne partie.

¢ Warto zauwazy¢, Ze ,glosy imigrantow” odegraly wazng role w odwréceniu politycznej sytuacji
w Rotterdamie w ostatnich wyborach lokalnych w marcu 2006 roku usuwajac prawicows partie Pima
Fortuijna (LPF) i wspomagajac socjaldemokratéw. Zob.: Van Heelsum &Tillie 2006.

Wazna nauka wyciagnigta z prowadzonych obserwacji dotyczy zaleznoci szan-

'Sy utrzymania oraz efektywnosci polityk integracyjnych w diugim okresie, z jednej

strony od zatozenia realistycznych celéw, a z drugiej - od przeprowadzenia ade-
kwatnej analizy ukladu instytucjonalnego oraz okreslenia mozliwosci budowania
polityk integracyjnych przez ten ukfad. Takie (mniej ukierunkowane ideologicznie)
praktyczne podejécie, pofaczone z aktywng partycypacia imigrantéw i innych or-
ganizadji, nie tylko pozwoli unikna¢ negatywnej reakeji politycznej populacji wiek-
szosciowej, ale zaowocuje tez praktyka, w ktora imigranci beda wiaczeni, i jako iej
uczestnicy uznani.

W nastepnej czedci przygladam sie blizej przykladom z Wielkiej Brytanii, Szwe-
¢ji i Holandii, w ktérych miasta znalazly strategie , wygrywajace” oraz instrumen-
ty do unikania negatywnej polityzacji polityk integracyjnych. Miasta te osiggnely
pewien sukces w sferze integracji, ale udato im sie to dzieki zastosowaniu roéznych
srodkéw, uwzgledniajacych wiele kontekstow historycznych i instytucjonalnych.

1.3  Wypracowywanie (lokalnych) polityk integracyjnych: podejscia ,z dolu
do géry” i ,z gbry do dolu”

Dane z projektéw MPMC oraz CLIP na temat lokalnych polityk integracyjnych
ogolnie potwierdzaja oddziatywanie wczesniej wymienionych, politycznie wrazli-
wych kwestii. Jednak niektére studia przypadkéw, szczegoblnie brytyjskie, holen-
derskie i szwedzkie, pokazuja sposoby wyjécia z takich politycznych famiglowek.
Do niedawna wigkszoé¢ imigrantéw w brytyjskich” miastach pochodzito z bytych
kolonii 1 legitymowalo si¢ brytyjskim obywatelstwem. W zwiazku z tym, polity-
ki integracyjne na poziomie lokalnym byly formulowane w systemie politycznym
charakteryzujacym si¢ wysokim stopniem partycypacji imigrantéw. Nie zapobie-
glo to jednak znaczacej polaryzacji w relacjach miedzy wiekszoscig a mniejszoscig
(jak potwierdza szeroka literatura, na przykiad studium przypadku Birmingham
Garaye’go (2004)). Znaczna koncentracja imigrantéw w okreslonych dzielnicach,
w polaczeniu z koalicjami z gtownymi ugrupowaniami politycznymi, z czasem
skutkowala pokazng partycypacja polityczna imigrantow w niektérych miastach
Zjednoczonego Krélestwa. Kryzys w niektorych miastach wzmocnit te zachodzace
,»Z dotu do géry” procesy.

Odmienna trajektoria (,z gory do dotu”), prowadzaca do wigkszej partycypagji
politycznej oraz inkluzyjnych polityk integracyjnych, widoczna jest w niektérych
miastach Szwedji i Holandii. Oba te kraje wprowadzily szeroko zakrojone polityki

7 Doprowadzilo to do rozwigzania pozytecznych koalicji pozawieranych po 1998 roku miedzy holen-
derskimi miastami a Regionalnymi Centrami Edukadji.
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integracyjne na poziomie pafistwowym w okresie, gdy imigracja i integracja imi-
grantéw byly znacznie mniej upolitycznione: Szwecja w polowie lat 70., a Holan-
dia we wczesnych latach 80. ub. wieku. Wsparly je wezesne ustanowienie liberal-
nych, wigczajacych érodkéw i polityk na poziomie pafistwowym oraz przyznanie
obcokrajowcom prawa glosu w wyborach lokalnych (w Szwecji w 1976, w Ho-
landii w 1985 roku) i fatwiejszy dostep do naturalizacji dla wielu nowo przyby-
tych. Takie nowosci (wowczas) byly motywowane przekonaniem i $wiadomoscia,
ze niezbedne jest zmobilizowanie znacznych sit w obrebie grup migranckich, aby
uzyska¢ ich akceptacje dla polityk, skutecznie je wprowadzi¢ oraz wzmocnié spéj-
no$¢. Naturalizacje oraz prawo glosu w wyborach lokalnych traktowano raczej
jako srodki promodji integracji, anizeli ostateczne potwierdzenie jej osiagniecia (jak
si¢ je obecnie postrzega w Europie). Skutkiem tych polityk jest fakt, ze w holen-
derskich i szwedzkich miastach przewazajaca wiekszosé imigrantéw i ich potom-
kéw ma prawo uczestnictwa zaréwno w wyborach powszechnych jak i lokalnych,
a znaczgca cz¢S¢ parlamentarzystéw i radnych w miastach ma pochodzenie imi-
granckie; glosy itnigrantow licza sie w polityce.

Inng konsekwencjg takiego rozwoju miast Holandii i Szwecji byla zmiana ich
relacji z wladzami panstwowymi: miasta byly pod silna presja tworzenia pod-
stawowych instytucji, takich jak system mieszkalnictwa (segregacja i degeneracja
sasiedztw), rynek pracy (nieproporcjonalne bezrobocie, wysokie koszty pomocy
spolecznej), system edukacyjny (koncentracja mniejszosci etnicznych w poszcze-
golnych rejonach i typach szkél) oraz porzadek publiczny (przesladowanie
ze wzgledu na rasg, przestepczo$, napiecia miedzy grupami). W celu zapobieze-
nia napieciom, miasta polaczyly sily Zadajac od swoich rzadéw wigkszych érod-

kéw i szerszych kompetencji w zakresie wiadzy wykonawczej. W ostatnich latach, ,

holenderskie i szwedzkie miasta powiazaly swoje polityki integracyjne z szerszymi
politykami w zakresie rewitalizacji przestrzeni miejskiej, stwarzajac w ten sposéb
nowe, szersze mozliwoéci dzialania.

W wypadku Szwecji i Holandii, polityki na poziomie paristwowym staly sie
bodzcem dla wladz lokalnych do wypracowania wlasnych polityk integracyinych.
Jednak w Europie jest znacznie wiecej przykladow miast, ktére sformutowaty wias-
ne polityki integracyjne wtedy, gdy nie istnialy jeszcze zadne wytyczne na pozio-
mie catego patistwa. W krajach takich jak Szwajcaria, Niemcy, czy Austria, gdzie
panistwowe polityki integracyjne powstawaly pézno, byly fragmentaryczne albo
w ogoéle nie istnialy, presja na sformutowanie adekwatnych polityk i Zagdanie wiek-
szej odpowiedzialnosci i §rodkéw, wychodzily od miast. Przykladowo: Zurych,
Berno i Bazylea podjely inicjatywe na rzecz polityk lokalnych (Leitbilder) w koncu
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lat 90. ub. w., przynaglone zupelnym brakiem takich polityk na poziomie Szwajca-
rii jako paristwa. Berlin, Frankfurt i Wiederi juz wezesniej podjety takie kroki, w od-
powiedzi na podobny niedob6r panistwowych polityk i srodkéw.

Cechg wspélng wszystkich tych przypadkéw jest wypracowanie krytycznego
dialogu pomiedzy miastami a rzgdami paristw, w rezultacie sprzecznych punk-
tow widzenia na kluczowe zagadnienia zwigzane z integracja. Nalezatoby w tym
miejscu wymieni¢ odmienne poglady na to, jak reagowac na nielegalnych migran-
t6w; na dostep do miejskiej infrastruktury i ustug w sferach® takich jak: zatrudnie-
nie, mieszkalnictwo, edukacja i zdrowie; na finansowanie zaplecza integradii itp.
Miasta nie zawsze wyjda zwyciesko z takich zmagan. Jednoczeénie, wladze miast
moga uzywac instrumentéw, ktérymi dysponuja i unika¢ ogélnokrajowej debaty
publicznej po to, aby zyska¢ wigcej przestrzeni do dzialania we wspieraniu pew-
nych kategorii imigrantéw. Co wynika z tych sprzecznych postaw miedzy miasta-
mi arzadami (ijest to wazny przekaz projektéw MPMC i CLIP)? Interesy na pozio-

‘mie panstwowym ilokalnym, na bazie ktérych formutowane i wdrazane sg polityki

integracyjne mogg si¢ zasadniczo r6znié, lub by¢ postrzegane jako rézne. W znacz-
nej czesci europejskich miast, wzrasta Swiadomo$é potrzeby sformutowania dtugo-
okresowych, spéinych polityk integracyjnych, w celu zachowania zywotnoéci jako
spolecznodci oraz zagwarantowania satysfakcji z ich zamieszkiwania.

Podsumowujac, ewaluacja lokalnych polityk przeprowadzona w projektach
MPMC i CLIP wskazuje na nastepujace obszary, w ktérych wladze lokalne maja
strategiczna i taktyczng przewage nad wladzami panistwowymi:

A. Mobilizowanie grup migrantéw, a nie tylko jednostek. Zbyt wiele pomy-
siow na polityki, zwlaszcza w przypadku polityk pafistwowych -,z g6ry do dotu”
- dotyczy imigrantéw jako jednostek, podczas gdy wiekszos¢ wdrazanych pomysl-
nie polityk powinna opiera¢ si¢ na mobilizowaniu sit w obrebie grup imigranckich.
Te grupy (np. organizacje mentorskie, organizacje kobiece, organizacje nauczania
jezyka) sa latwiejsze do zmobilizowania na poziomie lokalnym.

B. Angazowanie organizacji wigkszosci. Organizacje spoleczeristwa obywatel-
skiego reprezentujace populacje wiekszosciowa, w tym koscioly, zwiazki zawo-
dowe, organizacje pracodawcéw, partie polityczne, media, sa nie tylko waznymi
partnerami we wdrazaniu polityk integracyjnych, ale odgrywaija tez kluczows role
w ksztattowaniu tej polityki w spos6b akceptowalny dla opinii publicznej. Orgari-
zacje spoleczeristwa obywatelskiego fatwiej zmobilizowaé na poziomie lokalnym.

&, Wryscig na dno” jest konsekwencjg konkurengji mieydzy paristwami badZ miastami, ktére obniza-
jac swoje wplywy podatkowe réwniez obnizaja swoje mozliwosci prowadzenia polityki spolecznej
(przyp. tum.).
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C. Wlasciwe okreslenie priorytetéw. Wiadze lokalne potrafig lepiej okresla¢
wlasciwe priorytety dla dzialan w wielu dziedzinach integracji. W przypadku
imigrantéw dlugookresowych, pierwszenistwo powinny mie¢ te sfery, w ktérych
wiadze lokalne maja efektywne i ogélnie akceptowane instrumenty promowania
integracji: sfera rynku pracy i polityki spolecznej, a zwlaszcza edukacja i mieszkal-
nictwo. Polityezne i kulturowe formy integracji s bardziej kontestowane i w wigk-
szym stopniu zaleza od dyskursu, procesu podejmowania decyzji i instrumentéw
prawnych dostepnych na poziomie pafistwowym. W diugim okresie s3 niezbedne,
ale bardziej pragmatycznie mozna je wprowadzaé na poziomie lokalnym.

D. Monitorowanie wynikéw. Monitorowanie jest narzedziem zwiekszania §wia-
domosci, wytwarzania empirycznej diagnozy, na podstawie kibrej mozna kiero-
wac politykami. Monitorowanie jest szczegélnie wazne dla funkcjonowania insty-
tucji publicznych mogacych wywotywac (niezamierzenie) dyskryminujace efekty
dla imigrantéw, ze wzgledu na ich status spoteczno-ekonomiczny lub charakte-
rystyke kulturéwa. Efektywny monitoring powinien dotyczyé lokalnych efektow
oraz uwzglednia¢ podejmowanie dziatari w ramach polityki lokalnej.

E. Stosowanie zestaw6w narzedzi do promocji integracji. Najlepiej postrzegaé
polityke integracyjna jako dostarczanie nowo przybylym podstawowych narzedzi
niezbednych do osiagania samodzielnej pozycji w spoleczeristwie: kursy jezykowe,
kursy orientacji obywatelskiej etc. Takie treningi powinny by¢ przede wszystkim
prowadzone w powiazaniu z trajektoriami wiaczania do rynku pracy i szkolni-
ctwa; najlepiej dostepne na poziomie lokalnym; nalezy przy tym unikaé norma-
tywnych roszezent do adaptacji lub asymilacji®.

2. Decentralizacja polityk integracyjnych: koniecznoéé, a nie panaceum

Na ogélnym tle poprzednich sekcji mozna by pokusic sie o sformulowanie nor-
matywnego pogladu na role decentralizacji w sferze integracji.

21 Wady zarzadzania centralnego

W odniesieniu do inicjowania polityk, zauwazyliémy, ze wiadze i polityki pani-
stwowe mogg mie¢, jak bylo w przesziosci w wypadku Szwecji i Holandii, stymulu-
jacy wplyw na tworzenie lokalnych polityk integracyinych. Taki mechanizm moze

° Na temat tego zagadnienia na poziomie Unii Europejskiej pisalem w Penninx 2005a i 2005b,

jednak dziala¢ réwniez w odwrotng strone: w Szwajcarii, Austrii i Niemczech mia-
sta wymogly na wiadzach panstwowych wypracowanie polityk integracyjnych.
Nie ma zadnego powodu do przyznawania pierwszenistwa jednemu z tych dwéch
kierunkéw w zakresie inicjowania tworzenia polityk. Jednak, jak zauwazylismy
wczesniej, majg one odmienne konsekwencje w praktyce relacji pomiedzy pozio-
mami lokalnym i pafistwowym.

Trzeba podkresli¢, niezaleznie od podjetego kierunku, ze kreowanie, wytwarza-
nie polityk i ich wdrazanie na poziomie paristwowym, pozostaje zawsze kilka kro-
kéw wstecz w stosunku do aktualnej praktyki integracji na poziomie Iokalnym.
Dystans taki moze by¢ mierzony nie tylko fizycznie, ale réwniez na poziomie men-
talnym. Ma to niechybnie konsekwendje dla roli, jaka wiadze paristwowe i Iokalne
powinny odgrywac w procesie integracji. Wladze panstwowe powinny by¢ wia-
czane w zakreélanie ram polityk integracyjnych, dostarczanie ogélnych kierunkéw
oraz zapewnianie politycznej legitymacii dla zasad stanowigcych podstawy poli-
tyk integracyinych. Nie powinny jednak okresla¢ tresci tych polityk, pozostawiajac
wiecej swobody wiadzom lokalnym na przelozenie zasad ogélnych na konkretne
srodki do zaspokajania potrzeb lokalnych. Polityki paristwowe, w tym réwniez po-
lityka Unii Europejskiej, powinny mie¢ charakter wspomagajacy (w sensie utatwia-
nia wymiany doswiadczen, dostarczania zasobéw) niz nakazujacy.

Jednak obecnie w wielu krajach europejskich panuja doktadnie odwrotne ten-
dencje. Politycyzacja debat o imigracji oraz o (zazwyczaj uznawanej za nieudang)

integracji imigrantow, przejawia sig najsilniej na poziomie ogélnokrajowym i ucie-
lesnia w modelach nakazowych, politykach i instrumentach integracji inspirowa-
nych bardziej obawami normatywnymi niz argumentami na temat priorytetéw,
praktycznodci oraz wykonalnosci. Nakazowa polityka prowadzenia Kurséw In-
tegracji Obywatelskiej (Inburgeringscursussen), wprowadzona przez holenderskie-
go ministra Verdonka w okresie 2003-2007, jest dobrym tego przykladem. Kursy
te zostaly wprowadzone juz w 1998 roku w skali ogélnokrajowej jako zestaw na-
rzedzi zapewniany nowo przybytym. Byly one prowadzone przez wiadze lokal-
ne i oplacane przez budzet panstwa. Polityka Verdonka zmienita charakter tych
kurséw na instrument neo-asymilacji poprzez nakazowg zmiane ich programu
na uwzgledniajacy bardziej ,holenderskie” normy i wartosci oraz formute kurséw
obowigzkowych dla coraz szerszej kategorii nowo przybylych.

Mimo ze tego rodzaju politycyzacja (wraz ze wszystkimi konsekwencjami) moze
zdarzad sig takze na lokalnym poziomie miast, to generalnie, lokalni tworcy polityk
lepiej rozumiejg kluczowe problemy i maja wigksza zdolnosé do wyboru rozwia-
zaf pragmatycznych.
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22 Trzy powiazane aspekty decentralizacji

Istniejg trzy formy decentralizacji i nalezy je wszystkie wzig¢ pod uwage, jesli
decentralizacja ma by¢ skuteczna w praktyce. Pierwsza z nich, to decentralizacja
tresci polityk integracyjnych. Oznacza to, ze ramy integracji okreslone na poziomie
panistwa powinny by¢ wystarczajaco elastyczne dla wadz lokalnych, by mogty one
projektowac i stosowaé polityki dopasowane do lokalnych potrzeb. Druga forma
decentralizacji wigze sie z instrumentami, a zwlaszcza ze Srodkami ﬁnansowy—
mi i budzetem potrzebnym do wdrazania polityk integracyjnych. Jest oczywiste,
ze plerwsza forma decentralizacji nie moze by¢ wprowadzona bez drugiej. Jednak
mozliwe jest zdecentralizowanie instrumentéw, srodkéw finansowych i budzetéw
na integracje, bez decentralizacji tresci polityk. Taki podziat kompetencji jest w eu-
ropejskich paristwach czesto obserwowany. Na przykiad reforma Holenderskich
Kurséw Integracji Obywatelskiej wprowadzona przez ministra Verdonka spowo-
dowala wzrost kompetencji poziomu pafistwa w ustalaniu priorytetéw integracji,
zobowigzujacjednoczesnie whadze lokalne do oglaszania przetargéw na realizacje
kurséw na wolnym rynku. W takich przypadkach czesciowej decentralizaci, po-
lityezna odpowiedzialno$é jest przenoszona z poziomu panistwowego na poziom
lokalny, bez przekazania kompetendji i niezaleznoéci wiadzy wdrazajacej polityke
- co moze nieuchronnie doprowadzi¢ do katastrofy.

Trzecia forma decentralizacji wiaze sie z (polityczng) ewaluacja polityk. Nale-
zy tutaj rozr6zni¢ dwie formy ewaluacji: ewaluacje obecnogci lub braku polityk
integracyjnych i ewaluacje tresci i priorytetéw polityk integracyjnych. Kontrola
nad pierwsza musi pozostaé na poziomie panstwa, niezaleznie od zakresu decen-
tralizacji zawartosci 1 instrument6w. Jest to bowiem jedyny sposéb zagwaranto-
wania, ze miasta nieskore do wprowadzania specjalnych $rodkéw wspierajacych
integracje migrantow, naprawde je wprowadza. Jednak w odniesieniu do tresci
zdecentralizowanych polityk integracyjnych, potrzebny jest znacznie bardziej wy-
rafinowany system monitorowania. Wiadze lokalne mogg stac sig w pelni odpo-
wiedzialne za swoje dziatania jedynie poprzez stworzenie mechanizméw monito-
rowania i ewaluacji zorientowanych na lokalne priorytety, cele i érodki.

2.3 Potencjalne kompromisy miedzy sprawiedliwoécig a rownoscia
Jesli odpowiedzialnos¢ za integracje jest przekazywana wladzom lokalnym bez

zapewnienia im elastyczno$ci ram ksztaltowania treéci polityk integracyjnych, i bez
przekazania niezbednych instrumentéw oraz §rodkéw finansowych, zachodzi real-

ne ryzyko, Ze decentralizacja bedzie miata szkodliwe konsekwencje dla sprawied-
liwosci 1 réwnosei. W takich sytuacjach, zwlaszcza jesli lokalne polityki integracyj-
ne byly pierwotnie okreSlane celami i finansowane z budzetéw kontrolowanych
na poziomie paristwowym, mozemy wrecz obserwowaé , wyscig na dno” w zakre-
sie miejskich polityk integracyjnych. Mimo, iz niektére pafistwa europejskie zmaga-
Ja sie obecnie z takg sytuacjg, to stanowi ona raczej wyjatek, niz regule. W wiekszo-
sci wypadkow koszty specjalnych polityk integracyjnych pokrywane sa z o gélnych
budzetéw, ktérymi dysponuja miasta lub inne wiadze lokalne. W konsekwencji,
wigkszo$¢ dziatart pod nazwg lokalnych polityk integracyjnych wynika z decyzji
politycznych dotyczacych alokacji uprzednio istniejacych srodkéw budzetowych
(na edukacje, mieszkalnictwo, etc.). ~Wyscig na dno” nie jest prawdopodobnym
scenariuszem w tych miastach, ktére uczynily integracje imigrantéw swoim po-
litycznym priorytetem. Jest on jednak rzeczywistym zagrozeniem w przypadku
miast doswiadczajacych czesciowej decentralizacii i niebedacych jednoczesnie zo-
rientowanymi politycznie na wdrazanie polityk integracyjnych.

Z perspektywy zagadnienia réwnoéci i sprawiedliwosci, decentralizacja moze
spowodowac problemy. Decentralizacja tresci polityk integracyjnych moze skut-
kowa¢ brakiem wsparcia adresowanego do poszezegélnych grup imigrantéw
w miastach. Moze to spowodowac nieréwnos¢ wsparcia dla oséb kwalifikujacych
sie do wsparcia w jednych miastach, lecz nie kwalifikujaeych sie w innych. Jed-
nak dopoty, dopski twoércy lokalnej polityki dysponuja przekonywujacymi empi-
rycznymi argumentami do dokonywania takich rozréznien, to nie bedzie istotnych
nieréwnoéci w obrebie najistotniejszego kontekstu miasta, chociaz prawdopodob-
nie stworzy to formalno-proceduralne nieréwnoéci na poziomie caltego parstwa.
W kazdym przypadku byloby to jednak zdecydowanie mniej dojmujace (i szkodli-
we), niz nieréwnos¢ spowodowana faktem posiadania polityki integracyjnej przez
niektére miasta.

24 Dopasowywanie wielopoziomowego zarzadzania (multi-level governance)
na korzys¢ integracji

Powyzsze spostrzezenia sklaniajg autora do czysto normatywnej konkluzji na te-
mat relacji pomiedzy lokalnymi, regionalnymi, pafistwowymi i ponadparistwo-
wymi politykami w zakresie integracji imigrantéw. Miasta powinny dysponowaé

wiekszymi zasobami instrumentéw oraz swoboda dzialania w sposéb uznany

przez nie za odpowiedni w ich warunkach lokalnych. Roénie liczba miast europej-

skich gromadzacych swoje doswiadczenia na polu polityk integracyjnych wobec
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imigrantéw. Aglomeracje te powinny otrzymaé zasoby niezbedne do poszerzania
zakresu tych dziafar. S one réwniez najlepiej do tego przygotowane. Jednoczes-
nie, wiele miast oraz wiadz lokalnych nie powziglo zadnych krokéw dla wypra-
cowania skutecznych polityk integracyjnych. Ciagle wiec istnieje potrzeba stymu-
lowania (a w niekt6rych wypadkach nawet zobowigzywania) opieszalych wiadz
lokalnych do zwrécenia wigkszej uwagi na te zagadnienia. Polityki patistw - a wiec
takze polityka imigracyjna i integracyjna Unii Europejskiej - powinny okreslac ge-
neralne ramy i wskazowki dla integracji. Jednym z podstawowych celéw polityk
powinna by¢ dostepnoé¢ takich instrumentéw i zasobéw, ktdre wspomagalyby ak-
toréw i uprawomocnialyby realizowane przez nich lokalne polityki dla osiggniecia
integracji imigrantéw. Prawdziwa praca powinna odbywac sie lokalnie i musi by¢
wykonywana kreatywnie przez koalicje aktoréw obecnych na lokalnej scenie. Taka
wspolpraca musi miec miejsce na poziomie sasiedztw, dzielnic i miast - to tutaj ko-
rzysci z takiej wspétpracy beda widoczne jako pierwsze.

$

thumaczenie Mikotaj PAWLAK

Bibliografia:

Alexander, M. (2007), Cities and Labour Immigration. Comparing policy responses in Amsterdam,
Paris, Rome and Tel Aviv. Aldershot, Ashgate.

Baubock, R., A. Heller & AR. Zolberg (eds) (1996), The Challenge of Diversity. Integration and Plura-
lism in Societies of Immigration. Aldershot: Avebury.

Bosswick, W., D. Litken-Klaen & F. Heckmann (2007), Housing and integration of migrants in Euro-
pe. www.eurofound.europa.eu. (Will be published by the Council of Europe).

Bousetta, H. (2001), Immigration, Post-immigration Policies and the Political Mobilization of Ethnic
Minorities: A comparative case study of Moroccans in four European cities. PhD-dissertation, Brussels:
KUB.

Brubaker, RW. (1992), Citizenship and Natiorhood in France and Germany. Cambridge: Harvard
University Press.

Bruquetas-Callejo, M., B. Garcés-Mascarenias, R. Penninx and P. Scholten (2007),Policy making rela-
ted to immigration and integration. The Dutch case: a policy analysis’. IMISCOE-Working Paper nr 15,
Www.imiscoe.org

Castles, S. and M.]J. Miller (1998), The Age of Migration: International Population Movements in the
Modern World, 2nd ed., Palgrave, Basingstoke/New York.

Favell, A. (2000), Philosophies of Integration: Immigration and the Idea of Citizenship in France and
Britain, Macmillan, Basingstoke.

Freeman, G. (1995), ‘Modes of Immigration Politics in Liberal Democratic States’, International Migra-
tion Review, 29: 881-902.

Garbaye, R. (2004), ‘Ethnic Minority Councillors in French and British Cities: Social Determinants and
Political Opportunity Structure’, in R. Penninx, K. Kraal, M. Martiniello, 5. Vertovec (eds.),

Citizenship in European Cities. Immigrants, Local Politics and Integration Policies, Aldershot, Ash-
gate, pp. 39-57. ‘

Guiraudon, V. {1998), ‘Citizenship Rights for Non-citizens: France, Germany and the Netherlands’, in
C. Joppke {ed.), Challenge to the Nation-State: Immigration in Western Europe and the United States,
Oxford University Press, Oxford.

Hammar, T. (1985), European Immigration Policy: A Comparative Study, Cambridge University
Press, London.

Ireland, P. (1994}, The Policy Challenge of Diversity: Immigrant Politics in France and Switzerland.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Lucassen, J. and R. Penninx (1997) Newcomers, Immigrants and their Descendants in the Netherlands
1550-1995. Amsterdam: Het Spinhuis.

Litken-Klassen, D. and F. Heckmann (forthcoming)Intergroup Relations and Intercukltural Policies in
European Cities. To be published soon at www. Eurofound.eu.

Mahnig, H. (2004), “The Politics of Minority-Majority Relations: How Immigrant Policies developed
in Paris, Berlin and Zurich’, in R. Penninx, K. Kraal, M. Martiniello, S.Vertovec (eds.), Citizenship in Eu-
ropean Cities. Immigrants, Local Politics and Integration Policies, Aldershot, Ashgate, pp. 17-38.

Mahnig, H. and A. Wimner (2001}, “Contradictions of Inclusion in a Direct Democracy: The Struggle
for Political Rights of Migrants in Zurich’, in: A. Rogers and J. Tillie (eds) (2001), Multicultural Policies
and Modes of Citizenship in European Cities, Ashgate, Aldershot.

€2

&



L
O3
&

Penninx, R. (2009), Vergleichende Studies zu Integrationspolitiken europaischer Stadte, in: Frank Ge-
semann / Reland Roth (FHrsg.), Lokale Integrationspolitik in der Einwanderungsgesellschaft - Migra-
tion und Integration als Herausforderung von Komumunen, Wiesbaden: VS Verlag fitr Sozialwissen-
schaften, pp 611-634.

Penninx, R. (2007) “Integration processes of migrants: research findings and policy challenges’, in:

Migracijske I Etnicke Teme, Vol. 23 (2007), no. 1-2, 7-32.

Penninx, R. (2006) " Apr¢s les assassinats de Fortuyn et de Van Gogh: le mod¢le hollandais d'intégration
Hollandais en déroute?, in: Critique Internationale, no. 33, 2006, pp. 9-26.

Penninx, R. (2005a) ‘Elements for an EU-framework for integration policies’, pp. 74-83, in R. Siissmuth
& W. Weidenfeld, Managing integration. The European Union’s responsibilities towards immigrants.
Gttersioh: Bertelsmann Stiftung/MPL (ISBN: 0-9742819-2-1)

Penninx, R. (2005b) “Identification of a framework for common principles, guidelines and objectives
for integration’, pp. 84-89 in R. Stissmuth & W. Weidenfeld, Managing integration.

The European Union’s responsibilities towards immigrants. Giitersloh: Bertelsmann Stiftung/MPI.
{ISBN: 0-9742819-2-1)

Penninx, R. (2005¢) “Integration of immigrants in Europe: policies of diversity and diversity of poli-
cles’, pp. 45-55 in: G. D’ Amato and B. Gerber (eds), Herausforderung Integration; Stadtische Migrations-
politik in der Schwgeiz und in Europa. Ziirich: Seismo Verlag.

Penninx, R. (2005d) “Integration of migrants: economic, social, cultural and political dimensions’, pp.
137-152, in: M. Macura, A.L. MacDonald and W. Haug (eds), The new demographic regime.

Population challenges and policy responses. New York/Geneva: United Nations.

Penninx, R. (1998) ‘Europese steden en hun burgers: probleem, uitdaging of kans?’, keynote lecture
in Verslag van de conferentie ‘Etnische Minderheden en Lokaal Bestuur, 1-15. Amsterdam: Bestuurlijk
Overleg Stadsdelen Amsterdam. [Also in English: ‘European cities and their citizens. Problem, chal-
lenge, opportunity?’, keynote lecture in Report of the conference ‘Ethnic Minorities and Local Govern-
ment’.}

Penninx, R. (1979) “Towards a General Ethnic Minorities Policy’, in Scientific Council for Government
Policy, ‘Ethnic Minorities’, WRR-rapport 17. The Hague: Staatsuitgeverij.

Penninx, R, M. Berger & K. Kraal (eds) (2006) The dynamics of International Migration and Settle-
ment in Europe. A State of the Art. Amsterdam: AUP (IMISCOE Joint Studies series).

Penninx, R., K. Kraal, M. Martiniello & S. Vertovec (eds.) (2004) Citizenship in European cities. Immi-
grants, local politics and integration policies. Aldershot/Burlington: Ashgate.

Penninx, R. and J. Roosblad {eds.) (2000) Trade Unions, Immigration, and Immigrants in Europe,
1960-1993: A Comparative Study of the Aititudes and Actions of Trade Unions in Seven West European
Countries. New York: Berghahn Books.

Rath, J., R. Penninx, K. Groenendijk and A. Meyer (2001)Western Europe and its Islam. Leiden: Brill.
Rogers, A. and ]. Tillie (eds) (2001), Multicultural Policies and Modes of Citizenship in European Cities,
Ashgate, Aldershot.

Spencer, 5. (2008), Equality and Diversity in jobs and services: city policies for migrants in Furope.
Published at: hitp:/ / www.eurofound.europa.eu/ publications/ htmlfiles/ ef0871 htm

Van Heelsum, A. and J. Tillie (2006), Opkomst en partijvoorkeur van migranten bij de

gemeenteraadsverkiezingen van 7 maart 2006. Amsterdam: Institute for Migration and Ethnic

Studies.

Vermeulen, H. and R. Penninx (eds) (1994), Het Democratisch Ongeduld: De Emancipatie en integra-
tie van Zes Doelgroepen van het Minderhedenbeleid, Het Spinhuis, Amsterdam.

Vermeulen, H. and R. Penninx (eds.) (2000) Immigrant Integration: The Dutch Case. Amsterdam: Het
Spinhuis.

Wolff, R., A. van Heelsum & R. Penninx (1999) Erkend, aangesproken, aanspreekbaar? Evaluatie van
het migrantenbeleid van voormalig stadsdeel Qost en de participatie van organisaties van migranten,
1996-1998. Amsterdam: Stadsdeel Qost/ Watergraafsmeer, 68 pp.

W

o



