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Résumé en polonais: Streszczenie

Tematem moich badan literackich jest podmiot wypowiadajacy w dziele Witolda
Gombrowicza. Zajmuje mnie 6w podmiot gombrowiczowski, ktory gleboko przeszyty
metafizyka podnosi swoj przerazony wzrok, aby wyrazi¢ Igk, jaki wzbudza w nim mroczny i
niezrozumialy $wiat. Negatywna wizja opisywanego przez podmiot uniwersum nie wynika
jednak z samej istoty §wiata i jego okrutnosci, ale z subiektywnosci osoby, ktora go tak
odbiera.

Poprzez koncept niepokojacej odmiennos$ci, ktdra nazywam Innym oraz poprzez
skomplikowany problem transcendencji praca proponuje wyjasni¢ przyczyny niepokojow
wewngtrznych mowiacego « ja », inaczej mowiac naswietli¢ przyczyny jego osamotnienia,
wstydu, zlego samopoczucia i rozproszenia odczuwanym zaréwno w samym sobie jak 1 w
kontemplowanym §wiecie.

Najistotniejsza role odgrywa w badaniu analiza tekstow. Niemniej polemika dyskursu
gombrowiczowskiego z dyskursem filozoficznym i psychoanalitycznym pozwala odkry¢
niewatpliwie ciekawe drogi, ktore otwieraja dzielo Gombrowicza na zupelnie nowa
interpretacjg.

We wstegpie moich badan analizuj¢ wymiar filozoficzny Innego, aby zrozumied
decydujaca rolg, jaka koncept ten odgrywa dla podmiotu poszukujacego wiasnej tozsamosci.
« Kosciot miedzyludzki » czyli skomplikowana relacja jaka kazdy cztowiek posiada z innymi
1 z otaczajaca go rzeczywistoscia charakteryzuje si¢ podwojnoscia znaczenia. Po pierwsze,
egzystencjalna relacja umozliwia podmiotowi otwarcie na nieskonczonos¢, gdyz Inny
przydziela mu w niej niezliczona ilo$¢ tozsamosci pozwalajacym mu na zaistnienie. Dzigki
Innemu, poszukujace si¢ « ja », jak dziecko Lacana w stadium zwierciadta, odkrywa rowniez
dostgp do samego siebie. Doswiadczenie Innego nie moze by¢ jednak nigdy pozytywne,
poniewaz ludzie, zwroceni do siebie twarza w twarz, zmuszeni sa by¢ swymi wrogami, ktorzy
na siebie pluja, ktérzy si¢ nieustannie zwalczaja, zdradzaja i krzywdza. W ten tosposob
etyczna pozycja « dla blizniego » zaproponowana przez filozofie¢ Lewinasa catkowicie
przeciwstawia si¢ pozycji diabelskiej u Gombrowicza, ktdéra mozna nazwaé « przeciwko
blizniemu ». Wbrew twierdzeniom podmiotu, sens boskosci nie moze wigc by¢ zadnym
sposobem zwiazany z « ko$ciotem migdzyludzkim », ale raczej z przestrzenia pozaziemska i
pozaludzka.

Koncepty psychoanalityczne « introjekcji » 1 « projekcji » uzyte przy analizie tekstow
pozwalaja odkry¢, ze wewnatrz « ja » mieszka roéwniez inny, catkowicie obcy i perwersyjny,
ktorego nalezy si¢ obawia¢, podczas gdy w Innym mieszka moje « ja », rowniez catkowicie
fikcyjne, bo stworzone przez Innego w « kosciele migdzyludzkim ». Okazuje si¢ wigc, ze
nieufno$¢, ktéra zywimy do Innego jest w rzeczywisto$ci nieufno$cia do nas samych i
odwrotnie. W tym sensie koncept Ricoeura « identité-ibséité » pokrywa si¢ z wizja
tozsamos$ci u Gombrowicza.

W kolejnym rozdziale odwotuje si¢ do teorii aktéw mowy Benvenista, aby wyjasnic,
kto faktycznie kryje si¢ za forma « ty », czgsto przywolywana przez instancj¢ wypowiadajaca.
Ten dziwny dialog peten prowokacji, nawolywan i inscenizacji prowadzony przez narratora w
trakcie dyskursu destabilizuje czytelnika, ktéry jest Innym, w pelnym tego stowa znaczeniu.
Nie mogac w zaden sposdb wypetni¢ swojej normalnej roli, czytelnik staje si¢ marionetka,
ktéra narrator caly czas si¢ bawi, demaskujac migdzy innymi akt pisania. Pisanie
przedstawione jest jako olbrzymi rozgardiasz, w ktérym nic nie jest pewne czy state.

Niebezpieczenstwo reprezentowane przez Innego jest tym wigksze, im lepiej zdamy
sobie sprawe z faktu, ze dwa elementy, z ktorych sktada si¢ byt, czyli cialo i rozum, nie
funkcjonuja u Gombrowicza w rownowadze. Wyzszo$¢ ciala jest diabelska poniewaz poprzez
ciato dotrze¢ mozemy do najbardziej intymnych dziedzin cztowieczego bytu, wprowadzajac
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na przyktad do wnetrza Innego swdj wiasny bol. Tak wigc cztowiek u Gombrowicza nie tylko
jest obciazony wzrokiem Innego w « kosciele migdzyludzkim », co czyni go calkowitym
niewolnikiem, ale takze wystawia si¢ jako « oto ja » na kazda interakcje, jaka ciato Innego mu
narzuca, zarOwno na jego bol jak i na jego wdzigk. Wyrazenie Levinasa « oto ja » $wietnie
definiuje pozycje bezbronnej ekspozycji podmiotu w obliczu Innego cielesnego u
Gombrowicza.

Tymczasem wazno$¢ cierpienia gombrowiczowskiego znacznie przekracza cierpienie
osobiste indywidualnego «ja». To cata ludzka natura jest od niego obowiazkowo zalezna.
Jedynym wyj$ciem uwolnienia si¢ od cierpienia jest dotarcie do takiego punktu, w ktorym
kazde pragnienie zostanie wyeliminowane, a kazdy zwiazek z zyciem ziemskim i jego
troskami unicestwiony. Miejsce pustki u Gombrowicza, bez Formy, w ktorej panuje
catkowicie neutralna relacja z Innym i z samym soba, przywodzi na mys$l buddyjski koncept
nirwany.

W trzecim rozdziale intryguje mnie drugi, kluczowy koncept pracy - «ja», ktory
analizuj¢ w trzech powiesciach Gombrowicza. Zaczynam od Jozia z Ferdydurke, ktory
skaczac z jednej formy w druga okazuje si¢ niewystarczajaco dojrzaty i swiadomy, aby
okresli¢ swa tozsamos¢. To inni nim manipuluja, przydzielajac mu coraz to nowe geby, z
ktoérymi musi sig¢ utozsami¢. Caty jego wysilek, aby zaistnie¢ spetza na niczym.

Z kolei Witold z Kosmosu moze ugruntowa¢ wlasng osobowos$¢ w zupehie inny
sposob. Bawiac sig, jak tworca luzno laczacy rdzne elementy, potrafi kreowaé wilasna
realno$¢. Jednak okazuje sig, ze 1 on stuzy czemus silniejszemu od siebie. Mechanizm ten
totalnie go dominuje. W Pornografii tozsamo$¢ podmiotu jest podwojona obecno$cia Innego.
To niewatpliwie tozsamo$¢ najbardziej swiadoma i najsilniejsza, cho¢ potrzebujaca dwoch
ciat (Witolda i Fryderyka) do stworzenia jedno$ci, ktora potrafi realizowa¢ wtasna wolg. Ten
fakt sugeruje, ze kazdy czlowiek posiada w sobie wspolnika charakteryzujacego sig
atrybutami diabolicznymi, ktére sa mu niezbgdne aby stworzy¢ zlozony i silny byt.

Mozna wigc podsumowaé, ze owszem, podmiot gombrowiczowski rozwija si¢ w
czasie, ale jego centralne pytanie « Kim jestem ?» pozostaje bez odpowiedzi. A jest tak
dlatego, ze tozsamo$¢, jako koncept stabilny i niezmienny u Gombrowicza nie istnieje.
Tozsamos$¢ jest =zalezna od cierpienia 1 niegodziwosci Innego w « «kosciele
migdzyludzkim » oraz od diabelskosci naszego « ja ». To wtasnie owa diabelsko$¢ okazuje si¢
by¢ przyczyna naszego zaniepokojenia, wstydu, uczucia wrogo$ci oraz naszej pesymistycznej
Wwizji obserwowanego $wiata.

W kolejnym rozdziale badam instancj¢ wypowiadajaca w Dzienniku, ktéra jest
rezyserem wilasnego przedstawienia, tworzac z samej siebie posta¢ catkowicie fikcyjna. Z
tego wiasnie powodu przebieranie, gra, sztuczno$¢ staly si¢ gldownymi elementami jej
tozsamosci, dzigki ktérym moze w nieskonczonos¢ ucieka¢ od wrogiego wzroku Innego.
Zajmuje mnie tutaj rowniez rozwoj postaci teatralnej, mianowicie Henryka, ktory wciela sig
w gombrowiczowskie « ja » pomimo faktu, ze jest na scenie.

Analiza snéw 1 polozenia $nigcego, mozliwa dzigki odkryciom Freuda, pozwala
przyrownac $piacego Henryka do instancji stworzonej, ktora nazywam Gombrowicz-autor.
Zarowno Henryk jak 1 Gombrowicz-autor przekraczaja granice mozliwosci zwyktej instancji
wypowiadajacej analizowanej w powiesciach, wypelniajac kilka rdl jednoczes$nie. Biora oni
udzial w akcji (jako artysta i $niacy) i jednoczes$nie sa poza jej zasiggiem (jako rezyser i
psychoanalityk), oboje stuza sprawie publicznej (jako prorok) i swej wlasnej subiektywnosci
(sa niezalezni od « kosciola migdzyludzkiego »). Ich sposob myslenia jest pozaczasowy,
obydwoje ucielesniaja czlowieka przysztosci, ktory odkrywa wszystko to, co w cztowieku
wstydliwe, niezrozumiate, drazliwe i w normalnych warunkach ukryte przed wzrokiem
czytelnika. Widz¢ w obydwoch osobliwego lidera prowadzacego wspolnote, cho¢ wcale nie
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nalezacego do niej, Swigtujacego zwycigstwo sztucznosci 1 diabelskosci we wnetrzu wlasnego
«jam.

W piatym rozdziale rozwijam w glab poréwnanie wymienionych dwoch instancii,
analizujac ich percepcjg rzeczywistosci i ich jezyk, ktory percepcjg t¢ wyraza. Zauwazamy, ze
obydwoje zastanawiaja si¢ na ptaszczyznie psychoanalitycznej i filozoficznej nad wtasciwa
funkcja jezyka, odkrywajac na przyklad, ze jest ona tak wlasciwie pozbawiona znaczenia.
Podwajajac swa role i moc reprezentuja oni zupelnie nowa instancjg, ktora jest podmiotem na
tyle, na ile okazuje si¢ by¢ panem wtasnej woli, nie wykluczajac woli porzucenia wtadzy nad
samym soba. W konsekwencji mozna powiedzie¢, ze Henryk we $nie uciele$nia
Gombrowicza-autora, ktory wytania si¢ z calego analizowanego dzieta.

Jezyk za$, wypetniajac swa spoteczna rolg, podporzadkowuje podmiot mowiacy
mechanizmowi, ktory trudno kontrolowaé, Inaczej mowiac, instancja wypowiadajaca jest
obowiazkowo zredukowana albo do recytacji swej wlasnej wypowiedzi, albo do milczenia,
poniewaz wazno$¢ pelnego przekazu pozostaje niewyrazalna. Odkrywamy wigc, ze w
wypowiedzi, ktora si¢ sama wypowiada zar6wno podmiot gombrowiczowski jak i Cogito
Lacana stoja przed dyskursem nieswiadomosci.

Polemika z psychoanaliza pozwala zrozumie¢, ze zarbwno mechanizm jezyka jak i
doswiadczenie empiryczne percepcji-Swiadomosci podazaja u Gombrowicza wlasng droga.
Paradoksalna i niejasna swiadomos$¢, ktora sama zastawia sobie putapki okazuje si¢ postuszna
nie jakiejkolwiek woli podmiotu, ale mechanizmowi obsesyjnemu, ktéry nazywamy
nieswiadomoscia. To wiasnie tej nieokielzanej, impulsywnej energii powinnis$my si¢ obawiac
przez cate zycie. Stowa opuszczaja podmiot mowiacy, robiac z niego przedmiot mowiony.
Jego sposob postrzegania i opisywania tez go opuszcza, zmieniajac go w przedmiot
wyeksponowany.

Prawda jest, ze «signifiant flottant» pozwala porzadkowi symbolicznemu si¢
realizowac, ale swiadomo$¢, ktora cztowiek odczuwa jako obca, natozona czy niewazna nie
gwarantuje zadnej pewnosci. Pisanie, wedlug Gombrowicza, przynosi ten sam rezultat co
leczenie psychoanaliza, dzigki czemu podmiot wypowiadajacy zbliza si¢ do dyskursu
pelnego, jedynego interesujacego, ale przekaz ten, z powodu regul jezyka, pozostanie
niewypowiedziany. Dzieto Gombrowicza, jak i1 psychoanaliza, ilustruje powr6t odrzucone;j
nieswiadomosci do §wiadomosci. Wszystko musi si¢ poddac jej sile.

Ostatni rozdzial mej pracy po$wigcony jest istnieniu zewngtrznemu podmiotu, ktory
realizuje si¢ w $wiecie dzigki dwom niezbednym parametrom, pozwalajacym na zaistnienie
subiektywnosci, czyli czasowi 1 miejscu. Czas uptywa powodujac nostalgig, ale podmiot zyje
jedynie w czasie terazniejszym, ktéry jest aktywny i1 pozyteczny, ale tez nieuchwytny.
JesteSmy w stanie go jedynie zauwazy¢. Czas, ktory rzeczywiscie istnieje to przeszlosé, gdyz
moze ona ozy¢ w pamigci. Tymczasem uczucia przezyte w przesztosci ulegaja wiecznemu
unicestwieniu. Jedynie Jozio z Ferdydurki we $nie jest w stanie je na nowo odczu¢. Uwazajac,
ze nie ma absolutnie zadnej wigzi pomigdzy cztowiekiem-dzieckiem i1 tym samym
cztowiekiem-dorostym podmiot sugeruje, ze nasze rdzne osobowosci moga jedynie
koegzystowac, jak koncept trwania u Bergsona. Aby mdc od czasu do czasu zaistnie¢ musi si¢
cztowiek w nie wcielac.

Migjsce rowniez nie reprezentuje nic, z czym podmiot mogtby si¢ zwiazaé, poniewaz
kazde « tutaj » jest rownoznaczne z kazdym « tam ». Tylko pustka, wylaniajaca si¢ z kosmosu
w momencie w ktorym Forma opuszcza czlowieka, okazuje si¢ jedynym miejscem
autentycznym, o ktére walczy podmiot, mimo ze w tym miejscu zawarto$¢ jego « ja », jak w
dojsciu do nirwany, jest pozbawiona jakiejkolwiek tresci. Cztowiek pojawia si¢ nareszcie
okreslony i wyzwolony z bolu, ktére istnienie bez przerwy mu zadaje.

Jednak moment ten nie trwa wiecznie. Pojawia sig tylko na krétko, przywotujac obraz
$mierci, ktéra okazuje si¢ miejscem uprzywilejowanym oferowanym podmiotowi. To
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prawdopodobnie mozliwos$¢ dojsécia do nieskonczonosci, dopigcia si¢ do absolutnej madrosci,
rozumianej w sensie buddyjskim. W ten sposéb podmiot gombrowiczowski zamiast ba¢ si¢
smierci odkrywa w niej nadziej¢. To ona ofiarowuje mu catkowite uwolnienie od pragnien i
lgkow, zatrzymujac wszystkie prawa rzadzace cierpieniem ziemskim. Stwierdzenie to
sugeruje, ze Gombrowicz w swoim dziele nieswiadomie proponuje rozwiazanie buddyjskie.
To wlasnie w obrazie $miertelnej pustki, rozumianej jako ostateczne wygasnigcie cierpienia
ziemskiego, odnalez¢ mozemy gombrowiczowska transcendencje, ktoérej odnosnik jest
nieznany, a miejsce puste.
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