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Mijnheer de Rector Magnificus,
Mijnheer de Decaan,
Leden van de Raad van Bestuur van de Universiteit van Amsterdam,
Leden van de Universitaire Gemeenschap,
Geachte aanwezigen,

Inleiding

Het rechtssysteem is zo complex geworden dat burgers en bedrijven grote moeite
hebben te weten te komen waaraan zij zich moeten houden en waarop zij recht heb-
ben. Maar ook de wetgever zelf, de uitvoeringsinstanties en de rechtelijke macht
worstelen met de complexiteit van het rechtssysteem. Al deze partijen zouden ge-
diend zijn met meer transparantie van en betere toegang tot de rechtsbronnen. Als
het gaat om kennis van het recht heeft de overheid een zekere voorsprong op de
burger en bedrijfsleven. Het is daarom een plicht van die overheid om dat kennis-
corpus op adequate wijze te ontsluiten. Dit is overigens ook nodig in verband met
internationale ontwikkelingen zoals die zich binnen de Europese gemeenschap vol-
trekken en het realiseren van e-government (het verlenen van diensten via het
internet). Dat vraagt meer dan het via internet aanbieden van juridische documen-
ten, zoals wetgeving en jurisprudentie.

De burger is vooral geïnteresseerd in wat kan, mag of moet. Daarvoor is het no-
dig dat deze zijn situatie kan voorleggen, en dat de gevolgen daarvan kunnen wor-
den ‘doorgerekend’. De systemen die daarvoor gebruikt kunnen worden, zijn ge-
baseerd op juridische kennis en worden ‘juridische kennissystemen’ genoemd. De
overheid kan dergelijke systemen ook gebruiken voor het op geautomatiseerde wij-
ze nemen van complexe beslissingen. De kwaliteit van die systemen hangt natuur-
lijk af van de kwaliteit van de aan die systemen ten grondslag liggende kennis. Aan
de kwaliteit van die kennis, en vooral de wijze waarop die wordt beschreven en voor
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systemen toegankelijk wordt gemaakt, kan nog veel worden verbeterd. Dit is het
onderwerp van de leeropdracht Juridisch Kennismanagement. Daarbij wordt het
recht benaderd als ontwerpvraagstuk en worden methoden uit de kunstmatige in-
telligentie en informatica toegepast op het recht.

Kennismanagement

Kennismanagement is een relatief jong vakgebied en is zeker als onderzoeksdiscipli-
ne nog een nauwelijks ontgonnen terrein. De naam ‘kennismanagement’ ontstond
in de jaren negentig van de vorige eeuw als gevolg van een toenemende belangstel-
ling voor de economische betekenis van kennis als productiefactor in arbeidsorgani-
saties. Het besef dat de economische waarde van veel bedrijven en overheidsorgani-
saties niet kon worden verklaard uit traditionele bedrijfsmiddelen (‘assets’) leidde
tot de veronderstelling dat de in die organisaties aanwezige kennis wellicht de ver-
klarende factor zou kunnen zijn. Kennis werd door de grondleggers van het vakge-
bied zelfs de belangrijkste grondstof genoemd (Nonaka 1991, Nonaka en Takeuchi
1995). Een golf van publicaties over dit onderwerp volgde; er was zelfs sprake van
een zekere hype. Het overweldigende aantal boeken en conferenties over kennisma-
nagement leidde desondanks maar in beperkte mate tot een systematische weten-
schappelijke verkenning van het fenomeen kennis in arbeidsorganisaties.

Hoewel de grondleggers van kennismanagement op het belang van kennis wezen,
ging het hen er in eerste instantie niet om meer inzicht te verwerven in het feno-
meen kennis op zich, maar om het verbeteren van de kennisproductiviteit van orga-
nisaties (Van Aken en Van Engers 2002). Bij een wetenschappelijke benadering van
kennismanagement zijn we dus vooral geïnteresseerd in eigenschappen van het fe-
nomeen kennis, om vanuit de aldus verkregen inzichten maatregelen te kunnen
voorstellen die de prestaties van arbeidsorganisaties verbeteren. Daarom zal onder-
zoek naar kennismanagement onder meer onderzoek naar fenomenen als groepsdy-
namica, individuele competenties en natuurlijk performance behelzen. Kennisma-
nagement is als onderzoeksdiscipline in hoge mate empirisch van aard.
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De betekenis van kennis

Over de betekenis van de begrippen ‘kennis’ en ‘kennismanagement’ wordt uiteen-
lopend gedacht. Het fenomeen ‘kennis’ is niet nieuw in de wereld van de weten-
schap. Het wordt vanuit verschillende wetenschapsdisciplines bestudeerd. De
betekenis die aan het concept ‘kennis’ wordt gegeven, verschilt per discipline. Filo-
sofen, (cognitief)psychologen, sociologen, etnografen, kennistechnologen en ook
juristen bestuderen allen verschillende aspecten van kennis. In de cognitieve-
sciencegemeenschap is kennis gerelateerd aan het (langetermijn)-geheugen, terwijl
antropologen kennis relateren aan artefacten waarbij de kennis tot uitdrukking
komt in de zogenaamde ‘affordances’ (Gibson 1977): in objecten gevatte kennis.
Vanuit de verschillende disciplines zijn wetenschappelijke instrumenten ontwik-
keld die bij de bestudering en beschrijving van dat fenomeen worden gebruikt. In
de loop der tijd zijn er methoden ontwikkeld om kennis, zowel van individuen als
van organisaties, te meten en te representeren.

In de meeste informatietheorieën wordt kennis onderscheiden van informatie
en data. Kennis is dan het vermogen om met informatie om te gaan. Het beoordelen
van de vraag of een persoon in staat is met informatie om te gaan, waarmee deze
blijk geeft over kennis te beschikken, wordt dan een vraagstuk voor de sociale om-
geving van de betreffende persoon. Kennis is zo een sociaal concept geworden.
Daarom is kennis voor de filosoof Bransen (1992) een daad, waaraan alleen door
handelen betekenis kan worden gegeven. De opvatting dat kennis een sociaal con-
cept is, correspondeert met de epistemische definitie van kennis als ‘justified true
belief’ oftewel gerechtvaardigd geloof (Dancy 1985), waarbij de rechtvaardiging
sociaal wordt bepaald.

Voor het implementeren van kennismanagement worden instrumenten aangedra-
gen, onder meer vanuit de bedrijfskunde, de onderwijskunde en de informatie- en
communicatietechnologie (ICT). Binnen de ICT-wereld (met inbegrip van de
kunstmatige intelligentie of ‘knowledge engineering’) wordt veelal slordig omge-
gaan met de term ‘kennis’. Zo kennen we het begrip ‘knowledge base’ of kennis-
bank, waaronder soms een data-set wordt verstaan die documenten bevat, terwijl
ook een regelverzameling die onderdeel uitmaakt van een kennisgebaseerd systeem
onder die noemer valt. Onder ‘kennisverspreiding’ wordt soms document retrieval
verstaan; soms wordt een communicatieondersteunend systeem op die manier aan-
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geduid. In de hoogtijdagen van de kennismanagementhype werd het rijtje data, da-
tamanagement, informatie, informatiemanagement zonder meer doorgetrokken
naar kennis en kennismanagement, zonder dat er een duidelijk onderscheid tussen
deze aandachtsgebieden werd gemaakt.

De verschillen in betekenistoekenning aan het begrip ‘kennis’ komen ook tot uiting
in de twee benaderingen in kennismanagement. Deze typische benaderingen, de
stock- en de flowbenadering genaamd, gaan uit van verschillende basisassumpties.
Aanhangers van de stockbenadering beschouwen kennis als een concept dat buiten
de mens als onderscheiden fenomeen kan bestaan. Zij geloven dat informatietech-
nologische oplossingen, zoals digitale bibliotheken, document-managementsyste-
men en zogenaamde ‘groupware-systemen’, de ultieme kennismanagement-ge-
reedschappen zijn. Aanhangers van deze benadering maken geen onderscheid
tussen kennis, informatie en data.

Aanhangers van de flowbenadering maken wel onderscheid tussen informatie
en kennis. Zij beschouwen kennis als een psychologisch en sociaal fenomeen en
hebben in het algemeen een meer bedrijfsprocesgerichte benadering. Vanuit een
dergelijk perspectief zijn zowel informatie-uitwisseling als samenwerking van be-
lang. Aanhangers van deze benadering adopteren soms oplossingen die door aan-
hangers van de stockbenadering worden voorgesteld, maar benadrukken het belang
van communicatie en samenwerking. Hun oplossingen hebben een grotere impact
op de structuur en cultuur van de doelorganisaties, omdat de door hen voorgestelde
oplossingen veelal gericht zijn op het aanbrengen van organisatieveranderingen.

Kennismanagement is, zoals uit het voorafgaande blijkt, nog allerminst een vakge-
bied met heldere grondslagen en een breed gedragen (wetenschappelijke) opvatting
over de wezenlijke vragen van dat vakgebied. Naast de reeds geschetste verschillen
van opvatting over het begrip ‘kennis’ en de te volgen benadering, wordt door au-
teurs als Weggeman (1997) en Nonaka (1991) bovendien in een slecht begrepen in-
terpretatie van Polanyi’s werk (1958) het begrip ‘tacit knowledge’ geïntroduceerd.
Hiermee wordt door hen impliciete, verborgen en sterk geïnternaliseerde kennis
aangeduid. Weggeman gebruikt dit vooral als argument tegen aanhangers van de
stockbenadering. ‘Tacit knowledge’ kan immers niet in databases worden opgesla-
gen. Op deze manier gebruikt, is het onderscheiden van ‘tacit knowledge’ echter
overbodig. Kennis, informatie en data kunnen immers al worden onderscheiden, en
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alleen gegevens (data) kunnen volgens de flowbenadering in databases worden op-
geslagen.

Als we kennis willen bestuderen en representeren, is het onderkennen van het
bestaan van ‘tacit knowledge’ als fenomeen echter wel relevant. Het feit dat sommi-
ge kennis ‘tacit’ is, zou immers kunnen betekenen dat deze kennis niet wetenschap-
pelijk kan worden bestudeerd. In de oorspronkelijke betekenis wordt met ‘tacit
knowledge’ echter kennis aangeduid die als achtergrond dient voor het uitoefenen
van specifieke taken. Polanyi onderscheidt hiermee ‘tacit knowledge’ van specifiek
voor een bepaalde taak benodigde kennis, de zogenaamde ‘focal knowledge’. Het
feit dat bepaalde kennis ‘tacit knowledge’ is, vormt dus geen beletsel deze te bestu-
deren en in expliciete representaties uit te drukken.

De hiervoor gehouden verhandeling over kennis blijkt in het dagelijkse spraakge-
bruik overigens niet erg relevant te zijn; in het dagelijkse leven is een onderscheid
tussen gegevens, informatie en kennis vaak niet echt van belang en worden die be-
grippen dan ook door elkaar gebruikt. Louis Armstrong zou ooit een journalist,
hebben geantwoord op de vraag wat jazz nu eigenlijk is, dat het geen zin had die
vraag te beantwoorden, omdat daaruit bleek dat de vragensteller het antwoord
nooit zou begrijpen.

Kennismanagement gaat wat mij betreft over de maatregelen op het terrein van de
kennisverwerving, kennisverspreiding en kennisgebruik, waarmee de productivi-
teit van organisaties kan worden verbeterd. Deze maatregelen kunnen bijvoorbeeld
bestaan uit organisatorische aanpassingen of het ontwerpen, bouwen en invoeren
van (kennis)systemen. Als wetenschappelijke discipline bestaat kennismanagement
dus uit een ontwerpcomponent en een (empirische) onderzoekscomponent. Bij dit
laatste gaat het om het ontwikkelen van een theorie over welke zaken tot een hogere
kennisproductiviteit leiden, terwijl de eerste zich richt op het realiseren van de be-
oogde effecten.

Juridisch Kennismanagement

De hiervoor gegeven schets geeft wellicht een beeld van de onderzoeksvragen die
binnen kennismanagement in het algemeen worden beantwoord, maar tot op heden
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is er geen woord gerept over de specifiek juridische variant van kennismanagement.
De vraag zou zelfs kunnen rijzen of een aparte discipline Juridisch Kennismanage-
ment wel gerechtvaardigd is. Dat een specifiek op juridische kennis gerichte vorm
van kennismanagement gerechtvaardigd is, komt door een aantal specifieke ken-
merken van deze kennis.

Juridische kennis, oftewel kennis van het recht, speelt een belangrijke rol in onze
samenleving. Onder de term ‘recht’ versta ik het geheel van geldende regels. Naast
bijvoorbeeld fatsoensregels of algemeen geldende normen en waarden, kennen we
het zogenaamde ‘positief recht’ (Verheugt 1999). Dit ‘positief recht’ komt tot ui-
ting in zogenaamde rechtsbronnen. Standaard worden de volgende rechtsbronnen
onderscheiden:
1. de wet
2. de jurisprudentie / rechtspraak
3. de gewoonte
4. verdragen en sommige besluiten van volksrechtelijke organisaties

Niet al deze rechtsbronnen zijn expliciet. Kennis van het recht is mede daarom niet
in die mate aanwezig als wellicht gewenst of ten minste verondersteld. Iedere Ne-
derlander wordt immers, volgens eveneens zo’n stilzwijgend voor waar gehouden
regel (‘tacit knowledge’), geacht te wet te kennen.

Als we de wet nader beschouwen als rechtsbron zien we dat daarin regels voorko-
men die voor meerder uitleg vatbaar zijn. Het verwerven en actueel houden van
kennis van het recht, in de betekenis van ‘justified true belief’, is daarom in de dage-
lijkse praktijk niet alleen een probleem voor de leek, maar ook voor juridisch ge-
schoolden.

De meerduidigheid van wet- en regelgeving is voor een deel intentioneel. De oor-
zaak hiervoor ligt in de wens een nieuwe wet of een aanpassing op bestaande wetge-
ving een zekere houdbaarheid te geven. Bij het tot stand brengen van wet- en regel-
geving worden immers een aantal maatschappelijke verschijnselen genormeerd.
Het beschrijven van alle voorkomende instanties van dergelijke verschijnselen is
daarbij natuurlijk onmogelijk, en dus drukt de wetgever zich uit in abstracte termen
en categorieën van gevallen. Wat precies tot zo’n geval gerekend wordt, is daarbij
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niet altijd evident. De wetgever houdt mede op deze wijze rekening met ontwikke-
lingen in het maatschappelijke verkeer.

Een andere oorzaak voor meerduidigheid, waarvan soms beweerd wordt dat
deze eveneens intentioneel is, ligt in het proces dat tot wetgeving leidt. In ons de-
mocratisch bestel vormt wet- en regelgeving immers de resultante van een maat-
schappelijk en politiek debat, waarin veelal door onderhandeling tot een vergelijk
moet worden gekomen. Voor het verkrijgen van voldoende draagvlak voor een
nieuwe wet of een aanpassing op bestaande wetgeving is het dan wel eens handig dat
de verschillende betrokken partijen ieder hun eigen interpretatie op het bereikte
onderhandelingsresultaat hebben. Dat dit daarna mogelijk tot problemen leidt,
wordt daarbij kennelijk aanvaard.

Naast deze intentionele meerduidigheid, komt in wet- en regelgeving ook niet-
intentionele meerduidigheid voor, evenals inconsistenties, cirkelredeneringen en
andere onvolkomenheden. Al deze zaken tasten de kwaliteit van de wetgeving aan.
Een gebrekkige wetgevingskwaliteit heeft uiteraard gevolgen voor de burger. Het is
dan immers niet meer duidelijk waaraan deze zich heeft te houden en dit geeft daar-
om vaak aanleiding tot conflicten, zowel conflicten met de wetgever als tussen bur-
gers onderling.

Naast de meerduidigheid in de rechtsbronnen is een eigenschap van het recht dat dit
gebaseerd is, of althans behoord te zijn, op geaccepteerde rechtsnormen. Deze nor-
men reflecteren de meer algemene opvattingen over wat moet, mag of kan zijn.
Maar soms zijn meer algemene rechtsnormen die worden toegepast op een speci-
fiek geval met elkaar in strijd. Dat kan aanleiding zijn voor een gang naar de rechter,
waarbij deze binnen de kaders van het recht een oplossing zal moeten vinden en
waarbij bepaalde rechtsnormen dan prevaleren boven andere rechtsnormen. Op de
rol van Juridisch Kennismanagement bij de problemen van rechtsvinding en de
daarbij gehanteerde argumentatie, zal ik later ingaan.

De meerduidigheid van de wet- en regelgeving, maar ook het feit dat de regelgeving
abstract en veelal ondergespecificeerd is, stelt zowel de geadresseerde burger als de
overheid en rechtelijke macht voor problemen. Deze problemen hebben betrek-
king op rechtszekerheid, rechtsgelijkheid en rechtmatigheid. Het is evident dat ten
minste een van de taken van het (beschreven) recht, namelijk het reguleren van de
samenleving, hierdoor ernstig wordt geschaad.
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Juridische kennis heeft, zoals ik heb laten zien, een aantal specifieke eigenschappen
die een specifieke benadering van die kennis vragen. Juridische kennis is in veel op-
zichten andere kennis dan bijvoorbeeld kennis van mechanica of van de chemie. Er
zijn dus goede redenen voor een specifieke discipline binnen kennismanagement,
het Juridisch Kennismanagement.

Ik zal hierna kort ingaan op een aantal toepassingsgebieden van Juridisch Kennisma-
nagement. Het gaat daarbij om de volgende terreinen:
• E-government
• Wetgevingskwaliteit
• Rechtshandhaving
• Rechtspraak
• Rechtsvergelijking.

Juridisch Kennismanagement en e-government

Juridische kennis speelt een grote rol in de zich aftekenende ontwikkeling die ‘e-
government’ wordt genoemd. E-government betreft de informatisering van de pu-
blieke sector, waarbij vooral dienstverlening aan burgers en het vergroten van de
productiviteit van de overheden zelf de belangrijkste onderwerpen zijn. Uit de
wens om de efficiëntie van de overheden te vergroten door middel van informatie-
technologie vloeit ook de aandacht voort voor verdere procesintegratie en betere
samenwerking tussen de verschillende overheden.

E-government is een direct gevolg van de ontwikkeling van het internet. Deze
ontwikkeling heeft een belangrijke impuls gegeven aan het gewijzigde denken over
de rol van overheden in onze samenleving. Een meer geïntegreerde benadering van
procesinrichtingsvraagstukken is binnen handbereik van overheden gekomen. Zo-
wel in de politiek, in de uitvoerende overheidsorganisaties als door de rechtelijke
macht worden de procesinrichting en de wijze van ondersteuning daarvoor her-
overwogen. Innovatieve technologische platformen bieden daarbij aangrijpings-
punten. Daarnaast speelt de wens om de traditioneel vrij gesloten overheidswereld
meer toegankelijk te maken een rol. Nadrukkelijk wordt gestreefd naar meer open-
heid en meer transparantie, waarbij het rekenschap kunnen afleggen een belangrij-
ke drijfveer is.
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De ontwikkelingen rond e-government concentreren zich nu nog vooral op het ver-
beteren van de dienstverlening, waarbij het accent vooral ligt op het inzetten van
Internettechnologie. Met behulp van internettoepassingen wordt getracht 24 uur
per dag, zeven dagen per week services aan te bieden aan klanten van de overheden.
De voordelen van dergelijke diensten zijn evident. Zo kunnen burgers op een mo-
ment dat het hen uitkomt, gebruikmaken van een dienst van de overheid, terwijl de
front-office medewerkers van de uitvoerende diensten worden ontlast en er een
grotere efficiëntie worden bereikt in de back-officeprocessen. Een typisch voor-
beeld van een in Nederland al geruime tijd beschikbare service is de aangiftetoepas-
sing voor de inkomstenbelasting, welke van de belastingdienstwebsite te down-
loaden is. Door deze toepassing worden burgers ondersteund bij de voor hen
complexe taak van het doen van aangifte, terwijl de massale werkstroom die wordt
gevormd door deze (digitale) aangiften door de Belastingdienst tegen aanzienlijk la-
gere kosten, en bovendien sneller kan worden verwerkt.

Een van de problemen die rond e-government spelen, is het probleem van inte-
gratie van services. Dit probleem wordt nu nog vaak als voornamelijk een technolo-
gisch probleem benaderd, maar ik zal hier beargumenteren dat dit probleem vooral
een kennisgerelateerd vraagstuk is, dat daarmee binnen het aandachtsveld van het
(juridisch) kennismanagement valt.

Fig. 1. Generiek e-government raamwerk.
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De services waarop e-government gericht is, maken onderdeel uit van de bedrijfs-
processen, en de geautomatiseerde delen van die services zijn onderdeel van de be-
drijfsinformatiesystemen. Deze processen en systemen zijn afgeleid van de aan die
processen en systemen ten grondslag liggende wet- en regelgeving (zie figuur 1).
De opdeling van verschillende overheidsdiensten in zuilen kan wellicht verklaard
worden vanuit een historisch perspectief; vanuit de hedendaagse behoefte aan geïn-
tegreerde services werkt deze opdeling niet bepaald stimulerend. Het toekomstig
perspectief van een Europa waarin bedrijven en burgers zich vrijelijk kunnen bewe-
gen, vergroot alleen nog maar de noodzaak van zulke geïntegreerde e-services.

De verschillende jurisdicties waar burgers en bedrijven dan mee te maken krij-
gen, compliceert de zaak. Er worden vanuit de verschillende wetten soms tegenge-
stelde eisen aan burgers en bedrijven gesteld, en het kunnen kennen van rechten en
plichten wordt in ernstige mate gehinderd door slechte toegankelijkheid van juri-
disch bronmateriaal. Verder zijn burgers en bedrijven meer gebaat bij een op hun
situatie afgestemde dienstverlening dan bij de tot dusver gehanteerde vorm van
dienstverlening die veeleer is ingegeven door de nationale, regionale and lokale re-
gelgeving.

Om dit probleem te verduidelijken, geef ik een voorbeeld. Laten we ons een Poolse
bedrijfseigenaar voorstellen die zijn bedrijf wil uitbreiden naar andere Europese
landen. Normaal gesproken zal hij marktonderzoek doen; daarbij wordt onder
meer gekeken naar verschillen in de gehanteerde belastingsystemen, mogelijke sub-
sidieregelingen, vereiste vergunningen, enzovoorts. Voor zo’n bedrijfseigenaar zou
het erg handig zijn als hij toegang zou hebben tot de verschillende regelingen, deze
met elkaar zou kunnen vergelijken en de gevolgen ervan voor zijn specifieke be-
drijfssituatie zou kunnen uitrekenen. Op basis daarvan zou hij vervolgens kunnen
besluiten ergens een nieuw bedrijf te vestigen en vervolgens alle stappen te nemen
om dat te doen, waarbij het internet en de daarop aangeboden e-services hem zou-
den ondersteunen. Een vergelijkbare situatie treedt op als we ons een Europese
burger voorstellen die verhuizing naar een ander Europees land overweegt in ver-
band met verschillen in arbeidsmarkt, woonomstandigheden, enzovoorts.

De geschetste verzuiling (zowel nationaal, regionaal en lokaal als internationaal)
heeft in de eerste plaats geleid tot een veelheid aan systemen en systeempjes, die
nauwelijks met elkaar kunnen interacteren, waarbij het feit dat de platforms waarop
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deze gerealiseerd zijn sterk van elkaar verschillen maar een detail is. Op de tweede
plaats bestaan organisaties uit mensen, en deze zullen trachten hun werk te behou-
den, ook al bestaat er redundantie met werk dat door collegae van andere organisa-
ties (beter) wordt gedaan.

Waarschijnlijk omdat dat het veiligst is (zowel vanuit het perspectief van behoud
van werkgelegenheid, als om ingrijpende politieke keuzen te vermijden) wordt nu
vooral aandacht besteed aan het uitwisselen van gegevens tussen overheden (niveau
III in figuur 1).

Op zich is dat een belangrijke ontwikkeling. Voor het standaardiseren van be-
richtenuitwisseling zijn dan ook een groot aantal initiatieven ontwikkeld, ook op
Europees niveau. De standaarden, zoals opgenomen in de Engelse eGif-standaard
(http://www.govtalk.gov.uk/interoperability/schemasstandards.asp) of de Duit-
se SAGA-standaard (Federal Ministy of the Interior zie http://www.kbst.bund.de
), en de verschillende XML-gebaseerde standaarden, zoals Extended Business Re-
porting Language (XBRL) en MetaLex (zie www.metalex.nl), zijn hier voorbeel-
den van. Voor het realiseren van geïntegreerde services bieden deze standaarden
echter te weinig houvast, vooral omdat de semantiek van de gegevens ontbreekt. De
betekenis die een gegevenselement binnen de context van de ene overheidsorgani-
satie speelt, kan een geheel andere zijn dan de betekenis binnen de andere over-
heidsorganisatie. Die betekenis krijgen de gegevenselementen door de rol die ze
spelen in de systemen en processen. Het ontbreken van adequate geformaliseerde
systeem- en procesbeschrijvingen vormt een groot probleem bij het achterhalen
van de betekenis van gegevenselementen. Helaas is dit bij bijna alle overheidsorga-
nisaties het geval. Ook de wetgever bemoeilijkt de zaak nog vaak. Zo ontbreekt een
wetgevingoverstijgend conceptueel raamwerk en komt het gebruik van homonie-
men en synoniemen veelvuldig voor. Dat dit ook in de uitvoering lastig op te lossen
problemen oplevert, zien we bijvoorbeeld aan het begrip ‘loon’, dat een andere
betekenis heeft in de Inkomstenbelasting dan in de Sociale Zekerheidswetgeving.

Om te komen tot geïntegreerde services is het nodig de processen en systemen
waarop deze services gebaseerd zijn beter op elkaar te laten aansluiten. Dit noemt
men ook wel ‘interoperabiliteit’. Daarvoor is kennis van deze processen en syste-
men nodig. Het gaat daarbij zowel om kennis over die processen en systemen, als om
de (juridische) kennis die in die processen en systemen wordt gebruikt. Het ont-
breekt de meeste organisaties aan een adequate, formele beschrijving van die ken-
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nis. Ook ontbreekt op dit moment een algemeen geaccepteerde standaard voor het
beschrijven van de verschillende kennisaspecten. Daar ligt mijns inziens een funda-
menteel probleem voor het realiseren van de gewenste interoperabiliteit, wat weer
een voorwaarde is voor het realiseren van geïntegreerde vormen van dienstverle-
ning.

Het moge duidelijk zijn dat het huidige gebrek aan cross-institutionele samenwer-
king leidt tot:
• Inefficiëntie, de kosten van de huidige overheidsdienstverlening zijn hoger dan

strict noodzakelijk.
• Ineffectiviteit, de beoogde juridische effecten blijven uit. Bovendien is er te veel

inspanning nodig voor de rechtshandhaving. Mede als gevolg van inadequate
dienstverlening en gebrek aan transparantie worden burgers en bedrijven in de
verleiding gebracht over te gaan tot oneigenlijk gebruik en in sommige gevallen
zelfs tot misbruik van regelingen. Daarnaast leidt dit tot te hoge administratieve
lasten voor bedrijven.

Het is evident dat zowel overheden als burgers voordeel halen uit beter ontworpen
overheidsprocessen. Deze processen zijn gebaseerd op regelingen, beschreven in
juridische bronnen, zoals wetgeving, en op het beleid dat beïnvloed wordt door be-
drijfseconomische afwegingen.

In feite vormen de overheidsprocessen in hun politiek-maatschappelijke context
een normatief systeem, een systeem dat bepaalt wat mag, moet of kan. Een van de
onderzoeksgebieden binnen de leerstoel Juridisch Kennismanagement is dan ook
het ontwikkelen van een methode voor het ontwerpen van dergelijke normatieve
systemen. Onderzoek naar adequate kennisrepresentaties om normatieve kennis in
uit te drukken, is daar onderdeel van.

Juridisch Kennismanagement en wetgevingskwaliteit

Het handelen van de overheid is voor een belangrijk deel gebaseerd op wetgeving
die aan dat handelen ten grondslag ligt. Deze wetgeving komt tot stand in een com-
plexe sociale omgeving waarin verschillende belanghebbenden een rol spelen. De
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op de verschillende ministeries werkzame wetgevingsjuristen hebben als taak de
uiteindelijke juridische opvattingen in een wet te verwoorden. Een wet vormt een
beschrijving van een normatief systeem en bevat daartoe definities van de concep-
ten die in dat normatieve systeem een rol spelen evenals ‘rechtsregels’, de eigenlij-
ke normen die zijn uitgedrukt in termen van die concepten. Om de leesbaarheid te
vergroten, worden wetten in een bepaalde structuur gegoten. Deze structuur kan
van wet tot wet verschillen maar bevat altijd een hiërarchische opbouw, meestal be-
staande uit de wet, afdelingen, hoofdstukken, artikelen, leden en volzinnen. Al deze
tekstcomponenten worden geïdentificeerd door een label, bijvoorbeeld ‘artikel
1.2. Partnerregeling’. Naar deze labels kan vanuit andere tekstcomponenten wor-
den verwezen. Wetgeving bevat meestal complexe verwijzingssystemen, waarbij
zowel naar componenten binnen een wet als naar andere wetten wordt verwezen.
Die verwijzingen kunnen absoluut zijn, zoals in het eerste lid van artikel 1.2. Part-
nerregeling is opgenomen – ‘In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt ver-
staan onder partner:’ – of zoals in artikel 8.4 Berekening heffingskorting voor de al-
gemene ouderdomsverzekering wordt verwezen naar ‘artikel 10a, tweede lid, van
de Wet financiering volksverzekeringen’.

Ook relatieve verwijzingen komen voor, zoals in het 4e lid van Artikel 8.9 Ver-
hoging maximum gecombineerde heffingskorting bij minstverdienende partner:
‘Dit artikel is niet van toepassing indien de belastingplichtige bij de aanvang van het
kalenderjaar de leeftijd van 30 jaar niet heeft bereikt en in het kalenderjaar geduren-
de meer dan zes maanden in belangrijke mate door zijn ouders is onderhouden.’

Meestal gaat het bij het schrijven van wetgeving niet om geheel nieuwe wetgeving.
In Nederland onderscheiden we (net als in de meeste democratische landen) drie
categorieën wetten:
• Basis wetgeving (‘principal acts’)

Dit zijn de eerste versies van een wet. Voorbeeld hiervan is de wet IB2001 die
de voorganger, de uit 1964 stammende Wet op de Inkomstenbelasting, ver-
ving.

• Wijzigingswetgeving (‘amending acts’)
Wijzigingswetten bevatten de veranderingen die op een basiswet moeten wor-
den aangebracht en die geldig worden vanaf het moment dat die wijzigingswet
kracht van wet krijgt. Dit soort wetgeving wordt geschreven om bepaalde on-
volkomenheden in bestaande wetgeving weg te nemen of om aanvullingen op
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bestaande wetgeving op te nemen. Deze wetten kunnen niet zonder de daaraan
ten grondslag liggende basiswet begrepen worden.

• Geconsolideerde wetgeving (‘consolidated acts’)
Een geconsolideerde wet wordt gevormd door een basiswet waarop een aantal
wijzigingswetten zijn toegepast. Geconsolideerde wetten zijn als het ware een
vernieuwde basiswet, en zijn omdat ze zelfstandig begrepen kunnen worden ge-
makkelijker te gebruiken. Deze geconsolideerde wetten hebben echter geen of-
ficiële status.

Uit onderzoek blijkt dat meer dan 85 procent van de ingediende wetsvoorstellen
wijzigingswetgeving betreft. Dit geldt overigens niet alleen voor Nederland, maar
in heel Europa (Arnold-Moore 1997). Het inpassen van wijzigingen in bestaande
wetgeving is meestal veel complexer dan het schrijven van een geheel nieuwe wet.
Vanwege de complexe verwijzingssystematiek moeten alle verwijzingssporen wor-
den gevolgd om geen onbedoelde wijzigingen buiten de beoogde scope aan te bren-
gen. Dat lukt niet altijd even goed, waardoor de kwaliteit van de wetgeving wordt
aangetast.

Naast de hiervoor geschetste problemen die samenhangen met de structuur van
wetgeving zijn er problemen die samenhangen met de eigenschappen die voort-
vloeien uit de categorische eigenschappen van het recht. Omdat het natuurlijk on-
mogelijk is alle voorkomende situaties te beschrijven en deze te normeren, wordt
een abstracte beschrijving van die situaties gegeven en worden ook de normen in
abstracte termen uitgedrukt. Dit zorgt er tevens voor dat wetgeving een zekere ro-
buustheid heeft, dat wil zeggen mee kan evalueren wanneer rechtsopvattingen in de
tijd veranderen.

Hier ligt een belangrijke oorzaak van vele interpretatieproblemen. Daarnaast
ontstaan deze als gevolg van eigenschappen van de natuurlijke taal zelf. Die inter-
pretatieproblemen komen veelal pas aan het licht in de uitvoerende fase en leggen
groot beslag op de beschikbare capaciteit van de uitvoeringsinstanties en van de
rechtelijke macht als hierdoor geschillen ontstaan.

Een andere factor die de kwaliteit van wetgeving aantast, is de tijdsdruk waaron-
der veel wet- en regelgeving totstandkomt. Indien op het laatste moment wijzigin-
gen consequent door een geheel wetgevingsdocument moeten worden doorge-
voerd, dan liggen de fouten op de loer. Tot slot wordt wet- en regelgeving veelal
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interdepartementaal tot stand gebracht waarbij vele schijven zijn ingeschakeld. De
afstemming is niet altijd van voldoende kwaliteit om inconsistenties te voorkomen.

Problemen met betrekking tot de wetgevingskwaliteit vertalen zich in uitvoerings-
problemen, oneigenlijk gebruik en zelfs misbruik van regelingen. Hierdoor wordt
de kracht van wetgeving als regulerend instrument aangetast.

Juridisch Kennismanagement kan een belangrijke bijdrage leveren bij het formali-
seren van het recht (zie figuur 2).

Fig. 2. De vertaling van wetgevingsbronnen in kenniscomponenten volgens de POWER-
methode (Van Engers en Glassée 2001). Hierbij worden wetgevingsbronnen vertaald in
formele modellen die na combinatie met taakmodellen kunnen worden omgezet in ken-
niscomponenten waarmee geautomatiseerde beslissingsondersteunende systemen worden
gerealiseerd.

Voor het formaliseren van het recht zijn geautomatiseerde hulpmiddelen ontwik-
keld die de benodigde inspanning binnen de perken houden. Daarbij is een belang-
rijke rol weggelegd voor natuurlijke-taalanalyse. Met behulp van deze NLP-tech-
nieken (‘Natural Language Processing’) kunnen (semi)geautomatiseerd, concepten
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uit wetteksten gehaald worden. Zo kunnen conceptuele modellen worden ge-
bouwd waarin de juridische concepten, hun eigenschappen en relaties met andere
concepten worden gerepresenteerd. Deze juridische conceptuele modellen, ook
wel juridische ontologieën genoemd, vormen de elementen waarmee de juridische
normen worden uitgedrukt. Een belangrijk onderwerp voor het onderzoek dat
binnen de leerstoel zal worden verricht, is gericht op het ontwikkelen van geauto-
matiseerde normextractiegereedschappen. Nu is het extraheren van normen uit
wetgevingsbronnen het werk van kennisanalisten. Deze drukken die normen ver-
volgens uit in een formalisme, vaak gebaseerd op eerste-orde predikaatlogica,
waarbij voor de specifieke deontische uitdrukkingen (dat wat moet, mag of kan)
speciale constructies en bijbehorende redeneermechanismen worden gebruikt.
Niet alleen is dit zeer arbeidsintensief werk, ook de inter-coderonafhankelijkheid is
daarbij niet optimaal. Geautomatiseerde concept- en normextractie leiden tot
meer uniformiteit en leggen daarmee een belangrijke basis voor beter onderhoud-
bare kennismodellen. Uit deze kennismodellen kunnen softwarecomponenten
worden gegenereerd waarmee de uitvoering van de onderhavige regelingen kan
worden ondersteund, maar daarop kom ik later terug. Deze kennismodellen kun-
nen evenzeer worden gebruikt voor geautomatiseerde verificatie, waarmee de con-
sistentie van de betreffende regelingen kan worden onderzocht. Door tijdige terug-
koppeling van gevonden interpretatie- en consitentieproblemen naar de
wetgevingsjuristen kan een verbetering van de wetgevingskwaliteit worden be-
reikt.

Het kunnen beschikken over formele juridische kennismodellen (dat wil zeggen op
logica gebaseerde modellen) van verschillende regelingen, wetten en verdragen
biedt de Nederlandse overheid, maar ook daarin gespecialiseerde dienstverleners,
prachtige kansen binnen het ontluikende Europese perspectief. Mogelijk zou in
Nederland zelfs een markt kunnen ontstaan voor nieuwe vormen van internationale
juridische dienstverlening, waarmee het huidige verlies aan technologisch georiën-
teerde industrieën ten minste gedeeltelijk kan worden gecompenseerd.
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Juridisch Kennismanagement en rechtshandhaving

Informatiesystemen spelen een zeer belangrijke rol bij moderne rechtshandhaving-
organisaties. Daartoe worden steeds meer juridische kennissystemen en beslissing-
ondersteunende systemen ingezet. Deze systemen zijn gebaseerd op formele be-
schrijvingen (juridische kennismodellen) die in dit geval zijn afgeleid van de
onderliggende regelgeving. Voorbeelden van dergelijke systemen zijn het A3-sys-
teem (VROM), dat de meststoffenwet ondersteunt, en Powerpolis (Belasting-
dienst), waarmee een burger de aftrek voor een kapitaalverzekering kan uitreke-
nen. Het aardige van de laatste applicatie is dat deze niet alleen de burger helpt een
voor hem complexe juridische vraag te beantwoorden, maar een op dezelfde ken-
niscomponent gebaseerde toepassing de ambtenaren ondersteunt bij het ‘bereke-
nen’ van de juridische consequenties van een kapitaalverzekering.

De toegevoegde waarde van kennisgebaseerde toepassingen ligt in de mogelijkhe-
den die dit soort systemen kunnen bieden om relatief complexe taken door minder
hoog gekwalificeerd personeel te kunnen laten verrichten. Dit leidt niet alleen tot
kostenbesparing, maar ontlast bovendien de experts die nu vrijkomen om zich met
de complexere, en voor hen veelal meer uitdagende problemen bezig te houden.
Tevens draagt de grotendeels geautomatiseerde afhandeling ertoe bij dat er meer
rechtsgelijkheid wordt bereikt. Bovendien wordt de zelfredzaamheid van burgers
door dit soort toepassingen vergroot. Zonder zelf juridisch expert te worden, kan
men ingewikkelde juridische vraagstukken afhandelen, en als er onverhoopt toch
een beroep op experts moet worden gedaan, kunnen er betere vragen worden ge-
steld.

Bij het anticiperen op mogelijk oneigenlijk gebruik, en zelfs misbruik, van regelin-
gen kan de overheid veel profijt hebben van goede juridische kennismodellen. Het
is evident dat calculerende burgers trachten hun situatie anders voor te doen dan in
werkelijkheid het geval is als zij daar garen bij spinnen. Dat wordt zelfs verleidelijk
als een kleine wijziging in de voorgestelde situatie tot grote verschillen in de juridi-
sche uitkomst leidt. Analyse van de juridische kennismodellen levert inzicht in deze
grenswaarden. Met behulp daarvan kunnen vervolgens gevallen die dicht bij die
grenswaarden liggen, worden geïdentificeerd. Aan deze gevallen kan dan extra aan-
dacht worden besteed. Overigens kan niet onvermeld blijven dat kwaadwillende
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adviseurs deze techniek ook kunnen gebruiken, ditmaal met het doel hun cliënten
door de mazen van het juridisch web te laten slippen, een reden te meer voor over-
heden om deze technieken als eerste te ontwikkelen en te perfectioneren.

Een bijdrage van Juridisch Kennismangement aan de rechtshandhaving die niet on-
vermeld mag blijven, zeker in het huidige tijdsgewricht, waarin de overheid zich
met zware budgettaire problemen geconfronteerd ziet, zijn de besparingen die met
een kennisgebaseerde benadering kunnen worden gerealiseerd. Door over goede,
op wetgeving gebaseerde kennismodellen te beschikken, kunnen veranderingen in
de uitvoeringspraktijk snel en efficiënt worden doorgevoerd. Daarbij maakt het niet
uit of die wijzigingen nu het gevolg zijn van veranderde rechtsopvattingen, die tot
uiting komen in wetswijziging of door jurisprudentie, dan wel door gewijzigde in-
zichten met betrekking tot de bedrijfsvoering van de overheid. De transparantie die
door formalisatie en explicitering van de gebruikte juridische kennis wordt verkre-
gen, verhoogt de adaptiviteit en vermindert de onderhoudsinspanning voor de pro-
cessen en systemen van de overheid. Die inspanningen bedragen op dit moment
voor de ministeries meerdere honderden miljoenen euro’s per jaar. Zelfs een gerin-
ge procentuele besparing kan dus al een behoorlijk bedrag opleveren.

Juridisch Kennismanagement en rechtsspraak

Gedeeltelijk geautomatiseerde afhandeling van verzoeken, bezwaarschriften en be-
schikkingen zorgen voor een ontlasting van de rechtshandhavingorganisaties. De af-
wegingen die aan de genomen beslissingen ten grondslag hebben gelegen, kunnen
dankzij de mogelijkheden die een kennistechnologische grondslag ons biedt, beter
worden gemotiveerd. Door de genomen juridische beslissingen goed te motiveren,
kunnen veel zaken worden opgelost zonder dat de rechter eraan te pas hoeft te ko-
men. In de rechtspraak is overigens een trend waarneembaar, waarbij steeds meer
getracht wordt een schikking te treffen als daarmee voorkomen kan worden dat het
rechtelijke systeem wordt belast, en daartoe kunnen vergelijkbare kennissystemen
worden ingezet.

Maar net als nu al het geval is, zullen burgers in bepaalde gevallen toch beroep
instellen tegen een genomen beslissing. Veelal zullen daarin de gekozen juridische
interpretaties en soms ook het feitencomplex onderwerp van gesprek zijn. Om dit
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soort disputen te ondersteunen, worden kennisgebaseerde oplossingen, en in het
bijzonder ‘case-based reasoningsystemen’ en argumentatie ondersteunende syste-
men, ontwikkeld.

Case-based reasoning is het op basis van vergelijkbare eerdere rechtelijke uit-
spraken komen tot een uitspraak voor een nieuw voorgelegde casus, en precies in
die vergelijkbaarheid zitten een aantal fundamentele problemen die ik hier helaas
niet kan bespreken. Ook is het maar de vraag of rechtsopvattingen zich geleidelijke
ontwikkelen over de tijd, hetgeen bij die techniek een uitgangspunt is. De nu in
zwang zijnde ‘law and order’-politiek staat bijvoorbeeld in schril contrast met de
opvattingen van een aantal jaren geleden. De toepasbaarheid van dit soort systemen
is mijns inziens op dit moment dan ook beperkt.

Het belangrijkste doel van argumentatie ondersteunende systemen is het over-
zichtelijk houden van een dispuut en niet zozeer het automatisch innemen van een
positie in een dergelijke argumentatie. Deze systemen kunnen ook worden ge-
bruikt bij de voorbereiding van een zaak, waarbij dan als het ware de mogelijke ‘zet-
ten’ worden bekeken en geëvalueerd, vergelijkbaar met een schaakpartij. Het on-
derzoek op dit terrein van ‘legal argumentation’ heeft echter nog geen in de
praktijk goed werkende systemen opgeleverd, en de droom over de rechtsprekende
van een collega het gebied van de rechtsinformatica (Van den Herik 1991) op, com-
puter is dan ook nog lang niet uitgekomen.

Een realistischer benadering kan worden gevonden in het verbeteren van de toe-
gang tot juridisch bronmateriaal, zoals wetteksten, en eerdere beslissingen die bij
het komen tot een besluit van een voorliggende zaak relevant kunnen zijn. Dit ver-
eist dat beslissingen kunnen worden gerelateerd aan dat bronmateriaal en dat ook
de onderlinge relaties tussen gerelateerde beslissingen worden vastgelegd. Het is
evident dat informatietechnologie moet worden ingezet om een adequate omgang
met de inmiddels gigantische hoeveelheid documenten mogelijk te maken. Dat be-
tekent dat documenten moeten worden gemaakt, opgeslagen en geïndexeerd, zo-
dat het materiaal weer gemakkelijk teruggevonden kan worden. Bij het indexeren
en zoeken van juridische documenten worden (juridische) ontologieën gebruikt.
Dit zijn conceptuele modellen van een juridisch domein. Het ontwikkelen van zul-
ke juridische ontologieën zal de komende jaren veel aandacht krijgen. Een interes-
sante dimensie hierbij is de internationalisering van het recht. Hierdoor zullen niet
alleen Europese rechtspraak, maar ook uitspraken die gedaan zijn in andere juris-
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dicties invloed krijgen op de Nederlandse rechtspraak. Voor de ontwikkeling van
juridische ontologieën betekent dit dat deze ook meertalig zullen moeten zijn.

Juridisch Kennismanagement en rechtsvergelijking

Het hierboven aangestipte punt, de internationalisering van het recht, brengt mij op
een laatste aandachtsterrein waarbinnen de leerstoel Juridisch Kennismanagement
onderzoek verricht, namelijk dat van de rechtsvergelijking. Bij de kennisgebaseerde
aanpak wordt getracht om, op basis van ontwikkelde conceptuele modellen van het
recht, de hiervoor genoemde juridische ontologieën, verschillende rechtsystemen
en vooral wetten, met elkaar te vergelijken. Uiteraard worden daarbij ook formali-
saties van de normatieve inhoud van de wet gebruikt. Systematische analyse van
dergelijke juridische kennismodellen kan helpen bij het beantwoorden van harmo-
nisatievraagstukken. Dergelijke vraagstukken spelen in internationaal verband;
denk bijvoorbeeld aan verschillen in strafbare feiten in Duitsland en Nederland zo-
als drugsgebruik. Maar ook binnen de Nederlandse context is het van belang syste-
matische vergelijkingen te kunnen maken tussen normenstelsels. Dit speelt bij-
voorbeeld bij de samenloop van de Sociale Zekerheidswetgeving met de fiscale
wetgeving. In de Wet Administratieve Lasten Verlichting In de Sociale zekerheid
(kortweg Walvis genaamd) wordt harmonisatie expliciet nagestreefd, ten minste op
begripsniveau. Een kennistechnologische benadering van dit probleem kan daarbij
zeker toegevoegde waarde hebben.

Tot besluit

In onze samenleving is het rechtssysteem zeer complex geworden. Voor overheids-
organisaties is het vandaag de dag onmogelijk om nog adequaat de wet uit te voeren
zonder de hulp van moderne informatietechnologie. Burgers en bedrijven eisen
daarnaast van die overheid e-services, die hen in staat stellen hun recht te halen.
Ook de wetgever en de rechtelijke macht worstelen met de complexiteit van het
rechtssysteem. Onderzoek naar de wijze waarop de overheid, burgers en bedrijven
hun juridische kennisproductiviteit kunnen vergroten, is dan ook van groot belang.
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Nederland lijkt momenteel steeds meer basisindustrieën te verliezen: onder meer
door relatief hoge loonkosten, maar evenzeer door nog steeds teruglopende inves-
teringen in onze kennisinfrastructuur lijkt dit verlies nauwelijks nog te stoppen.
Nog onvoldoende wordt begrepen dat wetenschappelijk onderzoek de drijvende
kracht is achter economisch succes. Afnemende belangstelling voor wetenschappe-
lijk onderzoek, wat bijvoorbeeld blijkt uit het verbazingwekkend lage aantal eerste-
jaars studenten wiskunde – op dit moment minder dan 100 voor heel Nederland –
zal de aantrekkingskracht van Nederland als vestigingsland voor nieuwe onder-
nemers verder doen afnemen.

Toch zijn er volop mogelijkheden. Nederland heeft immers altijd een belangrijke
rol gespeeld als handelsnatie en is nog steeds een vestigingsland voor de hoofdkan-
toren van grote multinationale ondernemingen. Ook op het gebied van de juridi-
sche dienstverlening speelt Nederland internationaal gezien een belangrijke rol, en
het wil die rol ook houden. De vestiging van het Internationaal Strafhof en de Euro-
pese Interpol in Den Haag zijn daarvan voorbeelden. Ook op het terrein van de
rechtsinformatica beschikt Nederland over een aantal internationaal vermaarde
wetenschappers, blijkend uit het relatief grote aantal publicaties op dat gebied in
wetenschappelijke tijdschriften. Door een gerichte stimulering van verder weten-
schappelijk onderzoek op dit terrein en het realiseren van samenwerkingsverban-
den tussen Nederlandse bedrijven en universiteiten, kan niet alleen de vraag van dit
kabinet naar meer innovatie worden gerealiseerd, maar kan ook een nieuwe vorm
van internationale dienstverlening ontstaan. Juridisch Kennismanagement biedt
nieuwe perspectieven voor juridische dienstverleners op terreinen als advisering
over internationale rechtsvragen, bijvoorbeeld bij bedrijfsvestiging en -migratie en
het opstellen van contracten. Hun werk zal daarbij worden ondersteund door juri-
dische kennissystemen, content-managementsystemen, slimme zoektechnieken,
automatische verificatieprocessen, enzovoorts.

Ik spreek daarom de verwachting uit dat het onderzoek naar Juridisch Kennismana-
gement niet alleen wetenschappelijk, maar evenzeer maatschappelijk profijtelijk zal
blijken te zijn.
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Mijnheer de Rector Magnificus, mijnheer de decaan, leden van het College van Bestuur,

Graag wil ik mijn erkentelijkheid uitspreken over het feit dat u mij deze leerop-
dracht heeft willen geven. Het onderzoek naar dit zo boeiende onderwerp houdt
mij al sinds 1990 bezig. In de periode dat ik werkzaam was bij een onderdeel van de
Belastingdienst, de Projectorganisatie voor Artificial Intelligence & Audit Automa-
tion, verrichtte ik voornamelijk onderzoek naar geschikte vormen van kennisrepre-
sentatie voor het kunnen redeneren met juridische kennis, in het bijzonder fiscaal-
juridische kennis. Deze organisatie bestaat inmiddels niet meer. De indertijd zeer
complex gevonden kennisrepresentatie-issues zijn inmiddels bekend bij iedere AI-
student. Het toepassen van kennistechnologie in de kernprocessen van een over-
heidsorganisatie is ook geen uitzondering meer. De Belastingdienst bijvoorbeeld,
zou de afhandeling van de enorme stromen aangiften niet aankunnen zonder deze
technologie.Toch zijn ook daar de inzetmogelijkheden van Juridisch Kennismana-
gement nog lang niet uitgeput.

Ik dank de Belastingdienst voor het ondersteunen van deze leerstoel, door mij
daarvoor tijd beschikbaar te stellen. Ik hoop dat het onderzoek de Belastingdienst
verder helpt zijn rol als innovatieve rechtshandhavingorganisatie te behouden.

Dank ben ik ook verschuldigd aan mijn collega’s van het Leibniz Center for Law.
Leibniz pleitte in de zeventiende eeuw al voor het toepassen van de ‘wiskundige
methode’ op het recht. Hij is daarmee een voorbeeld voor de rechtsinformatica en
het Juridisch Kennismanagement. Joost Breukers, Radboud Winkels, Antoinette
Muntjewerf, Rinke Hoekstra, Alexander Boer, Emiel de Maat en Adulatif Elhag
hebben ervoor gezorgd dat ik mij vanaf de eerste dag in Amsterdam daar thuis voel-
de. Als de hoeveelheid publicaties dit jaar indicatief is voor de wederzijdse inspiratie
zal het de komende tijd wel goed komen met de ontwikkeling van dit nog jonge vak-
gebied.

Ook bedank ik de leden van Jurix, de Vanwoodman Society for Knowledge Pro-
ductivity, ISMICK en al die andere gemeenschappen die de ontwikkeling van mijn
vakgebied hebben gestimuleerd en dat nog steeds doen.

Ik ben verheugd dit moment te mogen meemaken in gezelschap van mijn beide ou-
ders. Een bijzonder woord van dank geldt mijn vrouw Suzan. Vaak wordt vergeten
hoe bevoorrecht je bent als je in de gelegenheid bent gesteld om je eigen keuzen te
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maken en daarin wordt gesteund. Zij heeft steeds veel begrip moeten tonen als ik
weer eens laat thuiskwam van een bijeenkomst en dan weer naar boven verdween,
om nog even een paar (honderd) mailtjes te beantwoorden. Ik vrees dat dat, on-
danks mijn goede voornemens, jouw offer voor de wetenschap is.

In een toespraak hoorde ik eens dat skieën niet het dal, maar de après-ski tot doel
heeft en dus een ingewikkeld lange weg naar een borrel is. Ik vrees dat dit ook voor
een oratie geldt en zal daarom nu afsluiten,

Ik heb gezegd.
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