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HOOFDSTUK 4.

Vrijheid van meningsuiting

Aernout Niewroenhiis
1. Inleiding

De vrijheid van meningsuiting is in 1815 in de Grondwet vastgelegd. Vanaf de wijziging in de
Grondwet van 1848 stemt de bepaling grotendeels overeen met art. 7 lid 1 van de huidige Grond-
wet. Pas vanaf 1983 is naast de vrijheid van drukpers ook de omroepvrijheid (art. 7 lid 2) en de
vrijheid gedachten en gevoelens te openbaren door andere middelen (art. 7 lid 3) beschermd. De
yrijheid van meningsuiting is in meer algemene zin vastgelegd in art. 19 IVBPR en art. 10 EVRM.
Laatstgenoemde bepaling heeft grote invioed op het Nederlandse recht. Dat rechevaardigt mede
de uitgebreide aandacht in dit hoofdstuk voor de in het tweede lid van art. 10 EVRM opgenomen
beperkingsmogehjkheden. 4

De vrijheid van meningsuiting wordt — samen met de vrijheid van vereniging, vergadering en
betoging, het kiesrecht en het petitierecht — wel tot de politieke vrijheidsrechten gerckend. Dat wil
niet zeggen dat de betekenis van de vrijheid van meningsuiting beperke blijft tot ‘de politiek’; men
hoeft alleen maar aan kunst en cultuur te denken. Wel maakt de betiteling als ‘politiek vrijheidsrecht’
duidelijk dat het grondrecht in het bijzonder ook ziet op kritiek op de overheid en de politieke me-
ningsvorming.

In de jurisprudentie van het EHRM is de verbinding tussen vrijheid van meningsuiting, maat-
schappelijk debat en democratie uitdrukkelijk aanwezig. Deze jurisprudentie maake in zeker opzicht
duidelijk welke uitlatingen wel en niet verboden mogen worden. Art. 7 Gw is veel minder toege-
sneden op een dergelijke beoordeling. Daar staat tegenover dat er mede op grond van art. 7 Gw
een gedetailleerde verspreidingsjurisprudentic tot stand is gekomen. Deze wordt op hoofdpunten
uiteengezet in de paragraaf over de Grondwet.

2. Europa

2.1  EVRM

21,1 Inleiding
Het recht op vrijheid van meningsuiting is vastgelegd in art. 10 EVRM:

Artikel 10 EVRM

1. Een ieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te
koesteren en de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of te verstrekken, zonder in-
menging van enig openbaar gezag en ongeachr grenzen. Dit artikel belet Staten niet radio-omroep-,
bioscoop- of televisicondernemingen te onderwerpen aan een systeem van vergunmningen.

2. Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij
worden onderworpen aan bepaalde formaliteiren, voorwaarden, beperkingen of sancties, die bij de

wet zijn voorzien en die in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de
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nationale veiligheid, territoriale integriteit of openbare veiligheid, het voorkomen van wanordefijk-
heden en stratbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van
de goede naam of de rechren van anderen, om de verspreiding van vertrouwelijke mededelingen re

voorkomen of om het gezag en de onpartijdigheid van de rechtesdijke macht te waarborgen.

De vrijheid van meningsuiting is volgens het EFRM: “(...) one of the essential foundations of 5
democtatic society and one of the basic conditions for its progress and for the development of every
man and woman'.! In plaats van ‘the development of every man and woman’ komt cok de term ‘cach
individual’s sef-fulfilment’ voor.?

Indien art. 10 EVRM verbonden wordt met de democrartische samenleving dient overigens nier
alleen gedacht te worden aan het politiek systeem en de politicke meningsvorming, maar meer in
het algemeen aan een pluralistische, open en tolerante samenleving. Dat kan het beste geillustreerd
worden door te wijzen ep het feit dat het Hof bijvoorbeeld ook de godsdienstvrijheid als een van de
“foundarions of a dernocratic society within the meaning of the convention’ heeft gekarakteriseerd.?
Al eerder had her Hof overwogen dat ook een pluralistisch bestel in het onderwijs essentieel kan zijn
voor het behoud van een democratische samenleving.*

2.1.2  Reikwijdee

Art. 10 EVRM beschermt niet alleen de vrijheid zich te uiten. Ook het koesteren van bepaalde
meningen en het ontvangen van informatie en ideeén zijn expliciet beschermd. Het EHRM heeft
daarnaast sitdrukkelijk de mogelijkheid opengelaten dat art. 10 EVRM in het algemeen de viijheid
beschermr om zich nier te uiten.®

Art. 10 EVRM ziet zowel op openbare als niet-openbare communicatie.® Alle soorten uitlatingen
zijn in beginsel beschermd: ‘(...) as far as the Court is concerned, no type of speech falls outside
the scope of Article 10, because of its content’.” Een uitzondering moet wellicht worden gemaake
voor uitlatingen die alleen maar beledigend van aard zijn en geen enkele informatie bevatten.® In het
algemeen geldr echrer dat uitlatingen die kwetsen, choqueren of verontrusten zeker niet bij voorbaat
uitgesloten zijn van bescherming. In cen tolerante samenleving dient immers een open discussie
plaats te kunnen vinden.

Bijdragen aan het maatschappelijk of politick debat verdienen aparte vermelding, omdat zij een
‘heightened level of protection’ toegekend krijgen. Andere uitlatingen vallen echrer ook binnen de
reikwijdte. Dat geldr voor kunst met een grote K maar ook voor lichte muziek® en meer in het
algemeen voor entertainment.”® In het verleden heeft er een tijdlang onzekerheid bestaan over het
antwoord op de vraag of art. 10 EVRM commerciéle informarie dekt. Sinds de uitspraak van het Hof
in de Markt Intern-zask kan daar weinig twijfel meer over bestaan.!! Wel lijkt het Hof soms een slag
om de arm te houden, bijvoorbeeld door aan te geven dat het om voor het publick nuttige reclame

o

O.a. EHRM 25 maart 1985, nr. 8734/79 (Barthold/Duitsland), waarin verwezen naar EHRM 7 december 1976, nr.
5493/72: (Handyside/Verenigd Koninkrijk).
EHRM 8 juli 1986, nr. 9815/82 (Lingens/Qostenrifk).
EHRM 25 mei 1993, nr. 14307/88 (Kokkinakis/Grickenland).
EHRM 7 december 1976, nr. 5095/71 (Kjeldsen, Busk Madsen en Pedersen/Denemarker).
EHRM (GK) 3 april 2012, nr. 41723/06 (Gillberg/Zuweden), § 85-86, met daarin ook de beperkee hoeveelheid relevante
jurisprudentie. :
Bijvoorbeeld een gesprek met een arts, EHRM 2 december 2008, nr. 18620/03 (Juppala/Finland).
Jacq & Teitgen 1992, p. 65; voor misbruik van rechr zie hieronder.
EHRM 2 okrober 2012 (onwv.), nr. 57942 (Rujak/Kroatié).
EHRM 28 maart 1990, nt. 10890/84 (Groppera/Zivitseriand).
0 EHRM 16 december 2008, nr. 23883/06 (Kfrshid Mustafal Zuweden).
1 EHRM 20 november 1989, nr. 10572/83 (Markt Intern/Zowvirseriand).
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oct gaan.”” In elk geval is het niveau van bescherming relatief laag.”® Amusement krijgt evenmin
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ezelfde bescherming als net maatschappelifk debat.” Het motief Vfitl d: zen(}ier — bl}VOO‘rbefId het
aken van winst — doert een uitlating in het algemeen niet buiten de reikwijdre van art. 10 EVRM
m =
j k he 15
belanden. Commerciéle bedrijven kunnen dus ook een beroep dof:n op het gronﬁiecht, ‘
“Symbolic speech’ zoals het dragen van bepaalde kentekenen als een rode ster,’ het zwaaien mer
i keer, 7 i ii het par vt
cen viag met een controversieel karakter,”” en het ophangen van vuile was bij het parlementsgebouw
i 1 . N
kan binnen de reikwijdre valien.” Dat geldr zelfs voor het bivakkeren met een tent voor een parle~
M 1 1 3 1 < i 3. 1 -
mentsgebouw.zo Fen aardig voorbee‘id van besc‘hermde symbolic speech’ is ook het Diaz?n op ecn
jachthoorn om te protesteren tegen de jacht en deze te verstoren.?' Daar staat tegenover dat het begrip
‘expr
cen gr isel
inlichtingen, om communicatie € gaan.
Ast. 10 EVRM ziet op alle media, zoals boeken,? films? en internet.?* Wel mazkt het Hof onder

cssior? in de eerste zin van art. 10 EVRM niet ziet op een algemene expressievrijheid, waaronder
oot deel van het menselijk handelen zou kunnen vallen. Het dient om het uiten van ideeén of

omstandigheden onderscheid: tefevisie wordt bijvoorbeeld in het algemeen als cen meer indringend
medium dan de pers gezien,” zodat bepaalde beperkingen eerder te rechtvaardigen zijn.

Art. 10 EVRM beschermt ook de mogelifkheid om van de verschillende media gebruik te ma-
ken® Beperkingen ten aanzien van het gebruik van bepaalde communicatiemiddelen kunn;n derhal-
ve ook aan het tweede lid getoetst worden.”” De ontvangst is eveneens beschermd, zodat bijvoorbeeld
het plaatsen van een schotelantenne binnen de reikwijdre vale.® g

1 4

Het proces dat aan het publiceren voorafgaat, is eveneens beschermd; dat is in het bijzonder van

. . . . o
belang voor informatieverzameling door de pers. Op art. 10 EVRM kan een journalistiek bronge-
heim gebaseerd worden™ en de inbeslagname van journalistick marteriaal is een ernstige inmenging
in de persvrijheid.®* Datzelfde geldt voor het doorzocken van redactielokalen naar materiaal waaruit

12 EHRM 24 februari 1994, nr. 15450/89 (Casado Coca/Spange).

13 Zie al EcieRM 5 mei 1979, nr.7805/77 { X en Church of Scientology/Zweden): ‘the level of protection must be less than
that accorded to the expression of “political” ideas in the broadest sense, with which the values underpinning the concept
of freedom of expression in the Convention are chiefly concerned’.

14 Jacq & Teitgen 1992, p. 64 v. Uit onder meer het eerste Caroline von Hannover-arrest blijkt dat de vrijheid van menings-
uiting beduidend minder gewicht heeft indien een publicatie slechrs verstrooiend van aard is, EHRM 24 juni 2004, ar.
59320/00 (Von Hannover/Duitsland).

15 EHRM 22 mei 1990, no. 12726/87 {(Autronic/Zavirserland).

16 EHRM 8 juli 2008, nr. 33629/06 (VajnailHongarije).

17 EHRM 24 juli 2012, nr. 40721/08 (Eiber/Hongarije).

18 EHRM 12 juni 2012, nr. 26005/08 (Zatdr en Fiber/Hongarije).

19 Zie voor het dragen van een zogeheten Eastern Lily, EHRM 25 januari 2011, nr. 56975/09 (Donaldson/Verenigd Konink-
#ijk); voor symbolische kleding ECieRM 3 maart 1986, nr. 11674/85 (Stevens/ Verenigd Koninkrijk).

20 ECRM 3 okwober 1983, nr. 9278/81 (G. en E./Noorwegen).

21 EHRM 25 november 1999, nt. 25594/94 (Hashman en Harrup/Verenigd Koninkrijk).

22 Bijv. EHRM 18 mei 2004, nr. 58148/00 (Editians Plon/Frankrijk).

23 Bijv. EHRM 20 september 1994, nr. 13470/87 (Oﬂ@—Pr:mingew[ﬂstitut/Oo:tem‘zjk).

24 Bijv. EHRM 10 maart 2009, nr. 3002/03 ( Times Newspapers Ltd./Verenigd Koninkrijk). )

25 O.a. EHRM 23 september 1994, nr. 15890/89 (Jersild/Denemarken); EHRM 28 juni 2001, nr. 24699/94 (Vereinigung
gegen Tierfabriken/Oostenyijk); EHRM 10 juli 2003, ar. 44179198 (Murphy/lerland), EHRM (GK) 17 december 2004,
nar. 49017/99 (Pedersen en Baadsgaard/Denemarken); EHRM 11 december 2008, nr. 21132/05 (TV Vest As Rogeland
Pensjonist Parti{Noorwegen).

26 EHRM 24 november 1993, nr, 13914/88 (Fformationsverein Lentia e.a./Oostenrijk).

27 Cenuro frequenties

28 EHRM 16 december 2008, nr. 23883/06 (Khurshid | fustafal Zuweden).

29 EHRM 27 maart 1996, nr. 17488/90 (Goodwin/Verenigd Koninkrijk), vy snel daarna HR 10 mei 1996, NJ 1996, 578.

30 EHRM (GK) 14 seprenber 2010, nr. 38224/03 (Sanoma/Nederland). Vgl. in dezen de benadering van de HR die in het
verleden wel de nadruk heeft gelegd op het feic dat her ging om oprnamen van rellen op de openbare weg, HR 9 november
1999, N7 2000, 461.
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de identiteit van bepaalde bronnen moet blijken?! Ook het afluisteren van journalisten words mede

beoordeeld op grond van art. 10 EVRM.*

Her belang van de informatievoorziening over onderwerpen van publiek belang ZOTZL €T teven,

voor dat het recht om bij de overheid berustende informatie te ontvangen binnen de reikwijdte van

art. 10 EVRM kan vallen.® Her is vooralsnog nier duidelijk hoever dit recht op informarie strekt

Are. 10 EVRM geeft de pers in elk geval niet zonder meer een rechs op toegang tot allerlei specifieke

. N 34
informatiebronnen.>

2.1.3 Samenloop
Over de mogelijke samenloop mer andere grondrechten hier slechts een beperke aantal opmerkingen
In de eerste plaats ziet art. 10 EVRM ook op niet-openbare communicatie. In dar opzicht is er een
overlap mogelijk mer art. 8 EVRM dat niet alleen het respect voor het privéleven beschermt maar
meer in het bijzonder ook de ‘correspondence’. Het EHRM heeft met enige regelmaar het verhinde.
ren van en de controle op de briefwisseling van gevangenen beoordeeld op grond van arr. 8 EVRM:3
datzelfde gelde voor het schrappen van bepaalde passages uit de correspondentie van gevangenen 3
Daar staat tegenover dat het Hof de sanctie naar aanleiding van een brief, geschreven aan een meer-
dere in het leger, heeft beoordeeld op grond van art. 10 EVRM.Y

Wat betreft de mogelijke samenloop tussen het recht op vrijheid van meningsuiting en het rechr
op vrijheid van godsdienst zij verwezen naar de behandeling van de vrijheid van godsdienst (hoofd-
stuk. 3). Hier zij alleen herhaald dat het EHRM beperkingen ten aanzien van religieus gemotiveerde
bijdragen aan het maatschappelijk debat pleegr te beoordelen in het licht van art. 10 EVRM.

De mogelijke samenloop met de in art. 11 EVRM vastgelegde vrijheid van betoging komt aan bod in

hoofdstuk 5. Reeds gezegd zij dar het EHRM de vrijheid van betoging in bepaalde opzichten uitlege

in het licht van de vrijheid van meningsuiting,
2.1.4  Beperkingsmogelijkheden

Inmenging

Een inmenging in het recht op vrijheid van meningsuiting kan verschillende vormen aannemen.
Onder de in het tweede lid genoemde ‘formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties’ valt
uiteraard een veroordeling tot een boete of gevangenisstraf naar aanleiding van een publicatie; dat-
zelfde gelde voor een publicatie- of verspreidingsverbod™ of een invoerverbod.”” Ook maatregelen
als inbeslagneming, Verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer van drukwerk, schilderijen of

3

ft

EHRM 25 februari 2003, ar. 51772/99 (Roemen en Sehmint/Luxemburg); 2ie ook EHRM 15 juli 2003, nr. 33400/96

(Ernst e.a./Belgié).

32 EHRM 22 november 2012, nt. 39315/06 (Zelegraaf Media Nederland e.a./Nederland).

33 EHRM 14 april 2009, nr. 37374/05 (Térsasig a Szabadsdgjogokért/Hongarije). Daarvéér anders, zie EHRM (GK) 19
februari 1998, nr. 14967/89 (Guerra/Spanje). Ook wanncer legitiem historisch onderzoek stuit op het als vertrouwelijk
classificeren van overheidsdocumenten kan arr. 10 EVRM in het geding zijn, EHRM 26 mei 2009, nr. 31475/05 (Ke-
nedi/Hongarije).

34 EHRM 13 maart 2012 {ontv), nr. 44585/10 (Axel Springer AG/Duitsland); het betrof toegang tot een besloten zitting
van de rechtbank, waarbij een beperkt aantal persvertegenwoordigers was tocgelaten.

35 Bijv. EHRM 25 maart 1983, nr. 5947/72 (Silver/Verenigd Koninkrijk).

36 EHRM 25 februari 1992, nr. 10802/84 (Pfeifer en Plankl/Oostenrijf).

37 EHRM(GK) 25 november 1997, nr. 24348/94 (Grigoriades/Grickenland). |

38 EHRM 26 april 1979, nr. 6538/74 (Sunday Times/Verenigd Keninkrijk); EHRM 18 mei 2004, nr. 58148/00 (Editions
Plon/Frankrijk).

39 EHRM 17 juli 2001, nr. 39288/98 (Fkin Association/Frankrijk).
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* Glms vormen een inmeng

2

4 Fen door de civiele rechter opgelegde schadevergoeding of rectificatie
ng. en aoor ae g I €T Opgeicy o

. g S )
anleiding van een publicatie wordt door het Hof eveneens beoordeeld op grond van het tweede
naar & 5

VRM.4
lid-yan are. 10 & v ijl td, ge reoens bepaalde uitlatingen zijn eveneens als
Maatregelen van tuchtrechtelijke aard, genomen wegens beg a idatingen zij  evencen
ine e beschouwen.®? Dat zelfde gelde voor ontslag wegens bepaalde uitaringen® en de sanc-
inmenging e £ > ’ e
inmeng ?fan cen klokienluider.* Daarnaast valt te wijzen op het weigeren van een omroepvergun-
tionering

) . . Ny | T
45 o het weigeren van de registratie van een tite] van een blad, wanneer dat bepaalde belem
e en . i H 1 A7
nlﬁ? mert zich brengt 4 Hierboven is reeds gebleken dat doorzoekingen van redaciiefokalen®
meripgen ~ . R . . 148 . . ) Ly
o ~/ar:;!efe) beperkingen van het journalistiek verschoningsrecht™ als inmenging in de vrijheid van
£n A
L iti {in te aan te merken.
memngsmtmg 28 . - . 1osi N
Tot slot zij vermeld dat ook maatregelen als het uitzetren of het wezgesen'zzm: toelating tot her
gebied”’ of zelfs het weigeren van toelating tot de territoriale wateren® als cen inmenging

;
oTONG X . ) i X
b rali indien zij de suekking hebben om het doen van uitlatingen tegen te
Junnen worden gekwanﬁcecrd, indien zij g en

. . " H 3 H geval.
gaan. Wanneer er cen inreisverbod bestaat wegens eerdere uitlatingen is dat ook het geva

Mishruik van grondrecht: artikel 17 EVRM . ' )
Fen inmenging dient in beginsel aan de in het tweede lid geformuleerde bepéd?’mgsvoonﬁ?ar?erf te
voldoen. Op die regel bestaat een tweetal uitzonderingen. Ig de eer?te plaats is het megel}%ic dat het
doen van bepaalde uitlatingen als misbruik van grondrecht in de zin van43rt. 17 EVRM fS te kwa—
fificeren. Dat is volgens gencemde bepaling het geval bij activiteiten gericht op het daadwerkelijk
teniesdoen van de verdragrechten.” Er zijn overigens ook zaken waarin heti Hof art. 17 EVRE\/? een
wét minder strikt omschreven toepassingsbereik lijks te geven. Een voorbeeld vormzt de zaak W/zf?sc,b
die zag op uitlatingen waarin de schuld van Hitler en de nazi’s aan de holocaust werd ontkend. Het
Elof meent dat een dergelijke minachring voor de slachtoffers van de Holocaust onder ars. 17 EVRM
Jan vallen, nu deze uitlatingen ‘ran counter to the text and the spririt of the Convention’.” Al eerder
had het Hof vastgesteld dat de ontkenning van de holocaust onder de reikwijdte van ar‘?: 17 EVR';\@
yalt.5* Het Hof blijke er in dezen vanuit e gaan dat de ontkenning van de holocaust vrijwel per de-
finitie gekoppeld is aan een antisemitisch streven.” . .

Uit de jurisprudentie blijkt dat het Hof art. 17 EVRM in het bijzonder in het geding acht

. L . . \ <
wanneer uidatingen een racistische, antisemitische of islamofobe strekking hebben.” Een oproep

40 Resp. EHRM 9 februari 1995, nr. 16616/90 (Vereniging Weekblad Bluf/Nederland); EHRM 24 m?i 1988, nr. 10737/84
(Miiller/Zwitserland); EHRM 20 september 1994, nr. 13470/87 (Oﬂo—Preminger—f77:f.1'mf/0mt4'7777;7_/c), o

41 EHRM 13 juli 1995, nx. 18139/91 (Zolstoy Miloslausky/Verenigd Koninkrijl); EHRM 27 februari 2001, nr. 26958/95
erusalem/Qostenrifk). ] e

42 Bijv.EHRM 28 okiober 2003, nr. 39657/98 (Steur/Nederland); EHRM 26 april 1991, nr. 11800/85 (Ezelin/Frankrijk).

43 EHRM 29 februari 2000, nr. 39293/98 (Fuentes BobolSparnje).

44 EHRM (GK) 12 februari 2008, nr. 14277/04 (Guja/Moldavié).

45 EHRM 24 november 1993, nr. 13914/88 (Informationsvercin Lentia e.a./Oostenyijk).

46 EHRM 14 maart 2002, nr. 26229/95 (Gaweda/Polen).

47 EHRM 25 februari 2002, nr. 51772/99 (Roemen en Schmint/Luxemburg).

48 EHRM 27 maart 1996, nr. 17488/90 (Goodwin/Verenigd Koninlrijk). -

49 EHRM 27 april 1995, nr. 15773/89 (Piermont/Frankrijk); EHRM 20 mei 2010, nr. 2933/03 {Cox/Tar

50 EHRM 3 februari 2009, nr. 31276/05 (Wamen on Waves/Portugal).

51 EHRM 20 mei 2010, nr. 2933/03 (Cox/Turkije). -

52 ECieRM 24 juni 1996, nr. 31159/96 (Marais/Frankrijk); EHRM 2 oktober 2008, nr. 36109/03 (Lc:'a)vTvz;i?{m;j;’: -

53 EHRM 13 december 2005 (oncv.), nr. 7485/03 (Witzsch/Duirsland). Het ging opmerkelijk genoeg om een brief, niet om

een openbaar pleidooi.

EHRM 23 september 1998, nr. 24662/94 (Lehidewx en Tsormi/Frankrijk).

EHRM 24 juni 2003 (onov.), nr. 65831/01 (Garaudy/Fran krijk).

EHRM 2 okrober 2008, nr. 36109/03 (Leray/Frankriik), § 27.

Lh shoen
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alle moslims uit Engeland te verwijderen is bijvoorbeeld als misbruik van recht te kwalificeren.s”

Uitlatingen die zonder meer als doel hebben corlogsmisdaden te rechrvaardigen vallen eveneens -

binnen de reikwijdte van art. 17 EVRM.% De hefrigheid van de gebruikte bewoordingen blijkt ook
een factor van betekenis te kunnen zijn.? Overigens is het moeilijk voorstelbaar dat een verbod vap
bepaalde itlatingen, die onder de reikwijdte van art. 17 EVRM vallen, de noodzakelijkheidstoets it
het rweede lid van art. 10 EVRM niet zou kunnen doorstaan.®

De tweede mogelijkheid dat een inmenging niet aan de in het tweede lid geformuleerde beper-
kingsvoorwaarden hoeft te voldoen is onder een noodroestand (art. 15 EVRM). Op die mogelijkheid
wordt hier niet apart ingegaan. Jarenlang heeft in de literatuur de opvatting bestaan dat er nog een
derde mogelijkheid was: een vergunningenstelsel voor de orroep of de bioscoop zou niet aan het
rweede lid getoetst hoeven te worden, nu de mogelijkheid van een dergelijk stelsel expliciet in het
eerste lid is opgenomen. In de Groppera zaak heeft her Hof duidelijkbeid geschapen.® Het vergun-
ningenstelsel voor de omroep werd wel degelijk beoordeeld op grond van tweede lid. De tweede zin
van het eerste lid heeft daarmee met name de betekenis dar dergelijke vergunningenstelsels niet /s
zodanig al in strijd zijn met are. 10 EVRM. Daarnaast heeft het Hof in het Lentia-arrest de mogelijk-
heid geopend dat een vergunningsysteem voor de omroep doeleinden dient, die niet uitdrukkelijk in
het tweede lid worden genoemd.®

Voorzien bij wer

Het tweede lid van art. 10 EVRM formuleert drie voorwaarden waaraan een inmenging moet vol-

doen. Fen inmenging dient in de eerste plaats ‘voorzien te zijn bij wet . Beperkingen van de uitings-

yrijheid in het ongeschreven recht kunnen ook aan deze eis voldoen, indien de jurisprudentie maar
duidelijk maake, waar ongeveer de grens ligt tussen wat wel en niet geoorloofd is.% Het gaat erom dat
een inmenging ‘accessible’ and foreseeable’ is voor de burger. De burger dient met andere woorden
zijn gedrag op de normen af te kunnen stemmen.* Deze voorwaarde leidt bij beperkingen van de
vrijheid van meningsuiting niet vaak tot problemen.®

In bepaalde gevallen stelt het EHRM op grond van het criterium ‘voorzien bij wet’ verdergaande
eisen. De regelgeving moet dan bijvoorbeeld ook waarborgen tegen misbruik van bepaalde bevoegd-
heden bevacten. Een goed voorbeeld is dat er bij de inbeslagname van journalistick materiaal een
vorm van voorafgaande rechterlijke controle op deze maatregel dient te bestaan.%

Legitiem doel

In de tweede plaats dient een inmenging één van de in het tweede lid genoemde doelen te dienen.

Wii noemen de staatsveilicheid,” de nationale veiligheid,*® het tegengaan van strafbare feiten en
J & & geng

57 EHRM 16 november 2004 (ontv.), nr. 23131/01 (Norwood/Verenigd Koninkrijk).

58 EHRM 15 januari 2009, nr. 20985/05 (Orban e.a./Frankrijk).

59 EHRM 10 juli 2008, nr. 15948/03 (Soulas e.a./Frankrijk), § 48.

60 Zo beschouwd is het ook niet vreemd dat de Commissie in het verleden de belangen, beschermd door artikel 17, in de
noodzakelijicheidstoets heefr geintegreerd, bijv. ECieRM 11 januari 1995, nr. 21128/92 (Walendy/Germany).

61 EHRM 28 maart 1990, nr. 10890/84 (GropperalZwitserland).

62 EHRM 24 november 1993, nr. 13914/88 (Informationsverein Lentia e.a./OQostenrik).

63 EHRM 7 december 1976, nx. 5493172 (Handyside/Verenigd Koninkrijk).

64 EHRM 5 mei 2011, nr. 33014/05 (Editorial Board of Pravoye Delo en Shtekel/Ockraine).

65 Drie voorbeelden van zaken waarin dat wel het geval was: EHRM 25 oktober 2011, nr. 27520107 (Altug Taner Aksam/
Turkije); EHRM 25 november 1999, nr. 25594/94 (Hashman en Harrup/Verenigd Koninfrijk); EHRM 7 juni 2012, ot
38433/09 (Centro Europa 7 S.R.L/Italié).

66 EHRM (GK) 14 september 2010, nr. 38224/03 (SanomalNederland); het verweer van Nederland dat het toenmaligﬂ
artikel 96a Sv voldoende kwaliteir had, mocht niet baten.

67 Bijv. EHRM 26 november 1991, nr. 13585/88 (Obscrver cn Guardian/ Verenigd Koninkrijk).

68 Bijv. EHRM (GK) 9 juni 1998, nr. 22678/93 (Incal/Turkije).
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herming van de recheen van anderen gezien het ruime bereik ervan. Hieronder val-
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aar 00K bi}voorbeeid het recht om niet oneerlijk D@COHCuII@ﬁEd‘t‘ﬁ worden.”” Het vereiste van een
seoorloofd doel levert in de jurisprudentie meestal geen groot probicem 0p.

e

Npodzakelijk in een democratische samenleving ’
P “ . s e s s . ; . i
De vraag of een nmenging noodzakelijk is in een democratische sdmenl.ew ing wordt bé&ﬂméél(}
tegen de achtergrond van de al cerder genoemde uitgangspunten. De vrijheid van meningsuitin

. . s . P 1 PR
bestaat in een democratische samenleving, die zonder pluralisme, rolerantie en ruimdenkendheid
es . . . . .

denkbaar is, niet alleen voor inlichtingen en denkbeelden die op instemming kunnen rekenen,
on >

. . o
raar 00K VOO inlichtingen en denkbeelden die kweisen, shockeren of voor verwarring zorgen (‘of-
fend, shock or disturb’). o . B ;
Wanneer het Hof vervolgens onderzoekr of een inmenging in de vrijheid van meningsuiting vre.i—
doet aan de voorwaarde, dat zij noodzakelijk is in een democratische samenleving, voert het Hot in
de meeste gevallen een belangenafweging uit. Er dienen met andere woorden relevante en voldoende
redenen voor de inmenging te ZUn; de inmenging mag niet disproportioneel zijn. Veelal xsI een bij
. . . . . ; . . S
komende eis dat er eent ‘pressing social need’ is voor de inmenging. In elk ge‘val is een beperking niet
noodzakelijk indien het met de beperking gediende belang minder gewicht heeft dan de — beperking

van de — vrijheid van meningsuiting.

Preventieve beperkingen worden door het Hof over het algemeen met meer argwaan b%{eken dag
repressieve.”® Daarbij kan in de eerste plaats aan de pers en andere media worden gedacht,” maar ock
aan boeken.” Het Hof houdt er rekening mee dat nicuws een “an bederf onderhevig goed’ is, zodat
een publicarieverbod fauikend kan zijn.”” Van groot belang is ook of een inmenging de ‘pubhcaue
yan een uidlating met een bepaalde inhoud in zijn algemeenheid verbiedt of dat de inmenging slechts
dewijze van verspreiding treft. In het laatste geval is het Hof in beginsel milder.®

Een inmenging kan ook op de noodzakelijkheidstoets stranden als deze niet geschikt is om het
beoogde doel te dienen. Op het gebied van de uitingsvrijheid komt dar onder meer voor, wanneer
er-een publicatieverbod wordt opgelegd terwijl de betreffende, ‘vertrouwelijke’ informatie al bij het
publick bekend is. 3!

69 EHRM (GK) 8 juli 1999, ax. 23168/94 (Karatas/Turkije).

70 Bijv. EHRM 26 april 1979, nr. 6538174 (Sunday Times/Verenigd Koninkrijk).

7t EHRM 21 januari 1999, nr. 29183/95 (Fressoz en Roirellrankrijk).

72 Bijv. EHRM 7 december 1976, nr. 5493/72 (Handyside! Verenigd Koninkrijk).

73 EHRM 8§ juli 1986, nr. 9815/82 (Li7zgen;/005tff1ri]’k).

74 EHRM 6 februari 2001, nx. 41205/98 ( Tammer/Estland).

75 EHRM 23 juni 1994, nr. 15088/89 (Jacubowski/Duitsland).

76 EHRM 26 november 1991, nr. 13585/88 (Observer en Guardian/Verenigd Koninkrijk).

77 EHRM 26 november 1991, nr. 13585/88 (Observer en Guardian/Verenigd Koninkrijk). Vgl. ook EHRM 10 mei 201},
nr. 48009/08 (Mosley/Verenigd Koninkrijk),en FHRM 7 december 2010, ar. 10734/05 (Mackay en BBC Scotland/Verenizd
Koninkrijk). o

78. EHRM 18 mei 2004, nr. 58148/00 (Editions Plon/Frankrijk): ‘Dangers inherent in prior restraint are such that they call
for the most careful scrutiny on the part of the Court. .

79 Dart speelt niet alleen bij kranten maar evenrucel ook bij andere publicaties als boeken, EHRM 29 maart 2005, oz
40287198 (Alinak! Turkije).

80 Vgl. EHRM 4 mei 2000 (ontv.), nr. 33678/96 (Drieman e.a./Nooregen). ;

81 Bijv. EHRM 26 november 1991, nr. 13585/88 (Observer en Guardian/Verenigd Koninkrijk) en EHHRM 9 februari 1993,
nt 16616/90 (Vereniging Weekblad Bluf/Nederland).
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In de noodzakelijkheidstoets ligt voorts een vereiste van subsidiariteit besloten. Is een minder

vergaande maatregel voldoende om het gestelde doel te beretken, dan is de verdergaande maatrege]

disproportioneel.

Kan een inlegvel bij een boek de ergste schade aan de cer en goede naam voorkomen, dan gaae
een verspreidingsverbod voor het boek te ver.®? Wordt een journalist gegijzeld — een zeer vergaande
maatregel — om hem te dwingen tot het geven van voor een suafproces relevante informatie over
zijn bron, terwijl de waarheidsvinding ook op cen andere wijze kan geschieden, dan is die gijzeling
allesbehalve noodzakelijk.*® Een derde voorbeeld van de toepassing van de ‘subsidiariteitstoets’ is dar
de positie van de publieke omroep ook beschermd kan worden zonder dat alle andere potendéle
aanbieders de toegang tot de ether wordt ontzegd. ™

Bij het onderzock van de noodzakelijkheid en de afweging van belangen maakr het Hof een aantal
belangrijke onderscheidingen. Wij zetten die hieronder uiteen.” In het verlengde van deze onder
scheidingen komt de appreciatiemarge aan bod.

Maatschappelijk debat en andere uirlatingen
De door het Hof geformuleerde uitgangspunten ten aanzien van het belang van de vrijheid van
meningsuiting gelden in het bijzonder het maatschappelijk debat; daarom is het begrijpelijk dat in
de jurisprudentie een onderscheid wordt gemaakt tussen bijdragen aan het maarschappelijk debat
en andere uidatingen. Voor een inmenging in de eersigenoemde uitlatingen zal op zijn minst een
dringende maatschappelijke behoefte dienen te bestaan en zal het Hof de nationale autoriteiten over
het algemeen een relatief kleine appreciatiemarge geven.®

Hert maatschappelijk debat is ruimer dan de politicke discussic in enge zin, nu het Hof zelf heeft
aangegeven dat uitlatingen over ‘other matters of public concern’ dezelfde grote bescherming verdie-
nen.¥’ Willen we alles onder één noemer brengen dan kunnen we een omschrijving gebruiken die
het Hof zelf ook wel hanteert, namelijk ‘political speech or debate on questions of public interest’.®

Deze omschrijving maake duidelijk dat in de grote mate van bescherming, die het grondrechr aan
deze uitlatingen biedr, het belang van het publick verdisconteerd is.*

Daartegenover beschouwt het Hof uitlatingen, die vooral op de verstrooiing of de bevrediging van
de nieuwsgierigheid van het publiek zijn gerich, niet als bijdragen aan het maatschappelijk debat.”
Met nadrul zij herhaald dat uitlatingen dic nict als bijdragen aan het maatschappelijke debat zijn

82 EHRM 29 juni 2004, nr. 64915/01 (Chauvy/Frankrijk). Het zal duidelijk zijn dat deze subsidiariteitstoets en de belan-
genafweging in enge zin veelal sterk samenhangen.

83 EHRM 22 november 2007, or. 64752/01 (Voskuil/Nederland).

84 EHRM 24 november 1993, nr. 13914/88 (Informationsvercin Lentia e.a./Oostenrijk).

85 Vgl. ook de door het EHRM genoemde factoren in EHRM (GK) 7 februari 2012, nr. 39954/08 (Spriugfr/Dzzity/zzn/l’).

86 Overigens laat het Hof de beantwoording van de vraag in hoeverre de problemen van immigratie en integratie noodzaken
tot een beperking van de vrijheid van meningsuiting tot op zekere hoogte juist over aan de nationale autoriteiten, EHRM
10 juli 2008, nr. 15948/03 {Soulas/Frankrijk).

87 EHRM 25 juni 1992, nr. 13778188 (Thorgeir Thorgeirson/[fsland).

88 EHRM 25 november 1999, nr. 23118/93 (Nilsen en Johnsen/Nooruwegen); EHRM 12 juli 2001, nr. 29032/95 (Feldet!
Slowakijc).

89 Vgl. EHRM 26 april 1979, nr. 6538/74 (Sunday Times/Verenigd Koninkrijk).

90 Klachren van bladen die zich met name bezighouden met roddel en berichrgeving over het privé leven van bekendheden
maker in Straatshurg betrekkelijk welnig kans, vgl. EHRM 12 december 2000 (onev.), ne. 5224/00 (De Revenga en Pe-

ronalSpamje); EHRM 13 mei 2003 (ontv.), nr. 14929/02 (Bow Gibert/Spanje); EHRM 1 juni 2003 (ontv.), nr. 66910/01
(Prisma Press/Frankrijk).
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in beginsel wel degelijk onder de bescherming van art. 10 EVRM vallen.”* Ook in-

inpen ten aanzien van bijvoorbeeid commerciéle informatie zullen derhalve aan de beperkings-
mengingei 3

rwaarden van het tweede lid dienen te voldoen.? Wel zal het Hof de nationale autoriteiten meer
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imte laten. Mede om die reden zal cen beperking minder snel disproportionee: zijn. Lat geict

g ) i 1 i £ eon

i der meer voor beperkingen ten aanzien van tabaksreclame. In her verlengde daarvan is zelfs een
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regeling die

staat van het sig

het de media verbiedr foto’s te publiceren van sporewedstrijden, indien daarop het logo
arettenmerk, dat als sponsor optreedt, geoorloofd.” .

‘Het is nier zonder meer duidelijk welke positie kunst !n de j}iris?mdentie van ’nef Hof krijgt toebe-
deeld. Enerzijds lijke her Hof het belang van kunstzix??Lge mr:.latmgen .te benadrukken en kunst een
bescherming te willen geven die op zijn minst vergen)kba:fr.is met .dze van A(anc}ere) bi}dra.geﬁ a’ai
het maatschappelijk debat, omdat kunst bijdraagt aan de ‘uitwisseling van idecén en memn%en!. :
Bovendien worden beperkingen soms minder snel nodig geacht omdat kunst maar een beperke bi;
reik heeft.” Anderzijds lijke de bescherming voor kunst in bepaaic}e arresten toch niet zo .groo?.

Pat heeft mogelijkerwijs vooral te maken met de beperkingsgronden (goede zeden, godsdienstige

gevceligheden), die over het algemeen tot een ruime appreciatiemarge leiden (zie ook hieronder).

Gegagdragers ¢n anderen .
Hert vitgangspunt dat het maatschappelijk debat de nodige ruimte moet hebben heeft gevolgen voor

de mate waarin eer en goede naam van gezagdragers en politici bescherming verdienen. Zij zullen
meer moeten velen dan gewone burgers; anders zou kririek op de overheid gesmoord kunnfsn worden
door een actie op grond van belediging. Dat geldt zowel voor kriti?k op een orgaan als de regering
als geheel als voor kaitiek op individuele gezagdragers.”” Daaruit volgt weer niet dat het gebruik van
invectieven zonder meer geoorloofd is.”* o

Ook de persoon van het staatshoofd kan onderwerp van het maatschappelijk{ debat zijn.”” In
cen monarchie is dat in beginsel niet anders. Gevangenisstraf wegens majesteitsschennis zal in elk
geval al snel disproportioneel geoordeeld moeten worden.!” Voorts kunnen strengere regerls voor iie
bewijslast ter rechtvaardiging van een belediging in geval van een (buitenlands) staatshoofd in strijd
komen met art. 10 EVRM.™

Niet alieen politieke gezagdragers zullen meer moeten velen dan gewone burgers. ‘Captains of
industry’, dic in een debat over de beloning van managers de revue passeren, zullen zich evenecns

91 Bijv. EHRM 23 juni 1994, nr. 15088/89 (Jacuborwski/Duirsland), EHRM 14 maart 2002, ar. 46833/99 (Diego Nafrial
Spange).

92 Bijv. EHRM 24 februari 1994, nr. 15450/89 (Casado CocalSpange).

93 EHRM 5 maarc 2009, nr. 13353/05 (Hachette Filipacchi Presse Auromobile en Dﬁﬁplg’&’?yﬂf/rr{jk).

94 EHRM 25 januari 2007, nr. 68354/01 (Vervinigung Bildender Kinstler!Oostenrijk); zie ook EHRM (GK) 22 oktober
2007, nr. 21279/02 (Lindon, Otchakovsky-Laurens en July/Frankrijk). )

95 EHRM 29 maart 2005, nr. 40287/98 (Alinek/Turkije). Religieuze uitlatingen die onder vigeur van artikel 10 EVRM
worden beoordeeld, krijgen onder omstandigheden evenmin dezelfde bescherming als bijdragen aan het maatschappelijk
debat. Ock hier is de reden mogelijkerwijs dat als beperkingsgrond de religicuze gevoclens van derden kunnen gelden,
EHRM 10 juli 2003, nr. 44179/98 (Murphy v lerland). Zie ook EHRM (GK) 13 i 2012, ar 16354/06 (Movvement
Rablien Suisse/Zwitserland).

96 EHRM 20 september 1994, nr. 13470/87 (Otro—P;xﬂmz‘ng('w.777rtif1zr/0r)xrmrijl’). )

7 Resp. EHRM 23 april 1992, nr. 11798/85 (Castells/Spanje) en EHRM 8 juli 1986, nx. 9815/81 (Lingens/Oostenrigh). Zie

ook HR 16 juni 2009, LN BG7750.

98 Voor een voorbeeld Hof Den Haag 30 oktober 2008, LJN BG2059.

99 EHRM 18 mei 2004, nr. 58148/00 (Fditions Plon/Frankrijk).

100 EHRM 15 maart 2011, nr. 2034/07 (Oregi Mondragon/Spanje).

101 EHRM 25 juni 2002, k. 51279/99 (Colombani! Frankrijf).
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meer moeten laten welgevallen.' Dat zelfde geldt bijvoorbeeld voor een politiccommissaris, maqr
zijn positie is evenmin volledig vergelijkbaar met die van cen politieke gezagdrager.'®
Personen die in de openbaarheid zijn getreden, zijn evenmin als gewone burgers te beschouwen,

Dat gelde zeker ook voor journalisten. Indien zjj actief deelpemen aan een discussie, moeten 7jj

]

rekening houden met de mogelijkheid dat zij op hun beust bekritiseerd worden.'* Daarbij geldr

wederom dat niet alles is toegestaan.!® Ook bijvoorbeeld de voorzitrer van een beroepsvereniging
y P ging

van historici is tot op zekere hoogte te beschouwen als een ‘public figure’.!% Publicke bekendheden

zoals sporthelden nemen in de jurisprudentie van het Hof een positie in ergens tussen gezagdragers
en gewone burgers.'”

Rechters hebben een bijzondere positie. Enerzijds moet de rechtspraak kritisch gevolgd kunnen

worden.'% Anderzijds kunnen rechrers, anders dan de meeste andere gezagdragers, zich moeilijker *

verdedigen tegen aantijgingen en kritick op hun functioneren;'® zij mengen zich in beginsel niet

2elf in het debat over hun vonnissen. Afbrekende berichtgeving zou bovendien het vertrouwen van
het publiek in de rechtspraak kunnen aantasten en het belang dat met de bescherming daarvan s
gemoeid moet worden meegewogen."?

Overigens heeft het Hof geen scherp onderscheid gemaakt tussen kridek op de zitrende en staan-
de magistratuur; het vertrouwen in het OM lijkt evencens de nodige bescherming te verdienen. !
Dat is naar onze mening in zoverre opmerkelijk dat het OM tot de uitvoerende macht behoort,
ingrijpende bevoegdheden heeft en meer mogelijkheden heeft om haar beslissingen in de media te
verdedigen.

Bij berichtgeving over en kritiek op lagere ambtenaren is het gewicht van de vrijheid van menings-
uiting eveneens kleiner dan in geval van politici. Zo is cen veroordeling wegens het voor ‘sukkel” en
‘dom’ uitmaken van politieagenten die op straat met hun werk bezig zijn niet in strijd met art. 10
EVRM"2 terwijl het gebruik van deze term in de krant in een bericht over een politicus waarschijn-
lijk ongemoeid moet worden gelaten.'® De redenering dat de betichtgeving in de krant veel duide-
lijker deel nitmaakt van het publiek debat leidt overigens tot dezelfde conclusie.

Worden gewone burgers onderwerp van het publiek debar, dan gelden evenmin dezelfde uitgangs-
punten als ten aanzien van politieke gezagdragers. Wanneer het berichtgeving over een wijd versprei-
de misstand betreft, lijke het Hof lijkt ervan uit te gaan dat het voor de berichtgeving vaak niet nodig
zal zijn specifieke namen te noemen. "™ Gaat het er daarentegen om de gedragingen van bijvoorbeeld
én bepaalde plastisch chirurg aan de kaalk te stellen, dan zal de betreffende persoon weer wel bij

102 EHRM 21 januari 1999, nr. 29183/95 (Fressoz en Roire/Frankrijk).

103 EHRM (GK) 17 december 2004, nr. 49017/99 (Pedersen en Baadsgaard/Denemarken).

104 EHRM 17 okwber 2007, nr. 28949/03 (Sanock: /Polen).

105 EHRM 15 november 2007, nr. 12556/03 (Pfeifer/Oostenrijk).

106 EHRM 30 maart 2010, nr. 20928/05 (Petrenco/Meoldavié).

107 EHRM 7 mei 2002, nr. 46311/99 (McVicar/Verenigd Koninkrijk).

108 EHRM 24 februari 1997, ar. 19983/92 (De Haes en Gijsels/Belgié).

109 EHRM 24 februari 1997, nr. 19983/92 (De Haes en Gijsels/Belgié); EHRM 7 december 2010, nr. 15966/06 (Poyraz!
Turkije).

110 EHRM 22 februari 1989, nt. 11508/85 (Barfod/Denemarken); EHRM 6 mei 2003, nr. 48898799 (Pernalltalié).

111 EHRM 11 maart 2003, nr. 35640/97 (Lesnik/Slowakije).

112 EHRM 21 januari 1999, ar. 25716/94 (Janowski/Polen).

113 Vgl. EHRM 1 juli 1997, nr. 20834/92 (Oberschlick/Opstenrijk (nr. 2)).

114 EHRM 20 mei 1999, nr. 21980/93 (Bladet Tromso/Nooruwegen).
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de van belastingfraude wordt onder omstandigheden ook beschermd door art. 10 EVRM.M
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publiek over houding en opvattingen van politieke leiders mogelijk."” Daarbij moet zij als ‘public
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watchdog
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pfactiegroepen een dergelijke rol roekomt.
Her publiceren van interviews vorme voor de pers een belangrijk middel om haar rol te spelen.
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bescherming van het maatschappelifk debat, van de mogelifkheid om gezagdragers kritisch
. . . e U

en van het belang van het publick komen terug in de overwegingen die het Hof in het

de rol van de pers wijde. De pers heeft bij uitstek de rol om het publiek van informatie

kunnen optreden. Het Hof heeft tevens de rol die internerpublicaties op dit gebied kun-
d.118 Overigens opent het Hof de mogelijkheid dat bijvoorbeeld ook verenigingen
119

120

Daarbij hoeft de journalist zich niet steeds te distanti€ren van besc.huidig-ende .uitlatingen.m Meer
in het algemeen mag de pers in beginsel zelf de vorm van de berichtgeving kiezen. (En Ofnd.at de
pers een cssentiéle rol in een democratische samenleving speelt, is in de journalisticke vrijheid de
mogelijkheid meegegeven te overdrijven of te provoceren.” De conclusie moet dan ook zijn dat
voor een inmenging in de persvrijheid een bijzonder goede reden dient te zijn. Dat geld§ in het bij-
sonder ook voor een vergaande maatregel als de doorzoeking van een redactielokaal.’?® Dan eist het
Hof een ‘overriding requirement in the public interest’, net zoals bij ecen {andere) inmenging in het
journalistick brongeheim.’?* Dat is mogelijkerwijs anders indien niet het brongeheim in eigenlijke

zin geraakt wordt.'®

Het EHRM laar tevens meewegen of een maatregel niet een ‘chilling effect’ kan hebben op het
finctioneren van de pers. Dat is bijvoorbeeld het geval indien het citeren van een geinterviewd
persoon, sonder dat de citaten door hem zijn goedgekeurd, strafbaar is.1%6 Bij onjuiste citaten zijn
er immers minder ver gaande maatregelen als een rectificatie voorstelbaar. Een wertelijke verplich-
ting voor de media om een persoon, over wie privacygevoelige informatic gepubliceerd zal worden,

vooraf op de hoogte te stellen zou volgens het Hof eveneens een ernstig chilling effect hebben op het

functioneren van de pers.'?

Komt aan de pers dus op grond van haar rol een bij uitstek beschermde posite toe, daar staat
tegenover dat het EHRM er met enige regelmaat op wijst dat de pers op een verantwoordelijke wijze
gebruik dient te maken van haar vrijheid.”® Het Hof heeft meermalen naar de journalisticke ethiek
verwezen.” De pers dient bijvoorbeeld zorgvuldig te werk te gaan wanneer zij beschuldigingen uit.

115 EHRM 2 mei 2000, nr. 26132/95 (Bergens Tidende e.a./Noorweger).

116 EHRM 10 februari 2009, nr. 3514/02 (Eerikiinen e.a./Finland).

117 Resp. EHRM 25 maart 1985, nr. 8734/79 (Barthold/Dyirsland) en EHRM 8 juli 1986, nr. 9815/82 (Lingens/Qostenrijk).

118 EHRM 5 mei 2011, nr. 33014/05 (Editorial Board of Praveye Delo en Shrckel/Ockraine).

119 Resp. EHRM 27 mei 2004, nr. 57829/00 (Vides Aizsardzibas Klubs/Letland) en EHRM 15 februari 2005, nr. 68416/01
(Sreel en Morris/Verenigd Koninkrijk).

120 EHRM 23 september 1994, nr. 15890/89 (Jerstld/Denemarken).

121 EHRM 10 juli 2012, no. 46443/09 (Bjirk Eidsdottir/[Jsland).

122 EHRM 26 april 1995, nr. 15974/90 (Prager en Oberschlick/Oostenrijk).

123 EHRM 25 februari 2003, nr. 51772/99 (Roemen en Schmitt/Luxemburg); zie ook EFIRM 15 juli 2003, nx 33400/96
(Ernst e.a./Belgié). .

124 EHRM 22 november 2007, nr. 64752/01 (Voskuil/Nederland).

125 Zie EHRM 8 december 2005 (ontv.), nr. 40485/02 (Nordisk Film & TV AIS/Denermarken).

126 EHRM 5 juli 2011, nr. 18990/05 (Wizerkaniuk/Polen).

127 EHRM 10 mei 2011, nr. 48009/08 (Mosley/Verenigd Koninkrijk).

128 EHRM 28 maart 2013, nr. 14087/08 (Novaya Gazeta and Bomfl}wnfk;'i/Ru.cl/z:m’).

129 O.a. EHRM 20 mei 1999, nr. 21980793 (Bludet Tromse/Noorwegen); EHRM 29 maart 2001, o 38432/97 (Thoma/
Luxemburg); EHRM (GK) 17 december 2004, nr. 49017/99 (Pedersen en Baadsgaard/Denemarken).
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In dar geval is het onder meer van belang of zij de beschuldigingen aan het betreffende ’mdividuk

heeft voorgelegd en deze de mogelijkheid van een weerwoord heeft geboden.’?® Ook zal de pers nier
zomaar op iedere bron mogen vertrouwen, en bronnen in elk geval accuraat moeren weergeven. '3

Feiten of waardeoordelen
Her Hof heeft een belangrijk onderscheid gemaake tussen feirelijke berichtgeving en waardeoordelen,
Voor waardeoordelen mag niet de eis gesteld worden dat zij bewezen (kunnen) worden.”? Wel dient
met name voor vergaande kwalificaties als ‘racist of ‘nazi-methoden’? een feitelijke basis te bestaan,

Feitelijke berichtgeving, vooral indien deze beschuldigingen bevat, zal in het algemeen een ste-
viger basis moeten hebben.® Ook ten aanzien van gezagdragers is niet alles geoorloofd.” Wanneer
een raadslid een ernstige beschuldiging uit aan het adres van de burgemeester, zonder dat deze eeq
feitelijke basis heeft en zonder dat er enig verband is met een bestaand debat, dan is een sanctie niet
in strijd met art. 10 EVRM. Soms zal het voor de pers mogelijk zijn te verwijzen naar gezagheb-
bende bronnen.’” Doet de pers zelf onderzoek, dan zal dat zeker bij het uiten van ernstige beschul:
digingen als het begaan van misdrijven zorgvuldig van aard moeten zijn."*®

Openbare sfeer of privéleven
In veel van de bovengenoemde gevallen betreft de kritick het openbaar functioneren. Voor bericht-
geving over het privéleven, ook dat van gezagdragers, moet de grens strikter worden getrokken.™”
Her staat de pers zeker niet vrij zomaar over het privéleven te berichten indien de berichtgeving geen
enkel verband houdt mes her publiek debat.™®

De jurisprudentie van het EHRM geeft niet simpelweg uitsluitsel hoe de grens tussen openbaar

belang en bescherming van de privacy getrokken dient te worden. Het is overigens niet onmogelijk

dat berichtgeving over zelfs het meer intieme deel van het privéleven toch een bijdrage kan leveren
aan her maatschappelijk debat. De verspreiding van het bock over de ziektegeschiedenis van de

ranse president Mitterrand, mede geschreven door zijn ex-arts, bijvoorbeeld, mocht niet blijvend
verboden worden.'#!

Wijze van vergaren van informatie en gebruik van vertrowwelijke stukken
De inbreuk die de publicatie op het privéleven maaks, dient onderscheiden te worden van de wijze
waarop informatie is vergaard. Het enkele feit dat een radio-omroep de illegaal gemaakte opname van
een telefoongesprek tussen twee leden van de regering uitzendt, was onvoldoende om een inmenging
naar aanleiding van de uitzending te rechtvaardigen, nu de inhoud van het telefoongesprek politiek
van aard was en niet het privéleven betrof. Daarbij speelde een rol dat de opname uitdrukkelijk niet

130 EHRM 2 mei 2000, nr. 26132/95 (Bergens Tidende e.a./Noorwegen).

131 EHRM 2 mei 2000, nr. 26132/95 {Bergens Tidendr e.a./Noorwegen).

132 EHRM 8 juli 1986, nr. 9815/82 (Lingens/Oostenrijk).

133 EHRM 21 maarc 2000, nr. 24773/94 (Wabl/Qostenrijk). .

134 EHRM 21 september 2010, nz. 34147106 (Polanco Torres en Movilla Polanco/Spane).

135 EHRM 28 maart 2013, nr. 14087/08 (Novaya Gazeta and Borodyanskyi/Rusland).

136 EHRM 11 mei 2010, nr. 29784/06 (Flenry/Frankrijk).

137 Resp. EFIRM 20 mei 1999, nr. 21986/93 (Bladet Tromso/Noorwegen en EFIRM 25 juni 2002, o 51279199 (Colombani/
Frankrijk).

138 EHRM (GK) 17 december 2004, nr. 49017/99 (Pedersen en Baadsgaard/Denemarken).

139 EHRM 24 februari 1997, nx. 19983/92 (De Haes en Gijsels/Belgiéy; EHRM 6 februari 2001, nr. 41205/98 (Tammer!
Estland).

140 Ook de Nederlandse rechter houde er nirdrukkelijk rekening mee of bijvoorbeeld heschuldigingen de privésfeer of het
funcrioneren als gezagdrager of chirurg betreffen, zie bijv. HR 11 november 2011, LJN BY3917; HR 11 mei 2012, LN
BV1031, resp. Hof Amsterdam 30 november 2010.

141 EHRM 18 mei 2004, nr. 58148/00 (Editions Plon/Frankrijk).
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Ee dere vraag is in hoeverre de pers gebruik mag maken van vertrouwelijke stukken en deze
cikken mag publiceren. Het EHRM heeft daarbij enerzijds aog voor het belang van vertrouwelijk-
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gerbod gebruik maken van vertrouwelijke informatie gaat in elk geval te ver.'™ Een bock over cen

Auisterschandaal, 149 bij de organisatie waarvan de kabinetschef van cfxe Plr.axnse preszc}em was b_e;{o}(—
ken, leverde een bijdrage aan de discussic over een viaagstuk van aanz}enh;}{ belang. ;{;t gebﬂ; E‘Jan
vertrouwelijke scukken uit het gerechtehjk onderzoek naar dte betmk{«:nh?ld van de kal ant-zc IS W?f
ook daarom acceptabel, omdart een belangrijk deel van de informatie al n‘z“de ?per}faaazhei terec?:
was gekomen. Daarom weegt de persvrijheid swaarder dan de vertrouwelijkheid, die m-eé-eAbedoem
s ten behoeve van ‘the administration of justice en van the right of persons under investigation to be
presumed innocent’. In een andere saak valt het oordeel over het citeren uit verslagen van politiever-
horen, daarentegen in het nadeel van de persvrijheid wit.%®

Oproepen tot geweld en haat o . o .
Een ander belangrijk onderscheid is dat tussen uitlatingen die aanzetten of inspireren tot geweld
en andere vitlatingen. In een democratie is kritiek op de overheid, het ?an de. kaak stellen van het
regeringsbeleid alsmede het streven naar verandering van het staatsbestél in beginsel geoorloofd. Fjen
uitlating verliest echter haar democratisch gehalte, indien zij overgaat in een Oprocp ot de regering
gewapenderhand om ver te werpen of om gewdddadigheden te plegen. o

Het Hof onderzoekt in voorkomende gevallen zelf of een bepaalde publicatie als cen oproep tot
of als een verheerlijking van geweld kan worden beschouwd.’ De vraag of een inmenging noodza-

142 EHRM 19 december 2006, nr. 62202/00 {Radio Twist/Slowakije). i B

143 Vgl EHRgM 15 januari 2009, nr. 1234105 (Reklos en Davourlis/Grickenland), EHRM 26 febru:_ui{ZOO‘%, nr. 34313,/9:
(Krone Verlag GmbH & Co. KG/Oostenrijk) en EHRM 18 januari 2011, nr. 39401/04 (MGN Limited/V Grenigd Konink-
rijk). ,

144 Dje)vraag of de betrokkene zelf informatie in de openbaarheid heeft gebracht beperke zich overigens niet tot foto’s. In iie
zaak berreffende Tohnny Halliday overwoog her Hof bijvoorbeeld dat de popster zelf ook al had gepubliceerd over z:i)n
financiéle perikelen. Indien een persoon een bepaald publick imago ophoudt, zal deze ook cerder moeten accepreren at
het imago in kwestie door berichrgeving doorbroken words, EFIRM 23 juli 2009, nx. 12268/ 93 (ﬁa?henf Filipacchi As-
sociés (Tei Paris)/Prankrijb); vgl. EHRM 18 januari 2011, ar. 39401/04 (MGN Limited/Verenigd [(mzm%’rz]k). )

145 EHRM 10 februari 2009, nx. 3514/02 (Eerikdinen ¢.a./Finland). Overigens heeft het Hof opgemerke dat et wen aanzien
van het plaatsen van foto’s van personen die veroordeeld zijn wegens een misdsijf geen ‘common standard’ in Eurozr;zi/
is aan te wijzen, zodat er een ruime appreciatiemarge gelds, EHRM 16 april 2009, nr. 34438_/ 04 (Egeland en ngzsc:
Noorwegen); de marge is overigens in de wijze van toetsing niet onmiddellifk terug te vinden; zie noot Gerards onder het
arrest in «<EHRC».

146 EHRM 9 april 2009, nr. 28070/06 (A./Noorwegen); vgl witeraard ook EHRM 24 juni 2004, nr. 59320100 (Von Han-
nover/Duitsland). )

147 Zie voor enkele overwegingen EHRM (GK) 10 december 2007, ot 69658/01 (Sm///Zzwixmrlawﬂ'% § 125.

148 EHRM 28 juni 2011, nr. 28439/08 (Pinr Coclho/Portugal).

149 EHRM 7 juni 2007, ar. 1914/02 (Dupuis e.a./Frankrijk)-

150 EHRM 24 november 2005, nr. 53886/00 (Touranchea en July/Frankrijk). ) s

151 EHRM 8 juli 1999, or. 26682/95 (Siirek/ Turkije (o 1)); EHRM (GK) 8 jull 1999, ot 23168/94 (Karatas/Turkije).
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kelijk is, kan vervolgens moeilijk beantwoord worden zonder te letten op de situatie waarin de uida.
ting wordt gedaan.'? Bestaat er een gespannen situatie, is er bijvoorbeeld sprake van een stuimerende
burgeroorlog, dan zal vergaande stemmingmakerij mogelijkerwijs eerder Jeiden tot het daadwerkelijk
gebruik van geweld. Bij de beoordeling of een uitlating, die inspireert tot geweld, verboden moer
worden, laat het Hof de nationale autoriteiten mede daarom een zekere beoordelingsruimre. %

Indien uitlatingen de regering of het beleid van de regering aanvallen, is een beperking echrer
in het algemeen niet snel toegestaan.t* Dat is anders bij tegen bepaalde bevolkingsgroepen gerichre
uitlatingen. In dat geval kan er ook van strafwaardige uitlatingen sprake zijn indien deze de ge-
lijke menselijke waardigheid van (de leden van) een groep aanvallen, bijvoorbeeld door de moslim
gemeenschap als criminogeen voor te stellen.’” Dar zelfde geldt voor her leggen van suggestieve

verbanden tussen homoseksuelen, AIDS, en het streven om pedoseksualiteit toelaatbaar te maken 567

Ultlatingen die het democratisch bestel willen afschaffen, hoeven evenmin per definitie op te
roepen tot geweld. Toch zal een beperking onder het EVRM geoorloofd kunnen zijn. In bepaalde
gevallen zal er sprake zijn van misbruik van grondreche.'” Tegelijkertijd zal een beperking al snel de

noodzakelijkheidstoets kunnen doorstaan. De op dit gebied relevante jurisprudentie van het EHRM

ziet in het bijzonder ook op partijverboden en dus met name op beperkingen van de in art. 11
EVRM vastgelegde vrijheid van vereniging. Om die reden komen we daar te bestemder plaatse op
terug; zie nader hierover hoofdstuk 5.

Wie doet de uitlating?

Het kan ook van belang zijn wie de uitlating doet. Over de pers is reeds gesproken. Misschien nog
meer dan de pers hoort een volksvertegenwoordiger — van de oppositie — de ruimte te hebben om
deel te nemen aan de maatschappelijke discussie en om kritick op de regering uit te oefenen.’ Dat
ligt in het hart van de democratische samenleving, zeker ook wanneer een volksvertegenwoordiger
ervoor kiest zijn uitlatingen in cen vergadering van het vertegenwoordigend orgaan te doen.” Daar-
mee is overigens niet gezegd dat de vrijheid van meningsuiting van een volksvertegenwoordiger niet
beperkt zou kunnen worden.®

Hert Hof schrijft aan polirici overigens soms tegelijkertijd een speciale verantwoordelijkheid toe.
Dat is zcker het geval indien het gaat om politieke gezagdragers als een burgemeester.*¥! De over-
wegingen betreffende andere politici zijn enigszins anders van aard. Het EHRM lijke vooral mee te
wegen dat politici er gualitate qua op gericht zijo om aanbang te verwerven en zich daarom van de
effecten van hun woorden bewust moeten zijn.*2 Bovendien moeten zij bij uitstek rekening houden
met de uitgangspunten van de democratie, omdat zij op macht uit zijn.’® Deze specificke verant-
woordelizkheid van politici, niet zijnde gezagdragers, lijkt met name te zien op uitlatingen die als
haatzaaien gekwalificeerd kunnen worden.

152 Bijv. EHRM (GK) 9 juni 1998, nt. 22678/93 (Incal/ Turkije).
153 EHRM 8 juli 1999, nr. 26682/95 (Siirek/ Turkije (nr. 1)); zie ook Hof Amsterdam 20 juni 2008, LJN BD7024.

154 Bijv. EHRM (GK) 8 juli 1999, nr. 23927/94 (Siirek en Ozdemir/ Turkije); EHRM 1 januari 2011, or. 16853105 (Faruk
Temel/Turkije).

155 EHRM 16 juli 2009, nr. 15615/07 (Féret/Belgiz).

156 EHIRM 9 mei 2012, nr.1813/07 (Vejdeland e.a./Zweden).

157 Bijv. ECieRM 20 juli 1957, nx. 250/57 (DKP/Duitsland).

158 EHRM 23 april 1992, nr. 131798/85 (Castells/Spanje).

159 EHRM 2 februari 2010, nr. 571/04 (Kubaszewski/Polen).

160 Zie EHRM 13 mei 2004 {ontv.), nr. 74245/01 (Ollinger/Oostenrijk) en EHRM 4 april 2006 (ontv.), nr. 33352/02 (Kel-
ler/Hongarije).

161 Het oordeel in her arrest Karatepe is daar mede op gebaseerd: EHRM 31 juli 2007, nr. 41551/98 (Kararepe/ Turkije).-

162 EHRM 6 juli 2006, nxr. 59405/00 (Erbakan/Turkije).

163 EHRM 16 juli 2009, nr. 15615/07 (Férer/Belgid); uir deze zaak blijke overigens dat er binnen het Hof verschil van mening

bestaat over welke grenzen aan de vrijheid van meningsuiting van politici gesteld kunnen worden.
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. i eslissend zijn
Fen laatste te noemen factor is de aard en zwaarte van de opgelegde sanctie. Deze kan best j

bij voor de uitkomst van de proportionaliteitstoets. Stfafrechteiijke sancties W?rden in hﬁt‘ ilige?ﬂeiﬁ
ingrijpender van aard geacht dan civielrechtelijke.'”® Het .Holf acht. str;jzfsanct’xes wegens a\;{n at;ng:in
alleen in bijzondere gevallen aanvaardbaar, bijvoorbeeld indien uitlatingen inbreuk maken op de
fundamentele rechten van derden.”! ‘ - ‘ i
Het opleggen van een gevangenisstraf wegens een uitlating gedaan in de .comextflarlx;;xet publie
debat zal slechts in uitzonderlijke omstandigheden metart. 10 EVRM verenigbaar zijn.'”” Deze azn-
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plichting tot het plaatsen van een rectificatie bijvoorbeeld niet als een vergaande inmenging in de

164 EHRM 2 seprember 1998, nr. 22954 (Ahmed e.a./Verenigd Koninkrijky; EHRM (GK) 20 mei 1999, nr. 25390/94 (Refe-
venyi/Hongarije). P - TP A A

165 EHRM zig pare 2002, ne. 31611/06 (Nikula/Finland); EIRM 15 december 2011, ar. 28198/09 (Mor/Frankrifk).

166 EHRM 20 mei 1998, nr. 25405/04 (Sc/7[im%r/Zwim?r[fzm/),

167 EHRM 24 januari 2008, nr. 17155/03 (Coutant/Frankrifh)-

168 EHRM (GK) 12 februari 2008, nr. 14277/04 (Guja/Moldavit).

169 EHRM 21 juli 2011, nr. 28274/08 (HeinischiDuitsland). ) , ) e ook de @ rine

170 Overweging bijv. al in EHRM 23 seprember 1998, nr. 24662194 (Lehideux en Lorni/ rankrijk), zie 0OK Q€ CORCUINnG
opinion in EHRM 24 februari 2009, nr. 23806/03 (Dlugolecki/Polen). ) - . e

171 EHRM 15 december 2009, nr. 25464/05 (Gavrilovici/Moldavié), onder verwijzing naat EHRM (GK) 17 december
2004, nr. 33348/96 (Cumpana en Mazare/Roemenié). )

172 EHRM (GK) 17 decambg 2004, nr. 33348/96 (Cumpana en MazarelRoemenidy; EHRM 12 okrober 2010, ar. 184/06
(Saaristo e.a./Finland). )

173 Bijv. EHRM 10 juli 2012, nr. 43380/10 (Fhynsdorriv/[fsland).
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vrijheid van meningsuiting.”* Een dergelijke maatregel heeft volgens het Hof in beginsel ook geep
‘chilling effect’.’”” Bij toegewezen schadevergoedingen is uiteraard de hoogte van belang. ¢ Eeq 4
te lage schadevergoeding kan onder omstandigheden overigens een schending van een positieve Ver
plichting op grond van art. 8 EVRM vormen.” ,
Ook bij andere maatregelen moet het Hof de zwaarte beoordelen. Zo is het schrappen van ee
advocaat van het tableau een zware sancrie.!”® Dat zelfde geldt uiteraard ook voor het ontnemen vay

het recht om als journalist te werken. Het ontslag van een werknemer wegens bepaalde uitatingen
is ook een vergaande maatregel.'”? Dat sluit overigens weer niet uit dat deze maatregel proportionee}

kan zijn.!®

Afweging in concreto

Tot dusverre is getracht de proportionaliteitstoets uiteen te zetten door een aantal onderscheidingen

weer te geven die het Hof hanteert: maatschappelijk debat of niet, gezagdrager of niet, aard sanctie]

etc. Dat wil niet zeggen dat het Hof simpelweg op grond van bovengenoemde onderscheidingen
vaststelt of een inmenging toegestaan is of niet. Dat is hooguit het geval wanneer de te maken onder:
scheidingen alle in dezelfde richting wijzen. Zo heeft de vrijheid van meningsuiting een zeer groot
gewicht indien een parlementariér een waardeoordeel geeft over het beleid van de overheid. Wanneer
er, omgekeerd, lichtvaardig verdachtmakingen worden geuit, die niet als bijdrage aan het maatschap-
pelijk debat ziin te kenmerken, is een beperking al snel noodzakelijk te achten.'™! :
Het Hof stelt vrijwel steeds in concreto vast of er voldoende en relevante redenen zijn voor de
inmenging. Hoe groter de beperking, hoe zwaarder het belang moet zijn dat de inmenging rech-
vaardigt. De genoemde onderscheidingen vormen een hulpmiddel bij de afweging en hoeven in een
concreet geval naruurlijk niet alle in dezelfde richting te wijzen. Een bijdrage aan het debat kan over
een gewone burger gaan. De pers kan haar taak uitvoeren door uitgebreid racisten aan het woord te
faten. '8 Vergaande kritick op rechrers kan betrekkelijk zorgvuldig geformuleerd worden.®
De afweging in concreto zorgt ervoor dat het Hof alle omstandigheden van het geval in relee-
ning kan brengen. In een al fel debat zijn heftige bewoordingen sneller geoorloofd.’® Oock bij cen
tegenaanval is meer toegestaan.’® De toetsing in concrero kan ook rekening houden met de heftige
gevoelens die bepaalde bewoordingen in bepaalde landen oproepen.'®
De toetsing in concreto impliceert ook dat het cordeel van her Hof dat de inmenging ten aanzien
van een bepaalde uitating niet noodzakelijk is, niet betekent dat een inmenging ten aanzien van
diezelfde uitlating in andere omstandigheden hetzelfde moet worden beoordeeld. Dat heeft het Hof
ook uitdrukkelijk overwogen aangaande het zwaaien met een als controversieel beschouwde vlag.'’

174 EHRM 4 april 2006 (ontv.), nx. 33352/02 (Keller/Hongarije).

175 EHRM 23 juli 2009, nr. 12268/03 (Hacheste Filipacchi Associés (Tei Paris)/Frankrijk).

176 O.a. EHRM 13 juli 1995, nr. 18139/91 (7alstey Miloslavsky/Verenigd Koninkrijk); EHRM 19 april 2004, nr. 22385/03
(Kasabova/Bulgarije); EHRM 7 december 2010, nr. 39324/07 (Publico-Comunicacao Social S.A. e.a./Portugal); zic ook
EHRM 18 januari 2011, nr. 39401/04 (MGN Limited/Verenigd Koninkrijk).

177 EHRM 25 november 2008, nr. 36919/02 (Armoniene/Litouwen).

178 EHRM 3 februari 2011, nx. 8921/05 (lgor Kabanov/Rusland).

179 EHRM 29 februari 2000, 39293/98 (Fucntes Bobo/Spange).

180 EHRM (GK) 12 september 2011, nr. 28955/06 (Palomo Sanchez e.a./Spanje).

181 EHRM 14 maart 2002, nr. 46833/99 (Diego Nafria/Spanie).

182 EHRM 23 september 1994, nr. 15890/89 (Jersild/Dencmarken).

183 EHRM 24 februari 1997, nr. 19983/92 (De Haes en Gijsels/Belgié).

184 EHRM 29 november 2005, nr. 75088/01 {Urbino Rodrigues/Spange).

185 EHRM 17 juli 2007, nx. 28949/03 (Sanocki/Polen); EHRM 25 januari 2007, nr. 68354/01 (Verciniging Bildender Kinst-
ler/Oostenrijk).

186 EHRM 13 januari 2011, nr. 397/07 (Hoffer en Annen/Duitsland), vgl. ook EHRM 8 november 2012, nr. 43481/08
(PETA Deutschland/Duitsland).

187 EHRM 24 juli 2012, nr. 40721/08 (Fiber/Horgarije).
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Pgehno yan beperkingen is de beoordelingsmarge die het EHRM aan de nadonzﬂe‘ auto-

Bij de beoct crz;ofe betekenis. Deze marge hangt 2F van zowel de aard van de uitlating als de aard

¢ van grot LS. . 4 . . 18 e

n laa kingsgronci Bij bijdragen aan het publiek debat is de marge in beginsel kleiner dan bij
¥ grond.

. T e
188 Lierboven is reeds beschreven dat het Hof de nationa:e autoriicien desor

riteite
van de bepe

e uitlatingen. ! : ) : feson
andee 8 % ke%e ruimte gunt om te beoordelen of de problemen die samenhangen met immigratie
s een z€ me < . o e Phap
dan'b . noodzaken tot een beperking van de maatschappelijke discussie. . N
e i lde beperkingsgronden — de bescherming van de onafhankelijkheid van de rechtezlijice
e echer iti r—isd oe die
i‘i £ }:ie bescherming van de eer en goede naam van een politiek gezagdrager dxs de ma;o di
o B} lati i i ronden a ooede zeden'™® of de
- £ de autoriteiten {aat relatief Klein. Voor andere beperkingsgronden als .de goedez 1 :
hestlo i ligieuze cevoelens'®! stelt het Hof daarentegen uitdrukkelijk dat nationale autori-
herming V2% © 7 i 1 el ichten voor
bC‘SC b ter?{‘ staat zijn om het belang daarvan te beoordelen. Dat zelfde geldein veel opzichte
AN e wetgeving op het gebied van de mededinging voorevloeien.
erkin sgronden die it wetgeving op het g o . o
e T i Liidrage aan de maatschappelijke discussic becoeld om
Her Hof toetst een beperking van een bijdrage pp docld on
fhankelijkheid van de rechterlijke macht te beschermen derhalve op een volstrekt andere
& onafhanke F ke macht p o acke andere
d"' dan een beperking van commerciéle uidatingen op grond van mededlnglr;gswetofivl ig :
o ich i i a leiden door het oordeel van ae
het laatste geval zal het Hof zich in belangrijke mate kunnen late ;
i iteiten.
sonalc v i ig de fei d kt en ver-
i i auwkeurig de teiten onderzog 3
Qverigens is het goed mogelijk dat her Hof zelf vrij n: g

i iten. Zo is al
voloens de nationale autoriteiten een zekere marge geeft om op grond daarvan te besluite
o

czegd dat het Hof vrij nauwkeurig onderzocke of een bijdrage aan het maatschappelijke debat kon
. B

.. - i - oiren
sproepen of inspireren tot geweld. Bjj een positief antwoord laat het Hof de nationale autoriteite
O .e o _ e—
Srvoloens cen zekere marge om te beoordelen of er daadwerkelijk tegen moest worden opgetr

ps t=}

den.!”?

21.6 Positieve verplichtingen . ) o
Ast. 10 EVRM gaat niet volledig op in een onthoudingsplicht voor de staat. Er besfaaln o%f,rona
v:m‘ dit artikel ook positieve verplichtingen. En treffend voorbeeld is de zaak Ozgiir Giindem.”” Deze

sournalist werd wegens zijn publicaties het slachtoffer van bedreigingen. Het Hof oordeelde dat Tur-
i

kije niet aan zijn verplichtingen had voldaan nu de overheid te weinig bescherming had geboden en
de-gebeurtenissen onvoldoende had onderzocht.

‘ . ‘ )
Op grond van art. 10 EVRM heeft de overheid ook een taak ten aanzien van net handhgven van
het pluralisme in de media. Dat is te meer van belang omdat er zonder pluralisme geen democra-

; ‘
i i voor zorg dragen: ‘that the
tie bestaat. Daarom ook moet de staat er op het gebied van de omroep g drag

. ; -
L . anee O
public has access through television and radio o impartial and accurate informarion and a range of

e > 195
opinion and comment, reflecting inter alia the diversity of polirical ou;iook .Wlthin the coun ryé
Qok al kan pluralisme voor een belangrijk deel als het resultaat van overheidsonthouding worden

3 7N 12

188 Zie 0.2. EHRM 7 februari 2012, nx. 40660/08 (Von Hunnover/Duitsland (nr. 2)), §§ 104-105, vl ook EHRM (GKj 13
juli 2012 nr. 16354/06 (Mouvement Raslien Suz‘m’/wa'{:vfr/ﬂnd)‘

189 EHRM 10 juli 2008, nr. 13948/03 (Soulas e.a./Frankriif). it

190 EHRM 7 december 1976, nr. 5493/72, NJ 1978, 236 (Handyside! )g””’g’/ {;”)”””W

191 EHRM 20 seprember 1994, nr. 13470/87 (Otto-Preminger-Instirut/Qostenry). o eah e 1S

192 Resp. EHRNIPZG a;:ﬂ 1979, nr. 6538/74 (Sunday ]7777?5/?@'{’711’54/ Koninkrijk) en EHRM 23 junt 1994, nr. 15088/89
(Jacubowski/Duitsland). b Tarkie (e 1)

193 EHRM 8 juli 1999, nr. 26682/9543 (Siérek/ Turkije (nr-1)). 7 (Di .

194 EHRM 10 mane 2000, ns. 23144193 (Ocgi Gindor! Tk, zie ook EHIRM 14 sepr 2010, . 2668/07 (Dink/ T
Fkije).

195 EHRM 17 september 2009, nr. 13936/02 (Manole/Moldavié).
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heschouwd, de staat heeft een rol te spelen bij het waarborgen ervan. Het Hof kenmerke de staar gl

‘the ultimate guarantor of pluralism (.. L) .pe

Eén van de middelen om zorg te dragen voor pluralisme is de organisatie van de publicke omroep
Tn dit verband valt op te merken dat een absoluut monopolie voor de publicke omroep zcker tever .
gaat, zeker als er nog frequenties beschikbaar zijn, zo overwoog het Hof in Lentia. Het ongebruiks
Jaten van die frequentes beperkt de vrijheid van ander aanbieders te zeer nu er ook andere minder
vergaznde maatregelen zijn om de publieke omroep te steunen.'’

Het pluralisme in de media kan onder meer bedreigd worden door machtsmisbruik door mach
tige financiéle groeperingen'®® of door een vergaande monopolisering in de mediasector.’ De gver:
heid dient door passende regelgeving te voorkomen dat machtige politicke of economische groe:
peringen gaan domineren.*® Daarbij geeft de jurisprudentie geen uitsluitsel in welke situatic of op
welk moment overheidsingrijpen is geboden. De grote opkomst van de internetmedia, die de vrees
voor een gebrek aan verscheidenheid van aanbieders kunnen verminderen, zal mogelijkerwijs ook in
rekening gebracht kunnen worden.

Het eerder besproken recht op informatie ten aanzien van bij de overheid berustende documenten is
door het Hof niet in de sleutel van de positieve verplichtingen geplaatst.®! Het Hof vat het achter-

houden van de informatie op als een inmenging in het door art. 10 EVRM beschermde procesvan
informatievoorziening. C

Burgers die niet door de overheid maar door derden in hun uitingsvrijheid worden beperks, kun-
nen er in Straatsburg over klagen dat de staat zijn positieve verplichtingen niet is nagekomen nuhet
nationale recht voor een dergelijke beperking ruimte laat. In een zaak betreffende een werknemetr
van een particuliere omroeporganisatie die wegens zijn uitlatingen over de gang van zaken bij de
omroep werd ontslagen, lijke het Hof de beperking overigens te toetsen als ware het een bepecking
van overheidswege.”®”

In een geval waarin journalisten ondanks een rechrerlijk vonnis feitelijfk belemmerd werden een
studio binnen te gaan, oordeclde het Hof onder verwijzing naar het belang van het pluralisme dat de
positieve verplichting was geschonden.?® Dat was weer nict het geval bij het ontslag van een werk-

. nemer naar aanleiding van een onbeschofte karikatuur — van de personeelschef — in het personeels:
blad.2 Qok in andere gevallen laat het Hof ruimte voor beperkingen door particulieren. Toen de
eigenaar van een winkelcentrum en het bijbehorende parkeerterrein verbood dat er op zijn cigendom
cen informariestand werd opgezet, oordeelde het Hof dat er in dezen geen positieve verplichting van
de overheid bestond, onder meer omdat er voldoende mogelijkheden overbleven om elders informa
tie te verspreiden.”®

Her EHRM heeft ook privaatrechtelijke overeenkomsten tegen het licht van art. 10 EVRM gehou
den. In dat geval kan eventueel tot een schending geoordeeld worden omdat — het recht van — de

196 Vgl EHRM 24 november 1993, nr. 13914/88 (Informationsverein Lentia e.a./Oostenrijh).
197 Vgt EHRM 24 november 1993, nr. 13914/88 (/nformationsverein Lentia e.a./Oostenrik).
198 EHRM 28 juni 2001, nr. 24699/94 (Verciniging gegen ﬁfrfa/77,1’&5'71/Zu:z'mm'1/zm{).

199 ECRM 6 juli 1976, nx. 5178/71 (De Geillustreerde Pers N. V//Nederland).

200 EHRM (GK) 7 juni 2007, nr. 38433/09 (Centro Eurgpea 7 s.r.1. en Di Stefano/lralié).

201 EHRM 14 april 2009, nr. 37374105 (Idrsasdg a Smhzzrlvig/agn/rc’rt/Hongﬂrzje)A

202 BHRM 29 februari 2000, nr. 39293/98 (Fuentes Bobo/Spange).

203 EHRM 10 mei 2012, nr. 25329/03 (Frasila en Ciocirlan/Roemenié).

204 EHRM (GK) 12 september 2011, ar. 28955/06 (Palomo Sanchez e.a./Spanje).

205 EHRM 6 mei 2003, nr. 44306/98 (Applfﬁy/%rmugd Koninkrijk).
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plijkbaar een dergelijke overeenkomst toelaat. Zo werd ecn bepaling uit een huurcontract Gie
stadl ’

. o i 11206
brengen Van schotelantennes verbood vrij strike op haar noodzakelijicheid beoordeeld.”*
het aanbt

22 EU

ijhei ingsuit inf j inart. 11:
Het EU _Grondrechtenhandvest legt de vrijheid van meningsuiing en informarie vast in art. 11

Areikel 11 EU—Gmndrcchtenhaﬂdvest N o
)1 Eenieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvar de vrijheid een memng‘ae
. koesteren en de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of te verstrekken, zonder
inmenging van enig openbaar gezag en ongeacht grenzen; o
5. Deviijheid en de plusiformiteit van de media worden gegerbiedigd.

Het eerste lid doet sterk denken aan her cerste lid van art. 1 0 EVRM. Art. 11 Hv k?n{ da&ren‘teg‘en

cen specificke beperkingsclausule. Het Handvest voorzier in een algemene beperhngsciausuie;{ng
%ay{ 52 lid 1), waarin is vasigelegd dat beperkingen bij wet moeten worden gesteld., de .wezen;1;k§
inh.oud van de rechten mocten cerbiedigen, en met inachtneming van het evenred:ghexdsbgeg;gsei
oodzakelijk zijn en 2an door de Unie erkende doelstellingen van algemeen belang of aan de eisen
van de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen beantwoorden. Op éen gante‘d puré-
ven like dat sterk op de clausulering in het tweede lid van art. 1.(.} EVRM Art, 52 lid .3 Hv Zeg;alj
daarnaast expliciet dat grondrechtsbepalingen die vergelijkbaar zijn met die vastgelegd in het EVRM
dezelfde reikwijdee en inhoud hebben.

Afe 11 Hv speek inde }urisprudemie van het HvJ vooralsnog een vrij bescheiden rol. Zo onderzocht
het Hof de vraag of providers een algemene verplichting tot Gleeren kan 1worder% opgelegd tex bje—
scherming van het auteursrecht vooral in het licht van de richdijn inzake clektronische handel en in
ket licht van de vrijheid van ondernemerschap als vastgelegd in art 16 Hv.27 Wel overwoog hat‘ Hof
datzijn oordeel tot afwijzing van een dergelijke verplichting versterke werd door het recht op privacy
&n het recht van de gebruikers om informatie te ontvangen. o o
De zaak Sky Osterreich betreft de op grond van de richtdlijn ‘audiovisuele m‘edlaa%ensten (Richdlijn
2010/13 EU) geschapen mogelijkheid korte fragmenten van sportwedstrijden it te zend-e.n, on-
Janks het feit dat cen andere aanbieder de uitzendrechten heeft verworven. Het Hof van }usﬁt}e acht
deze beperking van her recht op vrijheid van ondernemerschap (art. 16 Hv) gerech'tvaardig\d m?&e
gezien het belang van de fundamentele vrijheid om informatie te vergaren (art. 11 lid 1 Hv) en he

belang van pluralisme in de media (art. 11 lid 2 Hv). 208

In de jurisprudentie van het HvJ heeft ook art. 10 EVRM een rol gespeeld. De zazk Connolly E.)etzof
bijvoorbeeld het ontslag van een bij een EU-instelling werkzame ambtenaar wegens het pubkcer.en
van een boek over de praktdijken bij de betreffende instelling. Hert Fiv] oordeelde het ontslag niet

onrechtmarig, gezien ook de bijzondere verantwoordelijkheid van de ambrenaar die van zijn vritheid

van meningsuiting gebruik maake.?”

206 BHRM 11 december 2008, . 21132/05 (TV Vest As Rogelarnd Pensionist Parri/Noorioeger). . ;

207 Hvj EU 24 november 201’1, zaak C-70/10 (Scarler Evtended NVISABAM); Hv] EU 16 februari 2012, zaak C-360/10
(Sabam/Netlog). .

208 HVJEU 22 januari 2013, zaak C-283/11 (Sky Osterreich Crb HICstercichischer Rundfunk).

209 Hv] EG 6 maart 2001, zaak C-274/99 (Conmolly).
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Het Hv] hoeft de vraag welk gewichr de vrijheid van meningsuiting toekomt, pas te beantwog;
den indien een beperking ervan binnen de reikwijdte van het EU-recht valt. Om die reden kewam he
Hv] in de Grogan-zaak niet tot een inhoudelijk oordeel 2 Het verbod om in Ierland informare
verspreiden over de mogelijkheid om een abortus — in het Verenigd Koninkrijk — te ondergaan vy
niet als een beperking van het dienstenverkeer te beschouwen nu er geen relatie bestond tussen d
Britse abortusklinieken en de verspreiders van de betreffende informatie.!!

Her omroepmonopolie, waar de zaak ZRT om draaide, viel, mede in het licht van de invioed
ervan op de mogelijkheden voor buitenlandse aanbieders om programma’s te leveren, wel ‘binney,
het kader van het gemeenschapsrecht’. Her Hof bepaalde dar de relevante verdragsbepaling, wagsi
is vastgelegd dat maatregelen mer een discriminerend effect zijn toegestaan om reden van openhay,
orde, openbare veiligheid en volksgezondheid, mede in het licht van art. 10 EVRM moest worde
uitgelegd.?™?

Het arrest Familiapress kan als een vervolg op FRT worden beschouwd.?’® In geschil was her
verbod om in Qostenrijk tijdschrifren te verspreiden met daaraan gekoppelde loterijen. De Qosten
rijkse regeling, bedoeld om de pluriformiteir in de perssector te beschermen, belemmerde de invoe
van tjdschriften uit het buitenland en daarmee het vrije verkeer van goederen. Het Hv] maake
duidelijk dat ook wanneer een lidstaat zich beroept op de ‘rule of reason’ als rechwaardiging van een
belemmering van het vrije goederenverkeer, deze rechtvaardigingsgrond mede in hert licht van d
grondrechten beoordeeld kan worden.

Het Hv] overweegt dat de vrijheid van meningsuiting, die is neergelegd in art. 10 EVRM, een
fundamenteel recht is en een verbod op de verkoop van publicaties die de mogelijkheid bieden om
deel te nemen aan prijsspelen, als een inmenging op die vrijheid kan worden beschouwd. Krachten
lid 2 van art. 10 EVRM kan de uitoefening van deze vrijheid evenwel aan beperkingen worden
onderworpen teneinde de pluriformiteit van de pers in stand te houden, mits zij bij de wet worden
voorzien en in een democratische samenleving nodig zijn. Mede daarom kan een verbod rechematig.
zijn indien het evenredig is aan het genoemde doel en er geen minder vergaande beperkingen zijnom
dat doel te bereiken. Her Hof van Justitie had overigens al eerder geoordeeld dat art. 10 EVRM ook
het belang van de verscheidenheid van de openbare informatievoorziening dekt.”4 r

Binnen de EU bestaat al sinds jaar en dag zorg over de verscheidenheid van de publieke informatie-
voorziening, die onder druk zou kunnen komen te staan door concentratietendensen in de media
sector. Zo bevar de richtlijn “Televisie zonder grenzen’ (1989) de overweging: “Whereas it is essential
for the member States to ensure the prevention of any acts which may prove detrimental to freedom
of movement and trade in television programmes or which may promorte the creation of dominant.

positions which would lead to restrictions on pluralism and freedom of televised information and
the information sector as a whole.”2"

Art. 11 1id 2 Hv kan als een grondrechtelijke erkenning van dit belang gelden. Wel 7ij gezegd datde
formulering tijdens de voorbereiding van de tekst van het Handvest afgezwake werd van ‘gegaran-

210 Hv] EG 4 okeober 1991, zaak C-159/90 (Grogan).

211 De beperking is wel beoordeeld door het EHRM, EHRM 29 oktober 1992, nr. 14234788 (Open Door en Dublin Well
Women/lerland). Het Hof achtte de beperking een schending van artikel 10 EVRM.

212 Hv] EG 18 juni 1991, zaak C-260/89 (ERT).

213 Hv] EG 26 juni 1997, zaak C-368/95 (Familiapress).

214 Hv] EU 25 juli 1991, zaak C-288/89 ($z. Coll. Antenne Gouda).

215 Richdijn 89/552/EEG van de Raad betreffende de codrdinatie van bepaalde wettelijke en bestuursrechrelijke bepalingen
in de lidstaten inzake de uitoefening van televisie-omroepactiviteiten, overweging 44, gewijzigd door Richdijn 97/36/
EEG van de Raad en het Europees Parlement van 30 juni 1997.
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& 216 Her valt dan ook sterk te berwijfelen of er sprake is van een subjectief en

andhaven en bevorderen van ‘de pluriformiteit’ is veelal doortroldken van
) .. . . . .. 1 .

en cn een te cerbiedigen minimum is niet duidelijk omschreven.

3. Nederland )

5_1 Algemeen

De vrijheid van meningsuiting is vastgelegd inart. 7 G

| ‘Artikel 7 Grondwet

et .o Xp< nbaren
1 Nier Laﬁd heeft voo argaa l(i Verlor odig om door ded ukpers gedacmen Of gcvoeiens e ope 5
) 1

. ;
_behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet.

2. Dewet stelt regels omtrent radio en televisie. Er is geen voorafgaand toezicht op de inhoud van een
L e

io- of isieuitzending. \
radio- of televisieui ,
i genoemde
Voor het openbaren van gedachten of gevoelens door andere dan in de voorgaande leden ?'?;}0 !
i i i arvan, behoudens iéders ver-
middelen heeft niemand voorafgaand verlof nodig wegens de inhoud da: , 3
oordelijkheid volgens de wet. De wet kan het geven van vertoningen toegankelijk voor personen
antw
jonger dan zestien jaar regelen ter bescherming van de goede zeden.

;
4. De voorgaande leden zijn niet van toepassing op het maken van handelsreclame.

De vrijheid van meningsuitng is volgens de .r.egering van belang vozr mtextrr.len{s'ehil;nczztgz e{:
individuele ontplooiing. Tegelijkertijd vormz zij een :voorwaafrde voor de pamjipa ie b Vga{;
in de publicke zaak.*” Meer in het algemeen legt de grondwetgever Ver’ban‘ t.ufscr; vrjneizs o
meningsuiting en democratie.®® Mede onder invloed van de Straatsburgse jurisprudentie e

' ijhei i iti i elijk debat in toenemende
- yerbinding tussen vrijheid van meningsuiting, democrartie en maatschappelij

mate in de Nederlandse jurisprudentie terug te vinden, zonder dat het belang van het individu om
zijn overtuiging uiteen te zetten daarmee uit ziche ver‘dwijnt: T
War onmiddellijk opvalt, is dat de Grondwet onderscheid maakt naar CO'I.‘EIKIT.UHlCQULml el. I
het eerste lid leeft de van oudsher bestaande bescherming van de drukpersyn}he;d VOOTLE. {‘}eze ;s iﬂ
1983 aangevuld met een lid dat ziet op radio en televisie (lid 2) en een lid bet.reﬁiendf? de an e;ie
middelen van communicatie (lid 3). Her antwoord op de vraag welk commumce-mfzmxdéel words
gebruiks, is beslissend voor de beperkingsmogelifkheden, zo blijke uit het. Averschd in d'ausuieﬂrfg
tussen de drie leden. Art. 7 lid 4 Gw ten slotte bepaalt dat de grondwettelijke bescherming van de
uitingsvrijheid zich niet uitstreke tot het maken van handelsreclame.

32 Reikwijdte

ij ijhei ingsuiti t een
De vraag naar de reikwijdte van de grondwettelijk beschermde vrijheid van meningsuiting ken :
‘ , o
aantal aspecten. Lid 1 en 3 leggen de vrijheid vast om ‘gedachen en gevoelens' te opmbézm'n . Aan
' ’ ij i i gedachten en
beide elementen moet dus aandacht worden besteed, waarbij ook de afgrenzing tussen ge B en et
gevoelens en handelsrectame aan bod dient te komen. Lid 2 zier op radio- en televisie(uizzendingeny;

216 Meyer 2011, p. 289.

247 Bijv. Kamerstubben [ 1976177, 13872, 55b, p. 49. i — 55
218 Bijv. “vrije nieuwsstroom voorwaarde voor ons staarshestel’, Kamerstukken 1 1976/77, 13872, nr. 55b, p. 57.
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reikwijdte en gebruike middel vallen in zekere zin samen. Het onderscheid naar communicatiemid
del dwingt in elk geval tot het beantwoorden van de vraag wat ‘drukpers'is, wat ‘radio en televisip .
en wat ‘andere communicatiemiddelen’ zijn.

3.2.1 Openbaren en verspreiden

8
. inﬁch

. 1
JHEID VAN MENINGSUITING 9

Gedachten en gevoelens

322 Jewiidte van lid 1 en 3 van art. 7 Gw wordr voorts bepaald door de invulling van de term
De reilkwij

. 1 i da
ten onrechte kunnen doen vermoeden dat

Jachten en gevoelens’. Deze bewoordingen zouden ter

e

de boot vallen. De regering heeft bij de grondwetswijziging in 1983 verzekerd

: oen buiten r ‘ ; . - e
iy ol is. Anders zou bijvoorbeeld een groot deel van de krant niet beschermd zijn.

m - ' iet het gev:
b . ke als d [l 1 duidelik dat ZUH(S nie 5
Van openbaren is sprake als de — mogelijke — ontvangers geen kleine en duidelijk omschreven grog |

vormen. Het is niet zonder meer vereist dat een uitlating voor iedere mogelijke ontvanger beschikhi

. . " . .
dien ligt in de selectie van de feiten vaak al een mening besloten.”* De bescherming die het
Bovendien st

Jrecht bieds, streke zich dus ook uit tot inlichtingen.
gron

wordt gesteld. Is er geen sprake van openbaren, dan is het niet onmogelijk dat andere grondwersh
palingen bescherming bieden. Te denken valt aan arc. 13 Gw (brief- en telefoongeheim) en are, i1
Gw dat bijvoorbeeld in het geding is bij gesprekken in de familiesfeer. .
Niet iedere wijze van openbaren wordt door art. 7 Gw beschermd. De vrijheid van meningsu;
ting is bijvoorbeeld re onderscheiden van de demonstratievrijheid. De Hoge Raad heeft uitgemaake
dat het houden van een optocht, waarbij leuzen worden meegedragen, als wijze van openbares it
zeer verschilt van hetgeen waaraan art. 7 Gw bescherming biedt.?”? Omdat het rondlopen mer ce
posterbord door één persoon onder de vrijheid van drukpers valt, moet de grens liggen bij een be
paald aantal personen.” '
Art. 7 Gw ziet in formulering alleen op het openbaren; de vraag is of de bescherming zich tothe
ontvangen uitstrekt. Eén van de voorontwerpen van de nieuwe grondwet beschermde het ontvange
expliciet, maar de keus viel toch op de traditionele formulering. Wél gaf de regering te kennen da
het recht om inlichtingen te garen, te ontvangen en door te geven voor een belangtijk deel besloie
ligt in de vrijheid van meningsuiting, zoals geformuleerd. ™ ,
De Hoge Raad heeft in het Tilburg-arrest bepaald dat art. 7 lid 1 Gw alleen het recht te opcnbé

ren en niet het recht te verspreiden vastlegt. Het eerste recht betreft het geestelijk domein, het id guo
van de uitlating; het tweede betreft de modus guo, het raimtelijk aspect.” Toch stelt art. 7 lid 1 G
bepaalde voorwaarden aan het regelen van het verspreiden omdat het verspreidingsrecht als een con
nex recht te beschouwen is: het verspreiden is weliswaar ondergeschikt aan, maar tegelijkertijd on
misbaar voor het openbaren. We komen op die voorwaarden terug bij de beperkingsmogelijkhede
De jurisprudentie kent ten aanzien van het gebruik van de door lid 3 beschermde middelen v
communicatie niet eenzelfde dogmatisch onderscheid tussen openbaren en verspreiden. In som
mige gevallen laat zich dat ook moeilijk maken. Zo is het bij het houden van een redevoering het
openbaren en het verspreiden niet eenvoudig te onderscheiden. Er is hier overigens geen sprakévan
een principieel verschil tussen lid 1 en 3. Ook bij het spuiten van teksten op een schutting (lid 1)
is dat verschil er niet, terwijl bij het uitgeven en verkopen van dvd’s (lid 3) een onderscheid tussen
openbaren en verspreiden zich juist goed laat maken.
De aanzetten in de jurisprudentie om bij lid 3 ook een connex recht te construeren betreffen in
het bijzonder de geluidsversterking. De redenering van de Afdeling is dat de beperking van zo'n con-
nex recht haar weerslag kan hebben op de uitoefening van het grondrecht zelf. Bij de besluitvorming
over het opleggen van dergelijke beperkingen — waarvoor een autonome gemeentelijke verordening
in beginsel de grondslag kan bieden — zal daarom de nodige zorgvuldigheid in acht moeten worden

genomen.’?

219 HR 30 mei 1967, NJ 1968, 5.

220 Vgl. HR 17 februari 1981, NJ 1981, 299. Volgens de AG was de grens nog nier bereike.
221 Kamerstukken 1T 1975176, 13872, 3, p. 33. Welk deel dat is, blijft vaag.

222 HR 28 november 1950, NJ 1951, 37.

223 ABR~S 5 januari 1996, 4B 1996, 179.

in2In Nederland
rechspraak kan opgema

oriderhevig zijB>
e uitingsvrijhei
D discussie over

' Ult het bovenstaande bli

nemen onjuiste inlichtingen of meer in het bijzonder leugens een aparte positie
heeft de grondwergever zich daarover niet expliciet uitgelaten. Uit wetgeving en
) ; ; Linoe

2kt worden dat deze uidatingen in het algemeen eerder aan beperkingen

- In veel landen

- sonder dat daaruit valt af te leiden dat ze van meet af aan buiten de reikwijdte van
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d vallen. Overigens kunnen redelijk berrouwbare bronnen elkaar tegensprexen.
de juiste feiten is in dat geval zeker beschermd.

" ni icti en uit-
jkt dat de term ‘gedachten en gevoelens’ niet r;stii(cluef moet word nd} i

juri i i eeggeinterpreteesa .
gelegd. Zij is in de van oudsher bestaande jurisprudentie echter nict geheel leegg p

Handelsreclame is sinds 1983 weliswaar expliciet uitgesloten van bescherming, maar volgens de
rjandc

¢ i inlichtingen
grondwetgever zijn er daarnaast nog andere gevaﬂen denkbaar ‘waarin het geven van g

buiten de sfeer van het artikel gelegen is, dat toepassing van het artikel oneigenlijk z(;u
- gomer b : : ik o
. andoen?® De regering gaf als voorheeld de vermelding van de samé‘:nsteﬂx‘ng Ivam 661’.14 pr{;dL p
pakking’”’ Meer in het algemeen gaat het om standaardmededelingen in de bedrijfssfeer.

ver .

. Frzal voor het overige niet snel aangenomen mogen worden dat gedachten of gevoelens ont-
fb;eken Opende de AG ten aanzien van het ‘vitjouwverbod’ in de APV Rindhoven nog de mogelijk-

held da[ hC[ zavere uit}ouW@n eVCIltueel geen gpdachten of gevoelens bevat, de u; Qoe Rgad oor-

. i g 1
en cvoeiens
dCCldC Zeer SUminier dat hei !CCht in Vfljheld dC lnhoud van de [ openbaren gedach O \

' wet i i 0 Er i itatieve toets om
te bepalen’ alleen bij wet in formele zin beperkt mag worden”® Er is dus geen lewalitatie

e is. Dat blijkt ook uir het Koninklijk Beshuit

vast te stellen of er wel van gedachten of gevoelens spr

. waarbij een gemeentelijk vioekverbod werd vernietigd: ‘Elke uiting van een gedachte of g;xg]eien,
. 'origeacht de intenties of motieven van degene die zich uit, wordt door art. 7 Gw beschermd’.

. .Het uiten van gevoeiens dekt ook her uiten van bepaalde gemoedsbeweginger.l; muzie.k is zelfer
beschermd. 2% Niet iedere vorm van expressief gedrag valt echrer onder h.et derde lid. Wel is er enige
ruimte voor bescherming van ‘symbolic speech’, maar de rechter is daait niet S‘CCCC‘E{S heel scheu:ixg gee.
Het gooien met (rotte) sinaasappelen naar een landkaart van Zuid-Afrika versc%gldcyolgens e Hoge
Raad te veel van het openbaren van gedachten of gevoelens om voor bescherming in aanmerking e
komen. 2 Daar staat tegenover dat het opslaan van een kampement in het kader van een protestactie
wel bescherming kreeg van de vrijheid van meningsuiting.***

224 Kamerstukken I 1976177, 13872, nr. 55b, 37.

225 Nieuwenhuis 2011.

226 Bijv. Hof Amsterdam 4 april 1974, NJ 1974, 528 (Paser Korte).

227 Vgl. Boon 1993, p. 32.

228 Kamerstukken 11976177, 13872, or. 55b, p. 38.

229 Kamerstukken I 1976/77, 13872, ar. 55b, p. 38.

230 HR.9 februari 1993, NJ 1993, 646.

231 Zie KB 5 juni 1986, AB 1986, 569.

282 Kamerstukken 111975176, 13872, ot 3, p. 90. . . & rastlae

233 HR 15 april 1975, NJ 1976, 23; wel zij gezegd dat toen alleen de vrijheid van drtlkpe.rs in de Gron v‘{?t vastlag. .,
234 ARRSS (v2) 27 mei 1982, AB 1983, 62; ARRYS (vz.) 13 juni 1985, AB 1986, 153; zie verder De Meij 2000, p. 215-
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3.2.3 Handelsreclame ,
Handelsreclame valt buiten de reikwijdte van het grondrecht. Het vierde lid van art. 7 Gw laat daas
over geen twijfel. Handelsreclame is commercieel van aard en omvar elk aanbod van goedereﬁ :
diensten. Het begrip is niet van toepassing op propaganda voor ideéle doeleinden. Bij de behagde
ling van het grondwertsvoorstel werd van regeringswege betoogd dat ook reclame voor bijVOOrbeeI
kranten, boeken en onderwijs geen handelsreclame zou zijn. Daar staat tegenover dat de rechter
begrip wel degelijk van toepassing achtte op reclame voor culrurele activiteiten,
wordt geheven.?®

Wwaarvoor Chityey

Door hert uirsluiten van handelsreclame is wel een reden vervalien om de rest van her artike] en’
te interpreteren.”® Véér 1983 moest handelsreclame immers buiten de bescherming van het grond
recht blijven door een restrictieve interpretatie van de term ‘gedachten en gevoelens’.

Bij de grondwetsbehandeling legde de regering er vooral de nadruk op dat handelsreclame 5
indringend en agressief i5.%5 Dat is echter eerder een reden voor mogelijkheden tot beperking dan
voldoende reden voor het onthouden van iedere grondrechtelijke bescherming. Met de uitsluitin
van handelsreclame lijke veeleer een prakeisch juridisch probleem opgelost. De grondwetgever ach
het namelijk ondoenlijk om op dit terrein alle inhoudelijke beperkingen bij formele wer vast t

stellen.® De grondwergever wilde daarnaast de mogelijkheid van enig voorafgaand roeziche op di
inhoud van handelsreclame behouden.

3.24  Drukpers, radio en televisie en andere middelen
Het begrip ‘drukpers’ mag nict al te restrictief worden uitgelegd. Het zou vreemd zijn wannee
bijvoorbeeld het openbaren van handgeschreven stukken buiten de reikwijdte van het eerste lid 761
vallen. Tekeningen en foto’s delen ook in de bescherming. In de jurisprudentie is het aanbrengen va
{enorme) neonletters op cen fabrickspijp eveneens onder de reikwijdte van de vrijheid van drukper,
gebracht.?”” Voor zover er een algemene formule mogelijk lijkt, zou deze kunnen luiden dat rekste
en afbecldingen, die het publiek kan lezen en bekijken, zonder dat de tussenkomst van een techpisc
hulpmiddel nodig is, onder her eerste lid vallen. Daar staat tegenover dat de tekst “Jezus redt, mer
witte dakpannen aangebracht op de dak van een boerderij door de Afdeling Bestuursrechtspraak
beoordeeld werd onder het derde lid van art. 7 Gw, 20 .
‘Bij radio en televisie- uitzendingen denken we in de eerste plaats aan uitzendingen die via d
ether of de kabel een algemeen publiek (kunnen) bereiken. Draarbij kan als beslissend worden gezien
dat de uitzender de tijd van uitzending bepaalt en het publiek al dan niet op deze uitzendingen kan
afstemmen. Ook digitale omroep valt derhalve onder de reikwijdte. Niet beslissend is het antwoord
op de vraag of het publiek gratis kennis kan nemen van de uitzending, voor een geheel paklet betaal
of per programma-onderdeel. De gegeven benadering impliceert dat lid 2 niet van toepassing’is
wanneer de ontvanger kan bepalen wat op een bepaald tijdstip aan hem wordt geleverd. Video-on-
demand en talloze andere diensten vallen derhalve onder lid 3. ,
Lid 3 bestrijke immers alle middelen die niet als drukpers in ruime zin of als omroep zijn aan te
metken: spreken in het openbaar, toneel, film, cd’s, geluidswagens, openbare 06-nummers, video-
on-demand en internetgebruik dat als openbaren is aan te merken; een e-mail aan een kennis bi
voorbeeld is geen ‘openbaring’. :

235 Rb.. Amsterdam, zoals vermeld in HR 8 april 1997, NJ 1997, 458.
236 Vgl. Boon 1993, p. 32.

237 Handelingen 111976177, 2196.

238 Handelingen 111976177, 2196.

239 HR 24 januari 1967, NJ 1967, 270.

240 ABRVS 14 juli 2010, LJN BN1135.
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Beperkingsmogeii}kheden

0 beginseE alle beperkingen van het openbaren aa.n de clausulering van“het
22 De Nederlandse Grondwet kent geen misbruik van grondrecht'. Bij de
deze mogelijkheid — mede ten aanzien van de uizings‘vrijhexd‘ - W:fii
dwetgever achtte de gewone beperkingsmogelijkheden vc?ﬁdoeﬁcj
) ; . .
tegen te gaan. In het bestaande Nederlandse recht was volgens de regering ezj
en aanwezig dat bescherming bood tegen aantasting van gronhdrechten Eoord; »i
eferien van grOndrechten: de strafrecheelijke normen tegen racistische uitlatingen maken daar

Jdreche te voldoen.
ie arondwetsherziening is
b o

: Dﬁ weg vid de Clausuleﬂl.g kGHl‘:, aldus de [egellhg, betei tegﬁﬂloet aan het Waaxbo:gkamixte;
;
h & e regering wenste 1)()V€Ild1€ﬂ dC IC(} ter niet me OLITICKE ViaagSEt e §
van de o101 dICC ten. D & g T P }lt k s kke [e]

delen. Her zou niet makkelijk zijn met een simpel criterium aan te geven wanneer gebruik in
“ezageien.

icbruik omslaat. Het bepleiten van welke wijzigingen in het staatkundig bestel zou als misbruik van
mis . > feven
i iti t ? Zou bijvoorbeeld het verwerpen van de
‘deviithe ~ eten worden aangemerki? Zou bij
de viijheid van meningsuiting moct g %
Er is mogelijkerwijs nog een ander bezwaar: het zou gemeenten in beginsel vrijstaan uitlatingen,
- o i .
dic als misbruik van recht zijn aan te merken, op grond van hun inhoud te verbieden.

3.3.1" Clausulering » N
Het eerste lid en het derde lid van art. 7 Gw kennen enerzijds een verbod van voorafgaand verlof en

 anderzijds het competentievoorschrift ‘behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet', dat

- van toepassing is op beperkingen na openbaarmaking.

. H H 1
Heér verbod van voorafgaand verlof is voor de drukpers het meest vergaand: het is niet alleen
verboden om voorafgaand inzage te vragen in hetgeen gepubliceerd gaat worden, maar e.en‘ .Vergm,)—
ningenstelsel voor uitgevers of journalisten is eveneens in strijd met de Grondwet, ook indien zo'n

stelse i i i rechter geen
~ stelsel fos staat van de inhoud. Het censuurverbod gaat overigens niet zo ver dat‘ ‘de' wchee g :
publicatieverbod zou kunnen opleggen. Rechtspraak en literaruur achren dat mogelijk indien in vo

. o o6 B nen
doende mate vaststaat wat de inhoud van de publicatie zal zijn.* In dar geval —zo zou men };unq?P
redencren — is het ‘id quod’ al bepaald en is er derhalve geen sprake van voorafgaand verlof. Is dat niet

§ o v ren 247
het geval en/of is het gevraagde verbod te algemeen, dan zal de rechter een verbod niet toewijzen

. . 248
Ook een eis van voorafgaande inzage zal al snel te ver gaan.

241 Zie voor de meest recente bevindingen Rapport Staatscommissie Grondsv§F ZOIO,Ip, 79, —

242 De mogelijkheden ten tijde van een noodroestand (art. 103 Grondwet) blijven buiten beschouwing.

243 Kamerstubken 111975176, 13872, nr. 3, p. 8. ) - ' ) ) o ;

244 Kamerstukken [T 1975/76, 13872, nt. 7, p. 4. De Mejj 1996, p. 55, achr een dergelijke misbruik-van-recht-constructie
evenmin gewenst.

245 Ramerstukken 111975176, 13872, ar. 7, p. 4

246 Zie uitgebreider De Meij 2000, p. 99 en 281. ) ) ’ )

247 Bijv. Hof Amsterdam 27 februari 1997, Mediaforum 1997-5, B69; Rb. Breda 17 januari 2011, LJN BP1094.

248 Hof Den Haag 15 november 2011, LJN BU4306.
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Her derde lid kent ook een verbod van voorafgaand verlof, maar is minder verstrekkend: 70 1o
Vergunningstelsd voor geluidswagens op zichzelf niet in strijd met lid 3.2 Dat is wel het ) ZO‘ g
de inhoud van de mededelingen of de opvattingen van de aanvrager een rol gaan spelexige;:gj ind -
lid maakt één uitzondering op het verbod van voorafgaand verlof wegens de inhoud: ‘De x ; 15; derd
geven van vertoningen roegankelijk voor personen jonger dan zestien jaar regelen ter b;Cth o h
van de goede zeden.” De wetgever maakt echter sinds 2001, toen de Wet op de Fﬂm:vert\(: NG
vervallen, geen gebruik meer van deze grondwettelifke bevoegdheid tot voorafgaand toezi:}?ingen

De voorwaarde voor beperkingen né het openbaren, voor het opleggen van sancties achreraf, is j

1 en 3 hewelfde: ‘behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens ‘5; wet'. Dat laar de Weia s .
ruimte voor delegatie. In de strafwet is een recks van uitingsdelicten opgenomen: beledi igever gf:cn
lastesr, opruiing, majesteitsschennis en het verspreiden en in bezit heobben van kinde% I;g’ e
vormen voorbeelden. Voorts kunnen op grond van het BW uitlatingen onrechtmati : 'r’nogmﬁ
ambtenaren kent de Ambtenarenwet een specifieke bepaling: art. 125a. & 1V

Art. 7 1id 2 Gw ziet op de omroep. Daarvoor bestaat geen verbod van voorafgaand verlof: ’
\:ergunningcnstelsel voor de omroep is derhalve toegestaan. Gezien de bewoordingen van lid 2. i '
dat vergunningenstelsel ook rekening houden met de inhoud van het uit te zenden programm ;
gesioten is alleen voorafgaand toezicht op de inhoud van specificke uitzendingen. Eeng re: elii d"k
de minister de bevoegdheid gaf te onderzoeken of de vitzendingen op Nederland gerich%e recgl) ;
bevatt.en en op grond van die bevindingen de doorgifee al dan nict toe te staan, ging daarom tev alge
. Uit de term ‘regel?’ in lid 2 blijkt voorts dat de wetgever de bevoegdheid om regelingen ten f:! ’
zien van de omroep vast te stellen mag delegeren. Daaruit zou kunnen worden opgemaazlit dat= anl
;nhoudelijke — beperkingen van de omroepvrijheid, die niet mer de organisatie van de omroepOZh
e e o perbed momoeppropammit bl
7 G e y . . . : pprogrammas beledigend
gen te doen naar onze mening alleen in de wet in formele zin staan.

3.3.2  Beperking verspreidingsrecht
Het verspreiden mag ook door lagere wergevers zoals de gemeenteraad worden beperkt. Wel héeﬁ
de Hoge Raad in het Tilburg-arrest twee voorwaarden gesteld: een algeheel verspreidingsverbodi
ongeoorloofd omdat daarmee praktisch gezien ook het openbaren wordt verboden, en het verspre
den mag niet aan een vergunningstelsel worden onderworpen. De bewoordingen van het arres
maken niet duidelijk of alleen een algemeen vergunningstelsel verboden is of ook een gedeeltelij
vergunningenstelsel. Gezien het grote belang van het verbod van voorafgaand verlof achtejl wij beid
vormen in strijd met art. 7 lid 1 Gw.
) Het regime is in de latere verspreidingsjurisprudentie verfijnd.?” Hier kunnen slechts de hoofd
h}vnen worden weergegeven. In de eerste plaats heeft de Hoge Raad het begrip ‘zelfstandig versprel
dingsmiddel’ geintroduceerd. Folderen, venten van drukwerk, en aanplakken van affiches zijn bij
Yo?rbeeld dergelijke zelfstandige verspreidingsmiddelen. Van belang is dat de voorwaarden gesteld.
in her Tilburg-arrest, voor ieder zelfstandig verspreidingsmiddel inbacht genomen rmoeten ;n%rden'
De redenering dat cen algemeen plakverbod is toegestaan, omdat de mogelijkheid blijft bestaan
om te openbaren door te folderen, moet derhalve worden verworpen. De %ooe Raad heeft voort: '
gewezen op middelen van verspreiding die ‘bij uitstek geschike zijn het opengaren te dienen’. De

2%9 Vgl. ARRvS 19 januari 1987, AB 1988, 58.
250 HR 11 december 1987, NJ 1990, 73.
251 HR 27 februari 1951, NJ 1951, 357. Zie ook De Winter 1993.
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bliotheek zijn daar voorbeelden van.?? Deze middelen krijgen op zijn minst de
komt aan een zelfstandig Vefspreidingsmiddel.

ats heeft de Hoge Raad de voorwaarde dat de verspreiding — pex zelfstandig
haar geheel verboden mag worden nader uitgewerke. Hen verbod mag niet zover
: ‘gebruik van enige betekenis overblijft.”® Dat is voor een belangrijk deel cen fei-
e berust op de plaatselijke omstandigheden. Is et bijvoorbeeld sprake van een
igle’ plakplaatsen, dan zal een algemeen verbod om elders te plakken, minder
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el speuvelen.

e hebben hierboven gezien dat de rechter ook bij lid 3 een aanzet heeft gegeven tot het constru-
gan COnNEXe rechren, in het bijzonder het recht op geluidsversterking. Bepaalde voorwaarden
de beperking van dergelijke connexe rechten heeft gesteld, zijn vergelijkbaar met
e voorwaarden gesteld aan de beperking van het recht om drulkwerk te verspreiden. Een beperking

' band houden met de inhoud en een beperking mag niet zover gaan dat van het connexe

erel

pag geen VeI
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recht geen gebruik van betekenis overblijft.

”’3.4 . Horizontale werking

. : 3 3 H H 1 y

Het grondrecht sicht zich in de eerste plaats tegen de overheid. De grondwetgever heeft de beant-
woording van de vraag naat de horizontale werking van grondrechten grotendeels doargesghoven
fraar de rechter. Deze moet uitmaken in hoeverre het recht op uitingsvrijheid ingeroepen kan worden

tegen particulieren.
 Van horizontale werking in eigenlijke zin is sprake als de ene burger zich voor de rechter kan

- beroepen op de vrijheid van meningsuiting om vast te doen stellen dat een gedraging van een andere

burger onrechtmatig is. Als voorbeeld kunnen twee zaken naar aanleiding van uitspraken van de

Reclame Code Commissie dienen.>®

Wt vaker voorkomt is dat de rechter, die moet beoordelen of een publicatie onrechtmatig is, de vrij-

licid van meningsuiting in zijn afweging betrekt; bijvoorbeeid wanneer een publicatie beschuldigin-

. gen bevat of inbreuk maake op de privacy.”’ Wat het publiceren van verdachimakingen betreft, heeft

de Hoge Raad in 1983 een toetsingskader opgesteld. Volgens de Hoge Raad stonden er: ‘twee ieder
voor zich hoogwaardige meatschappelijke belangen tegenover elkaar: aan de ene kant het belang dat
individuele burgers niet door publicaties in de pers worden blootgesteld aan lichtvaardige verdacht-
makingen; aan de andere kant het belang dat nict door gebrek aan bekendheid bij het grote publiek,
misstanden die de samenleving raken kunnen blijven voortbestaan (...) 255 Welk van beide belangen
de doorslag moest geven, hangt af van cen aantal omstandigheden als de aard van de verdenkingen,
de ernst van de misstand, de beschikbare feiten, de inkleding van de verdachemaking, de mate van
waarschijnlijkheid dat de misstand langs andere weg uit de wereld was te helpen, en het antwoord op

2§2 HR 29 november 1960, NJ 1961, 206; HR 22 maart 1960, NJ 1960, 274.

223 HR 29 mei 1951, NJ 1952, 367; HR 10 juni 1952, NJ 1952, 688.

224 Zie uitgebreider De Mejj e.a. 2000, p. 118.

325 ABRYS S januari 1996, AB 1996, 179; daarnaast formuleerde de rechter een eis van noodzakelijicheid en subsidiariteit.

256 Na de afkeuring door de RCC kon de prent van de BOA (Boycot Ourspan Actie) vrijwel nergens meer worden geplaatst
en daarmede was die afkeuring onrechtmatig Hof Amsterdam 30 oktober 1981, NJ 1981, 422. Daarnaast Hof Amster-

o dam 27 mei 1982, NJCM-bulletin 1982, 246-255.

257 De maatschappelijke zorgvuldigheid valt als norm bij een strike vereiste van onrechtmatigheid mogelijkerwijs buiren de

- boot, noot bij HR 24 juni 1983, AB 1983, 548.

258 TR 24 juni 1983, NJ 1984, 801 (Gemeenteraadslid)-
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de vraag of de verdenking anders toch in de pers was gekomen. Hoewel deze lijst van factorep
uitputtend bedoeld is, is het toetsingskader als zodanig nog steeds geldend recht 2%

In deze benadering ligt de nadruk op het aan de kaak stellen van misstanden. In andere gevallen
het wel degelijk het belang van de vrijheid van meningsuiting als zodanig dar in de afweging bétig
ken wordr. Zo spreekt de Nederlandse rechter bij de beoordeling van perspublicaties die het recht
respect voor het privéleven raken over twee fundamentele rechten,?? die geen van beide als zodini
voorrang toekomt.*! Alle bijzonderheden van het gegeven geval dienen te worden meegevvogenl
In de jurisprudentie zijn bijvoorbeeld regelmatig overwegingen aan het belang van de media gew
en aan de vraag of de publicatie een politicus of een gewone burger betreft ziet. De rechter is iy ii}
motivering ook steeds vaker plaats gaan inruimen voor de Straatsburgse noodzakelijkheidstoets 2
Dat betekent dat een beperking noodzakelijk moet zijn en de vrijheid van meningsuiting een zel
eigen gewicht tockomrt, ook al zal dat gewicht verder in belangrijke mate van de bijzondere o
standigheden van het geval af kunnen hangen. De afweging van de Nederlandse rechter is dazp

vergelijkbaar met die van het BHRM. >

saliches
de lid van arc. 19 I'VBPR ziet op het garen, ontvangen en doorgeven van inlichtingen
: e L . . . . : 266 H
Her tweii van welke aard ook; ook het recht om zich niet te uiten is beschermd.?®® De in het

: heelden >
0 denkl

) . T
id ernde rechten zijn niet absoluut van karakeer; het derde lid legt de beperkingsvoor

: » lid genott

veede 10

iewijde van art. 19 IVBPR vallen: ‘political discourse, commentary on olne’s own ?ﬂd
el d o ) vassing, discussion of human rights, journalism, cultural and artistic expression,
P ubhc affaifsalfiius disz)urse’, 20 0ok ‘commercial advertising’.?¥ Bovendien zijn alle middelen
caching, a;jbr:s:i ermd, zoals ‘spoken, written and sign language and such non-verbal expression as
a1l c}(pIBS

and objects of art’ en alle communicatiemiddelen als ‘books, newspapers, pamphlets, posters,

mag o : _ posers

- issi ! ‘all f f audio-vi as well as electronic and internet-
' S en Orms O audio-Visi

. and legal submission Al

banners, dress 2

L0268
based modes of expression.

L PR noent — anders dan art. 10 EVRM — uitdrukkelijk het garen van inlichtingen. Daar-

ML 19 WB - g ste plaats het verzamelen van inlichringen uit algemeen toegankelijke bronnen

Qndér dient In & ejrm gaarnaast kan dit recht een meer speciale betekenis hebben voor het werk

tgyv'()rden t?egfefz’; beze hebben onder meer recht op bronbescherming.?”! Onder omstandigheden

Elouﬁhiﬁr;\/BPR ook een recht op toegang tot bij de overheid berustende informa::ie worden
op art.

4, Internationaal

72

41 IVBPR gebaseerd”

- Anders dan art. 10 EVRM eist art. 19 lid 3 IVBPR niet dat een beperking _noodzakei‘ijk i; zg een
Aemocratische samenleving. Het Comité voor de rechtenr van de :.n.ens legr overzg?ns wel a.eg? ij ; ese;
verbinding tussen democratie en vrijheid van meningsmﬁm/ngl Krmék op de resermii m:et in D;E;ikﬁ
seoorloofd zijn.”? Meer in het algemeen gaat het (?omzte ervan uit dat een deper' ng van po ugiic
eningsuitingen strikt beoordeeld moet worden, in be.t bijzonder ook ais ize zieftt ;)g een p
figure’. 7 Daar staat tegenover dat bijvoorbeeld bedrexgmge.n mogen worden e;tra : Ceden dan
 1:d3 van art. 19 IVBPR kent een kleiner aantal expliciet genoemde beper m'gs.aoe einden .
1id: 2 van art. 10 EVRM. Zo ontbreken onder meer het voorkomen vanfle_ vers'preidmf van ,vert;ri};—

’éﬁjke mededelingen en het waarborgen van het gezag en de onpar?)‘dzgheld van de r;cnteg) e
tmacht: De bescherming van ‘de openbare orde’ is overigens wel cen legitiem doel Van;gr; eper Cyng.
Dat begrip kan ook de eerder genoemde doeleinden it art. 101id 2 EVRMI»dekken. Een vergun-
ningenstelsel voor de omroep kan ook geacht worden de openbare orde te dienen.

Axt. 19 IVBPR legt de uitingsvrijheid vast:

Artikel 19 IVBPR

1. Een ieder heeft het recht zonder inmenging een mening re koesteren.

2. Een ieder heeft het recht op vrijheid van meningsuiting; dit recht omvat mede de vrijheid inlichein:
gen en denkbeelden van welke aard ook te garen, te ontvangen en door te geven, ongeacht grenzen,
hetzij mondeling, hetzij in geschreven of gedrukte vorm, in de vorm van kunst, of met behulp v ;
andere media naar zijn keuze.

3. Aan de uitoefening van de in het tweede lid van dir artikel bedoelde rechten zijn bijzondere plichse
en verantwoordelijkheden verbonden. Deze kan derhalve aan bepaalde beperkingen worden gebor
den, doch alleen beperkingen die bij de wet worden voorzien en nodig zijn: :

a. in het belang van de rechten of de goede naam van anderen;

b. in het belang van de nationale veiligheid of ter bescherming van de openbare orde, de volksgezond
heid of de goede zeden.

‘ . s 1
Art, 19 TVBPR ziet niet alleen op de verhouding overheid burger. De overheid heefr ook verplich
e ing.” is i id | I een
tingen inzake de verhouding tussen burgers onderling””” Dat is inzonderheid het gevai. wanneer e
publicist bedreiecd wordt. ¢ Gezien het belang van verscheidenheid in de informatievoorziening
pub g .

Het recht een meningen te koesteren in het eerste lid is absoluut geformuleerd; beperkingen zijn ni
toegestaan. Het hebben van bepaalde opinies kan derhalve niet strafbaar gesteld worden.?.Q
merkelijk genoeg behoort art. 19 lid 1 IVBPR niet tot de in art. 4 lid 2 IVBPR explicier genoemde

‘notstandsfeste’ bepalingen.

260 . 2011) § 10. _
3’5? g;ngigé%tz;ii ]ié.%g (2)0%} $ 11; voor reclame zi€ 0.a. HRC 31 maart 1993, nr. 385/1989 (J. Ballantyne eal
Canadea).
268-Zie General Comment No. 34 (2011), § 11.
269 Nowak 2005, p. 446.
270 Zie bijv. HRC 7 april 1999, nr. 633/1995 (Gauthier/Canada).
. 271 General Comment No. 34 (2011), § 45.
| 272 HRC 28 maart 2011, nr. 1470/2006, (Toktakunov/Kirgizié).
273 HRC 12 juli 1996, nx. 458/1991 (Aduayom e.a./Togo).
274 HRC 31 okeober 2005, nr. 1180/2003 (Bodrozic/Servié en Montencgro); zie ook General Comment nr. 34.
275 HRC 16 maarc 2004, nr. 926/2000 (Shin/Kaoreaanse Republick). 1
276'7ie voor cen zaak waarin het ﬁber}faupt onduidelijk was war de beperkingsgronden waren HRC 28 maart 2011, nr.
1160472007 (Zaleskaya/Wit-Rusland).
YTHRCT april 1999, nr. 633/1995 (Gauthier/Canada).
278 General Comment nr. 34 (2011), § 23.

259 HR 11 november 2011, LIN BU3917.

260 Bijv. HR 6 januari 1995, NJ 1995, 422 (Van Gasteren ).
261'Vgl. HR 4 maart 1988 (De Bourbon-Parma).

262 Vgl. HR 4 maart 1988 (De Bourbon-Parma).

263 HR 6 januari 1995, NJ 1995, 422 (Van Gasteren I)

264 Zie bijv. HIR 18 januari 2008, LJN BB3210 (Van Gasteren I).
265 HRC 8 november 1996, nr. 550/93 (Faurisson/Frankrijk).
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:” +t. 20 IVBPR en soms art. 19 1id 3 TVBPR de hoofdrol. De r:vxee
«den ook wel ge'intﬁgreerd: beperkingen op grond van art. 20 IVBPR cn»e-/
) d te voldoen aan de clausulering van art. 19 IVBPR. PAI'et COHHE.S
de zaak van een leraar die in de klas zijn christelijk gemoti-

. : t i ities bij i sa
dient de overheid voorts te waken tegen bovenmatige machtsposities bij de media. Tegelijkery ice zaken speelt som

n dergeﬁj
'gnofimde ele
Volgens h

verzet art. 19 IVBPR zich tegen cen staatsmonopolie.?” menten WO

et Comité tezelfdertij

- R . R : ander meer in ; -,
Het EVBPR kent net als het EVRM een bepaling over misbruik van grondrechten (arr. 5 IVRP; | gdé deze benadering onde o had gebracht en daarom was ontslagen. Het Comité was
, . . Lo . . 0 o ringen naar vor
Verdragsrechten houden niet het recht in activiteiten te ontplooien die ten doel i 2 joodse Opvatting . b ielati houden.”®
gsrect niet b ten t p 1 hebben de iy eerde; and-jo p leraar de plicht heeft zich van dergelijke uitlatingen te onthouden

verdrag erkende rechten te vernietigen of verder e beperken dan het verdrag toestaat. Voorts;
mogelijk de uitingsvrijheid ten tijde van een noodroestand verder te beperken dan de beperki

clausule toestaat (art. 15 EVRM).

yan oorded] dat juist een

- Andere VY N-verdrages

eens bepalingen te vinden die de verdragspartijen verplichten e
. s ‘direct and
: .Jaringen op te sreden. Het Genocideverdrag lege de verplichting vast om dn”-&, y
en,bepaalde uitanne it genocide’ strafbaar te stellen (art. T sub <. Verder moet uiteraar
Voo Srement tO COMIM ' : : e
Pub,hc HicE den op het Internationaal Verdrag inzake de Uitbanning van alle vormen sztd
: rden ! ¢ .
e Ast. 4 TVuRD verplicht de staten strafbaar bij wet te verklaren: het verspre p
\discriminatic. AT . ] R 3 fing ot
ndlSCUm k van denkbeelden die zijn gegrond op rassuperioriteit of rassenhaett., 43&2'61; gt
e e de alle daden van geweld of het aanzetten daartoe, die zijn gericht tegen
ndiscriminatie, Zomede : : s
’ sgndlscriml ’ ersonen van een andere huidskdeur of etnische afstamming (...). Deze Yerpii.ch
ol gmjp Pd' art. 20 Tid 2 IVBPR. In de cerste plaats is uitdrukkelijk scrafbadrstelling
. ailctverder dan die van art. R A ste p druics e e
ng z@ll\f in de tweede plaats gaat het ook om uitlatingen die niet per se (direct) hoeven aa_ﬁhe -
. o ithei i it eeft een
e i ¢ om de vritheid van meningsuiting te beschermen t
afwaardige handelingen. Me i
: {rayvaa .. . . - 286
- behoud gemaakt bij de ratificatie van het IVRD.

. .. . s . . .. iin even
Her IVBPR verplicht de verdragspartijen niet alleen de vrijheid van meningsuiting te respectercy andere Y N-verdragen Zii

maar dwingt tegelijkertijd ook tot bepaalde beperkingen van deze vrijheid. Art. 20 IVBPR beyay
verplichting corlogspropaganda (lid 1) en het propageren van op naticnale afkomst, ras of 20
dienst gebaseerde haatgevoelens die aanzetten tot discriminatie, vijandigheid of geweld (lid )
de wet te verbieden. Nederland heeft een voorbehoud gemaake bij her eerste lid van art. 20 TVRp
fu niet federe oorlog zonder meer te vercordelen is het oproepen ertoe dan ook in een ander [i:
komt te staan.

Art. 20 IVBPR is van invioed op de uitleg van de vrijheid van meningsuiting vastgelegd in ar
IVBPR.* Het Comité neemt het standpunt in dat de uit art. 20 IVBPR voortvloeiende beperki
gen van de uitingsviijheid in overeenstemming zijn met het recht op vrijheid van meningsuiting,
uitoefening waarvan immers plichten en verantwoordelijkheden met zich mee brengt. Omgeke
hanteert het Comité het uitgangspunt dat blasfemie wetgeving alleen in overeenstemming met ar,
19 van de Conventie is in de omstandigheden genoemd in art. 20 lid 2 IVBPR.®

—

aantal staten een Voot

Uit de inzichten van het Comité naar aanleiding van individuele klachten op het gebied van d
vrijheid van meningsuiting®™” blijkt onder meer dat het IVBPR ruimte laat om antisemitische
latingen te verbieden, als ook de ontkenning van de Holocaust. Een klacht uit Canada betrof
vercordeling van de organisator van een antisemitische telefoonlijn. Het publick kon een telefoon
nummer bellen en kreeg dan een bandje te horen met dazrop een verhaal over het bestaan van e
internationale joodse samenzwering. Het Comité oordeelde dat een dergelijke boodschap onder
20 1id 2 IVBPR valt. De boodschap roept op tot haat op grond van ras of godsdienst. De veroor

ling vormde daarom geen schending van het recht op vritheid van meningsuiting.

- Vergelijking en integratie

¢ de bescherming, die geboden wordt door de behanc’nei;
1 verschillen vertoont. Zo isart. 19 IVBPR in paragraat
Tn deze paragraaf wordt een beknopt overzicht gegeven

In dé voorafgaande paragrafen is gebleken da
de grond‘rechtsbepalingen, overeenkomsten &

tdrukkelijk afgezet tegen art. 10 RE;/ARM der
van i ussen art. 10 EV. en art. W. )
van/ilelevrir:rz}tng;l? :16 reikwijdte van beide artikelen te onderscheiden. Naar de letter bes;h:f;:tbi;
- Grondwet alleen de zender’; wel heeft de regering aangegeven dat ook het oanangien e L}; (;m
’ beschermd kan zijn. Art. 10 EVRM legt zowel een recht om te uiten ais een reCnt OF

dentie van het EHRM maakt duidelijk dat bovendien het garen van

De klacht van de Fransman Faurisson betrof zijn veroordeling wegens publicaties, waarin de ver
gassing van joden in Auschwitz werd betwijfeld. De veroordeling was gebaseerd op Franse wetgevin
die het ontkennen van misdaden tegen de menselijicheid strafbaar stelt. De veroordeling kon de toer
aan de beperkingsclausulering doorstaan. Het Comiré meende dat het doel van de beperking d
bescherming van de rechten en goede nam van anderen was. In casu ging her in her bijzonder om d
bescherming van de Joodse gemeenschap om te leven zonder vrees voor antisemitisme. Het Comit
hield bij zijn oordeel rekening met de verklaring van de Franse regering dat de ontkenning van d
holocaust een belangrijk vehikel voor antisemitisme was.?

_ garenimpliciet
te ontvangen vast. De jurispru

nformatie is beschermd. ' e den
i 3 rekken in
' Fen tweede verschil is dat art. 7 Gw alleen ziet op het openbaren van informatie; gesp

e privésfeer worden met andere woorden niet beschermd door dc‘ze be.pahng; ?iiun?wﬂmii::i
 wel binnen de reikwijdte van art. 10 Gw vallen. Art. 10 EVRM ziet mtc}rukke1 ijk ook ;)f;tpvaﬂ ge—
sprelken of op een brief. Een volgend verschil is dat ‘azt.r7 hd. ‘4 ‘C.*W hande}isre:c ame}u:;z ; Janbe
scherming, terwiji de jurisprudentie van het EHRM heelt dulfteh}k_ gemaakt aa{ti rec ;A, : be;d ol
ook beschermd wordz, ook al weegt het grondrecht op dit gebied minder zwaar dan bijvoor

aanzienvan de maatschappelijke discussie.

279 General Commenr No. 34 (2011, § 40.

280 Nowak 2005, p. 455.

281 General Comment No. 34 (2011).

282 Zie Nowak 2005, p. 454.

283 HRC 6 april 1983, nr. 104/1981 (Western Guard Party/Canada). Een ander geval betrof een Traliaan die trachtre de fascis
tische partij nieuw leven in te blazen. Her Comité oordeelde de Kachr ‘inadmissible’ omdar een beroep op de verdrags
recheen in casu als misbruik van recht te beschouwen was, HRC 10 april 1984, nr. 117/1981 (M.A./Tmli?).

284 HRC 8 november 1996, nr. 550/1993 (Faurisson!/Frankrijk).

. 285.HRC 26 okrober 2000, ar. 736/1997 (Ross/Canada). ) ‘ o . o artikel 4 TVRD
286 Dar geldt niet voor Nederland. Hes EHRM gaat er overigens van uie dar de verplichting op D;t;ni V:js : :Clt izneerd =
o inek geval niet zover strekr dat een journalist, die in een documentaire racisten 2an het woord laat, g

moeren worden, EHRM 23 seprember 1994, nr. 15890/89 (Jersild/Dencmarken).
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H i rritheid van meningsuiting
Het gegeven ‘dat het EHRM een beper%qng van é_e viijhe et g ;
aree feat: X che samenleving acht, sluit derhalve niet uit dat de vrijheid van m

S 4 el

ciaten , . e vii .

~ S13 mocrat c e

drakelil in #9 °0 ld arder kan wegen. Zo mogen volgens het EHRM uidatingen, die eer
and ZwWa .

] .
suiring ! el i a teld worden, mede
ssuiting 0 Ned . allen, onder omstandigheden strafbaar gesteld orden, med
roodsdienstige symbolen aanv , ° d e e dertand ool de
ligic of g0 Sh b Iong van de vrijheid van godsdienst. Dat wil niet zeg
. » er held
mend van
7ol

- uidatingen te verbieden.
ng heeft zulke uitlating

Daarmee is een volgend verschil aangeduid. In art. 7 Gw staat het verschil in gebruikee te
(drukpers, omroep, overige) voorop. Dit verschil kan bij de beoordeling van een beperkjng do§
EHRM wel degelijk een rol spelen maar minstens zo belangrijk zijn andere facroren zoals da
of de uitlating bijdraagt aan het maatschappelijk debat, over wie de uitlating gaat, etc. Binne
dergelijke structuur lijke het minder moeilijk nieuwe media als het interner rechr te doen; |
Grondwert valt internet, los van internetomroep, in beginsel onder lid 3 van art, 7 terwijl er mpg,
kerwijs weinig reden is voor een ander regime dan dat voor de drukpers. .

ﬁfphf:hﬁ

Een volgende opmerking is dat het verspreiden, in elk geval van drukpersproducten, niet o
dellijk binnen de reikwijdte van art. 7 Gw valt, maar slechts indirect is beschermd. Bij art. 10 beg,
niet een dergelijke constructie. Verspreidingsactiviteiten vallen gewoon binnen de reilowijdre vy;
grondrechtenbepaling. '
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Deze onderscheiden binnen de reikwijdte zijn uiteraard in het bijzonder van belang voor het he
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verhouding tussen de ernst van de inmenging en het daarmee gediende belang, en over de vraa
er niet minder vergaande beperkingen mogelijk zijn die hetzelfde doel dienen.

Het vereiste van proportionaliteit komt overigens ook zo nu en dan naar voren in de rechtsp
op grond van art. 7 Grondwet. Men denke bijvoorbeeld aan de vraag of een inperking van het
nexe recht van geluidsversterking acceptabel is. %7 Veel sterker nog blijkt de idee van proportiopal

it de civielrechtelijke jurisprudentie over de onrechtmatige perspublicatie. De Nederlandse rech
maakt daar van oudsher een afweging, waarbij het belang van de vrijheid van meningsuiting wor
meegewogen. Deze afweging, waarbij tal van factoren een rol spelen, heeft zich zodanig ontwikke
dat er inmiddels in veel opzichten sprake is van een samenval met de noodzakelijkheidstoets
grond van art. 10 EVRM. Komt de rechrer op grond van de afweging tot de conclusie daran e
belangen voorgaan, dan is daarmee de noodzakelijkheid in een democratische samenleving van e
beperking van de vrijheid van meningsuiting gegeven.? :

k hl: Engel
[N, Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, Kehl: Engel

Op bepaalde punten biedt het grondwettelijk regime meer bescherming dan het EVRM en de d
op gebaseerde jurisprudentie. Het vereiste van cen formele wet voor inhoudelijke beperkingen
besproken. De clausulering van art. 10 EVRM laat op zichzelf ruimte voor inhoudelijke verbode
die lokaal verschillen.?® =
Wij noemen hier nog een ander aspect. Art. 7 Gw legt uitdrukkelijk een censuurverbod vast. Dat
isin art. 10 EVRM niet het geval. Wel blijkt uit de jurisprudentie dat her EHRM preventieve bepe
kingen zeer strike beoordeeld. Nu ook her censuurverbod van art. 7 lid 1 Gw toelaat dat de recht
in een concreet geval een bepaalde publicatie verbiedt, hoeft de betekenis van beide bepalingen op
dit punt niet heel ver uit clkaar te lopen. .
Aan het eind van deze uiteenzetting van de verschillen tussen in het bijzonder art. 7 Gw en-att.
10 EVRM dient benadrukt te worden dat de het EHRM de nationale autoriteiten een zekere ap

287 ABRYS 5 januari 1996, 4B 1996, 179; de rechrer formuleerde onder meer het vereiste van noodzakelijkheid en subsid :
ariteit. e

288 HR 18 januari 2008, LIN BB3210 (Van Gasteren II).

289 Vgl bijv. EHRM (GK) 13 juli 2012, nr. 16354/06 (Mouvement Raélien Suisse/Zwitserland).



