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Matthijs Lok

CHAPITRE 11

« UN SIMULACRE DE ROI » :
LES REPRESENTATIONS NEERLANDAISES DU ROI LOUIS
SOUS LA RESTAURATION.

legende noire napoléonienne
Dans les années qui suivirent le retour a 'indépendance des Pays-

Popinion publique néerlandaise créa une image extrémement
gative de lancien empereur des Francais. En vérité, cette image
ive de Napoléon rest pas née en 1813, elle a vu le jour des les
ées de I'incorporation”, mais Pabolition de la censure napoléo-
ne en novembre 1813 eut pour conséquence une avalanche de
phlets, qui critiquaient et ridiculisaient le vaincu de Moscou.
un de ces pamphlets, Napoléon était décrit comme « Panimal
- de France » qui avait anéanti le « jardin hollandais™ ».

« Le fauve assoiffé de sang avait déoruit le jardin Hollandais —
La pelle et le riteau rouillaient dans la remise —

La terre n'était plus arrosée par la pluic comme autrefois

On 'y voyait plus les signes divins de la ferdlité ;

La terre érait détrempée du précieux sang des hommes |[...]
Et travaillée par une main destructrice

La guépe corse y avait été signalée, dévorant a pleines dents

Les abricots ; hélas, personne n'osait I'en chasser 7

mphlétaires vilipendaient Napoléon d’avoir été un tyran qui
rimé la liberté hollandaise et lui imputaient la régression éco-
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nomique qui touchait leur pays. A leurs yeux, la conscription qui ava revanche a changé radicalement de visage ; il S'est vu attribuer le beau

été imposée en Hollande venait de ce que Napoléon était‘un og
du sang des jeunes Néerlandais. Les méfaits commis par |
ériales lors de leur départ des Pays-Bas — « vieillard
rien a échappé 2 leur colere” » — éraient croqu
s de Pinsupportable cruauté du régime nap

léonien. Une des accusations privilégiées ¢tait que le vil Napoléon ava
voulu rendre 2 la mer un pays que! les Hollandais avaient justeme

conquis sur les eaux”. Stéréotype séculaire et combien fréquent !
. 4 > 7
Ce qui est icl particulierement intéressant, c'est que ces represe;
ue diffusaien

tations de Napoléon rappellent quelque peu celles q
cts patriotes| des années 1780 ou les Bataves de la fin
e siscle sur le stadhouder Guillaume V. Le prince d’Orange
aussi était alors traité de « tyran » et de « despote », lequel avait

eraité la liberté hollandaise. II était comparé a I'Espagnol Alva et
4 lorigine de la révolte du xvre siecle ; lui
tels que la béte de I'Apocalyp:
es patriotes et des Bat
et ont investi |

role. Sauveur de la patrie, il a été loué en tant que « jardinier
d’Orange », qui restitue sa splendeur au jardin hollandais. Dans les
pamphlets, le prince est encore décrit comme le défenseur de la
liberté, de la religion et de la spécificité nationale — voire comme un

assoiffé
troupes imp
femmes, enfants,

nouveat Guillaume d’Oran i
e autant dexemple n ge, ayant vaincu les Espagnols contem-

‘ porains, A savoir les Francais®™',

~ Non seulement Guillaume devint le double tout éositif d’un
Napoléon tout négatif, mais dans nombre de textes, le peuple néer-
Jandais était présenté comme P'antithése des Francais, croqués comme
yranniques, immoraus, superficiels et paresseux ; alors que les Néer-
landais se distinguaient par leur moralité naturelle, leurs sincérité et
vérité, leurs religion et charité, leurs art de vivre et gotit du travail®2,
Cette incompatibilité de caractéres rendait illusoire la fusion entre les

pamphl

deux peuples, qu'avait souhaitée Napoléon. Limage que présentent
s pamphlets des Francais est tout de méme moins univoque que
¢ relative 2 Napoléon. Et si dans certains textes, aucune distinc-
on n'est faite entre le Francais et IEmpereur, lesquels auraient eu en
mmun soif d’ambition et immoralité, des défauts inséparables de
r‘Caractére national, d’autres textes notent bien le fait que le
ple frangais était tout simplement la victime du tigre corse®.

a perception de Napoléon et des Frangais dans les pamphlets de
3 joue un réle important dans la reconstruction des Pays-Bas au
demain de la chute de PEmpire. Grice 3 ce contraste volontaire-
nt créé entre Néerlandais et Francais, les premiers furent en
sure de se recomposer une facade ~ une identité néerlandaise post-

autres OpPresseurs,
¢tait déerit en des termes bibliques,
Vraisemblablement, ces images négatives d
se sont perpérées durant annexion 3 la France

sonne de Napoléon au lieu du stadhouder. Le prince d'Oran

N

oléonienne™, comme si, en effet, on ne se posait qu'en s'oppo-
. En outre, Pimage négative de Napoléon et des Frangais
cteait de gérer le traumatisme de I'incorporation. Tout ce qui
%loqué ou scandalisé pouvait ainsi étre mis sur le compte des

is, tandis qu’était caché ou refoulé le fait que nombre de Néer-
15 avaient collabor¢ au régime. Des hommes comme Cornelis
aa,ne.n, qui avaient occupé des postes importants durant I’an-
> Ctalent ainsi lavés de tout soupgon. En fait, grice 2 la Iégende
: poléf)nienne, la période 1810-1813 pourrait étre exorcisée de
ationale. Lincorporation avait été un crime commis contre

poLeoN
nEy Pri

Soif de vengeance pour les crimes commis par Napoléon.
Napoléon, assassin du duc d’Enghien. Caricature hollandaise, d apres

1§t > . . , s )
allemand, Atlas van Stolk, Rotterdam. quel n'aurait contribugé quasiment aucun compatriote.
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N l mift 4 () 1A1€ Joué P S ans S P -
c ] O at [/()111 d n IC debat sur ICS « Camé]éOIlS ()11

dans Padministration napoléonienne ne Pauraient fait que pour épar-
re 3 leur patrie. Cest ainsi que bien des pamphléeaires cher
Le juriste Jacobus Scheltema |
s ressenti la dureté

tiques » néerlandais, a savoir les fonctionnaires qui ont i
;charge.s durant la période napoléonienne et aprésql813 remf i des
t?uratlon. SL}iVl'a une analyse de 'image de Louis telle ’;Oﬁs @ B
Stne dans le journal De Herkaauwer et dans plusieurs éc(rlitse e'S? der
Eﬂﬁ.ﬂ» seront abordées deux affaires des années 1820 va Samlq?es\'
‘Louls : la publication de ses Mémoires et I'affaire du ;Viﬁant\;alt :
legen.' Cet ar tide se concentrera exclusivement sur la perce 2“ el’ge‘
landaise du roi Louis, et non sur ses pratiques pOlitipues Pe)tlorilnej—
son successeur, Guillaume I¢, lesquelles sont traitées c?lans l .
tion suivante de Ido de Hahn et de Jeroen van Zanten a contribu-

gner le pi
chaient A interpréter leur attitude.
formulait en ces termes : « Nous avons moin
>étrangeté de ces lois, parce que la justice était principalement gérés
par des Hollandais. Mais combien Jde souffrances, combien de pein
nous étaient infligées par les procureurs impériaux venus de Fra
pour nous inculquer de prétendus devoirs judiciaires, mais qui
leur bétise, leur ignorance ct Jeur brutalité se sont rendus ridicules
bien se sont fait hair par leurs méfiance et rudesse®. » Dans ces pa
erlandais de 1813-1814, la responsabilité des préte
sastres de la période de Pincorporation ne saurait
aux fonctionnaires impériaux dorigine frangaise!
ors de savoir la place prise par le roi Louis, e

que frere de la béte féroce et du Corse naturalisé frangais, dans la.
ode. Sa monarchie est-clle incluse dan:

ception négative de la péri
légende noire de Napoléon ? Fiait-il tenu responsable des « ruines Ishre. Taute q
lebre. ur prend ardemment position contre le faic que des

r reprendre les termes des pamphlétaires et des politique landais !
: ; ayant rempli des fonctions importantes durant la « cri

phlets né
méfaits et dé
ttre imputée qU

La question est al

es caméléons politiques

181L3e p'arncfhlet De Brieven van A aan Z (« Lettres de A. A Z. ») de
! ,sfr;; E anonyme du potte Willem Bilderdijk et du p;?ttriote
an Valckenaer contre les collaborateurs napoléoniens est assez

pou
Yz M ra b . M
- inistration napoléonien g
f:poque \kussees par s.ept ans d,adm n"s ation nap 1 ; inelle annexion napoléonienne » conti 3
repondre A cette question, une ¢tude s1mMpose des pamphlﬁts P sitlons prééminentes sous le régi dan€nt X se trouver dans des
“ , . > z s le réoime G 11
micres années de la Restauration. Tout J’abord, sera ~ g ¢ Guillaume I«
;'€ « Nous avons brisé le joug insupportable de | Fe Ier,
a France, et ce qui le

durant les pre
ndait plus pénible encore, c’était que quelques Hollandais, parmi

squels des hom idé

L r(riles }clonmderables, par leur naissance, leur fortune et

; on ; des hommes comblé ienfai

és de bienfaits par 'anci
ment, 1égitimai i s ot tonteiont
. ue, g . aient ce joug en paroles et en actes et tentaient
- 3 possible de le rendre plus lourd encore®. »
icou i .

o éi moins connu cependant est le fait que ce pamphlet

lo re unique, mais qu’il faisai i
aisait partie d’'un co d

. T . urant de pro-
o B.Eie la politique de oubli**®. La question ici encorg est
oir si Bi ij i

o Zrdl}k condamnait de la méme facon les Néerlandais

coltaboré i it-if 2
e (l)re avec Louis. Voyait-il I une méme forme de col
¢l nele 5 —
e s\emble pas. (Buvrer aux c6tés du roi Louis était
- ijk tout a fait légitime.
s:le pre i
- p[f ,f;entez, monsieur ! Il ne sagit pas de ceux qui, sous
récé :

|- .Clllt, d.ont on peut ou non douter de la [égitimicé

; rait la liberté et U'indépendance néerlandaises et qu;

Motif privilégié depuis longt

Le cauchemar chevauche Papa Violet.
1815, Atlas van Stolk, Ko

s caricaturistes. Ici par Wijnand Esser,

par le
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Cette subtile distinction n’étai
Y istinction n'était pas G i
i bl diin pas du gotit des partisans de la
, mise en ceuvre par le roi Guillaume. Dans son
ittaquedcogtre les theses des Lettres de A. & Z., Tauteur du pamphl
ttres de B. & ibué . .
ng aY i s.tttrlbuees au professeur de Leyde Hendrik \X/}ijllem
ydeman, rappelait que Louis lui aussi étai
. . 0
e it s u Duss1 Ttalt francais et qu’il érait un
] re. De i
'¢taient mis au service du roi ne pou P e pas savoir B e
. vaient pas savoir que son régi
. : rvice du roi ne on régime
| iiespecterau « la liberté et Pindépendance hollandaises » A ses ge
liberté . ux
done, aucune distinction morale nétait susceptible d’& /y i
entre les deux périodes Lobjectif de Tyd it e
: L eman n'était pas d
el ‘ : jecf de Ty pas du reste de
o ser les serviteurs du roi & démissionner, mais de montrer
. ) 7 M
[élite gouvernante s'¢tait pour une majeure ie sali s ot
Bt it pou partie sali les mains et
q : quent, il était impossible d’exiger quelque démissi
(e ce soit i iti i s
qon lpour des1 motifs politiques. Quoi qu'il en soit, les discus
s sur les camélé 1ti : .
i I::Lme' eonsf politiques démontrent clairement que le
roi Louis ne faisait pa i
; s partie de Ja légend i
. i | ¢ antinapoléo-
enne. Mé i : e
/ me les fervents orangistes s'exprimaient en des term
esurés sur le royaume de Hollande B

OMEHETG EOAAN
HEMZ

« Pour venger tout l¢ mmal fait 3 Phumanité, je vais le transpercer de part en patt

Avec Uinvasion des alliés de 181 4-1815, le cosaque devient un motif & la miod
Wijnand Esser; 1815. Atlas van Stolk, Rotterdam.

essayait de rendre respectable le nom de Hollande, se sont laiss

yrir de charges s de titres ; et de décorations™. »
Bilderdijk distinguait donc entre la collaboration 2 Pannexi
celle au royaume de Hollande, qui, bien que pas cout 2 fait légt

avait su « respecter la liberté et 1’indépendance hollandaises

yrai quen tant que bibliothécaire et poete actitré du roi Loul
archie, ce qui I

derdijk avait ¢eé érroitement lié a cette mon
quinfluer sur ses prises de positions ultérieures. Quant 2 Valck Le journal de Herkaauwer de Johannes Kink 4

, nker, publié en 1815

3

i plus ni moins conseiller du rot. Une estimatio ose une évaluation plus réfléchie de I’héritage de Loui
N .o qF . C e ’
Je aupres dautres critiques de la po Ler ¢rait un kantien modéré, croyant dur Cfm EulzNaplOkOn'
e me fer dans X
et critiquant féroc ; ¢ pro-
ement les tentatives d ;
es orangistes po
es pans de ancien régi , . gistes pour restau-
aurI;ti \e Pancien régime. 1l érait P'un des premiers auteurs dela
auration 2 : ..
N . . . . . PIOPOSCI une interpreeation de Phistoire récent by
doux sur le regne de Louis. Si le fait que le pays ait €€ « do ses relations avec le présent. 11 partageait I'histo ceta
4ord gt fod . : ait I'ht 4
pour Van Hoogstraten ui événement douloureux’ ériodes, qui constituaient ensemble 1g di St(f)xre récente en
s . , . es dix-neut ans de « 1) .
¢ de Hollande a et¢ mille fo ien » néerlandais : la période démocratique (celle de la ré €IX11
1 . A a . 7.0 . . e de¢ la revolii-
ant la révolution batave. Val .}05) ; la période aristocratique (celle de la régence d’Frat ;
. 7 7 o , . ) a e
rime et forlllmandfi fl)ar u d) ,1;2:1 période monarchiste (gouvernement de Schimmel
¢ qui selon lui érait ke ¢as de . mel-
49 . LaOCSOJSIOG_ et royaune de Hollande) ; et finalement I'in-
fu ro clusion logique et la « fin de P'histoire » éraient la
oisi4 yaume des Pays-Bas par Guillaume I¢
ISICIME At , e .
e p’erlode ¢ait donc celle du royaume de Holland,
er, Cest cette phase qui avait €t &
qui avait éié la plus heureuse de

mbre d’un espoir

il §était fait n
aussi positive est perceptib
de Poubli. P. van Hoogstraten, Pauteur du pamphlet orangi
Waare Vvienden van Vaderland en Oranges soit « Les vrais ami
patrie et d’Orange » de 1817, prononce un jugement relatiy

Louis est
Javis que la création du royaun
rable aux horreurs perpétrées dur
straten préféraiten vérité étre opp
plutdt que par ses compatriotes, ¢

ériode batave. Les critiques de Poubli faisaient donc une

morale entre la collaboration au royaume de Hollande et €
sible et pardonnable ;

nexion : la premiere était compréhen
devait mener 2 Pexclusion des emplois.
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Roi fantéme ou simulacre de roi ?

La période du royaume de Hollande était fréquemment séparé
de la légende antinapoléonienne tant par les orangistes revancﬁzi(f{fs:
que par les progre.ssistes comme Kinker. N’y avait-il donc aucune cri-
tique contre le roi corse, imposé a la Hollande par « I'animal fér
assoiffé .de sang » ? Il y en eut, mais ce qui frappe avant tout c’estoce’
ces crlflques Prirent une forme satirique. Alors que le g;and f?‘e‘iz
; Napoleon était craint et hai, Louis lui fut surtout 'objet de mo '
ries. Le plus bizarre de ces pamphlets satiriques porte ainsi pour Ctl'ue_
doquent : « Preuve que le ci-devant roi Louis Napoléon ' ar laltr'e
devant cor‘lstitution du ci-devant royaume, roi de la ci—;i.évgnt Hci—
lande, devise d’e [a 'légion Fais ce que dois, advienne que pourra ». Daon;
ce pamph\let, | ar‘lc.len roi est ridiculisé en des termes saugrenus®
i Le poéme spirituel Bonaparte, une ode écrite par Pieter \X/it's
steek, visait A incriminer tant le roi Louis que ceux qui avai e

laboré avec lui. La satire éait surtout dirigée cont?e le e‘m
irovette Bilderdijk, celui-la méme qui était responsable des Lpoete
{L,z‘z Z. Lode de Witsen est en réalité une parodie d’un poémemﬁmc
arique de 1806 du méme Bilderdijk. Dans ce poeme, Bild Elml;
élébrfiit A grand renfort de trompettes l'empereur des I}ran afi:r 1114
‘arodl.e. de Witsen dans des vers qui ressemblaient & ceux degBiSl.d ra
v111per,1(?1ait ce dernier. La olt en 1806, Bilderdijk avait écriet—'
n, lpo’esm?, tu t'es trop longtemps tue ; que fais-tu ? Prends don(:,
r¢~. Lu'rnvers est Papanage divin, la gloire est le butin le plus
»; Witsen écrivait en 1814 : « Non, poésie, tais-toi désormais ;
direra ,lyre aux vulgaires flacteurs ; fais-leur honte, a ceux ui a;
1; dﬁtO)lrll’néCS, cherchent 4 avoir une partie du butin de(s1 Frgn—
- zg; i rllilétrr:(iuc;nmm, \,WCilEsen htraitait le rc\>i .Louis de « roi fan-
b emere ,L m ipose en aut\, par ol il visait la position
Dans le pamphlet hollas;lg " rzppo’rt o o

b e 0 ﬂuals, a réunion infernale dirigée par Phuton
v e s 4 irrfy.am?z‘e des omé.res (1815), les esprits
e o o 1s1gn.1 lant o Talsons—nous sur ce lache
O ,d it le roi des Te'nebresf a propos de Louis.
A Szmo:;;L uzs crimes ﬁflﬂg‘dlﬁ, .Louls est brossé comme

o, 1a,n : un caractére, qui pous.sé par lamour du
‘ ation néerlandaise. Les bons citoyens, parmi les-

« Pexil », parce que Louis avait réussi pacifier les conflits politiques

elle patrie. Bien qu’il ne le dise pas explicitement, Kinke

dans sa nouv
curseur de Guillaume 19,

donne limpression de voir Louis comme le pré
nes sous Louis navaient certes pas totalement dis-

anifestaient plus au grand jour. Et despérer qua
e se manifestent méme plus « en négligé
e national, rassemblé autour du trone I
umitres populaires. De méme, il avai
sans la détruire tout

Les querelles partisa
paru, mais elles ne se m
la prochaine étape, elles n
Louis avait encore ravivé le zel
sciences et les arts, et stimulé les 1

les aspérités de la culeure révolutionnaire,
monarchie aux républicains |

¢ donc que Guillaume deva

su polir
fait. Enfin, il avait su faire accepter la
plus farouches™. Le message implicite étai
beaucoup a 1ouis. Mieux. Quand Louis faisait de mauvais choix; ¢
Je plus souvent la faute de ses conseillers et non celle du roi lui-mé:

¢ le royaume de Hollande se soit terminé

1l Wempéche. Le fait qu
une incorporation aurait Jdétruit tout ce qui 8 était fait avant de po

« Voyez donc cette troisieme période, qui, si elle wavait p

ement une phase de préparation aurait pu étre prise a tort p

seul
nnaire, et aurait pu étre Ié

le dénouement du drame révolutio

plus heureux de notre exil babylonien. Mais Cétait hélas, une !

avant la mort, et rien de plusm. »

“

Départ des monstres pour [Enfer. Allégorie sur le départ de Napo
pour Suinte-Hélene. Wijnand Esser 1815. Rijlsmuseunnt; Amste
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est, Louis constituait une alternative potentielle, quoique peu
sérieuse, 2 Guillaume I*". En novembre 1813, Louis n’avait—ilq as pr
posé de revenilr sur le erdne de Hollande®® ? Le gouvernemeni prlz)x:;:
soire avait poliment décliné la proposition. Il n'empe | ire
¢eait une solution pour éluder lepdilimme et pour ?&iiiﬁlr{jiigrz
‘ ¢ncore peu ternie. En croquant Louis comme un simulacre de roi fn
{ui dtait les attributs qui avaient fait la puissance de Napoléon, Le
Louis des années de la Restauration ¢était une figure comique fai.ble
corrompue et moralement abjecte. ’ ’

Eattitud 'l’lce souv \ i ] 0Ol uitllaume a
] u . .
¢ du pII erain ct P us tard du G ll er

non par les Hollandais, mais par les Anglais. ~
Pégard de Louis fut d’abord et surtout d’opposer le silence. Il ne se

Louis west pas épargné,
la fois des Hollandais et de lewr roi fantoche

Ici, le caricaturiste se mogue tout a
Thomas Rowlandson, Broad Botroms in Holland. Worshipping their new kin
oon, 1808. Atlas van Stolk, Rotterdam

Or Nic Frogs adulation of Louis Bab

rononca ni en positif, ni en négatif sur son prédécesseur, a qui il
LAt 497 Lot d ‘ o
devait tant®”. En vérité, le royaume de Hollande faisait désormais
S g ; partle’du pass¢ naPoleomen qui, en 1813, devait étre oublié et par-
ou les pottes étaient attirés au palais ané. Aussi Louis ne fut-il pas autorisé 2 séjourner en Holland
ollande

quels les pasteurs, les historiens
qu'ils mettent leurs talents

des titres ou des repas, dans Pespoir
e « dun érre quils westimaient ni ne pouvaient aimer €t
ires et parodies du ci<de

it éviter que ne soit ranimé le souvenir de son régne. Il ne put

‘ 'er.lir qu'en 1840, aprés Iabdication de Guillaume I, A cetterziatey
tait un vieil homme qui fut boudé par les autorités, mais mal ré
¢ bien accueilli par ses anciens sujets quand ceux—c’i le reconfu-
: S/ur c?tte visite, Louis témoigne dans une édition postérieure de
Mémoires, ot il parle de lui 4 la troisieme personne :

vic
Jdevaient honteusement flatter® ». Ces sat
roi, rendues possibles par le relachement de la censure de 1813

nissaient la voie pour que simpose le souverain nouveau.

- Dan's cette méme année 1840, le comte de Saint-Leu qui sentait
fin arriver fit un voyage en Hollande, pour revoir le pays une der-
¢ fo;s. ) .ISafls doute aurait-il souhaité y venir plus tot, mais le rol
ume [ s’y éeait opposé. 1l avait abdiqué i
'y voyait pas d’iffonvénient. SS (sigl(iljre(rllaif40 . GulﬂauAme
iy ; un simple hotel
;;ijc’ Louis remarqua avec émotion qu'il n'était pas encore
B T scenilh e i, o
. avec bienveillance. Que
ou la ville de Leyde n'aient pas cru devoir lui faire signe, ne lui
s de peine. 11 était heureux et réconcilié avec lui—méme”;. »

Guillauwme et Louis
A la chute de PEmpire, le souvenir du royaume de - Ho

constituait un obstacle pour la construction d’un nouveat

national. L’épisode ne cadrait pas avec la 1égende noire |

nienne, laquelle a Tinverse jouait un role fondamental

(re)création de PTitat néerlandais. On avu des
la distinction morale qui séparait le royaume de

période de Pincorporation. Le premier avait selon
¢ hollandaise, tandis que Pannex

mune respecté la libert
mme une domination ¢trang

llaun}e ne pouvait tout de méme pas éviter toute confrontation
,OQ pred’eces.seur. La publication des Mémoires susnommés les
ents historiques et réflexions sur le gouvernement de Holla,nde
gs 1820, rouvrit les débats sur le régne de Louis et sur sa per-
51 :ir(l)su lilsnd(?i]\:;ge publié ano?ymerr.lel.lt, Hendrik Gallois accu-
= su que son frére allait incorporer la Hollande®.

pergue ni plus ni moins co
dautre part, le royaume de Louis ne pouvait pas non plu
gré dans le passé national. Louis demeurait le freve de !
imposé 2 la nation hollandaise par le tyran ; Panimal féro
christ. Une image trop valorisante de Louis risquait d'¢
légende noire et, partant, de porter tort ala reconstruction



210 Louis Bonaparte

« Un sitmulacre de roi » 211

D’apres lui, sa monarchie faisait partie d’un complot consistant i
annexer les Pays-Bas. Et il ajoutait qu'en novembre 1813, il s'en étai
fallu de peu que les partisans de Louis et la société Amicitia et Do
wina &’ Amsterdam naient replacé sur le trone le jeune frére de Napo
léon au licu de Guillaume d’Orange. Une autre critique consistait
souligner que Louis avait défavorisé I'Eglise réformée au profit de '}
glise catholique, dont il ¢tait membre. Le fait que le roi utilise le term
— yu comme péjoratif _ de « calvinistes » quand il parlait des prote:
tants érait d’apres lauteur un signe incontestable de haine vis-a-vis d
la religion réformée. Cette accusation quelque peu hystérique inci
G.A. Visscher, un ancien officier & Amsterdam et d’Utrecht a pro
cer des bonnes intentions du ci-devant roi. Louis, derivait-il, n'éeait
sans fautes, mais il avait fait tout son possible pour ¢pargner
royaume™. Ce débat, qui suivait la publication des Documents b
riques, montre clairement que des années aprés la chute de Napoléo
il 0’y avait toujours pas une image univoque de Louis et que $0 Il n'empéche. Sur la longue durée, la stratégie de Guillaume sest
gv"'ée un succes, a tel point que le souvenir du régne de Louis Vifsé
peine dans la population néerlandaise. Le bicentenaire de ce régne n'a
tiré 'attention que des spécialistes et des universitaires. Dfns un
ys comme I"Angleterre, le sort de Louis, ses mésaventures avec son
¢re et sa femme Hortense auraient donné lieu & une pléthore de films
otiques. Ici, ce ne fut pas le cas. Sans doute le role mineur qu'il
Iipe dans 1.’hist0ire des Pays-Bas vient-il aussi de la difficulté a gua—
r son.réglme, puisqu’il ne fut ni national dans le sens strict du
e 3ni r%apoléonien au sens absolu. Il ne fut donc inclus ni dans la
de noire ni dans I'historiographie de la Restauration. Le simu-
de roi ~ pour Napoléon — ou le roi fantéme — de Guillaume —
donc exclu du canon national et vraisemblablemént le restera.

Lo 2 ‘ .
pays étranger. Désormais un souverain de cette maison régne ici, dont
ouvoir ’ tdé ’
le P est plus grand quaucun de ses prédécesseurs, tandis que le
plguﬁmnt vivote tout seul loin de son pays et loin de son royaume>”. »
e er O . . . . . . ’
yer pose ici le doigt sur la plaie. Il démontre clairement que le
retour sur le trone de Guillaume n’éeait pas allé de soi, mais qu'il était
‘ A . . . )
do au hasard. Si le sort en avait décidé autrement, c’est Louis et non
Guillaume qui aurait été et serait resté roi de Hollande. Une pensée
qui ne pouvait sans doute pas trouver I'adhésion de Guillaume, dont
X . .« e . » ’
la co;/qﬁance en soi et la position s'étaient certes accrues depuis son
. z . M
arrivée. Malgré le silence de Guillaume a 'égard de son prédéces
’ombre de Louis d ; i : o
, emeura en arriére-plan tout au long de la Restau-

ation. De ce point de vue, Louis peut également éue considéré
omme le roi fantéme de Guillaume.

venir donnait lieu 2 de violentes discussions.

Une autre question vint céactualiser le souvenir du roi Louis. €
du pavillon Welgelegen de Haarlem. Louis en effet réclamait
ancienne résidence, sous prétexte quelle érait sa propriété prive
quelle n'aurait pas da étre confisquée par ['Ertat néerlandais a |
tauration. Cela donna lieu a un procés, que le roi Guillaume suiv
pres grice aux informations de son ministre de la Justice, Pinconi
nable Cornelis van Maanen. En 1820, le tribunal de Haarlem r
un verdict négaif. Entre-temps, Guillaume avait bel et bi
confronté A son prédécesseur favait-il pas dormi dans son lito
le moins dans sa chambre” ? Le plaidoyer en faveur de Louis a
confié a personne d’autre que Jonas Daniel Meyer, avocat €t 5¢
de la deuxime commission de la Constitution de 1815. Mey
davis que, dans un Etat de droit, le roi ne pouvait s¢ trouver au
de la loi. Dans son long plaidoyer, ot il donnait un apergu de L
des Pays-Bas durant les dernieres décennies, il notait :

« Curieux revers de fortune ! 1 'y a pas dix ans,
habité par le plaignant; il 0’y a pas dix ans, il fit le plus gr
sacrifices et renonga a sa cCOUronne, parce qu’il ne pouvai pl
verner comme il Pavait promis ; alors que l'auguste maison
liens avec notre patrie sont si étroits [...] cherchait refuge
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