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Os arquivos inmersos no futuro

Os arquivos poden ser simbolos, ou monumentos, pero sé hai uns poucos
monumentos que simbolicen un documento de arquivo (O'Toole, 1993; Ke-
telaar, 2007). Presento dous exemplos.

O primeiro procede de Espafa: o monumento na Praza de Espana de Ca-
diz & Constitucién espanola de 1812. Foi en Cadiz cando o primeiro parla-
mento espanol moderno (as Cortes) se reuniu e promulgou a Constitucion
de 1812 (Coleccion, 1811-1813)'. O centenario en 1912 prestouse a diferen-
tes interpretacions e fins politicos entre monarquicos, republicanos, conser-
vadores, liberais, a dereita catélica, a Igrexa. O Goberno «decidiu non esca-
timar recursos para levar a cabo un evento memorable, desefado para re-
flectir os multiples significados da conmemoracién.» (Moreno-Luzén, 2007,
p. 86). Dedicouse un gran monumento as Cortes, & Constitucion e ao sitio
de Cadiz. Pasaron varios anos antes de que en 1929 o monumento fose
completado. Evoca as Cortes por medio de dous frisos, dispostos nun amplo
semicirculo, un deles representando a guerra, e o outro a paz, dominados
pola estatua dunha matrona que representa a Constitucién e sostén o rolo
na stia man dereita (Cano Navas, 1989). Erguese na parte frontal dun alto
pedestal de 32 metros coroado por catro figuras que representan a liberda-
de, a xustiza, a democracia e o progreso, e que estan a soster a Constitucion
como un libro aberto, que amosa os artigos 8 e 9. Rolo ou libro? A Consti-
tucion de 1812 estaba formada por dous orixinais, ambos asinados por to-
dos os deputados, e cada folla marcada con signos de autenticacion dos ca-
tro secretarios. Os 384 artigos e todas as sinaturas acadan un volume de 112
paxinas, bastante substancial, pero evidentemente en absoluto parecido ao
gran libro do cumio do monumento de Cadiz.

O segundo exemplo procede de Australia. En Melbourne, xunto ao Parla-
mento, érguese A Gran Peticién, unha obra dos artistas Penelope Lee e Su-
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san Hewitt. Deuse a cofecer o 3 de decembro de 2008, para celebrar os pri-
meiros cen anos do dereito a voto para as mulleres en Victoria. De acordo
coa inscricion na base do monumento, «fai referencia» & Peticion Monstro,
oficialmente a Peticion do Sufraxio Feminino de 1891. Ese documento é un
rolo xigante de 260 metros —levou dez horas a dous conservadores desen-
volver o documento (Women'’s Suffrage Petition, 2008). Unha «campana
porta a porta» en todo Victoria deu como resultado aproximadamente
30.000 sinaturas. O rolo satisfacia o requisito de que unha peticién ao Par-
lamento— o «rogo»: toda peticién remataba con «e os seus peticionarios
sempre rogaran» deberfa estar fisicamente xunta coas follas que levaban as
sinaturas e os enderezos. Requiriuse a varios asistentes que o levaran ao Par-
lamento. Probablemente o rolo estaba polo menos parcialmente «desprega-
do» nunha &rea impresionante.

Ambos os dous monumentos, o de Cadiz e o de Melbourne, estan a sim-
bolizar un documento de arquivo. Pero mentres que o monumento de Mel-
bourne copia ou simula o documentos orixinal na sta forma, o monumento
& Constitucion de Cadiz é unha remota evocacion do orixinal. Mais que o
monumento de Melbourne, o monumento de Cadiz representa a idea, o sig-
nificado da Constitucion de 1812. Idea procede do grego, e significa literal-
mente: aparencia ou forma, de idein: ver. O que vemos en Melbourne é a
forma do documento orixinal, que representa a idea da Gran Peticién, men-
tres que en Cadiz, a idea da Constitucion, o seu significado, non necesita
aparentemente unha representacion formal do documento orixinal.

Significados
Os documentos de arquivo non falan en por si, pero por suposto tefien algo
que dicir, tefien un significado. Os arquiveiros e outras moitas persoas dan
por sentado o significado do documento: foi creado intencionadamente pa-
ra comportar significado (Lubar, 1999). No entanto, o significado dun docu-
mento ou de calquera outro artefacto cultural ten duas caras: o significado
do documento (en termos obxectivistas) (Furner, 2004) e o significado para
alguén ou para unha ocasion. O documento é un depdsito de significados
(Ketelaar, 2001), algtins poden lerse no documento ou inferirse da intertex-
tualidade que o conecta con outros documentos, e outros tefien que ser de-
ducidos do contexto de creaciéon e uso dos arquivos (Prescott, 2008). Uso de-
liberadamente o plural de «significado», porque un documento non ten sé
un significado.

Hai pouco tempo, o historiador francés Philippe Artiéres fixo un interesan-
te experimento (Artiéres et al., 2008). No mercado de pulgas comprou un



dossier por 15 euros. Constaba de preto de oitenta documentos dos séculos
dezanove e vinte. Artiéres e outros catro historiadores estudaron este «dos-
sier Bertrand», pero cada un se reservou para si os descubrimentos e conclu-
siéns que lle proporcionara o dossier. Como era de esperar, esta carpeta deu
como resultado cinco informes histéricos, que diferian de moitas maneiras,
incluso no relativo a detalles obxectivos como nome, lugar e data de nace-
mento, e o numero de fillos de Bertrand. O resultado do exercicio dos cinco
académicos foi un entretido folleto con interesantes observacions epistemo-
l6xicas: os documentos, unha vez observados polo historiador, perdian a sta
obxectividade a causa da subxectividade do investigador. Os significados da
carpeta eran diferentes para cada investigador, ou mais ben: cada un dos his-
toriadores deu ao dossier un significado diferente. O significado é asignado
pola mente humana, e por tanto esta suxeito a variacion entre individuos e
entre diferentes tempos e espazos (Tainter y Lucas, 1983; Yeo, 2010).

Os historiadores tiveron que inferir o significado da carpeta a partir do es-
tudo da carpeta mesma, e a partir doutras fontes. Iso parece mera recupera-
cion da informacion, un acto cognitivo. Igualmente importantes, no entan-
to, son o que os psicélogos chaman os modos afectivo e conativo de cons-
trucion de significado (Hilgard, 1980). Nos anos setenta do século vinte dous
investigadores da Universidade de Chicago, o psicélogo Csikszentmihalyi e o
sociélogo Rochber-Halton examinaron como e por que os americanos valo-
ran os seus obxectos domésticos (Csikszentmihalyi y Rochberg-Halton,
1981). No seu libro clasico «O significado das cousas» amosaban o modo en
gue as persoas cando tratan con obxectos —mobles, arte, fotografias, libros,
instrumentos musicais, albums de recortes, arbores xenealdxicas, documen-
tos, diarios— definen quen son, ou foron ou queren ser. No modo afectivo,
alguén presta atencién a un obxecto e o selecciona de entre o seu entorno.
Deste modo, por asi dicir, a partir do obxecto libérase a enerxia psiquica. Tal
atencién e tal afeccion por un obxecto poden pofer a alguén nun estado de
fluxo: estda completamente en conxuncidn co obxecto, perde toda idea do
tempo e 0 espazo e acha unha gran satisfaccion na sta interacciéon co ob-
xecto. Isto sucede por exemplo cando se le un libro, folléase un album de fo-
tos, volvese ler un diario ou antigas cartas. O modo conativo de construcion
de significado refirese ao resultado da recuperacién cognitiva de informacién
e & atencién afectiva: as intenciéns, o proposito, o fin que o usuario ve re-
flectido no significado do obxecto. O resultado de, por exemplo, contemplar
vellas fotos familiares pode ser a confirmacién e o reforzo das relaciéns fa-
miliares e a continuidade ao longo de xeraciéns, de acordo con Csikszentmi-
halyi e Rochberg-Halton, os que descubriron que:
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Mais que calquera outro obxecto doméstico, as fotos serven ao propdsito de
conservar a memoria dos lazos persoais. Na stia capacidade para espertar emo-
cion non hai outro tipo de obxecto que poida superalas: quiza sé son igualadas
polos altofalantes estéreos mencionados pola xeracion mais nova (Csikszentmi-
halyi y Rochberg-Halton, 1981, p. 69).

Isto era en 1977, e a investigacion das actuais practicas culturais rende re-
sultados diferentes. No mundo de hoxe en dia, para os mozos o fin conati-
vo de compartir fotos é a interaccién e a vinculacién entre iguais (Dijck,
2007), pero un se pregunta como valoraran as fotos cando se fagan maio-
res. Existirfa unha «dramaética diferenza» ao valorar fotos na adolescencia e
na vellez, un desprazamento coa idade cara a obxectos e significados que
comportan a continuidade das propias experiencias (Csikszentmihalyi e
Rochberg-Halton, 1981, p. 193).

Podemos utilizar a psicoloxia de formacion do significado para amosar o
modo en que as persoas se asocian con documentos. Escribir o borrador e
redactar a Constitucion de 1812 en Cadiz foron actos cognitivos, a pesar de
que a elecciéon das palabras correctas —felicidad, igualdad, libertad, etc.—
amosaba unha forte afeccion (Cruz Seoane 1968). Mais ainda, as Cortes
adoptaron varias medidas para asegurar que a Constitucién se converteria
en obxecto afectivo para as Espafas (plural!) (Coleccion 1811-1813). En to-
da Espafa e América Latina a Constitucion foi solemnemente proclamada
lendo o texto en alta voz &s persoas reunidas na praza principal, que foi re-
nomeada en todas as vilas como Praza da Constitucion e onde de aqui en
adiante unha pedra serviria de lembranza da feliz época de la promulgacion
de la Constitucion. O primeiro domingo despois da promulgacién, todos ti-
Veron que xurar a constitucion, ao que seguiu o canto do 7Te Deum. Todos 0s
documentos publicos levarian no sé a data do reinado do monarca, senén
tamén o ano da constitucion.

No modo conativo, a Constitucion de Cadiz —a causa da sUa curta vida
(en 1814 o rei Fernando VIl revocou a Constitucion, que serfa posteriormen-
te reintegrada en 1820-1823 e en 1836-1837)— seria considerada, incluso
hoxe, como o fundamento da democracia en Espafa e noutros lugares (Kern
e Dodge, 1990). No sitio web de Cadiz («ciudad de la libertad») se pode ob-
servar e escoitar canto excita a Constitucion de 1812 tanto no modo afecti-
vO como no conativo: exposicidns, discursos, sitios web, artigos, etc., sobre
a Constitucion e o feminismo, a Constitucién e América, a Constituciéon e a
liberdade de prensa, etc.

De maneira semellante, a redaccion da Gran Peticién foi un acto cogniti-
vo. Conseguir todas as sinaturas, reflectilas nunha Peticién Monstro e pre-



sentar o documento, requiria afeccién, e fixose co fin conativo de sublifiar e
impresionar, e de ganar a batalla polo sufraxio das mulleres. Comprender a
triloxia da construcion de significado cognitivo, afectivo e conativo pode axu-
darnos a manter o documento vivo.

O documento esta cheo de significados, como escribin. O autor deulle un
significado ou —como nos dous casos presentados aqui— multiples autores
e redactores (Duranti, 2002, pp. 16-17) déronlle ao documentos multiples
significados, pero polo mesmo acto de editar/redactar el/eles renunciou/re-
nunciaron a sta presenza controladora (Brothman, 2010), permitindo ao
(aos) receptor(es) asignar un significado ou outro significado ao documento,
mentres o le, pero tamén ao usar e almacenar o documento nun contexto
particular, cada vez nun novo «espazo-concepto» (it’s About Time 2003). Os
dous orixinais da Constitucién de 1812 foron gardados no arquivo, o texto
foi impreso e distribuido, e mantido na memoria viva dunha ou duas xera-
ciéns. A monumentalizacion e a recontextualizacién da Constitucion acada-
ron o seu cumio no centenario de 1912 e de novo en 1987 cando o Parla-
mento espanol publicou un facsimile da Constitucion e todos os decretos das
Cortes de Cadiz —as copias foron distribuidas polas embaixadas espanolas
de todo o mundo—, e unha copia rematou na Biblioteca da Monash Univer-
sity en Melbourne. Esperemos e vexamos que sucederd cos orixinais da
Constitucion en 2012, no bicentenario.

En Victoria, o Parlamento ordenou que a Peticién Monstro se puxese «so-
bre a mesa» —o que non tifia o seu significado literal—, foi sequida por
unha discusion e finalmente o documento foi almacenado entre os docu-
mentos parlamentarios. O rolo é agora un documento de arquivo, no depé-
sito da Public Record Office de Victoria. Normalmente a peticién non se con-
sulta, como calquera outro documento, na sala de investigacion. En 2008,
no entanto, a peticién foi amosada na Public Record Office: a xente tivo a
oportunidade de ver o documento, enrolado na sua bobina xigante. Pero a
xente non pode usar efectivamente a peticiéon orixinal a causa do seu volu-
me: converteuse —ou mais ben sempre o foi— mais nun simbolo que nun
documento utilizable. Como simbolo foi unha listaxe no rexistro da Memo-
ria do Mundo de Australia. Pode accederse &s copias dixitais das paxinas co-
as sinaturas no sitio web do Parlamento, que enlaza a unha wiki, creada po-
lo Arquivo. As imaxes dixitais amosan algunhas das propiedades fisicas da
peticion: o papel, a tinta e os instrumentos de escritura (pluma, lapis) que se
utilizaron para asinar a peticion. Estas caracteristicas foron estudadas polos
conservadores que, por suposto, tiveron acceso ao orixinal (Wilson, 2007).
Para os conservadores, o documento proporcionaba respostas a preguntas
de diferente tipo.
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Documentos intanxibles
Os significados da Constitucion de 1812, a Gran Peticién ou calquera outro
documento son diferentes, porque se accede ao documento en diferentes
espazos-concepto e en diferentes modos cognitivos, afectivos e conativos.
O usuario vese constrinxido a explotar estes modos, a causa da maneira en
gue o documento se presente ou representa. Isto é especialmente complica-
do para os documentos dixitais, porque un documento dixital é intanxible e
fluido, desaparece unha vez que a reactivacion rematou, cérrase a sesion no
explorador, ou se apaga o ordenador persoal. (Ketelaar y Delgado Gémez,
2009). Mais ainda, como Jeff Rothenberg escribiu fai unha década: Ao elixir
un método de conservacion dixital particular, determinamos que aspectos de
tales entidades conservamos e cales seran sacrificados (Rothenberg, 2000).

A migracién ou a conversion dun documento dixital crean un documen-
to novo e diferente, e reempraza o documento migrado ou convertido. E de
feito unha forma de valoracion: debemos elixir que perder (Rothenberg,
2000, p. 56; Duranti, 2002, p. 13; véxase Yeo, 2010). A valoracién é asignar
significacion e valores (Carta, 2003).

Posto que a migracion inevitablemente disocia ao usuario posterior do
orixinal, a emulacién —defendida por Jeff Rothenberg e practicada actual-
mente pola Biblioteca Nacional e o Arquivo Nacional holandeses (Rothen-
berg, 1998)— semella unha mellor estratexia, dado que a emulacion requi-
re menos mutacion, permitindo a xeracions futuras de usuarios a posibilida-
de dun compromiso afectivo co documento con sentimentos de satisfaccion
emocional comparables a aqueles dos que informan aos usuarios de orixinais
analdxicos na nosa propia era. (Yeo, 2010, p. 108).

A tecnoloxia conforma asi o significado do arquivo. En palabras de Jac-
ques Derrida:

a estrutura técnica do arquivar tamén determina a estrutura do contido que se
pode arquivar incluso no seu propio vir & existencia e nas suas relaciéns co fu-

turo (Derrida, 1996, p. 17).

Como escribo —cunha pluma ou sobre o meu Palm ou co PC— marca
unha diferenza con respecto ao que escribo. Como conservo —mediante mi-
gracién ou emulacién— marca unha diferenza con respecto ao modo en que
podo relacionarme co documento, o modo en que accedo ao documento en
diferentes modos cognitivos, afectivos e conativos. E non sé a tecnoloxia, se-
nén tamén o contexto social no que escribo e leo marca unha diferenza
—cognitivamente, afectivamente e conativamente— con respecto ao que
escribo e leo. Eu chamei a isto arquivalizacion: a eleccion consciente ou in-



consciente (determinada por factores sociais e culturais) de considerar que
merece a pena arquivar algo (Ketelaar, 2001). A arquivalizacion efectda ta-
mén as decisions acerca da migracion, a conversion ou a representacion de
documentos dixitais, as cales

nos presentan dilemas éticos en xeral comparables aos dilemas implicitos nas
anteriores decisiéns de valoracion que determinan que documentos recoller ou

conservar (Yeo, 2010, p. 111).

No paradigma de acceso, tal e como foi formulado por Angelika Menne-
Haritz, é responsabilidade auténoma do usuario determinar que significado
constrde a partir do arquivo (Menne-Haritz, 2001; Macpherson, 2002). A /i-
berdade de interpretacion é un dereito fundamental do usuario do arquivo,
escribe Theo Thomassen (Thomassen, 2001). No innovador ensaio «Acceso»
do anuario arquivistico holandés, o autor explica por que e como ese derei-
to serve como pedra de toque para a politica e a xestion de arquivos. Pero a
liberdade de interpretacion implica a liberdade de utilizar os modos cogniti-
vo, afectivo e conativo de construcién de significado, independentemente
do modo en que o arquivo é conservado, presentado e representado. Eu ar-
gumentaria que os custodios do patrimonio arquivistico dixital tefien que
asegurar que a triloxia de construcién de significado esta dispofible para cal-
guera usuario agora e no futuro.

Identidades
O pasado é o que somos porque somos o que fomos. Mais exactamente, so-
mos o que lembramos que fomos. (Ferrarotti, 1990, p. 6. Cursiva no orixi-
nal). A maioria dos usuarios non sé consultan os arquivos para atopar algo,
senén tamén pola experiencia de buscar e atopar e pola historia que poden
construir con estes achados (Thomassen, 2001). Como Michael Moss escri-
be, o arquivo é:

un lugar de «sofios» de recreacion tanto para o usuario como para o arquivei-
ro (conservador), que sempre estan comprometidos, xuntos, ou pasiva ou acti-
vamente, nun proceso de reconfiguracién que nunca remata (Moss, 2008, p.
83).

O usuario e o arquiveiro por igual constrden historias que establecen pa-
ra eles quen son e quen non, onde encaixan e onde non, quen pertence a
eles e quen non. O significado do documentos esta en efecto «no ollo do es-
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pectador» (Digital Preservation Testbed, 2003): o usuario atopa significado e
realiza significado nun arquivo ou nun documento, e eses significados axu-
danlle a estruturar e reestruturar a relacién entre o eu e o mundo, e dai a
formacion da sua identidade. Como escribiu Franco Ferrarotti, Nés non so-
mos nada nun sentido absoluto. Somos s6 o que fomos —de maneira mais

exacta—, o que lembramos que fomos. Somos memorias personificadas.
(Ferrarotti, 1994, p.1; Ferrarotti, 1997, p. 4; véxase tamén Lyman, 1996).

A formacién da identidade baséase na formacién de significado, como o
titulo dun libro do psicélogo Urs Fuhrer indica: «Cultivating Minds: Identity
as Meaning Making Practice» (Fuhrer, 2004; Fuhrer e Josephs, 1998; Craven,
2008). Fuhrer ve a formacién dunha identidade como un proceso que ten lu-
gar en catro sistemas mutuamente constitutivos: o suxeito, os obxectos, os
interlocutores sociais, e 0 mundo. Os obxectos ou artefactos median o con-
texto cultural, mentres que os interlocutores sociais son os mediadores do
contexto social para a formacién da identidade. Os obxectos poden ser do-
cumentos de arquivo, os interlocutores sociais poden ser membros da fami-
lia, colegas, pares. Pensemos na formacion dun album de fotos, ou fisico, ou
virtual en Flickr; ou na organizacién dos nosos arquivos persoais, en manter
un blog ou en contribuir a unha wiki ou a YouTube ou a unha comunidade
como a creada como parte de «Your Archives», o esforzo Web 2.0 do Arqui-
vo Nacional do Reino Unido. En todos estes casos os significados dos obxec-
tos de informacion son co-creados tanto no marco da experiencia persoal,
como na mediacion cos interlocutores sociais que arrodean ao blogger ou ao
contribuidor & wiki, nas redes e comunidades das que o creador do arquivo
e o usuario do arquivo forman parte (Johnson, 2008). Os documentos non
son unicamente portadores de informacién; tefien un rol social, como Brown
e Duguid argumentaron no seu libro «La vida social de la informacién»
(Brown e Duguid, 2000). O contexto conforma o contido, é o seu adaxio. Po-
derfase dicir: amdseme o seu arquivo e saberei quen é e en que contextos
sociais esta a funcionar. Ou: améseme 0s seus contextos sociais e saberei co-
mo esta a tratar coa informacion.

A mediacion implica definicién, seleccion, organizacion, interpretacion e
presentacion de significado (Altheide, 1995). E ese é un proceso iterativo, co-
mo Louise Craven, do Arquivo Nacional do Reino Unido fai notar: ... a iden-
tidade como formacion de significado é perpetuamente construida e recons-
truida mediante a experiencia dos documentos de arquivo. (Crave, 2008, p.
17). Posto que un documento significa diversas cousas para diferentes per-
soas, ao longo do espazo-tempo (Nesmith 2005), as identidades que son re-
clamadas a partir de, e se basean en, un patrimonio arquivistico particular se-
ran diferentes.



Memorias

«Somos o que lembramos que fumos». (Ferrarotti, 1990, p.6). E lembrar,
como aseverou Frederic Bartlett en data tan temperd como 1932, implica
«un esforzo posterior ao significado» (Bartlett, 1995). Nun encomiable es-
pirito, a lei espanola 52/2007, a «Lei de Memoria Histérica», desafia a cons-
trucion dunha memoria colectiva nacional monolitica, ainda que recofiece
o dereito de cada individuo & sia memoria persoal e familiar (Boyd, 2008).
A lei trata de rematar coa longa e duradeira batalla de memorias histéricas,
exactamente dez anos despois de que o goberno conservador propuxera o
‘decret d’humanitats’ que aspiraba a unha memoria historica unificada de
arriba cara abaixo (Resina, 2000). No entanto, a lei de 2007 non trata da
memoria histérica no senso da memoria arquivistica. O seu titulo completo
é: Lei pola que se recofiecen e amplian dereitos e se establecen medidas a
favor dos que padeceron persecucion ou violencia durante a querra civil e a
ditadura. A aplicacion da lei —como moitos outros procesos de memoria
‘histérica’ en Espafa— non trata da recuperaciéon da memoria arquivistica,
nin da reescritura da historia, senén da lembranza colectiva, do esquece-
mento colectivo e do silencio colectivo’>. Como no caso doutros profundos
cambios na consciencia, a transicion & democracia en Espafa trouxo con ela
caracteristicas amnesias. A marxe de tales esquecementos florecen as narra-
tivas (Anderson, 1991, p. 204). Trata de unha reordenacion das narrativas
historicas ... para reflectir a mediacion daqueles que viven no presente.
(Vincent, 2010, pp.65-66). A historia espafiola foi con moita frecuencia «o
pretexto para efectos narrativos (mais que & inversa)» (Resina, 2000, p.14),
como coa moda das novelas historicas, as historias orais, e outras narrati-
vas. Tales practicas culturais de «historical remembrances» (por utilizar o
termo de Jay Winter) non deberian ser un substituto da memoria arquivisti-
ca, sendn mais ben un complemento dos arquivos (Winter, 2009; véxase
ademais Corney, 2010). Por tanto, a lei de 2007 non se limita a garantir o
dereito de cada individuo ou grupo a lembrar o pasado & sta propia manei-
ra, a0 mesmo tempo asevera:

un rol gobernamental na busca de coflecemento histérico e na promocién da
«memoria democratica» —presumiblemente unha esfera publica— aberta a

«memorias» en competencia. (Boyd, 2008, p. 146).

Os arquivos son unha de tales esferas publicas, non son (ou non deberi-
an ser) un templo, senén un foro, un espazo publico que permita memorias,
narrativas, documentos en competencia e impugnados (Ketelaar, 2003 y
2008). Pero paradoxalmente esa calidade pode axudar aos membros dunha
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comunidade non sé a tomar as empunaduras do seu propio pasado, senén
tamén a recofecer que o pasado que comparten con outras comunidades
étnicas e politicas non é unha verdade, unha historia, nin unha memoria mo-
noliticas, senén que permite, incluso require, o interrogatorio e a impugna-
cién (Ketelaar, 2009a; véxase ademais Wertsch, 2009).

A executividade dos arquivos

Dende esta perspectiva 0s arquivos non son estaticos nin estan mortos: co-
munican de maneira activa significado. Mediante a comunicacién poden ter
poder executivo, poden cumprir algo, marcar unha diferenza entre un esta-
do anterior e outro posterior. «A dualidade esencial dos documentos arqui-
visticos,» argumenta Barbara Craig, «é o ser cousas que non s6 «din», se-
nén que tamén «fan», esténdense sobre un golfo entre os significados que
se declaran e aqueles que estan implicitos nos contextos mais ala do texto.»
(Craig, 2002, p. 289). Francois Cooren, académico de estudos de comunica-
cion e socioloxia das organizacions, explicao desta maneira:

«0s textos, como informes, contratos, notas, signos ou partes de traballo, exe-
cutan algo...»; pode actuar, é dicir, causan unha «transformacion do estado»
(Cooren, 2004, pp. 374-376; véxase ademais Ketelaar, 2005a, p. 45).

Con que frecuencia non se obriga vostede a si mesmo a non esquecer al-
go, coa axuda de actores non humanos como as listas de tarefas «Cousas
gue tefio que facer» ou as notas nun Post-it®amarelo que pega na pantalla
do seu ordenador? Cooren escribe:

Se as notas non estivesen a facer algo, non haberia diferenza na situaciéon; no
entanto, a sla mera presenza é suficiente para desencadear a conduta do ac-
tor...O que as notas estan a facer (a lembrar) convértese no que os humanos

que as produciron estan a facer (Cooren, 2004, p.378).

Esta mediacion textual é un exemplo do poder das cousas (Verbeek,
2005). Os documentos de arquivo tefien poder, «un tipo de poder comuni-
cativo que pode efectuar cambios nas nosas vidas», como recentemente es-
cribiu Brien Brothman (Brothman, 2008, p. 154). Pero o autor tamén adver-
tiu de que este poder pode actuar como unha forza de negacién (Brothman,
2010). «Somos o que lembramos que fomos». Os arquivos funcionan, como
escribe Brothman, como axentes de continuidade politica e solidariedade so-
cial, pero os arquivos tamén poden funcionar como forzas de negacién, de



ruptura e de descontinuidade politicas. Os significados que as persoas for-
man a partir dos arquivos poden ser beneficiosos ou prexudiciais, converten-
do os documentos en instrumentos de liberacion ou de opresion (Ketelaar,
2005b). Instrumentos utilizados por suposto por seres humanos. O home
—sexa o Grande Inquisidor ou o Xeneralisimo ou un goberno democratico—
usa ou abusa dos documentos para os efectos de control, vixilancia e disci-
plina —en demasiados caso tamén para os efectos de opresién. Paradoxal-
mente, os mesmo documentos tamén poden converterse en instrumentos
de reforzo e liberacion, de salvacion e liberdade. Os documentos das ante-
riores «burocracias da destrucién» (Bartrop, 2001) poden transfigurarse en
instrumentos de reparacion e reconciliacion.

Cultivo
Un arquivo vivente ten que ser cultivado. Literalmente, cultivar é a labranza
da terra; o nacemento do sementado. Implica mellora, desenvolvemento, re-
finamento, coidados. Os documentos e outros artefactos obtefien significa-
do mediante o cultivo (Csikszentmihalyi y Rochberg-Halton, pp. 173-175;
Fuhrer, 2004, p. 32).

Como escribe Urs Fuhrer:

O significado...non queda simplemente fixado, sendn que mais ben ten existen-
cia en e a través dun proceso de cultivo, un proceso que implica o desenvolve-
mento dalgun artefacto ou habito de vida debido ao coidado, & investigacion

ou o sufrimento... (Fuhrer, 2004, p.90)

Os meus colegas do departamento de Estudos en Medios utilizan o ter-
mo obxectos-media ergddicos: obxectos-media que para a sta realizacion
necesitan unha accion decidida, activa e significativa por parte do usuario (Si-
mons, 2002). Na arte da instalacién interactiva, por exemplo, a obra de arte
é, por asi dicir, esperar a gue o usuario a execute (Bolten, 2006).

O cultivo libera enerxia psiquica, na medida en que o fai cos obxectos co-
mo mobles, obras de arte, fotos, libros, instrumentos musicais, etc., aos que
me referin antes. Nesa transaccion entre eu e obxecto créase, constriese sig-
nificado:

Como signos viventes, os obxectos deben ser cultivados para reter o seu signi-
ficado; como obxectos cultivados, as cousas poden medrar en significado ao
longo do tempo e adoptar novas capas de significado (Rochberg-Halton, 1986,
p. 170).
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O documento ten que ser cultivado, isto é: comprendido de maneira cog-
nitiva, valorado de maneira afectiva e infundido con significado de maneira
conativa.

O cultivo non sé mantén vivos os arquivos e outros bens culturais. Hoxe
en dia, esta en gran medida incrustado na executividade dos documentos di-
xitais. Cando vostede enche un formulario de compra nun sitio web, ou en-
via unha declaracion da renda, ou fai unha solicitude, o documento web de-
sencadea certo numero de procesos e xera outros documentos. Outros
exemplos dos que Duranti e Thibodeau chaman «enabling documents» (Du-
ranti e Thibodeau, 2006) son os parches de software que permiten que un
instrumento musical interactle cun ordenador, e o software dalguns sitios
web que interpreta os datos acerca das nosas accions no sitio (O «Hola, NN,
temos recomendaciéns para ti» de Amazon.com).

O usuario convértese en lector e escritor, en consumidor e produtor de in-
formacién, ou en «prosumidor» no que Lawrence Lessing chama unha cul-
tura /E, unha cultura de ler/escribir (Lessig, 2008). Convértese en lector e
ointe debido ao recofiecemento do discurso e & funcionalidade de lectura de
diferentes aplicacions. Non so crea, le, escoita e mira os seus propios docu-
mentos, sendn que contrible a e altera (remexe) os doutras persoas. Non es-
guezamos que o patrimonio de mafd esta a ser creado polos «Nativos Dixi-
tais», a xeracion de «Nacidos Dixitais2», que «estan a crear moitos dos arte-
factos que as xeracions sucesivas quereran estudar, este serd o seu legado»
(Palfrey y Gasser, 2008, p. 253).

Activaciéns e apropiaciéns
O desenvolvemento da Gran Peticion, montada outra vez nunha nova bobi-
na de metacrilato, o estudo das propiedades do orixinal, a dixitalizacion, o
desenvolvemento e o uso da base de datos da web, a extension do contido
da peticion mediante a wiki todos e cada un son unha activaciéon e unha
apropiacion do documento (Ketelaar, 2001; Nesmith, 2005). O mesmo esta
a suceder dende que Espafa esta a prepararse para o bicentenario da Cons-
titucion de Cadiz: cada uso da constitucién serd unha reactivacion (/t’s about
time, 2003), que implica unha reiterpretaciéon Unica do documento. Nos te-
mos que documentar esas activacions, non sé para manter unha pista de au-
ditoria de calquera accién emprendida sobre o documento, senén principal-
mente porque temos que asegurar a sostenibilidade socio-técnica do patri-
monio arquivistico dixital (McCarthy, 2007).

O que chamamos o patrimonio arquivistico constriese porque o patri-
monio existe s& mediante a apropiacion: un patrimonio non s6 necesita



un testador e un testamento, senén tamén un herdeiro que acepte as
condicions e estea preparado para cultivar o patrimonio (Leniaud, 2002).
Os documentos de arquivo son obxectos transversais, compartidos entre
as fronteiras de diferentes comunidades, ainda que cada comunidade pro-
bablemente tratard de utilizalos de maneiras diferentes e en competencia
(Yeo, 2010). Cada unha destas comunidades de memoria (un termo pro-
posto por Peter Burke en data tan temperd como 1989) (Burke, 1989; vé-
xase ademais McKemmish, Gilliland-Swetland y Ketelaar, 2005), reclama
a sUa propia memoria do sufrimento como un valor sagrado, que se en-
marca nun espazo s6 de confianza e accesible para os membros do pro-
pio grupo (Misztal 2004). Esta «etnizacion da memoria» (Corkalo et al.,
2004, p. 157) pode conducir & guetizacién da historia (Williams, 2007, p.
168). Os arquivos, no entanto, non poden parcelarse de conformidade
coa procedencia étnica ou relixiosa ou politica dos perpretadores, as viti-
mas, as testemufas. Os arquiveiros deberfan permanecer alerta e asegu-
rar que a apropiacion dos arquivos por parte dun grupo particular ou pa-
ra unha causa particular non pon en perigo a integridade dos arquivos e
os dereitos doutros usuarios, agora e no futuro (Cox, 2009). Asignar sig-
nificados e valores aos arquivos —e construir e reconstruir asi o patrimo-
nio arquivistico— é un acto politico, un acto de memoria politica. Estes
actos —como afirma a Declaracion da UNESCO sobre a Conservacién do
Patrimonio Dixital— tefien que ser realizados de maneira responsable, e
basearse en principios, politicas, procedementos e normas definidos (Car-
ta, 2003).

O arquiveiro non pode pretender quedar & marxe destas politicas da me-
moria: é un dos actores que, en palabras de Jacques Derrida,

Debe practicar unha politica da memoria e, simultaneamente, no mesmo mo-

vemento, unha critica da politica da memoria (Derrida e Stiegler, 2002, p. 63).

Arquivo 2.0
A mediacién textual xoga un rol importante na creacién de «contido xerado
polo usuario» no que se chama a Web 2.0: un termo paraugas que cobre di-
ferentes caracteristicas e apariciéns sobre a web, nas que a diferenza entre
provedores e usuarios de informacién queda diminuida ou incluso desapare-
ce. Os limites dos documentos, os sitios web e as bases de datos creados po-
lo goberno e o sector privado estanse a converter en interfaces con outros
co-creadores féra da organizacion. Cunha interface de programacion de
aplicacions (API) pédese facer un mashup: un sitio web que utiliza datos e
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tecnoloxias doutros. A BBC comprendeu bastante pronto as stas posibilida-
des e lanzou backtage.bbc.co.uk: «Constrda o que queira utilizando contido
da BBC». Este modelo «entre bastidores» esta a ser publicitado en Inglate-
rra para os arquivos do Goberno: estimular ao cidadan a utilizar a informa-
ciéon do sector publico para enriquecer esa informacion, dandolle novos usos
e significados a esa informacién; dito de maneira breve, para cultivala. Resul-
ta significativo que o motor deste desenvolvemento sexa a Oficina de Infor-
macién Publica, que opera dende o Arquivo Nacional. Eles proporcionan o
«Public Sector Information Unlocking Service», facendo posible mesturar in-
formacién do sector publico para novos usos, en novos contextos e con no-
vos significados nunha «segunda vida» desa informacion.
Joy Palmer advertia recentemente:

A emerxencia dos Arquivos 2.0 ten mesmo que ver co cambio tecnoléxico que
cun desprazamento epistemoloxico mais xeral que concirne a propia natureza
do arquivo, e particularmente & préactica arquivistica tradicional que privilexia o
contexto «orixinal» do obxecto arquivistico. Nos ‘Arquivos 2.0" o arquivo é po-
tencialmente menos un espazo fisico que unha plataforma en lifa que apoia a
participacion. Nesta vision potencialmente radical, os usuarios poden contribu-
ir ao arquivo, comprometerse con el e xogar un rol radical na definicion do seu
significado (Palmer, 2009).

E isto tan radical? Como argumentei anteriormente, o significado dun ar-
quivo é construido tanto polo creador como polo arquiveiro e polo usuario.
Esta «cornucopia de significados» (Harris, 2001) s6 pode enriquecerse mais
nos Arquivos 2.0. A opcién realmente radical proporcionada polos Arquivos
2.0 é redesefar o arquivo nun entorno participativo. Tal arquivo, como Isto
Huvila propuxo recentemente, enfécase sobre a busca de informacién parti-
cipativa (o: construcion de significado), a participacién no arquivo non se li-
mita a unha conversacién acerca de un documento, senén, en lugar diso, en
utilizar o documento «como unha conversacién e un foro para a participa-
cion» (Huvila, 2008, p. 27).

Un arquivo participativo non significa que o rol primario do arquiveiro:

como axente entre tecnoloxia e contido, patrimonio e programa, cese. En efec-
to, este rol poderia quedar reforzado por unha aproximacion enfocada sobre a
audiencia, porque isto levard mais ala de decisiéns de politica inclusiva e pro-
porcionard modelos de colaboracion que permitirdn que coexistan multiples
puntos de vista (Russo y Watkins, 2007, p. 153).



O arquivo participativo abre as portas dos sistemas arquivisticos tradicio-
nalmente pechados (Yeo, 2010; véxase ademais Russo, Watkins, Kelly e
Chan, 2008), e:

proporciona unha oportunidade para repensar o modo en que os futuros pro-
fesionais e académicos poderian apoiarse nun contexto mais cooperativo, inclu-

sivo e democratico (Flinn, 2010).

Tal arquivo participativo non deberfa estar confinado & provisién e deman-
da de patrimonio cultural. «Ser Dixital nos Arquivos das Persoas» compren-
de todas as dimensions do continuo dos documentos: crear, capturar, orga-
nizar e pluralizar (Ketelaar, 2003). En cada unha destas dimensiéns a web so-
cial é predominantemente unha rede de persoas, non de documentos. Pero
ningunha desta persoas —Funcionario 2.0, Cidadan 2.0 e as sUas contrapar-
tidas na empresa, «nativos dixitais» e «inmigrantes dixitais»— pode evadir-
se da creacion e o mantemento de documentos auténticos e fiables.

Para os académicos e practicantes da arquivistica é un reto fundamental
desefar e implantar ferramentas para a creacién, a xestion e o uso de docu-
mentos en ambitos Web 2.0 e Web 3.0, aproveitando na sua totalidade a
executividade, o poder do documento.

No futuro

O arquivo non é un fosil do pasado, sempre conxelado e sé comprensible
dentro dese pasado. O noso punto de vista é que o pasado estd determina-
do polo presente, e que o pasado harmoniza e articula os sentimentos do
presente (Misztal, 2003, p. 114). Mais ainda, o arquivo ten como obxectivo
o futuro, de igual modo que a nosa memoria: 0 que sucedeu no pasado s6
importa na medida en que nos capacita para anticipar o que nos esta reser-
vado, escribe o psicélogo holandés Douwe Draaisma, engadindo que a me-
moria non se enfoca sobre o pasado, senén sobre o que ainda esta por vir.
Este é o motivo polo que as nosas lembranzas abordan o futuro (Draaisma,
2004, p. 57). Ese Xano de dobre cara —simbolo dos arquivos, que abordan
o pasado e o futuro— significado que o arquivo segue a ser un arquivo vi-
vente, nunca estd pechado: é, como di Jacques Derrida, unha anticipacion
do futuro (Derrida, 1996, pp. 18, 36, 68; Derrida, 2002, p. 40). E, en pala-
bras de Franco Ferrarotti, «O futuro comezou xa sempre, é o presente.» (Fe-
rrarotti, 1990, p.6).
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Abstracts

Eric Ketelaar
Archives into the future

«The future has already always begun; it is the
present. The past is what we are because we are
what we have been. More exactly, we are what
we remember we were.» (Francis Ferrarotti). By
cultivating archives through successive activa-
tions people and communities define identities.
In these activations the meanings of archives are
constructed and reconstructed. This meaning
making can be beneficial or injurious, turning
records into instruments of liberation or of op-
pression. Archives are thus not a static artefact
imbued with the record creator’s voice only, but
a dynamic process involving an infinite number
of stakeholders in time-space. That is why
archives are never closed, but always open into
the future. Digital archives will always be in a
state of becoming, being created and recreated
by technologies of migration and reconstruction,
and by the use of social media applications. The
future of that archival heritage (whose heritage?)
has already begun.

Keywords: archives, memory, meaning
making, identities, social media
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