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Los archivos inmersos en el futuro

Los archivos pueden ser simbolos, 0 monumentos, pero sélo hay unos pocos
monumentos que simbolicen un documento de archivo (O'Toole, 1993; Ke-
telaar, 2007). Presento dos ejemplos.

El primero procede de Espafa: el monumento en la Plaza de Espafa
de Céadiz a la Constitucion espanola de 1812. Fue en Cadiz cuando el pri-
mer parlamento espafiol moderno (las Cortes) se reunié y promulgdé la
constitucion de 1812 (Coleccion, 1811-1813)'. El centenario en 1912 se
prestd a diferentes interpretaciones y fines politicos entre monéarquicos,
republicanos, conservadores, liberales, la derecha catdlica, la Iglesia. El
gobierno «decidié no escatimar recursos para llevar a cabo un evento
memorable, disefado para reflejar los multiples significados de la conme-
moracion.» (Moreno-Luzén, 2007, p. 86) Se dedicé un gran monumen-
to a las Cortes, a la Constitucién y al sitio de Cadiz. Pasaron varios afos
antes de que en 1929 el monumento fuera completado. Evoca a las Cor-
tes por medio de dos frisos, dispuestos en un amplio semicirculo, uno de
ellos representando la guerra, y el otro la paz, dominados por la estatua
de una matrona que representa a la Constitucion y sostiene un rollo en
su mano derecha (Cano Navas, 1989). Se yergue en la parte frontal de
un alto pedestal de 32 metros coronado por cuatro figuras que represen-
tan la Libertad, la Justicia, la Democracia y el Progreso, y que estan sos-
teniendo la constitucién como un libro abierto, que muestra los articulos
8 y 9. (Rollo o libro? La constitucion de 1812 estaba formada por dos
originales, ambos firmados por todos los diputados, y cada hoja marca-
da con los signos de autenticacion de los cuatro secretarios. Los 384 ar-
ticulos y todas las firmas alcanzan un volumen de 112 péaginas, bastante
sustancial, pero evidentemente en absoluto parecido al gran libro de la
cuspide del monumento de Cadiz.

Eric Ketelaar
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El segundo ejemplo procede de Australia. En Melbourne, junto al Parla-
mento, se yergue La Gran Peticion, una obra de las artistas Penelope Lee y
Susan Hewitt. Se dio a conocer el 3 de diciembre de 2008, para celebrar los
primeros cien afos del derecho a voto para las mujeres en Victoria. De acuer-
do con la inscripcién en la base del monumento, «hace referencia» a la Pe-
ticién Monstruo, oficialmente la Peticién del Sufragio Femenino de 1891. Ese
documento es un rollo gigante de 260 metros —llevé diez horas a dos con-
servadores desenrollar el documento (Women’s Suffrage Petition, 2008). Una
«campafa puerta a puerta» en todo Victoria dio como resultado aproxima-
damente 30.000 firmas. El rollo satisfacia el requisito de que una peticion al
Parlamento— el «ruego»: toda peticién terminaba con «y sus peticionarios
siempre rogaran»— deberia estar fisicamente adjunta a las hojas que lleva-
ban las firmas y las direcciones. Se requirié a varios asistentes que lo llevaran
al Parlamento. Probablemente el rollo estaba al menos parcialmente «desple-
gado» en un area impresionante.

Ambos monumentos, el de Cadiz y el de Melbourne, estan simbolizando
un documento de archivo. Pero mientras que el monumento de Melbourne
copia o simula el documento original en su forma, el monumento a la cons-
titucion de Cadiz es una remota evocacion del original. Mas que el monu-
mento de Melbourne, el monumento de Cadiz representa la idea, el signifi-
cado de la Constitucion de 1812. Idea procede del griego, y significa literal-
mente: apariencia o forma, de idein: ver. Lo que vemos en Melbourne es la
forma del documento original, que representa la idea de la Gran Peticion,
mientras que en Cadiz, la idea de la constitucion, su significado, no necesi-
ta aparentemente una representacion formal del documento original.

Significados

Los documentos de archivo no hablan por si mismos, pero por supuesto tie-
nen algo que decir, tienen un significado. Los archiveros y otras muchas per-
sonas dan por sentado el significado del documento: fue creado intenciona-
damente para comportar significado (Lubar, 1999). Sin embargo, el signifi-
cado de un documento o de cualquier otro artefacto cultural tiene dos ca-
ras: el significado de/ documento (en términos objetivistas) (Furner, 2004) y
el significado para alguien o para una ocasion. El documento es un depdsi-
to de significados (Ketelaar, 2001), algunos pueden leerse en el documento
o inferirse de la intertextualidad que lo conecta con otros documentos, y
otros tienen que ser deducidos del contexto de creaciéon y uso de los archi-
vos (Prescott, 2008). Uso deliberadamente el plural de «significado», porque
un documento no tiene sélo un significado.



Hace poco tiempo, el historiador francés Philippe Artiéres hizo un intere-
sante experimento (Artiéres et al., 2008). En el mercado de pulgas compré
un dossier por 15 euros. Constaba de cerca de ochenta documentos de los
siglos diecinueve y veinte. Artieres y otros cuatro historiadores estudiaron es-
te «dossier Bertrand», pero cada uno se reservo los descubrimientos y con-
clusiones que le habfa proporcionado el dossier. Como era de esperar, esta
carpeta dio como resultado cinco informes histéricos, que diferian de mu-
chas maneras, incluso en lo relativo a detalles objetivos como nombre, lugar
y fecha de nacimiento, y el nimero de hijos de Bertrand. El resultado del ejer-
cicio de los cinco académicos fue un entretenido folleto con interesantes ob-
servaciones epistemoldgicas: los documentos, una vez observados por un
historiador, perdian su objetividad a causa de la subjetividad del investigador.
Los significados de la carpeta eran diferentes para cada investigador, o0 mas
bien: cada uno de los historiadores dio al dossier un significado diferente. El
significado es asignado por la mente humana, y por tanto esta sujeto a va-
riacion entre individuos y entre diferentes tiempos y espacios (Tainter y Lucas,
1983; Yeo, 2010).

Los historiadores tuvieron que inferir el significado de la carpeta a partir
del estudio de la carpeta misma, y a partir de otras fuentes. Eso parece me-
ra recuperacion de la informacion, un acto cognitivo. Igualmente importan-
tes, sin embargo, son lo que los psicélogos llaman los modos afectivo y co-
nativo de construccion de significado (Hilgard, 1980). En los afos setenta del
siglo veinte dos investigadores de la Universidad de Chicago, el psicélogo
Csikszentmihalyi y el sociélogo Rochberg-Halton examinaron cémo y por qué
los americanos valoran sus objetos domésticos (Csikszentmihalyi y Rochberg-
Halton, 1981). En su libro clasico El significado de las cosas mostraban el mo-
do en que las personas al tratar con objetos —muebles, arte, fotografias, li-
bros, instrumentos musicales, albumes de recortes, arboles genealdgicos,
documentos, diarios— definen quiénes son, o han sido o quieren ser. En el
modo afectivo, alguien presta atencién a un objeto y lo selecciona de entre
su entorno. De este modo, por asi decir, a partir del objeto se libera la ener-
gia psiquica. Tal atencién y tal afeccién por un objeto pueden poner a al-
guien en un estado de flujo: estd completamente en conjuncién con el ob-
jeto, pierde toda idea del tiempo y el espacio y encuentra una gran satisfac-
ciéon en su interaccion con el objeto. Esto sucede por ejemplo cuando se lee
un libro, se hojea un album de fotos, se vuelve a leer un diario o antiguas
cartas. El modo conativo de construccién de significado se refiere al resulta-
do de la recuperacion cognitiva de informacion y a la atencion afectiva: las
intenciones, el propdsito, el fin que el usuario ve reflejado en el significado
del objeto. El resultado de, por ejemplo, contemplar viejas fotos familiares
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puede ser la confirmacion y el refuerzo de las relaciones familiares y la con-
tinuidad a lo largo de generaciones, de acuerdo con Csikszentmihalyi y Roch-
berg-Halton, quienes descubrieron que

Mas que cualquier otro objeto doméstico, las fotos sirven al propésito de con-
servar la memoria de los lazos personales. En su capacidad para despertar emo-
cion no hay otro tipo de objeto que pueda sobrepasarlas: quiza sélo son igua-
ladas por los altavoces estéreo mencionados por la generacidon mas joven
(Csikszentmihalyi y Rochberg-Halton ,1981, p. 69).

Esto eraen 1977, y la investigacion de las actuales practicas culturales rin-
de resultados diferentes. En el mundo de hoy dia, para los jovenes el fin co-
nativo de compartir fotos es la interaccion y la vinculaciéon entre iguales
(Dijck, 2007), pero uno se pregunta como valoraran las fotos cuando se ha-
gan mayores. Existiria una «dramatica diferencia» al valorar fotos en la ado-
lescencia y en la vejez, «un desplazamiento con la edad hacia objetos y sig-
nificados que comportan la continuidad de las propias experiencias» (Csiks-
zentmihalyi y Rochberg-Halton, 1981, p. 193).

Podemos utilizar la psicologia de formacion del significado para mostrar
el modo en que las personas se asocian con documentos. Escribir el borra-
dor y redactar la constitucion de 1812 en Cadiz fueron actos cognitivos, a
pesar de que la eleccion de las palabras correctas —felicidad, igualdad, liber-
tad, etc. —mostraba una fuerte afeccion (Cruz Seoane, 1968). Mas aun, las
Cortes adoptaron varias medidas para asegurar que la constitucion se con-
vertiria en objeto afectivo para las Espafias (jplural!) (Coleccién 1811-1813).
En toda Espana y América Latina la constitucién fue solemnemente procla-
mada leyendo el texto en altavoz a las personas reunidas en la plaza princi-
pal, que fue renombrada en todos los pueblos como Plaza de la Constitucion
y en donde de aqui en adelante una piedra serviria de recuerdo de «la feliz
época de la promulgaciéon de la Constitucién». El primer domingo después
de la promulgacion, todos tuvieron que jurar la constitucién, a lo que siguié
el canto del Te Deum. Todos los documentos publicos llevarian no sélo la fe-
cha del reinado del monarca, sino también el afo de la constitucion.

En el modo conativo, la constitucion de Cadiz —a causa de su corta vida
(en 1814 el rey Fernando VIl revocd la constitucion, que serfa posteriormen-
te reintegrada en 1820-1823 y en 1836-1837) —seria considerada mucho
después, incluso hoy, como el fundamento de la democracia en Espafa y en
otros lugares (Kern y Dodge, 1990). En el sitio web de Cadiz («ciudad de la
libertad») se puede observar y escuchar cuanto excita la constitucion de
1812 tanto en el modo afectivo como en el conativo: exposiciones, discur-



s0s, sitios web, articulos, etc., sobre la constitucion y el feminismo, la cons-
titucion y América, la constitucion y la libertad de prensa, etc.

De manera similar, la redaccion de la Gran Peticion fue un acto cognitivo.
Conseguir todas las firmas, reflejarlas en una Peticion Monstruo y presentar
el documento, requeria afeccion, y se hizo con el fin conativo de subrayar e
impresionar, y de ganar la batalla por el sufragio de las mujeres. Compren-
der la trilogia de la construccion de significado cognitivo, afectivo y conativo
puede ayudarnos a mantener el documento vivo.

El documento esta lleno de significados, como escribi. El autor le ha da-
do un significado o —como en los dos casos presentados aqui — multiples
autores y redactores (Duranti 2002, pp. 16-17) le han dado al documento
multiples significados, pero por el mismo acto de editar/redactar él/ellos
ha/han renunciado a su presencia controladora (Brothman, 2010), permitien-
do al(a los) receptor(es) asignar un significado u otro significado al documen-
to, mientras lo lee, pero también al usar y almacenar el documento en un
contexto particular, cada vez en un nuevo «espacio-concepto» (t’s About Ti-
me, 2003). Los dos originales de la constitucion de 1812 fueron guardados
en el archivo, el texto fue impreso y distribuido, y mantenido en la memoria
viva de una o dos generaciones. La monumentalizacién y la recontextualiza-
cion de la constitucion alcanzaron su pinaculo en el centenario de 1912 y de
nuevo en 1987 cuando el parlamento espafol publicé un facsimil de la cons-
titucion y todos los decretos de las Cortes de Cadiz —las copias fueron dis-
tribuidas por las embajadas espafolas de todo el mundo, y una copia termi-
né en la biblioteca de Monash University en Melbourne. Esperemos y vea-
mos qué sucedera con los originales de la constituciéon en el 2012, en el bi-
centenario.

En Victoria, el Parlamento ordend que la Peticién Monstruo se pusiera
«sobre la mesa» —lo cual no tenia su significado literal—, fue sequida por
una discusién y finalmente el documento fue almacenado entre los docu-
mentos parlamentarios. El rollo es ahora un documento de archivo, en el de-
posito de la Public Record Office de Victoria. Normalmente la peticién no se
consulta, como cualquier otro documento, en la sala de investigacion. En
2008, sin embargo, la peticién fue mostrada en la Public Record Office: la
gente tuvo la oportunidad de ver el documento, enrollado en su bobina gi-
gante. Pero la gente no puede usar efectivamente la peticion original a cau-
sa de su volumen: se ha convertido —o mas bien siempre ha sido —mas en
un simbolo que en un documento utilizable. Como simbolo ha sido listado
en el registro de la Memoria del Mundo de Australia. Puede accederse a las
copias digitales de las paginas con las firmas en el sitio web del Parlamento,
gue enlaza a una wiki, creada por el Archivo. Las imagenes digitales mues-
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tran algunas de las propiedades fisicas de la peticion: el papel, la tinta y los
instrumentos de escritura (pluma, 1apiz) que se han utilizado para firmar la pe-
ticion. Estas caracteristicas han sido estudiadas por los conservadores que, por
supuesto, tuvieron acceso al original (Wilson, 2007). Para los conservadores,
el documento proporcionaba respuestas a preguntas de diferente tipo.

Documentos intangibles

Los significados de la constitucion de 1812, la Gran Peticion o cualquier otro
documento son diferentes, porque se accede al documento en diferentes es-
pacios-concepto y en diferentes modos cognitivos, afectivos y conativos. El
usuario se ve constrefido a explotar estos modos, a causa de la manera en
que el documento se presenta o representa. Esto es especialmente compli-
cado para los documentos digitales, porque un documento digital es intan-
gible y fluido, desaparece una vez que la reactivacion ha terminado, se cie-
rra la sesion en el explorador, o se apaga el ordenador personal. (Ketelaar y
Delgado Gémez, 2009). Mas aun, como Jeff Rothenberg escribié hace una
década: Al elegir un método de conservacion digital particular, determina-
mos qué aspectos de tales entidades conservaremos y cuales seran sacrifica-
dos (Rothenberg, 2000).

La migracion o la conversién de un documento digital crean un documen-
to nuevo y diferente, y reemplaza al documento migrado o convertido. Es de
hecho una forma de valoracién: debemos elegir qué perder (Rothenberg,
2000, p. 56; Duranti, 2002, p. 13; véase Yeo, 2010). La valoracién es asig-
nar significacion y valores (Carta, 2003).

Puesto que la migracién inevitablemente disocia al usuario posterior del
original, la emulacién —defendida por Jeff Rothenberg y practicada actual-
mente por la Biblioteca Nacional y el Archivo Nacional holandeses (Rothen-
berg, 1998) —parece una mejor estrategia, dado que la emulacién requiere
menos mutacién, permitiendo a generaciones futuras de usuarios la posibi-
lidad de un compromiso afectivo con el documento con sentimientos de sa-
tisfaccion emocional comparables a aquellos de los que informan a los usua-
rios de originales analdgicos en nuestra propia era. (Yeo, 2010, p. 108).

La tecnologia conforma asi el significado del archivo. En palabras de Jac-
ques Derrida:

la estructura técnica del archivar también determina la estructura del contenido
gue se puede archivar incluso en su propio venir a la existencia y en sus relacio-

nes con el futuro (Derrida, 1996, p. 17).



Coémo escribo —con una pluma o sobre mi Palm o con el PC— marca una
diferencia con respecto a /o que escribo. Como conservo— mediante migra-
cién o emulaciéon —marca una diferencia con respecto al modo en que pue-
do relacionarme con el documento, el modo en que accedo al documento
en diferentes modos cognitivos, afectivos y conativos. Y no sélo la tecnolo-
gia, sino también el contexto social en el que escribo y leo marca una dife-
rencia —cognitivamente, afectivamente y conativamente— con respecto a lo
que escribo y leo. Yo llamé a esto archivalizacién: la elecciéon consciente o in-
consciente (determinada por factores sociales y culturales) de considerar que
merece la pena archivar algo (Ketelaar, 2001). La archivalizacién efectta tam-
bién las decisiones acerca de la migracion, la conversion o la representacion
de documentos digitales, las cuales

nos presentan dilemas éticos en general comparables a los dilemas implicitos en
las anteriores decisiones de valoracién que determinan qué documentos reco-

ger o conservar (Yeo, 2010, p. 111).

En el paradigma de acceso, tal y como ha sido formulado por Angelika
Menne-Haritz, es responsabilidad auténoma del usuario determinar qué sig-
nificado construye a partir del archivo (Menne-Haritz, 2001; Macpherson,
2002). La libertad de interpretacion es un derecho fundamental del usuario
del archivo, escribe Theo Thomassen (Thomassen, 2001). En el innovador en-
sayo «Acceso» del anuario archivistico holandés, el autor explica por qué y
cdmo ese derecho sirve como piedra de toque para la politica y la gestion de
archivos. Pero la libertad de interpretacion implica la libertad de utilizar los
modos cognitivo, afectivo y conativo de construccion de significado, inde-
pendientemente del modo en que el archivo es conservado, presentado y re-
presentado. Yo argumentaria que los custodios del patrimonio archivistico di-
gital tienen que asegurar que la trilogia de construccion de significado esta
disponible para cualquier usuario ahora y en el futuro.

Identidades
El pasado es lo que somos porque somos lo que hemos sido. Mas exacta-
mente, «somos lo que recordamos que fuimos.» (Ferrarotti, 1990, p. 6. Cur-
siva en el original). La mayorfa de los usuarios no sélo consultan los archivos
para encontrar algo, sino también por la experiencia de buscar y encontrar y
por la historia que pueden construir con estos hallazgos (Thomassen, 2001).
Como Michael Moss escribe, el archivo es:
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un lugar de ‘suefios’ de recreacién tanto para el usuario como para el archivero
(conservador), que siempre estan comprometidos, juntos, o pasiva o activamen-

te, en un proceso de reconfiguracion que nunca termina (Moss, 2008, p. 83).

El usuario y el archivero por igual construyen historias que establecen pa-
ra ellos quiénes son y quiénes no, dénde encajan y dénde no, quién perte-
nece a ellos y quién no. El significado del documento esta en efecto «en el
ojo del espectador» (Digital Preservation Testbed, 2003): el usuario encuen-
tra significado y realiza significado en un archivo o un documento, y esos sig-
nificados le ayudan a estructurar y reestructurar la relacion entre el yo y el
mundo, y de ahi a la formacién de su identidad. Como escribié Franco Fe-
rrarotti, Nosotros no somos nada en un sentido absoluto. Somos sdlo lo que

hemos sido —de manera mas exacta—, lo que recordamos que fuimos. So-
mos memorias personificadas. (Ferrarotti, 1994, p.1; Ferrarotti, 1997, p. 4,
véase también Lyman, 1996).

La formacion de la identidad se basa en la formacién de significado, co-
mo el titulo de un libro del psicélogo Urs Fuhrer indica: Cultivating Minds:
Identity as Meaning Making Practice (Fuhrer, 2004; Fuhrer y Josephs, 1998;
Craven, 2008). Fuhrer ve la formaciéon de una identidad como un proceso
gue tiene lugar en cuatro sistemas mutuamente constitutivos: el sujeto, los
objetos, los interlocutores sociales, y el mundo. Los objetos o artefactos me-
dian el contexto cultural, mientras que los interlocutores sociales son los me-
diadores del contexto social para la formacién de la identidad. Los objetos
pueden ser documentos de archivo, los interlocutores sociales pueden ser
miembros de la familia, colegas, pares. Pensemos en la formacién de un al-
bum de fotos, o fisico, o virtual en Flickr; o en la organizacién de nuestros
archivos personales, en mantener un blog o en contribuir a una wiki o a You-
Tube o0 a una comunidad como la creada como parte de «Your Archives», el
esfuerzo Web 2.0 del Archivo Nacional del Reino Unido. En todos estos ca-
sos los significados de los objetos de informacién son co-creados tanto en el
marco de la experiencia personal, como en la mediacién con los interlocuto-
res sociales que rodean al blogger o al contribuidor a la wiki, en las redes y
comunidades de las que el creador del archivo y el usuario del archivo for-
man parte (Jhonson, 2008). Los documentos no son meramente portadores
de informacion; tienen un rol social, como Brown y Duguid argumentaron en
su libro La vida social de la informacién (Brown y Duguid, 2000). El contex-
to conforma el contenido, es su adagio. Se podria decir: muéstreme su ar-
chivo y sabré quién es y en qué contextos sociales estd funcionando. O:
muéstreme sus contextos sociales y sabré como esta tratando con la infor-
macion.



La mediacion implica definicion, seleccién, organizacion, interpretacion y
presentacion de significado (Altheide 1995). Y ése es un proceso iterativo,
como Louise Craven, del Archivo Nacional del Reino Unido hace notar: «...la
identidad como formacién de significado es perpetuamente construida y re-
construida mediante la experiencia de los documentos de archivo.» (Craven,
2008, p. 17). Puesto que un documento significa diversas cosas para diferen-
tes personas, a lo largo del espacio-tiempo (Nesmith, 2005), las identidades
que son reclamadas a partir de, y se basan en, un patrimonio archivistico par-
ticular seran diferentes.

Memorias
Somos lo que recordamos que fuimos. (Ferrarotti, 1990, p.6). Y recordar, co-
mo asevero Frederic Bartlett en fecha tan temprana como 1932, implica «un
esfuerzo posterior al significado» (Bartlett, 1995). En un encomiable espiri-
tu, la ley espanola 52/2007, la Ley de Memoria Historica, desafia la construc-
cion de una memoria colectiva nacional monolitica, aunque reconoce el de-
recho de cada individuo a su memoria personal y familiar (Boyd, 2008). La
ley trata de terminar con la larga y duradera batalla de memorias historicas,
exactamente después diez anos después de que el gobierno conservador
propusiera el ‘decret d’humanitats’ que aspiraba a una memoria histérica
unificada de arriba hacia abajo (Resina, 2000). Sin embargo, la ley de 2007
no trata de la memoria histérica en el sentido de la memoria archivistica. Su
titulo completo es: Ley por la que se reconocen y amplian derechos y se es-
tablecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia
durante la guerra civil y la dictadura. La aplicacion de la ley —como muchos
otros procesos de memoria ‘histérica’ en Espafia— no trata de la recupera-
cion de la memoria archivistica, ni de la reescritura de la historia, sino del re-
cuerdo colectivo, del olvido colectivo y del silencio colectivo’. Como en el ca-
so de otros profundos cambios en la consciencia, la transiciéon a la democra-
cia en Espafa trajo con ella caracteristicas amnesias. Al margen de tales ol-
vidos florecen las narrativas (Anderson, 1991, p. 204). Trata de una reorde-
nacion de las narrativas histdricas... para reflejar la mediacion de aquellos
que viven en el presente. (Vincent, 2010, pp.65-66). La historia espanola ha
sido demasiado a menudo «el pretexto para efectos narrativos (mas que a la
inversa)» (Resina, 2000, p.14), como con la moda de las novelas historicas,
las historias orales, y otras narrativas. Tales practicas culturales de «historical
remembrance» (por utilizar el término de Jay Winter) no deberian ser un sus-
tituto de la memoria archivistica, sino mas bien un complemento de los ar-
chivos (Winter, 2009; véase ademas Corney, 2010). Por tanto, la ley de 2007
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no se limita a garantizar el derecho de cada individuo o grupo a recordar el
pasado a su propia manera: al mismo tiempo asevera

un rol gubernamental en la busqueda de conocimiento histérico y en la promo-
cién de la «memoria democraticas— presumiblemente una esfera publica

abierta a «memorias» en competencia. (Boyd, 2008, p. 146).

Los archivos son una de tales esferas publicas, no son (o0 no deberian ser)
un templo, sino un foro, un espacio publico que permita memorias, narrati-
vas, documentos en competencia e impugnados (Ketelaar, 2003 y 2008). Pe-
ro paradoéjicamente esa cualidad puede ayudar a los miembros de una comu-
nidad no sélo a tomar las empufaduras de su propio pasado, sino también
a reconocer que el pasado que comparten con otras comunidades étnicas y
politicas no es una verdad, una historia, ni una memoria monoliticas, sino
gue permite, incluso requiere, el interrogatorio y la impugnacion (Ketelaar,
2009a; véase ademas Wertsch, 2009).

La ejecutividad de los archivos

Desde esta perspectiva los archivos no son estaticos ni estan muertos: comu-
nican de manera activa significado. Mediante la comunicacion pueden tener
poder ejecutivo, pueden cumplir algo, marcar una diferencia entre un esta-
do anterior y otro posterior. La dualidad esencial de los documentos archivis-
ticos, argumenta Barbara Craig, es el ser cosas que no sdlo «dicen», sino que
también «hacen», se extienden sobre un golfo entre los significados que se
declaran y aquellos que estan implicitos en los contextos mas alla del texto.
(Craig, 2002, p. 289). Francois Cooren, académico de estudios de comuni-
cacién y sociologia de las organizaciones, lo explica de esta manera

los textos, como informes, contratos, notas, signos o partes de trabajo, ejecu-
tan algo...; pueden actuar, es decir, causan una «transformacion de estado»
(Cooren, 2004, pp. 374-376; véase ademas Ketelaar, 2005a, p. 45).

¢Cuan a menudo se obliga a si mismo a no olvidar algo, con la ayuda de
actores no humanos como las listas de tareas «Cosas que tengo que hacer»
o las notas en un Post-it*amarillo que pega en la pantalla de su ordenador?
Cooren escribe

Si las notas no estuvieran haciendo algo, no habria diferencia en la situacion;

sin embargo, su mera presencia es suficiente para desencadenar la conducta del
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actor... Lo que las notas estan haciendo (recordando) se convierte en lo que los

humanos que las produjeron estan haciendo (Cooren, 2004, p.378).

Esta mediacion textual es un ejemplo del poder de las cosas (Verbeek,
2005). Los documentos de archivo tienen poder, un tipo de poder comuni-
cativo que puede efectuar cambios en nuestras vidas, como recientemente
escribié Brien Brothman (Brothman, 2008, p. 154). Pero el autor también ad-
virtié de que este poder puede actuar como una fuerza de negacién (Broth-
man, 2010). Somos lo que recordamos que fuimos. Los archivos funcionan,
como escribe Brothman, como agentes de continuidad politica y solidaridad
social, pero los archivos también pueden funcionar como fuerzas de nega-
cion, de ruptura y de discontinuidad politicas. Los significados que las perso-
nas forman a partir de los archivos pueden ser beneficiosos o perjudiciales,
convirtiendo a los documentos en instrumentos de liberacion o de opresion
(Ketelaar, 2005b). Instrumentos utilizados por supuesto por seres humanos.
El hombre —sea el Gran Inquisidor o el Generalisimo o un gobierno demo-
cratico— usa o abusa de los documentos a efectos de control, vigilancia y
disciplina —en demasiados casos también a efectos de opresién—. Parado-
jicamente, los mismos documentos también pueden convertirse en instru-
mentos de refuerzo y liberacién, de salvacion y libertad. Los documentos de
las anteriores «burocracias de la destruccion» (Bartrop, 2001) pueden trans-
figurarse en instrumentos de reparacion y reconciliacion.

Cultivo
Un archivo viviente tiene que ser cultivado. Literalmente, cultivar es la labran-
za de la tierra; el nacimiento de lo sembrado. Implica mejora, desarrollo, re-
finamiento, cuidados. Los documentos y otros artefactos obtienen significa-
do mediante el cultivo (Csikszentmihalyi y Rochberg-Halton, pp. 173-175;
Fuhrer 2004, p. 32).

Como escribe Urs Fuhrer

El significado...no queda simplemente fijado, sino que mas bien tiene existen-
cia eny a través de un proceso de cultivo, un proceso que implica el desarrollo
de algun artefacto o habito de vida debido al cuidado, la investigacion o el su-
frimiento... (Fuhrer, 2004, p.90)

Mis colegas del departamento de Estudios en Medios utilizan el término
objetos-media ergddicos: objetos-media que para su realizacion necesitan
una acciéon decidida, activa y significativa por parte del usuario (Simons,
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2002). En el arte de la instalacion interactiva, por ejemplo, la obra de arte es,
por asf decir, esperar a que el usuario la ejecute (Bolten, 2006).

El cultivo libera energia psiquica, en la medida en que lo hace con los ob-
jetos como muebles, obras de arte, fotos, libros, instrumentos musicales,
etc., a los que me he referido antes. En esa transacciéon entre yo y objeto se
crea, se construye significado:

Como signos vivientes, los objetos deben ser cultivados para retener su significa-
do; como objetos cultivados, las cosas pueden crecer en significado a lo largo del

tiempo y adoptar nuevas capas de significado (Rochberg-Halton, 1986, p. 170).

El documento tiene que ser cultivado, esto es: comprendido de manera
cognitiva, valorado de manera afectiva e infundido con significado de mane-
ra conativa.

El cultivo no sélo mantiene vivos los archivos y otros bienes culturales. Hoy
en dia, estd en gran medida incrustado en la ejecutividad de los documen-
tos digitales. Cuando rellena un formulario de compra en un sitio web, o en-
via una declaracion de la renta, o hace una solicitud, el documento web des-
encadena cierto nimero de procesos y genera otros documentos. Otros
ejemplos de los que Duranti y Thibodeau llaman «enabling documents» (Du-
ranti y Thibodeau, 2006) son los parches de software que permiten que un
instrumento musical interactle con un ordenador, y el software de algunos
sitios web que interpreta los datos acerca de nuestras acciones en el sitio (El
«Hola, NN, tenemos recomendaciones para ti» de Amazon.com).

El usuario se convierte en lector y escritor, en consumidor y productor de
informacién, o en «prosumidor» en lo que Lawrence Lessig llama una cultu-
ra L/E, una cultura de leer/escribir (Lessig, 2008). Se convierte en lector y
oyente debido al reconocimiento del discurso y a la funcionalidad de lectura
de diferentes aplicaciones. No solo crea, lee, escucha y mira sus propios do-
cumentos, sino que contribuye a y altera (remezcla) los de otras personas. No
olvidemos que el patrimonio de mafana esta siendo creado por los «Nativos
Digitales», la generacién de «Nacidos Digitales», que «estan creando mu-
chos de los artefactos que las generaciones sucesivas querran estudiar, éste
sera su legado» (Palfrey y Gasser, 2008, p. 253).

Activaciones y apropiaciones
El desenrollado de la Gran Peticidn, montada otra vez en una nueva bobina
de metacrilato, el estudio de las propiedades del original, la digitalizacién, el
desarrollo y el uso de la base de datos de la web, la extension del contenido



de la peticion mediante la wiki —todos y cada uno son una activaciéon y una
apropiacion del documento (Ketelaar, 2001; Nesmith, 2005). Lo mismo est4
sucediendo desde que Espafa esta preparandose para el bicentenario de la
constitucion de Cadiz: cada uso de la constitucidon serd un reactivacion (/t's
about time 2003), que implica una reinterpretacién Unica del documento.
Nosotros tenemos que documentar esas activaciones, no sélo para mantener
una pista de auditoria de cualquier accion emprendida sobre el documento,
sino principalmente porque tenemos que asegurar la sostenibilidad socio-
técnica del patrimonio archivistico digital (McCarthy, 2007).

Lo que llamamos el patrimonio archivistico se construye porque el patri-
monio existe sélo mediante la apropiacion: un patrimonio no sélo necesita
un testador y un testamento, sino también un heredero que acepte las con-
diciones y esté preparado para cultivar el patrimonio (Leniaud, 2002). Los do-
cumentos de archivo son objetos transversales, compartidos entre las fronte-
ras de diferentes comunidades, aunque cada comunidad probablemente tra-
tara de utilizarlos de maneras diferentes y en competencia (Yeo, 2010). Ca-
da una de estas comunidades de memoria (un término propuesto por Peter
Burke en fecha tan temprana como 1989) (Burke, 1989; véase ademas
McKemmish, Gilliland-Swetland y Ketelaar, 2005), reclama su propia memo-
ria del sufrimiento como un valor sagrado, que se enmarca en un espacio so-
lo de confianza y accesible para los miembros del propio grupo (Misztal,
2004). Esta «etnizacién de la memoria» (Corkalo et al., 2004, p. 157) pue-
de conducir a la guetizacion de la historia (Williams, 2007, p. 168). Los ar-
chivos, sin embargo, no pueden parcelarse de conformidad con la proceden-
cia étnica o religiosa o politica de los perpetradores, las victimas, los testigos.
Los archiveros deberian permanecer alerta y asegurar que la apropiacion de
los archivos por parte de un grupo particular o para una causa particular no
pone en peligro la integridad de los archivos y los derechos de otros usua-
rios, ahora y en el futuro (Cox, 2009). Asignar significados y valores a los ar-
chivos —y construir y reconstruir asi el patrimonio archivistico— es un acto
politico, un acto de memoria politica. Estos actos —como afirma la Declara-
cion de la UNESCO sobre la Conservacion del Patrimonio Digital— tienen
que ser realizados de manera responsable, y estar basados en principios, po-
liticas, procedimientos y normas definidos (Carta, 2003).

El archivero no puede pretender quedar al margen de estas politicas de la
memoria: es uno de los actores que, en palabras de Jacques Derrida,

Debe practicar una politica de la memoria y, simultdneamente, en el mismo mo-
vimiento, una critica de la politica de la memoria (Derrida y Stiegler, 2002,
p.63).
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Archivo 2.0

La mediacion textual juega un rol importante en la creaciéon de «conteni-
do generado por el usuario» en lo que se llama la Web 2.0: un término pa-
raguas que cubre diferentes caracteristicas y apariciones sobre la web, en las
que la diferencia entre proveedores y usuarios de informacién queda dismi-
nuida o incluso desaparece. Los limites de los documentos, los sitios web y
las bases de datos creados por el gobierno y el sector privado se estan con-
virtiendo en interfaces con otros co-creadores fuera de la organizacion. Con
una interfaz de programacion de aplicaciones (API) se puede hacer un mas-
hup: un sitio web que utiliza datos y tecnologias de otros. La BBC compren-
di6 bastante pronto sus posibilidades y lanzé backstage.bbc.co.uk: «Cons-
truya lo que quiera utilizando contenido de la BBC.» Este modelo «entre bas-
tidores» esta siendo publicitado en Inglaterra para los archivos del gobierno:
estimular al ciudadano a utilizar la informacion del sector publico para enri-
quecer esa informacion, dandole nuevos usos y significados a esa informa-
cion, dicho de manera breve, para cultivarla. Resulta significativo que el mo-
tor de este desarrollo sea la Oficina de Informacién Publica, que opera des-
de el Archivo Nacional. Ellos proporcionan el «Public Sector Information Un-
locking Service», haciendo posible re-mezclar informacion del sector publico
para nuevos Usos, en nuevos contextos y con nuevos significados en una
«segunda vida» de esa informacion.

Joy Palmer advertia recientemente

La emergencia de los Archivos 2.0 tiene menos que ver con el cambio tecnolé-
gico que con un desplazamiento epistemolégico mas general que le concierne
a la propia naturaleza del archivo, y particularmente a la practica archivistica tra-
dicional que privilegia el contexto «original» del objeto archivistico. En los ‘Ar-
chivos 2.0" el archivo es potencialmente menos un espacio fisico que una pla-
taforma en linea que apoya la participacion. En esta visién potencialmente ra-
dical, los usuarios pueden contribuir al archivo, comprometerse con él y jugar

un rol radical en la definicién de su significado (Palmer, 2009).

¢Es esto tan radical? Como argumenté anteriormente, el significado de
un archivo es construido tanto por el creador como por el archivero y por el
usuario. Esta «cornucopia de significados» (Harris, 2001) sélo puede enri-
guecerse mas en los Archivos 2.0. La opcion realmente radical proporciona-
da por los Archivos 2.0 es redisenar el archivo en un entorno participativo.
Tal archivo, como Isto Huvila propuso recientemente, se enfoca sobre la bus-
gueda de informacién participativa (o: construcciéon de significado), la parti-
cipacion en el archivo no se limita a una conversacion acerca de un docu-



mento, sino, en lugar de ello, en utilizar el documento «como una conver-
saciéon y un ruedo para la participacion» (Huvila, 2008, p. 27).
Un archivo participativo no significa que el rol primario del archivero

como agente entre tecnologia y contenido, patrimonio y programa, cese. En
efecto, este rol podria quedar reforzado por una aproximacién enfocada sobre
la audiencia, porque esto llevard mas alla de decisiones de politica inclusiva y
proporcionard modelos de colaboracién que permitirdn que coexistan multiples
puntos de vista (Russo y Watkins, 2007, p. 153).

El archivo participativo abre las puertas de los sistemas archivisticos tradi-
cionalmente cerrados (Yeo, 2010; véase ademas Russo, Watkins, Kelly y
Chan, 2008), y

proporciona una oportunidad para repensar el modo en que los futuros profe-
sionales y académicos podrian respaldarse en un contexto mas cooperativo, in-

clusivo y democrético (Flinn, 2010).

Tal archivo participativo no deberia estar confinado a la provision y de-
manda de patrimonio cultural. «Ser Digital en los Archivos de las Personas»
comprende todas las dimensiones del continuo de los documentos: crear,
capturar, organizar y pluralizar (Ketelaar, 2003). En cada una de estas dimen-
siones la web social es predominantemente una red de personas, no de do-
cumentos. Pero ninguna de estas personas —Funcionario 2.0, Ciudadano
2.0y sus contrapartidas en la empresa, «nativos digitales» e «inmigrantes di-
gitales»— puede evadirse de la creacién y el mantenimiento de documentos
auténticos y fiables.

Para los académicos y practicantes de la archivistica es un reto fundamen-
tal disefar e implantar herramientas para la creacién, la gestiéon y el uso de
documentos en entornos Web 2.0 y Web 3.0, aprovechando en su totalidad
la ejecutividad, el poder del documento.

En el futuro
El archivo no es un fosil del pasado, siempre congelado y sélo comprensible
dentro de ese pasado. Nuestro punto de vista es que el pasado estd deter-
minado por el presente, y que el pasado armoniza y articula los sentimientos
del presente (Misztal, 2003, p. 114). Mas aun, el archivo tiene como objeti-
vo el futuro, de igual modo que nuestra memoria: «lo que sucedié en el pa-
sado solo importa en la medida en que nos capacita para anticipar lo que
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nos esta reservado», escribe el psicdlogo holandés Douwe Draaisma, afna-
diendo que la memoria no se enfoca sobre el pasado, sino sobre lo que aun
esta por venir. Este es el motivo por el que nuestros recuerdos abordan el fu-
turo (Draaisma, 2004, p. 57). Ese Jano de doble cara —simbolo de los archi-
vos, que abordan el pasado y el futuro— significa que el archivo sigue sien-
do un archivo viviente, nunca esta cerrado: es, como dice Jacques Derrida,
una anticipacién del futuro (Derrida, 1996, pp. 18, 36, 68; Derrida, 2002, p.
40). Y, en palabras de Franco Ferrarotti, E/ futuro ha comenzado ya siempre,
es el presente. (Ferrarotti,1990, p.6).
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Abstracts

Eric Ketelaar
Archives into the future

«The future has already always begun; it is the
present. The past is what we are because we are
what we have been. More exactly, we are what
we remember we were.» (Francis Ferrarotti). By
cultivating archives through successive activa-
tions people and communities define identities.
In these activations the meanings of archives are
constructed and reconstructed. This meaning
making can be beneficial or injurious, turning
records into instruments of liberation or of op-
pression. Archives are thus not a static artefact
imbued with the record creator’s voice only, but
a dynamic process involving an infinite number
of stakeholders in time-space. That is why
archives are never closed, but always open into
the future. Digital archives will always be in a
state of becoming, being created and recreated
by technologies of migration and reconstruction,
and by the use of social media applications. The
future of that archival heritage (whose heritage?)
has already begun.

Keywords: archives, memory, meaning
making, identities, social media
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