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Judith van Wijk. The Acquisition of the Dutch 

Plural. Utrecht: LOT, 2007. X + 318 blz. ISBN 90 

78328 21 6. EUR 27,37. 

Met haar proefschrift levert Judith van Wijk 

een bijdrage aan de discussie over de regelma-

tige en onregelmatige morfologie die sinds de 

opkomst van connectionistische verklaringsmo-

dellen voor eerste-taalverwerving, een centrale 

rol speelt binnen de taalkunde. Van Wijk toetst 

aan de hand van door haar verkregen acquisitie-

data of het ‘dual mechanism model’, zoals voor-

gesteld door Pinker & Prince (1989) houdbaar is 

voor het Nederlands, en stelt een theoretische 

aanpassing voor op grond van deze data.

De klassieke Chomskiaanse verklaringen voor 

woordvormingsprocessen maken gebruik van 

uitsluitend regels (Chomsky & Halle 1968, Halle 

& Mohanan 1985). Eén van de voornaamste kri-

tiekpunten op deze puur regel-gebaseerde the-

orieën, is dat ze een beroep doen op ‘onderlig-

gende vormen’ die onvoldoende psychologisch 

reëel worden geacht. Tegenover deze op regels 

gebaseerde theorieën zijn verschillende connec-

tionistische modellen voorgesteld, waarin ver-

ondersteld wordt dat morfologische processen in 

beginsel voortkomen uit opslag van de verschil-

lende vormen. Rumelhart en McClelland (1986) 

introduceren het Parallel Distributed Processing 

(PDP)-model, dat gebaseerd is op patroonher-

kenning. In een dergelijk model is er geen plaats 

voor linguïstische regels, maar worden bepaalde 

input-output patronen aan elkaar gekoppeld. 

Concreet: als een werkwoord als stamvocaal een 

“ij” heeft, dan is de kans groot dat de verleden 

tijd van dat werkwoord een “ee” heeft. Sche-

matisch is het model voor te stellen als twee 

(of drie) lagen met knooppunten die met elkaar 

in verbinding staan. Hoe meer evidentie een 

bepaalde input-output verbinding krijgt, met 

andere woorden hoe vaker een bepaalde vorm 

in de input aanwezig is, hoe zekerder deze door 

het model wordt beschouwd.

	 Pinker en Prince (1989) stellen een the-

orie voor die gebaseerd is op zowel regels als 

opslag: het ‘dual mechanism model’. Het model 

claimt dat regelmatige en onregelmatige vormen 

op verschillende manieren behandeld worden. 

Regelmatige vormen zijn door regels gevormd; 

onregelmatige vormen zijn opgeslagen in het 

mentale lexicon. Als in het lexicon een onre-

gelmatige vorm aanwezig is, krijgt die altijd de 

voorrang boven toepassing van de regel. Is er 

geen opgeslagen vorm, dan wordt een zoge-

naamd ‘default’ affix aan het vrije morfeem 

gebonden. Marcus et al. (1995:192) definieert 

aanhechting van de default als volgt: ‘[…] an 

operation that applies not to particular sets of 

stored items or to their frequent patterns, but 

to any item whatsoever, as long as it does not 

already have a precomputed output listed for 

it’.

	 Van Wijk veronderstelt in haar dissertatie dat 

het Nederlands op het gebied van defaultbepa-

ling voor het meervoud afwijkt van het Engels 

en niet één, maar twee defaults kent ( –s en –en), 

omdat beide uitgangen kunnen voorkomen op 

het moment dat er geen opgeslagen vorm voor 

handen is. De distributie van deze twee affixen 

wordt bepaald door twee principes: de ritmische 

factor (Van Haeringen 1947) en de sonoriteit van 

de slotklank.

	 De echte test van het ‘dual mechanism 

model’ bestaat volgens Van Wijk uit een con-

frontatie met acquisitie-data, en die vormt het 

hart van de dissertatie. Kortweg luidt het klas-

sieke idee, dat eerste-taalverwervers eerst alle 

vormen opslaan, maar gaandeweg een regelmaat 

ontdekken. Is de regelmaat eenmaal verworven 

dan worden de onregelmatige vormen tijdelijk 

weggedrukt. Dat wegdrukken is een leereffect: 

de kinderen hebben de onregelmatige vormen 

minder vaak gehoord waardoor het ‘geheugen-

spoor’ minder sterk is. Naarmate kinderen meer 

onregelmatige vormen horen, slijten die onre-

gelmatige vormen in het geheugen in en kunnen 

uiteindelijk opboksen tegen de regel.

	 Hoe moeten we dit model nu interpreteren 

als er twee defaults in het spel zijn? Van Wijk 

constateert dat dat afhangt van de versie van 
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de theorie die we kiezen. Ze onderscheidt de  

oorspronkelijke versie en een variant daarop die 

gesuggereerd is door Pinker (1999:231). De ori-

ginele versie doopt Van Wijk de ‘single default’ 

hypothese (SDH). In de variant wordt veronder-

steld dat er twee defaults zijn; elk in hun eigen 

fonologische domein: de ‘double default’ hypo-

these (DDH).

	 De SDH voorspelt dat alle kinderen ófwel 

met –en ófwel met -s als enig meervoudsaffix 

beginnen en dat ze dat affix sterk overgene-

raliseren. Om de voorspellingen van de DDH 

duidelijk te kunnen maken, maakt Van Wijk een 

onderscheid tussen pure overgeneralisaties en 

fonologische overgeneralisaties. Een pure over-

generalisatie komen we tegen als een woord een 

affix krijgt (-en of –s) dat niet verwacht wordt op 

grond van de ritmische factor, noch het sono-

riteitsprincipe, noch op grond van het feit dat 

woorden die erg lijken op het betreffende woord 

(in de ‘lexicale neighbourhood’ van het woord 

liggen) hetzelfde affix krijgen. Taarts is een 

pure overgeneralisatie, omdat de ritmische fac-

tor –en afdwingt, omdat de sonoriteitsfactor –en 

afdwingt en omdat woorden die op taart rijmen 

en hetzelfde klemtoonpatroon hebben (paard, 

kaart, staart etc.) óók allemaal –en als meervoud 

hebben. Een fonologische overgeneralisatie is 

het optreden van een affix dat voorspeld wordt 

op grond van één van de twee fonologische prin-

cipes, maar dat niet wordt voorspeld door het 

andere fonologische principe én niet door de rij-

mende woorden. Bijvoorbeeld, paraplu-en volgt 

de ritmische factor (paraplu heeft eindklem-

toon), maar de woorden in de buurt (eindigend 

op u [y] met finale klemtoon) kiezen allemaal –s 

(menu’s, etc.). We hebben hier dus te maken met 

een overgeneralisatie van de ritmische factor. 

Fonologische overgeneralisaties vallen dus uit-

een in overgeneralisaties van de ritmische factor 

en overgeneralisaties van de sonoriteitsfactor. 

	 De DDH voorspelt nu dat we beide fono-

logische overgeneralisaties tegenkomen: zowél 

overgeneralisaties van -en áls overgeneralisa-

ties van -s. Immers, kinderen hebben volgens 

deze hypothese in elk fonologisch domein een 

default. Het kind zal op een bepaald moment 

de stap moeten nemen van een enkele default 

naar de dubbele default. Die stap zal dan tijdelijk 

een hybride patroon (‘hybride default’, HD) te 

zien geven van zowel pure overgeneralisaties als 

fonologische overgeneralisaties.

	 Van Wijk heeft eerst een zogenaamde ‘wug’-

test afgenomen bij kinderen van 4 en 5 jaar oud, 

waarbij kinderen in een elicitatietaak het meer-

voud moeten produceren van onzinwoorden. 

Uit de resultaten blijkt dat verschillende kinde-

ren verschillende strategieën lijken te volgen. 

Het gedrag van sommige kinderen past in de 

SDH terwijl het gedrag van anderen past in de 

DDH. Ook zijn er kinderen die een HD-patroon 

laten zien. De kinderen worden in hun keuze 

van het meervoudssuffix gestuurd door de rit-

mische én de sonoriteitsfactor, zij het minder 

sterk dan de volwassen controle-groep.  In het 

algemeen laten de kinderen een groei van het 

s-meervoud zien.

	 Omdat het resultaat van de cross-sectionele 

‘wug’-test suggereert dat de kinderen niet (of 

niet allemaal) het patroon SD-HD-DD lijken te 

volgen, zoals voorspeld wordt door de meest 

voor de hand liggende interpretatie van het 

model, heeft Van Wijk ervoor gekozen om ook 

een longitudinale studie op te zetten waarin 

bovendien wat jongere kinderen (2 à 3 jaar) 

worden getoetst. Uit deze studie blijkt dat kin-

deren niet voor een enkele default kiezen. De 

SDH alléén kan de data niet verklaren. Net als 

uit de cross-sectionele studie naar voren komt, 

vertonen verschillende kinderen verschillende 

patronen die alleen beschreven kunnen worden 

door gebruikmaking van én de SDH, én de DDH 

én de HDH. In de woorden van Van Wijk (p. 

229): ‘There is no clear path along which sub-

jects develop; no single interpretation applies to 

any of the age groups’.

	 Met bovenstaande analyse heeft Van Wijk 

aangetoond dat het ‘dual mechanism model’ van 

Pinker niet langer houdbaar is voor de vorming 

van het Nederlandse meervoud. Ter vervanging 
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van dit model stelt zij een ‘words-and-constraints 

model’ voor, waarbij de fonologie een belang-

rijke rol speelt. Dit nieuwe model, gebaseerd 

op Optimality Theory (OT) kan schematisch als 

volgt weergegeven worden:

			   irregular	 stored in mental lexicon

word

			   regular		�  default affix (singled out 

by affix-specific con-

straint)

	

						�      secondary affix(es) (dis-

tributed by morphologi-

cally free constraints)

Figuur 1 (Van Wijk, 2006, p. 255)

Binnen OT wordt uitgegaan van een bepaalde 

individuele hiërarchie (‘ranking’) van fonolo-

gische eigenschappen (‘constraints’). In haar 

nieuwe analyse koppelt Van Wijk de verschil-

lende overgeneralisatiepatronen die de proef-

personen laten zien aan verschillende ‘constraint 

rankings’. Dat betekent dat de constraint-ran-

king, en daarmee de grammatica, per persoon 

kan verschillen. Deze rankings moeten tevens 

verklaren waarom sommige overgeneralisatie-

patronen bij de vorming van het Nederlandse 

meervoud niet voorkomen. Zoals Van Wijk zelf 

opmerkt ziet de OT-analyse er in eerste instantie 

veelbelovend uit, maar constateert zij ook dat 

het model nog wel aanpassing behoeft, aange-

zien het bijvoorbeeld niet in staat blijkt variatie 

binnen proefpersonen te verklaren.

	 Van Wijk heeft een originele dissertatie 

geschreven, waarin zij op heldere wijze het theo-

retische debat uiteenzet omtrent de interpretatie 

van het ‘dual mechanism model’ en waarin zij 

een aanpassing voorstelt van die theorie geba-

seerd op grondige empirische studie van taalont-

wikkeling, zowel cross-sectioneel als longitudi-

naal. De presentatie van de uitkomsten van het 

empirisch onderzoek is niet op alle punten even 

helder en stelt de lezer soms voor flinke puz-

zels. Zo moet voor een begrip van de tabellen in 

hoofdstuk 5 regelmatig teruggebladerd worden 

naar andere tabellen die op hun beurt soms weer 

alleen geïnterpreteerd kunnen worden als men 

nog weer andere gegevens raadpleegt. De keuze 

om bijna elke paragraaf van een samenvatting te 

voorzien werkte bij deze lezers eerder verwar-

rend dan dat het steun geeft.

	 Aan het eind blijven we ook met enkele the-

oretische vragen zitten. Eén daarvan betreft de 

manier waarop Van Wijk frequentie heeft mee-

genomen in haar onderzoek. Baayen et al. (1997, 

2002) laten zien dat er ‘surface frequency’ effec-

ten bestaan voor meervoudsvormen op -en en 

-s. Dat wil zeggen, hoe frequenter een bepaalde 

woordvorm is, hoe sneller die woordvorm in een 

lexicale decisietaak wordt herkend. Dergelijke 

effecten worden niet voorspeld door het ‘dual 

mechanism’ model. Frequentie kan alleen een rol 

spelen bij opgeslagen items; bij regelmatige items 

wordt elke keer dezelfde regel toegepast en dus 

worden hier geen effecten van frequentie voor-

speld. De gevonden ‘surface frequency’-effecten 

duiden op opslag en vormen daarom in principe 

een probleem voor het ‘dual mechanism’ model. 

Van Wijk gaat in haar dissertatie voorbij aan dit 

probleem. In de dissertatie wordt de zogenaamde 

neighbourhood bepaalt op grond van typefrequen-

tie, maar nergens gaat ze uit van de mogelijkheid 

dat tokenfrequentie ook een rol zou kunnen spe-

len bij de vorming van meervouden.

	 Een andere theoretische kwestie waarmee 

de lezer blijft zitten na de op OT gebaseerde 

oplossing van Van Wijk, is het feit dat volwas-

senen regelmatige vormen allemaal hetzelfde 

behandelen. Als de constraint rankings individu-

eel bepaald zijn, dat wil zeggen als iedereen zijn 

eigen grammatica heeft, is de vraag waarom we 

in de volwassen-praktijk geen variatie aantreffen 

in de vorming van een meervouden. Afgezien 

van het bekende voorbeeld van woorden ein-

digend op schwa die inderdaad meestal zowel 

meervoudsvorming met -s als met -en toestaan, 

lijkt variatie in meervoudsvorming de uitzonde-

ring en bepaald niet veelvuldig voor te komen.
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	 Wellicht moeten we het OT model van 

Van Wijk dan ook uitsluitend beschouwen als 

acquisitiemodel. Kinderen gaan bij het leren van 

nieuwe vormen te werk volgens het OT model, 

maar blijven dit niet doen. Op het moment dat 

een bepaalde vorm frequenter voorkomt, wordt 

deze opgeslagen. Dit impliceert overigens niet 

zondermeer dat het model niet meer werkzaam 

zou kunnen zijn als de taalontwikkeling is ‘vol-

tooid’. Misschien kunnen we het vergelijken met 

het leren van tafels van vermenigvuldiging. Het 

product van 8 en 6  kan iedereen met basisschool 

zonder na te denken geven, maar dat betekent 

niet dat het vermogen om te vermenigvuldigen 

verloren is gegaan. Alleen als een volwassen 

spreker wordt geconfronteerd met onzinwoor-

den, valt deze terug zijn ‘rekenregels’: het words 

and constraints model.

       Loes Bazen, Jan Don, Ineke Druif, Koen Gijzel, 

Janneke Westermann
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De meeste kinderen leren één of meer moe-

dertalen zonder problemen. Wanneer het taal-

verwervingsproces door een aanwijsbare reden 

achterblijft of anders verloopt dan bij normale 

kinderen het geval is, spreekt men wel van een 

secundaire taalontwikkelingsstoornis. Dat is het 

geval bij kinderen met cognitieve problemen of 

kinderen bij wie sprake is van een gehoorstoor-

nis. 

	 Er is echter ook een groep kinderen die taal-

verwervingproblemen blijken te hebben zonder 

dat daar een duidelijke oorzaak voor aan te wij-

zen valt. Ze beschikken over een goed functione-

rend gehoor, een normaal werkend zenuwstelsel 

en een normale (gemiddelde) intelligentie. In de 

internationale literatuur worden deze kinderen 

aangeduid als kinderen met Specific Language 

Impairment (SLI). 

	 Als kinderen leren lezen op de basisschool, is 

hun mondelinge taalontwikkeling in de meeste 

gevallen al zo ver gevorderd dat ze zich de basis-

principes eigen gemaakt hebben van het begrip 

en de productie van de fonologie, de morfosyn-

taxis, de semantiek en de pragmatiek van hun 

moedertaal. Dat houdt in, dat ze de basisregels 

van de deelgebieden van taal verworven heb-

ben en dat ze deze regels kunnen begrijpen en 

toepassen. Ze hebben dan een (actieve) woor-

denschat van ongeveer 4000 woorden.  Er zijn 

kinderen met een normale taalontwikkeling niet 

goed tot lezen en spellen komen. Als bij deze 

kinderen geen duidelijk aanwijsbare verklaring 

gevonden kan worden voor hun lees- en spel-

lingsproblemen en wanneer de problemen hard-

nekkig blijken te zijn, worden deze kinderen 

dyslectisch genoemd. Dyslexie is een lees- en 

spellingsstoornis die optreedt bij kinderen met 

een normale intelligentie, die bovendien vol-

doende gelegenheid hebben gehad om zich het 

lezen en spellen eigen te maken.
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