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Wat is er politiek aan politieke verplichtingen?

Een vergeten kwestie in het debat
Dorota Mokrosinska

Politicke verplichtingen vereisen gehoorzaamheid aan de overheid.! Het debat
over politieke verplichtingen draait veelal om de vraag op grond van welke morele
principes, zo die er al zijn, gehoorzaamheid aan de bevelen van de overheid een
kwestie van verplichting zou zijn.> Maar de vraag waarom een verplichting een
politieke verplichting zou zijn, heeft weinig aandacht gekregen in de relevante
literatuur. Wellicht vindt men het politieke karakter van politicke verplichtingen
vanzeifsprekend omdat het bij politieke verplichtingen immers gaat om gehoor-
zaamheid aan de overheid — een instantie bekleed met een specifiek politiek
gezag. Maar met deze duiding van het gebrek aan belangstelling voor de gestelde
vraag wordt het paard achter de wagen gespannen: het soort gezag dat aan de
overheid toegeschreven wordt, bestaat immers niet voorafgaand aan, en onaf
hankelijk van, politieke verplichtingen. Het politicke gezag van de overheid is
volgens de filosofische communis opinio de conceptuele keerzijde van politicke
verplichtingen: het gezag ontstaat in dezelfde beweging waarmee wij de verplich-
ting verkrijgen eraan te gehoorzamen (Wolff, 1976; Simmons, 1979; Copp, 1999;
Green, 19838; Raz, 1979, 1986; Klosko, 2005).

In deze bijdrage zal ik betogen dat het gebrek aan systematische reflectie op
de vraag wat een verplichting tot een politieke verplichting maakt, heeft geleid
tot een ernstige tekortkoming in een aantal invloedrijke theorieén aver politieke
verplichting. Ik zal dat laten zien aan de hand van de zogenoemde instemmings-
theorie van politicke verplichting. Tk zal mijn analyse besluiten met de formule-

1. Ditis een ruwe beschrijving van politicke verplichtingen. In de literatuur over het onder-
werp wordt de gehoorzaarnheid aan de overheid die vereist wordt door politieke verplich-
tingen, aan een aantal nadere voorwaarden gebonden: het bevel van de overheid moet
worden opgevat als {1) inhoudsonafhankelijke en (2) preémptieve reden yoor onze hande-
ling, dw.z. dat onze gehcorzaamheid onafhankelijk moet zijn van onze overwegingen
omtrent de deugdelifkheid van het overheidsbevel, alsock van eventuele andere redenen
die betrelcking zouden kunnen hebben op onze handeling (Raz, 197s; Finnis, 1980; Hart,
1982; Green, 1988; Morris, 1998). Niets in mijn betoog is athankelijk van deze verdere
overwegingen.

2. Deze traditionele benadering van het probleem van politieke verplichting gaat al terug op
Plato’s ‘Crito”. In de hedendaagse politicke filosofie vinden we hem terug in Wolff 1976),
Simmons (1979}, Honoré (1981), Finnis (1980), Beran (198y), Boardman (1987), Walker
(1988}, Greenawalt {1987), Horton {1992}, Waldron (1993), Klosko (:987, 2005}, Hardimon
(1994}, Jeske (2001}, Den Hartogh (2003), Carr (2002) en Wellman (200s).



74 DoroTA MOKROSINSKA

ring van een aantal positieve voarwaarden waaraan een succesvol principe van
politieke verplichting zou moeten voldoen.

De politicke situatie

Politieke verplichtingen veronderstellen dat wij in een politieke omgeving zijn
gesitueerd. Deze observatie mag triviaal zijn, maar levert W_el' een goed. uitgangs-
punt op voor de duiding van het politicke karakter van pohtzleke ?rerphchtmgen.
Sinds de verlichting coutrasteert de filosofie onze politieke situatie met de zoge-
noemde natuurioestand, een hypothetische toestand die gekenmerkt Word’F d.OO-I.'
conflict, wederzijdse exploitatie en collectieve-handelingsproblemen, waarin wij
ons zouden bevinden buiten, of voorafgaand, aan de staat. Gegeven het feit dzt
onze politieke situatie wordt gedefinieerd in contrast met de na.tuu'rtoestan t
mogen we aannemen dat het politieke karakter van politieke verplichtingen ine
deze defimitie zal samenhangen. We mogen veronderstfallen dat een verzameling
individuen die in onderlinge relaties van heerschappij en o'n‘derwerpmg stzim,
zoals bepaald door hun politicke verplichtingen, een politieke gemeensg- zp
vormen die fundamenteel verschilt van de natuurtoestand. Anders gezegd: Ge
gehoorzaamheidsrelaties die door politieke verplichtinge_n W?r.den beschreven,
moeten anders zijn dan de gehoorzaambeidsrelaties waarin wij1n de natuurstaat
en kunnen komen.

terelilkirzr?;lial ik analyseren of de verplichting om de overheid te gehoor.zamen
in deze zin politick is. Ik begin mijn bespreking met een korte uiteenzetting van
de instemmingstheorie van politieke verplichting.

De instemmingstheorie

Volgens de instemmingstheorie berust een politielfe verplichting op ecn act van
individuele en vrijwillige instemming met de regering. Deze actvan m?—temmmg
constitueert de speciale normatieve relatie tussen de be?lrol_&.en partijen. Dgor
in te stemmen met onze gehoorzaamheid nemen wij Vl‘l]foﬂllg de verphchtmg
op ons te gehoorzamen, en dragen wij rechien over aan die partij ‘5’\7?.131’3311 Wil
gehoorzaamheid verschuldigd zijn. Wij veranderen onze morele.relat%fe. het wor .
legitiem voor de partij waaraan wij gehoorzaambeid verschuldigd zijn, om zmd
ie bemoeien met ons gedrag en te eisen dat wij ons gedragen zoals we ingestern
hebben te zullen doen. Dus: ermee insteramen te gehoorzamen aan de bevelen
van de overheid betekent dat men een verplichting op zich neemt te gehoorza-
men en dat men aan de overheid een recht overdraagt om bevelen te geven, en
een recht om gehoorzaamheid daaraan te eisen. ' )

De instemmingstheotie behoort tot de oudste en meest mvlo.edn]ke opvat-
tingen van politieke verplichiing, De theorie komt al naar voren in de vriegs;;rﬁ
bespreking van het probleem: in Plato’s ‘Cr'i'to’ (1984) b”etoog:t Socm’[es1 ia’t htl]
een politieke verplichting heeft door te verwijzen naar zijil Ve, hoewel slechis
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impliciete, instemming om zich neer te leggen bij het vonnis van de Atheense
rechtbank. In de moderne politicke filosofic wordt de gedachte dat instemming
leidt tot politieke verplichting, ontwikkeld in Lockes Second treatise (1970)3 De
meest uitgebreide behandeling van de theorie in de hedendaagse politieke filoso-
fie vinden we in Beran (1987). Hoe invloedrijk de theorie ook mag zijn, er is altijd
veel kritiek op geweest. Twee bezwaren worden regelmatig naar voren gebracht.
Volgens het eerste bezwaar vormt instemming geen normatieve grondslag voor
onze werkelijke verhouding met de overheid omdat er niets aan het gedrag van
individuen is dat uitgelegd kan worden als het betuigen van een bindende instermn-
ming met de overheid (Hume, 1963, p. II-12; Raz, 1979, p. 238-239; Horton, 1992,
D. 45; Klosko, 1992, p. 142-143; Wellman, 2001, p. 736).4 Volgens het tweede
bezwaar zouden individuen, zelfs als zij feitelijk instemden met de overheid,
daarmee geen verplichting op zich nemen. Er wordt dan gewezen op het feit dat
in situaties waarin individuen hun instemming geacht worden te geven, hun
keuzen beperkt zijn tot slechts twee opties: of zij leggen zich neer bij de bevelen
van de overheid, of zij ondergaan de onaangename gevolgen die de overheid aan
hun weigering verbindt. De keuzemogelijkheden die de overheid toelaat, omvat-
ten niet de mogelijkheid de regels niet te gehoorzamen, of de regels naar eigen
inzicht te gehoorzamen. Tenzij de overheid al een voorafgaand recht zou heb-

ben de keuzevrijheid van individuen op een.dergelijke manier te beperken, is er
sprake van een keuze onder dwang, en dan is de instemming var de individuen

dus niets waard. En als de overheid een dergelijk recht heeft de keuzen van indj-

viduen te beperken, dan zouden politieke verplichtingen en politiek gezag dus

voorafgaand zan, en onafhankelijk van, de act van instemming gegrond kunnern:

worden. In dat geval is instemming overbodig als basis voor politieke verplichtin-

gen (Horton, 1992, p. 36; Wellman, 2001, p. 736; Den Hartogh, 2002, p. 69). Dit

zijn reeds lang bekende bezwaren, en ik zal ze hier niet verder bespreken. Mijn

3. De claim dat Lockes sociaal-contracttheorie een geval zou ziin van een “verticale’ benade-

ring van politicke verplichtingen, kan worden bestreden. Het oorspronkelijke contract wordt
gesloten tussen de burgers ondetling, die vervolgens een overheid instellen en daarmee de
bescherming van hun natuurlijk recht delegeren. De instemming van nieuwkomers wordt
echter rechistreeks met de overheid befuigd, bijvoorbeeld in de vorm van een eed.

4. Dit bezwaar tegen de instemmingstheorie is minder zwaarwegend dan algemeen wordt

gedacht. Zoals Simmons betoogt, volgt uit het feit dat bepaalde interacties tussen overheid
en burgers niet hebben plaatsgevonden, niet dat het onmogelijk of ongewenst zou zijn dat
burgers op deze manier aan hun overheid gebonden zouden raken. Zo niet, dan zou het
bezwaar zich nief richten tegen het instemmingsbeginsel als grondslag veor politieke ver-
plichtingen, maar slechis tegen de nalatigheid van burgers om deze overweging serieus te
nemen bij de beschouwing van hun verhouding tot de overheid (Simmons, 2005, p. 344).
Deze redenering volgende hebben veel voorstanders van de instemmingstheorie ter zake
politieke verplichting een revisionistisch standpunt ingenomen. Ze geven toe dat er geen
politieke verplichtingen bestaan precies omdat niemand ooit met zijn gehoorzaamheid
aan de overheid heeft ingesternd, maar in reactie daarop hebben ze ingenieuze idecén
ontwikkeld teneinde de staat zo te hervormen dat er meer insteramingsverplichtingen
gerealiseerd kunnen worden.
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eigen bezwaar tegen de instemmingstheorie is van een andere zard.dM}}n tstrei:
ling is dat zelfs als deze bezwaren weerlegd zoufien kunnen wor den, e“m'sZ(:3 o
mingstheorie van politieke verplichting nietternin faali. Om precies tekz?_z'll.( i

als de staat zo hervormd zou kunnen worden dat er meer op daadwerke 11  vrije
instemming gebaseerde verplichtingen zouden bestaar_l- dan nu het gev?_ i{_en
zelfs ale de instemming van de burgers een bron zou zijn voor hun verplichting
de bevelen van de overheid, onafhankelijk van de inhoud ervan, te gehoorzatrlltﬁ.ez,
dan nog zou de resulterende relatie, hoewel een soort verplichting, geen politieke

verplichting zijn.
De Individualistische Dwaling

Ik heb betoogd dat een succesvolle theorie van politieke verp‘lich_ting din st]ziat n;loz’f
zijn om uit te leggen hoe de verplichting tot geho'orz?l'amheld die er 00;l ];ic 1
ven wordt, afwijkt van de verplichtingsrelaties die wu.zvouden ku'nne.n e ben in
cen natuurtoestand. Om het politicke karakter van politieke verphchtmg te begrij-
pen moet dit verschil worden begrepen. Fen manier om het Ye;schﬂ fe b.enatderen
is door te zeggen dat individuen die op grond van hun p?htleke v'erphch(timge.n
handelen, een politicke gemeenschap moeten vormen die essentieel anders (;s
dan de natuurtoestand. Vanuit dit perspectief wordt onze onclerzoei<sv1raa%1 e
volgende: vormen individuen die de overheid gehoorzamen op gron(_i van unt
individuele instemming, een politicke gemeenschap? We ku‘n_nen beginnen r;e
een nog fundamenteler punt. Gegeven het feit dat een Pohjuieke gerr.leeglsc ap
een soort sociale eenheid is, kunnen we vragen: vormen 1?:1d1v1duer‘1 die de over-
heid gehoorzamen op grond van hun individuele acts van 1nste_mmmg, een soci-
ale eenheid? Of, met ander woorden, kunnen we hun handelingen beschrijven
ociazl handelen? o
* Egrr;%j:]e:zrésdale orde te kunnen spreken moeien d.e handeiir{gen van indi-
viduen naar elkaar verwijzen. Weber (1947, p. 88) deﬁmeerde‘ sociaal haz'ldeleg
als handelen ‘that takes account of the behaviour of others and is the'reby oFlent;
in its course’. Elders definieerde hij sociaal handelen a%s ‘action in which t ’e
meaning intended by the agent or agents involves a relation t? another pelison s
behaviour’, en hij betoogde dat een sociale relatie dan ]Jestaat when severa peo-
ple reciprocatly adjust their behaviour to each other with respec;c1 to ;hz '::tn.t:}m:ﬁﬁ
they give to it’ (Weber, 1978, p. 7 en 30). Tuomela (1998, p. 822) ru; 11 1' f v
in termen van de interdependentie tussen de redenen voor het han- elen: ‘in ad
kinds of social action, the participants are interdependejnt as ‘Eo their actlic:ndan
thoughts’. De interdependentie van redenen en handehnge.n is benfidru t oo;
uiteenlopende denkers als Parsons (1937), Mead (1934), W%tfcgensteml '(1}? 5:3) zn
Winch 1958). Vormen individuen die op grond van hun Pohneke verplic tinge
handelen binnen het conceptuele kader van de ms’temmmgstheor'le, 1.n_dez-e_zm
cen sociale orde? Wanneer politieke verplichtingen worden afgeleid lllt- individu-
ele acts van instemming, dan levert dat ons het beeld op van een serie een-op-
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eenrelaties, waarbij telkens één individu zich aan de overheid bindt. Berans versie
van de insternmingstheorie maakt dit in het bijzonder duidelijk. Hij schrijft: ‘The
political authority relations between the state and its citizens {-..) {is] the product
of an agglomeration of unilateral acts of consent’ (Beran, 1987, p. 154-155). Merk op
dat zelfs als al zulke individuele interacties alle individizen verbinden tot dezelfde
handelingswijze, hun handelingen niettemin geen samenhang zullen vertonen.
Wat we hier zien, is een verzameling individuen die alien mogelijk op dezeifde
wijze handelen, maar zij doen dit onafhankelijk van elkaar en zonder met elkaar
rekening te houden. Mijn instemming committeert mij aan een bepaalde han-
delingswijze c.q. gehoorzaamheid aan deze specifieke overheid, en jouw instem-
ming committeert jou aan een bepaalde handelingswijze c.q. gehoorzaamheid
aan deze specifieke overheid. Maar zelfs als wij op dezelfde wijze handelen c.q.
gehoorzaam zijn aan dezelfde overheid, dan nog houdt mijn gehoorzame hande-
ling geen verband met jouw gehoorzame handeling. leder van ons zou nog steeds
hetzelfde doen als de ander niet bestond. Onze redenen voor ons handelen blijven
particulier en zijn voor ons geldig onafhankelijk van elkaar, en er is geen enkele
manier waarop zij naar elkaar verwijzen. In plaats van met sociaal handelen heb-
ben we hier te maken met een coincidentie van individueel, privaat handelen. Dit
brengt ons tot een paradoxale conclusie: het beeld van individuen die op grond
van hun politieke verplichtingen handelen, is niet het beeld van een sociale een-
heid, en dus niet het beeld van een politieke gemeenschap. Maar indien wij geen
politieke gemeenschap vormen wanneer wij handelen op grond van op instem-
ming gebaseerde politieke verplichtingen, dan lkunnen dergelijke verplichtingen
tot gehoorzaamheid aan de overheid geen politicke verplichtingen senoemd wor-
den. De instemmingstheorie van politieke verplichting schiet tekort. Tk zal dat
tekort de ‘Individualistische Dwaling” noemen.

De Individuatistische Dwaling kent nog een andere gedaante. Ik stelde kier-
voor dat, in het scenario van de instemmingstheorie, individuen die volgens hun
politieke verplichtingen handelen, geen politicke gemeenschap vormen omdat
ze Uberhaupt geen sociale eenheid vormen. Tk wil nu verder betogen dat de een-
heid die zij vormen, niet op een betekenisvolle manier verschilt van de natuur
toestand. Stellen we om te beginnen vast dat niets in het insternmingsscenario
uitsluit dat verschillende individuen in een bepaald gebied instemmen met hun
gehoorzaamheid aan verschillende politieke instanties. Evenmin is het uitgeslo-
ten dat de verschillende individuen instemmen met hun verplichtingscheppende
relaties met verschillende politieke instanties en op verschillende voorwaarden.
De situatie die ik voor ogen heb, is analoog aan de situatie die geanalyseerd wordt
in Robert Nozicks Anarchy, state, and utopia (1974}, In dat boek stelt Nozick zich
voor dat sommige bewoners van een bepaald gebied zich zouden aansluiten bij
een verdedigingsassociatie, terwijl anderen hun heil zoeken bij een andere verde-
digingsassociatie. Omdat zulke associaties op dezelfde manier tegenover elkaar
zouden staan als de individuen tegenover elkaar stonden véordat ze zich aanslo-
ten bij een associatie, zou bij een ontstaan van meerdere van zulke associaties de
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toestand niet wezenlijk vetschillen van de natuurtoestand. Er zou geen gemeen-
schappelijk rechter zijn om een onderling conflict te beslechien en een gplos:nén_g
af te dwingen. En dus, betoogde Nozick (1974, p:.12-17), -z.ouden dg redenen 1 ie
de individuen ertoe brachten zich aan te sluiten bij dergelijke associaties, ook lei-
den tot strijd tussen die associaties. Dergelijk gewel_d, zoals velen vervolgens heb-
ben opgemerkt, zou nog erger zijn dan de hobbesiaanse oorlog van allen .tegercll
allen, omdat het onderlinge gewelddadige treffen beter zou zijn georganiseer
(Waldron, 1993, p. 22-23; Wellman, 2005, p. 15-16). Dus al.s het in de natuurktoe-
stand een probleem is dat individuen hun be‘Eangenco.nﬂlcten _mfet anders lin;
nen oplossen dan door ze it te vechten, individueel of in associaties, dan zal he
ontstaan van meerdere verdedigingsassociaties het probleer%’i alleen maar repro-
duceren. Voor zover de instemmingstheorie de mogelijkhe'ud openlaat dat 1ndz
viduen die volgens hun politieke verplichtingen -handele‘n inde naftuurtoestan
blijven, kan er niets politicks zijn aan de verplichtingen die de the?ne c.)plevert.
Misschien zouden de problemen die ontstaan door de mogelijkheid van een
veelheid van associaties op hetzelfde grondgebied, omzeild kunner} v&_forde? war-
neer we met Nozick betogen dat door de krachten van de markt uiteindelijk één
enkele dominante politieke entiteit zou komen bovendrijven, op dezelfde manier
waarop hij het ontstaan van de ‘ultraminimale’ staat.vc.erklae.lrt-. Maar deze: reactie
laat, nader beschouwd, alleen maar zien dat de Ind1V1duahstisc.T_he. Dwahng 'nog
dieper ingrijpt dan we al dachten. Het gezag van de monopolistische QOhFEkE
instantie die wij ons net voorstelden, was gebaseerd op een reeks particuliere,
private contracten. De voorwaarden die in deze contracten gerf:geld we'r_den, elI(l
de naleving ervan, zijn slechts een aangelegenheid tussen de direct erbij 1')e’£ro -
kenen. Geen enkele andere partij heeft een recht zich daarmee te belmoexen. In
deze zin zijn politieke contracten net als beloften. AlsijijaanX -T‘Jeloof.t je schuldtil
terug te betalen, is jouw belofte niet mijn zaak: als derde partij heb ik geen recht
de inhoud van de overeenkomst tussen jou en X te kennen, 1a.at staan ‘fi.a:t het aan
mij is die inhoud te bepalen, en evenrmin heb ik een recht.te eisen dat jij je Pelofte
houdt, Als de voorwaarden van onze politicke onderwerping op een vergeh]k'bare
rnanier privaat zouden ziin, dan worden ze op de volgende manier problen;atlsch.
Gegeven dat onze medeburgers zich niet legitiem kunner_l bemomer_l met de voor-
waarden van onze politicke onderwerping, worden de enige i?ep{'er.kmgen aan 418
voorwaarden gesteld door onze individuele macht en onze 11:Ld1v1du.'ele Vaardlg-
heid in het voeren van onderhandelingen met de politieke instantie. Maa'r dit
betekent dat de voorwaarden voor onze politicke onderwerping cen weerspiege-
ling zouden kunnen zijn van precies dezelfde mﬁchtsverschlllen die onze verhé(l)u-
dingen in de natuurtoestand bepaalden. Als bijvoorbeeld, om Welll<e reden dan
ook, X wordt gedreven door vijandigheid of rancune tegen (somm1g_e) andere(?,
dan zou hij kunnen proberen zijn onderhandelingsvoor(_ieel te gebru.lken ot de
voorwaarden van zijn politieke contract voor hen nadehg ie laten uitwerken. X
zou, bijvoorbeeld, kunnen proberen de politieke instantie te bewegen om hem
zijn vuurwapen te laten behouden. X zou dan de anderen met geweld kunnen
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bedreigen wanneer zij hem in de weg zouden zitten. Natuurlijk kunnen die ande-
ren er niet zeker van zijn dat X al of niet op die manier zou handelen. Echter, dit
gebrek aan zekerheid geeft hur dan weer een reden om de voorwaarden voor
hun eigen gehoorzaamheid in het nadeel van X te faten uitwerken. Zo zou Y haar
onderhandelingsmacht kunnen gebruiken om voor zichzelf de exclusieve zeg-
genschap te bedingen over de loop van een riviertje dat door het gebied stroomt
dat zij en X met elkaar delen. Y zou dan X kunnen afpersen met het dreigement
de waterloop te verleggen en hem het water te onthouden dat nodig is voor zijn
graanvelden, tenzij Y gratis door X van graan wordt voorzien. Wanneer X tot
geweld tegen Y zou overgaan, of wanneer Y tot afpersing van X zou overgaan,
dan verkeren ze in een staat van oorlog. En indien zij nict weten of de voorwaar-
den voor de politieke onderwerping die de ander voor zichzelf heeft bedongen,
nadelig zullen uitwerken voor henzelf, zitten zij gevangen in het collectieve-han-
delingsprobleem dat bekendstaat als het verzekeringsprobleem. Beide situaties
zijn standaardbeschrijvingen van de natuurtoestand. Tk concludeer dat het ver-
vangen van een veelheid van politieke instanties door een enkele instantie met
een monopolie in een bepaald gebied ons niet uit de natuurtoestand zal leiden.
Het sluit ons eerder op in een geinstitutionaliseerde versie ervan. Het is een gein-
stitutionaliseerde versie van de natuurtoestand, omdat de onderwerping aan de
politieke instantie door de individuele acts van instemnming de machtsbalans die
tussen ons al bestond in de natuurtoestand, niet verandert, maar, integendeel,
die machtsbalans alleen reproduceert en bestendigt. De natuurtoestand wordt
gereproduceerd omdat de verschillen in macht die het mogelijk maakten dat som-
migen anderen als middel gebruiken, nu vastgelegd zijn in de voorwaarden van
onze private politieke contracten. Het bestendigt die machtsverschillen omdat
deze nu gesanctioneerd zijn door de politieke instantie. Als de invoering van het
monopolie in het instemmingsscenario ons niet uit de natuurtoestand leidt, dan
faalt deze poging om het tekort in het concept van politieke verplichtingen van de
theorie te ondervangen.s
Men zou kunnen denken dat de kenmerkende eigenschappen van de natuur-
toestand die door de Individualistische Dwaling in de instemmingstheorie van het
politicke een plaats krijgen. vermeden kunnen worden wanneer we ervan uitgaan
dat de positie van de monopolistische politieke instantie sterk genoeg zou zijn
om al haar onderdanen, naar het model van de hobbesiaanse soeverein, hetzelfde
gestandaardiseerde contract te bieden. Door de voorwaarden van de politieke
onderwerping voor iedereen dezelfde te maken zou het gevaar van privaat bedon-
gen contracten worden voorkomen. Bovendien zou het daarmee samenhangende

5-  Stel ook vast dat het gezag van de monopolistische instantie dat is gebaseerd ap een reeks

van particulier bedongen regelingen, instabiel zal zijn. Zoals we zagen, kunnen de indi-
viduen er nooit zeker van zijn dat de door anderen bedongen contracten niet onvoordelig
voor hen zullen uftwerken. Dit voortdurende gebrek aan zekerheid werpt een schaduw
van onveiligheid over de geldigheid van de individuele contracten, en ondermiint aldus de
stabiliteit van de monepoliepositie van de politieke instantie.
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verzekeringsprobleem worden voorkomen. Niettemin zouden met deze kwalifi-
caiie niet alle kenmerken van de natuurtoestand die de instemmingstheorie van
het politieke ondermiinen, van het toneel verdwenen zijn. Alhoewel ieder van ons
in dat geval hetzelfde contract zou krijgen, zou de naleving ervan, volgens de
systematiek van de instemmingstheorie, nog steeds een zaak zijn tussen de soe-
verein en ieder individu afzondetlijk. Niemand van ons zou een claim hebben op
de gehoorzaamheid van een ander aan de bevelen van de soeverein. Onze eigen
gehoorzaamheid aan de bevelen van de soeverein zijn wij aan hem verschuldigd,
maar niet aan elkaar. Als bijvoorbeeld de condities waaronder wij financiéle
transacties met elkaar kunnen aangaan, door de soeverein worden bepaald, dan
zijn wij ons handelen conform dergelijke bepalingen aan de soeverein verschul-
digd, maar niet aan elkaar. Dientengevolge ben ik voor het voldoen van mijn
schulden niet tegenover mijn schuldeiser verantwoordelijk maar veeleer tegen-
over de soeverein. Het is niet degene bij wie ik in het krijt sta, die het recht heeft
van mij te eisen dat ik handel zoals ik beloofd heb, of volgens het contract dat ik
tekende. Evenmin kan hij van de soeverein eisen dat die erop toeziet dat ik handel
zoals ik beloofde, of volgens het contract dat ik tekende.® Dat is zo omdat, zoals
ik hiervoor betoogde, de naleving van mijn beloften en contracten een kwestie is
van wat ik met de soeverein heb geregeld, en de persoon bij wie ik schulden heb,
heeft geen recht zich te bemoeien met de inhoud of naleving van mijn contract
et de soevercin? Wanneer onze medeburgers geen recht hebben te eisen dat
wij handelen zoals wij ons hebben gecommitteerd (door helofte of contract), dan
wordt hun ook geen onrecht aangedaan wanneer wij dat niet doen, zelfs niet wan-
neer zij daardoor schade ondervinden.® Dus in dit scenario komt het erop neer
dat als wij onze beloften niet nakomen, of op een andere manier anderen schade
berokkenen, of misbruiken, het toch alleen de soeverein kan zijn aan wie onrecht
is aangedaan. Het is twijfelachtig of dit scenario een vooruitgang is ten opzichte
van de (geinstitutionaliseerde) natuurtoestand waarvoor het een oplossing geacht
werd te bieden. Want zelfs wanneer het een eind maakt azn het gevaar van weder-
zijdse exploitatie dat inherent is aan de mogelijkheid van privaat bereikie politieke
onderhandelingsresultaten, zal het gebrek aan vastgelegde onderlinge en weder-
kerige rechten het nog steeds toelaten clkaar als middel te behandelen.® Men kan

6. Of hij al of niet een recht heeft tegenover 7iin soeverein dat deze hem zal beschermen
tegen financiéle malversaties of ander misbruik, hangt af van de reikwijdte van de be-
scherming die hij voor zichzelf heeft weten te bedingen. Het is denkbaar dat hij een recht
zout hebben op bescherming tegen aantasting var ziin eigendom, maar niet tegen onbe-
trouwbare schuldenaars.

De mogelijkheid dat derden een claimrecht zouden hebben, is onderwerp van discussie

(zie Lyons, 1969; Hart, 1982, hoofdstuk 7; McCormick, 1082, hoofdstuk 8).

8. 1k ontleen dit onderscheid tussen ‘cnrecht’ en ‘schade’ aan Feinberg (1934).

9. Zelfs als het gevaar van wederzijdse exploitatie er njet meer zou zijn, kan het gevaar van
exploitatie uit een andere hoek komen. De sterke positie van de monopolist en zijn macht
om rivaliserende instanties ervan te weerhotden om alternatieve contracien aan te bieden,
maakt een eind zan iedere externe beperking aan de contracien die hij zelf aanbiedt. Dit
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tegenwerpen dat dit bezwaar niet terecht is omdat het slechis een gebrek aan bur-
gerrechten vaststelt, terwijl wij nog steeds natuurlijke rechten ten opzichte van
elkaar zouden kunnen hebben. Het probleem met deze tegenwerping is dat we
het alleen over natuurlijke rechten kunnen hebben wanneer het duidelijk is wat
natuutlijke rechten impliceren voor de verschillende soorten interactie waarin we
betrokken zijn. Welke compensatie, bijvoorbeeld, schrijft het natuurrecht voor
wanneer ik mijn schulden niet voldaan heb? Wanneer wij het niet eens zijn over
het vonnis dat in het licht van onze natuurlijke plichten geveld wordt, en wij
onze private interpretaties daarvan in de praktijk willen brengen, dan zijn we
sztel terug in de natuurtoestand — zelfs wanneer we onderdaan zifn van dezelfde
soeverein, en onder dezelfde voorwaarden.'® i
Ik vat mijn bevindingen tot nu toe samen. Ik heb betoogd dat een succesvolle
theorie van politieke verplichting niet alleen moet uitleggen waarom gehoor-
zaambheid aan de bevelen van de overheid een kwestie van verplichting is, maar
ook waarom deze verplichting een politieke verplichting is. Gegeven de mir;imale
definitie van onze politieke situatie, zoals opgevat in de traditionele politieke filo-
sofie, stelde ik dat het mogelijk moest zijn om het politieke karakter van politieke
ve.rplichtingen zo te beschrijven dat individuen die volgens hun politicke ver-
plichtingen handelen, een politieke gemeenschap vormen die essentieel verschilt
van de natuurtoestand. We zagen dat de instémmingstheorie van politieke ver-
plichting in dit opzicht een tekort vertoonde. Het probleem bleek twee kanten te
he.bben. Individuen die kandelen op grond van op instemming gebaseerde ver-
plichtingen, vormen geen politieke gemeenschap omdat zij geen sociale eenheid
vormen, en: de eenheid die zij wel vormen, verschilt niet wezenlijk van de natuur-
toestand. Ik stelde dat de oorsprong van het probleem gelegen is in het feit dat de
act van individuele instemming ons slechis voorziet van redenen met een privaat
lgaralfter om de overheid te gehoorzamen. Tk noemde dit de Individualistische
waling.

zou het toelaten dat hij een standaardcontract aanbiedt waarvan iedereen het slachtoffer is
(zie Klosko, 2005, p. 32-33).

De hier beschreven situatie is een van de varianten van Feinbergs Nowheresville (Feinber,
1980} - een denkbeeldige wereld waarin de bewoners geen rechten tegenover elkaar hegi
ben. Wat er mis is met Nowheresville, zo betoogt Feinberg, is dat het door de afwezigheid
van wederkerige rechten voor ons onmogelijk is de menselijke waardigheid die ieder van
ons heeft, te respecteren.

10. Stel cok vast dat de situatie waarin wij voor de keus gesteld worden hetzelfde standaard-
contract te accepteren of te verwerpen, een duidelijk geval is van de situatie waarin onze
keuzen zijn onderworpen zan de wil van een derde partij. In dat geval is het bezwaar uit
d‘e paragraaf hiervoor, ‘De instemmingstheorie’, tegen de instemmingstheorie van toepas-
sing: of de soeverein heeft geldige voorafgaande redenen om onze keuzen op deze mazier
te beperken, of hij heeft zulke redenen niet. Zo niet, darn: zijn onze keuzen afgedwongen en
onze contracten ongeldig. Zo ja, dan vormen onze contracten niet de grondslag voor onze
politieke verplichtingen, maar die voorafgaande redenen.
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De Individualistische Dwaling: andere voorbeelden

De Individualistische Dwaling is niet slechts voorbehouden aan de instemmings-
theorie. We vinden haar terug in alle theorieén die net als de instemmingstheorie
politieke verplichtingen afleiden uit speciale verplichtingscheppende interacties
die tussen de overheid en individuen plaatsvinden. Theoriegn die politieke ver-
plichtingen afleiden uit overwegingen van dankbaarheid, zijn een ander voor-
beeld. De redenering is dan dat het persoonlijk genot van de voordelen die door
de overheid worden verschaft, de individuen in een relatie van wederkerigheid
tegenover de overheid plaatsen: zij behoren op gepaste wijze hur dankbaarheid
te tonen c.q. de overheid te gehoorzamen en te ondersteunen. Net als in het geval
van de instemmingstheorie hebben we hier te maken met een reeks een-op-
eenrelaties, dat wil zeggen een reeks dankbaarheidsrelaties die specifieke indi-
viduen aan hun overheid binden.” Hoewel al deze relaties ons aan de dezelfde
handelwijze zouden kunnen committeren, zouden ze niet met elkaar in verband
staan: de door mij verschuidigde dankbaarheid committeert mij tot een bepaalde
handeling en de door jouw verschuldigde dankbaarheid committeert jou tot een
bepaalde handeling, maar de door mij verschuldigde dank houdt geen verband
met de door jou verschuldigde dank. Dus zelfs als wij, uit dankbaarheid, dezelfde
overheid gehoorzamen, blijven onze gehoorzame handelingen particulier en van
elkaar onafhankelijk; onze handelingen verwijzen op geen enkele manier naar
elkaar. We hebben hier slechts te maken met een coincidentie van individuele
particuliere handelwijzen, niet met sociale handelingen. Net als in het geval van
de instemmingstheorie is het beeld van de individuen die handelen op grend van
hun politieke verplichtingen, niet het beeld van een sociale eenheid, en dus is het
niet het beeld van een politieke gemeenschap. Als een verzameling individuen
die allemnaal handelen op grond van op dankbaarheid gebaseerde politieke ver-
plichtingen, niet een politieke gemeenschap vormen, dan zijn hun op dankbaar-
heid gebaseerde verplichtingen om de overheid te gehoorzamen niet werkelijk
politieke verplichtingen.

Het politieke domein valt uiteen in een reeks normatief afzonderlitke relaties
van heerschappij en onderwerping wanneer onze redenen onafhankelijk van
elkaar voor ons geldig zijn, zoals het geval zou zijn wanneer die redenen zouden
voortkomen uit de bijzondere interacties tussen individu en overheid. We kun-
nen ong echter ook theorieén voorstellen die politieke verplichtingen afleiden
uit andere overwegingen dan die met betrekking tot de specifieke relatie tussen
individu en overheid, maar die niettemin om dezelfde reden tekortschieten. Een

1. Dankbaarheid als grond voor politicke verplichtingen heeft een even lange geschiedenis
als de instemmingstheorie. Ook dit idee komt al naar voren in Plato’s ‘Crito’ (1984, p. 50d-
51d). In de hedendaagse politieke filosofie is het een tijdje verdedigd door Ewing (:947,
p- 218), Ross (1930, p. 27) en Plamenatz (1968, p. 24). Zie voor een uitgebreidere behande-
ling: Soper, 198y.

WAT 1S ER POLITIEK AAN POLITIEKE VERPLICHTINGEN? 83

voorbeeld is de doctrine die politieke verplichtingen afleidt uit een opvatting van
wat persoonlijke identiteit is {Horton, 1992, p. 157; Tamir, 1993, hoofdstuk 5 en 6;
Hardimon, 1994, p. 345-347 en 363}. Volgens het argument in kwestie zijn sociale
en politieke praktijken, daarbij inbegrepen onze gehoorzaamheid aan de overheid,
constitutief voor onze persoonlijke identiteit. Voor zover wij niet aan dergelijke
constitutieve sociale praktijken kunnen ontkomen zonder het besef ie verliezen
van wie wij zijn, zijn deze praktijken voor ons dwingend. Hun dwingende kracht
is een reflectie van de kracht waarmee onze persoonlijke identiteit vereist dat wij
ernaar handelen. Welnu, identiteitgerelateerde redenen komen voort uit de waarde
die ligt besloten in het zijn van de specifieke persoon die men is. Nog afgezien van
de vraag hoe het ziin van deze of gene specifieke persoon een bron van redenen
voor handelen zou kunnen zijn, is het belangrijk hier vast te stellen dat, aangezien
niemand anders de persoon is die wij zijn, onze identiteitgerelateerde redenen
voor anderen niet gelden. Voar zover wij afzonderlijke identiteiten hebben en mijn
zorg om mijn identiteit niet jouw normatieve zorg behoeft te zijn, of vice versa, zijn
onze politieke verplichtingen voor ons onathankelijk van elkaar geldig. Ik hebeen
politieke verplichting tegenover deze specifieke overheid wanneer ik erachter kom
dat de praktijk van gehoorzaamheid binnen de politieke associatie waarvan ik deel
uitmaak, een constitutief element is voor wie ik ben. Net zo keb jij een politieke
verplichting tegenover dezelfde specifieke overheid wanneer e erachter komt dat
de praktijk van gehoorzaamheid binnen de politicke associatie waarvan jij deel
uitmaakt, een constitutief element is voor wie jij bent. Maar alweer: er is geen
interdependentie tussen onze respectievelijke redenen om de overheid te gehoor-
zamen. Daarom vormen we geen politieke gemeenschap wanneer wij naar deze
redenen handelen. Als wij niet een dergelijke gemeenschap vormen wanneer wij
ernaar handelen, dan hebben we niet van doen met politieke verplichtingen.

Een volgend voorbeeld van een theorie die ten prooi valt aan de Indivi-
dualistische Dwaling, is de theorie die politieke verplichtingen probeert te her-
leiden tot natuurlijke plichten. Volgens deze theorie is gehoorzaamheid aan de
overheid een verplichting omdat wij aldus, op instrumentele wijze, onze natuur-
lijke plichten vervullen.” Om in te zien dat ook deze benadering gevoelig is voor
de Individualistische Dwaling, beschouwen we het concept van de natuurlijke
plicht. Natuurlijke plichten hebben wij tegenover elkaar louter op grond van ons
mens-zijn. Wij bezitten onize menselijkheid onafhankelijk van de wijze waarop,
indier: {iberhaupt, wij ons tot elkaar verhouden of ons tegenover elkaar gedra-
gen.3 Onze natuurlijke plichten zijn bijvoorbeeld voor ons bindend ook tegenover

12, Weliman (2001, 2003) leidi politieke verplichtingen af uit de plicht te handelen als ‘goede
samaritaan’, Waldron (1993) (in navolging van Rawls, 1971) uit de plicht tot rechtvaardig-
heid, Honoré {1981 uit de plicht urgente menselijke nood te lenigen, en Hare (1976) en
Sartorius (1975} uit de algemene plicht om menselijk welzijn of geluk te bevorderen.

13.  Natuurlijke plichter hebben wij tegenover elkaar als moreel gelijken, niet zozeer als con-
tractpartijen, verwanten, codperatoren, enz. Rawls (1971, p. 155) stelt het als volgt: natu-
ral duties (...) hold between persons irrespective of their institutional relationships; they
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hen die tegenover ons niet zelf hun natuurlijke plichten vervulien. Zo heb ik de
plicht jou te helpen als ik langs de plek kom waar iij zojuist een auto-ongeluk
hebt gehad, zelfs wanneer jij de benen nam toen ik bij een vorige gelegenheid
in vergelijkbare moeilifkheden was. Bovendien binden natuutlijke plichten ons
onafhankelijk van de vraag of wie dan ook ernaar handelt. Zo heb ik de plicht jou
te helpen ook als anderen weigeren dat te doer. Als natuurlijke plichten ieder van
ons redenen geven onathankelijk van de vraag of anderen ernaar handelen, dan
zijn de redenen die zij geven voor ons, onafhankelijk van etkaar bindend.'4 Als
de redenen die ons handelen bepalen van elkaar onafhankelijk zijn, dan kunnen
onze handelingen niet beschreven worden als socigal handelen. Bijgevolg vormen
wij geen gemeenschap wanneer wij de overheid gehoorzamen als respons op het
appél van onze natuurlijke plichten. En als we geen gemeenschap vormen, dan
vormen we geen politicke gemeenschap. Natuurlijke-plichtopvattingen van poli-
tieke verplichting schieten tekort omdat er niets politieks is aan de verplichtingen
die zij opleveren.

Ook op een andere manier blijkt dat de eenheid die gevormd wordt door indi-
viduen die de overheid gehoorzamen op grond van hun natuurkijke plichten, niet
een politieke gemeenschap is: gehoorzaamheid aan de overheid die voortkomt
uit een respons op natuurlijke plichten, laat het politieke domein uiteenvallen in
een recks geisoleerde en normatief onafhankelijke relaties van heerschappij en
gehoorzaamheid. Het probleem is opnieuw vergelijkbaar met het probleem dat
we zagen bij de insternmingstheorie. Hoewel in dit geval de {ragmentering van
het politieke eerder een horizontale dimensie heeft dan een verticale, is een vorm
van de Individuatistische Dwaling erin te herkennen. In de instemmingstheorie
zaten we met een reeks bilaterale relaties, waardoor specifieke individuen aan
de overheid gebonden waren. Natuurliike plichten binden ong veeleer aan (alle)
andere individuen dan aan de overheid — slechts hun vervulling is het doel van
onze gehoorzaambheid aan de overheid. Dit verandert weliswaar het karakter van
de fragmentatie van het politieke domein, maar het maalt er geen eind aan. Want
ondanks het feit dat natuurlijke piichten ons aan (afle) andere individuen binden,
zijn wij aan ieder van die anderen apart gebonden. Als ik bijvoorbeeld de natuur-
lijke plicht heb om X te helpen, dan is mijn gehoorzaambheid aan de overheid

obtain between all as equal moral persons. In this sense the natural duties are owed not
oniy to definite individuals, say to those cooperating together in a particular soctal arran-
gement, but to persons generally. This feature in particular suggests the propriety of the
adjective “natural”’

14. De claim dat de redenen die door natuurlijke plichten verschaft worden onafhankelijk
zijn, komt overeen met Rawls’ claim (1971, p. 114) dat natuurlijke plichten niets met sociale
praktijken van doen hebben: ‘natural duties (...) have no necessary connection with insti-
futions or social practices; their content is not, in general, defined by the rules of these
arrangements’. Zeggen dat natuurlijke plichten geen kwestie zijn van sociale praktijken,
betekent dat wij redenen hebben ernaar te handelen ongeacht de omgang die anderen
ermee hebben.
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als manier om X te helpen, alleen een zaak tussen X en mij. Als ik de vergelijk-
bare plicht heb om Y te helpen, dan is mijn gehoorzaamheid aan de overheid als
manier om Y te helpen, alleen een zaak tussen Y en mij. Als mijn argumentin de
paragraafhiervoor correct is en natuurlijke plichten ons onafhankelijk van elkaar
binden, dan is het bovendien zo dat zelfs indien dezelfde derde partij eenzelfde
claim op ieder van ons heeft, deze claims nog steeds normatief onafhankelijk
zijn. Wanneer bijvoorbeeld zowel jij als ik een plicht hebben om X te helpen, dan
heeft nog steeds geen van ons beiden een claim op de plichtsvervuiling van de
ander (zelfs als mijn plichtsverzuim jouw plichtsvervulling tot een lastiger kar-
wei maakt). Alleen X heeft een recht te eisen dat ieder van ons zijn plicht doet.
Want alleen X zou onrecht worden aangedaan wanneer een van ons zou verzaken
te doen waartoe hij door zijn natuuilijke plicht geroepen is. Jij zou eventueel
terecht jouw ongencegen over mijn plichtsverzuim kunnen uitspreken, maar,
anders dan X, zou je niet het recht hebben mijn plichtsvervulling op te eisen
of af te dwingen. Als gehoorzaamheid aan de overheid een manier is om onze
natuurlijke plichten te vervullen, dan is die gehoorzaamheid een kwestie van
geisoleerde en normatief onafhankelijke bilaterale claimrelaties. Toen we dit ver-
schijnsel in de context van de instemmingstheorie bespraken, concludeerde ik
dat de Individualistische Dwaling het verschil tussen peliticke en niet-politieke
levensvormen aan het oog onttrekt.’s

In deze paragraaf heb ik laten zien dat de Individualistische Dwaling, die
de instemmingstheorie van politieke verplichting al diskwalificeerde, ook een
aantal andere theorieén van politieke verplichting ondermijnt. In de volgende
paragraal geefl ik een positieve wending aan mijn betoog en zal ik een aantal

15.  Sommige natuurlijke-plichitheoriegn, bijvoorbeeld die van Waldron en Wellman, ont-
snappen aan dit probleem. Anders dan andere natuurlijke-plichtopvattingen van politieke
verplichting claimen zij niet alleen maar dat gehoorzaamheid aan de overheid een manier
is om onze natuurlijke plicht te vervullen. Zij claimen dat gehoorzaamheid aan de over-
heid een manier is om onze natuurlijke plicht te vervullen voor zover de overheid een cotir-
dinerend mechanisme tot stand brengt dat gericht is op de vervulling van onze natuurlijke
plicht. De introductie van de notie van codrdinatie in het raamwerk van natuurlijke plich-
ten maakt korte metten met de Individualistische Dwaling. Wanneer onze natuurlijke
plichten ons slechts binden wanneer er een cotperatief patroon bestaat waardoor zij ver-
vuld kunnen worden, dan binden zij ons slechts voor zover anderen ernaar handelen bin-
nen dat patroon. Wanneer natuurlijke plichten ons alleen binden zolang anderen ernaar
handelen, dan verschaffen ze ons interdependente redenen. De interdependentie van onze
redenen voor ons handelen maakt het mogelijk ons handelen als een gevalvan sociaal han-
delen te beschouwen. Bovendien verhinderen Waldron en Wellman, door cobperatie tot
een bestanddeel van onze natuurlijke plichten te maken, het uiteenvallen van het politieke
domein in een reeks geisoleerde relaties van heerschappij en onderwerping. Voor zover het
vervullen van onze natuurlijke plichten cotiperatie veronderstelt, worden we betrokken in
een claimrelatie ten opzichte van onze mededeclnemers aan de codperatieve inspanming:
met andere woorden: het lifkt erop dat alle deelnemers gecorreleerde rechten verkrijgen op
het cobiperatieve gedrag van de anderen.
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voorwaarden formuleren waaraan een beginsel van politieke verplichting moet
voldoen om de Individualistische Dwaling te vermijden.

Politicke verplichting en publieke redenen

In het voorafgaande hebben we gezien dat niet iedere reden om de overheid te
gehoorzamen ook een politieke verplichting tot gevolg heeft. Op straffe van het
verdonkeremarnen van het essentiéle verschil tussen onze politieke situatie en de
natuurtoestand, behoren de redenen op grond waarvan wij politieke verplichtin-
gen hebben, zeker te steller dat de individuen die ernaar handelen een politieke
gemeenschap vormen. Dit betekent twee dingen.,

Ten eerste, zoals we hebben geleerd uit de tekortkomingen van de theorieén
die wij hiervoor bespraken, moet kunnen worden vastgesteld dat onze aan de over-
heid gehoorzame handelingen kunnen worden beschreven als socigal handelen,
en niet slechts als een coincidentie van individuele handelwijzen. Tk stelde dat een
van de kenmerken van sociaal handelen gelegen is in de interdependentie van de
redenen en de handelingen van de betrokkenen. Dit betekent dat, willen wij de
handelingen van individuen die de overheid gehoorzamen als sociaal handelen
beschrijven, we moeten kunnen zeggen dat hun redenen voor gehoorzaamheid
interdependent zijn. Ons eerste postulaat is, aldus, dat de redenen die onze poli-
tieke verplichtingen bepalen, interdependent moeten zijn. Redenen die interde-
pendent zijn, binden ons niet onafhankelik van elkaar: als zij mij tot gehoor-
zaamheid aan de overheid verplichten, dan is dat omdat ze jou op dezelfde wijze
verplichten, en vice versa.

Ten tweede, het tekort in de eerder besproken theorieén maakt duidelijk dat de
voorwaarden voor onze politicke onderwerping aan de overheid niet een kwestie
lounnen zijn van particulier bedongen regelingen tussen specificke individuen
en de overheid. Wanneer de voorwaarden voor politieke onderwerping zouden
worden overgelaten aan de bijzondere regelingen tussen specifieke individuen en
de overheid, dan, zo stelde ik, zou de enige beperking aan wat individuen voor
zichzelf kunnen bedingen, gelegen zijn in hun machtspositie en hun vaardigheid
als onderhandelaar tegenover de politieke instantie. Het gevaar dat hierin schuilt,
is dat individuen zouden kunnen proberen de voorwaarden van hun politieke
contract in het nadeel van anderen te laten uitwerken. Bovendien zouden zij, zelfs
warnmneer daartoe geen spontane neiging bestond, op deze manier te werk kamnen
gaan omdat ze niet zeker weten dat anderen dat niet doen. Het resultaat zou zijn
dat de verschillende voorwaarden voor politieke onderwerping de verhoudingen
die kenmerkend zijn voor de natuurtoestand, zouden reproduceren.’® Om aan
dit gevaar te ontkomen moeten we garanderen dat individuen zich legitiem met

6. Men zou dit bezwaar kunnen proberen te weerleggen door te betogen dat wij natuurlijke
plichten hebben die grenzen steilen zan de manier waarcp wij oenderhandelen, die bij-
voorbeeld verbieden het onderste uit de kan te halen. Deze tegenwerping is echter alleen
succesvol wanneer we mogen veronderstellen dat wij het eens zijn over wat onze natuur-
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de voorwaarden van elkaars politieke onderwerping kuunen bemwoelen. Dit bete-
kent dat zowel de inhoud van onze politieke verplichtingen als de naleving ervan
een zaak van wederkerige claimrechten zal moeten zijn. Ons tweede postulaat,
derhalve, is dat onze redenen om de overheid te gehoorzamen ons machtigen tot
een wederkerig claimrecht met betrekking tot wat die redenen bepalen. Tk zal
de redenen die voldoen aan de twee voorwaarden die ik formuleerde, ‘publieke’
redenen noemen, om daarmee te benadrukken dat de manier waarop ze ons aan
de overheid binden, een waarborg vormt tegen de private opvatting van de relatie
van heerschappij en onderwerping die het politicke ondermijnt,

Voor ik mijn betoog besluit, wil ik graag op twee implicaties wijzen van het
vereiste dat onze politieke verplichtingen een publiek karakter hebben. Ten eer-
ste, aangezien uit het vereiste volgt dat de redenen voor politieke verplichtingen
aanleiding geven tot wederkerige claimrechten, is het niet noodzakelijk dat de
overheid een aanspraak heeft op onze gehoorzaamheid. Anders dan algemeen
wordt aangenomen, zijn politieke verplichtingen geen verplichtingen die we
slechts tegenover de overheid hebben, maar, integendeel, verplichtingen die we
ook tegenover onze medeburgers hebben. Ten tweede, de publieke redenen die
onze politieke verplichtingen bepalen, vergen niet van ons dat wij alle bevelen
van de overheid gehoorzamen in zlle gevallen waarin zij van toepassing zouden
ziin. Gegeven het interdependente karakter van de redenen waardoor onze poli-
tieke verplichtingen worden bepaald, zijn verplichtingen tot gehoorzaamheid aan
de overheid alleen bindend wanneer wij erop mogen rekenen dat ook anderen
ernaar zullen handelen. Dit betekent dat de verplichting de overheid te gehoorza-
men afhankelijk is van het bestaan van algemeen gedeelde kennis ten aanzien van
een algemeen gedeelde aanvaarding van een dergelijke verplichting — afwezig-
heid van algemeen gedeclde kennis met betrekking tot zo'n algemeen gedeelde
aanvaarding maakt de verplichting zelf ongeldig. Bovendien neemt de kracht van
politieke verplichtingen in het bepalen van onze positie ten aanzien van de over-
heid af naarmate meer mensen hun politicke verplichting niet als een morele
reden aanvaarden voor het bepalen van hun eigen verhouding tot de overheid."”
Dit conditionele karakter van politieke verplichtingen heefi verstrekkende gevol-
gen voor het concept van politiek gezag. Zoals veel analyses van politiek gezag
hebben uitgewezen, is de aanspraak van de overheid op gezag onbeperkt. Maar

liike plichten ons voorschrijven in onze diverse vormen van interactie, en, zoals ik in de
paragraaf ‘De Individualistische Dwaling’ betoogde, dat is vaak niet het geval.

17. Het is een terechte vraag hoe gedetailleerd cnze algemeen gedeelde kennis zou moeten
ziin, wil onze politieke verplichting geldig zijn. Slechts weinigen kennen het naadje van de
kous der wet. De meesten van ons kennen niet alle wetten, en komen er pas achter dat ze
bestaan wanneer ze op hen toegepast worden, Dus hoe kunnen wij dan wederzijds weten
dat wij ons eraan houden? Misschien volstaat het volgende antwoord: we hebben de plicht
ons aan de bevelen en wetten van de overheid te houden zolang we ervan uit mogen gaan
dat anderen, wanneer zij correct redeneren, zich eraan zullen houden op het moment dat
dit voor hen relevant is.
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wanneer politieke verplichtingen slechts voorwaardelijk gehoorzaamheid ver-
eisen, dan stellen de voorwaarden een grens aan het bereik van het gezag van
de overheid: in die domeinen waarin geen aanleiding is tot een verplichting tot
gehoorzaamheid, daar bestaat geen overheidsgezag.®®

Als mijn betoog in deze bijdrage correct is, dan is een belangrijk maar ver-
waarloosd aspect van het probleem dat door politieke verplichtingen wordt opge-
roepen, juist de verklaring voor het typisch politieke karakter van de verplichting
de overheid e gehoorzamen. Ik betoogde dat het politieke karakter van politieke
verplichtingen verwijst naar het feit dat de redenen voor gehoorzaamheid norma-
tieve banden scheppen tussen individuen die in hun politieke situatie essentieel
onderscheiden zijn van de natuurtoestand. We zagen dat dit erioe leidde dat de
redenen die wi; hebben om de overheid te gehoorzamen, geen particuliere rede-
nen kunnen zijn omdat zulke particuliere redenen het politicke domein versplin-
teren ot een reeks normatieve een-op-eenrelaties van heerschappij en onderwer-
ping. Een geslaagde theorie van politicke verplichting moet redenen voor gehoor-
zaamheid kunnen geven waardoor individuen aan elkaar gebonden worden, en
die niet slechts onafhankelijk van etkaar voor hen geldig zijn. Tk noemde zulke
redenen publieke redenen. Tk stelde dat ze inderdependent moeten zijn en daf ze
de individuen moeten machtigen tot een claimrecht ten aanzien van wat zulke
redenen bepalen.

Vertaald uit het Engels door Gifs van Donselaar en Bruno Verbeek.
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