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1. Johdanto

Rikossddnndkset on tapana kirjoittaa vain yhté tekijaa silmalla pitden', koska
moderni rikosoikeus rakentuu yksilollisen vastuun periaatteelle.” Varsin usein
rikokset kuitenkin toteutetaan useamman henkilon yhteistoimintana®, minka
takia rikoksesta ei vélttdméttd ole vastuussa vain rikoksen varsinainen tekija.
Ylipadnsa voidaan katsoa, ettd my6tévaikutus rikokseen on siind méaérin vahin-
gollista, ettd my6s myotavaikutus on pystyttavd ehkdisemddn.*

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kasitelty varsin paljon myotavaikut-
tamista rikokseen ja osallisuuskysymyksia. Huomio on pitkalti kiinnittynyt avu-
nantoon ja rikoskumppanuuteen sekd niiden viliseen rajanvetoon.” Myds muita

Heikki Kallio, OTT, HTM, apulaisprofessori, Itd-Suomen yliopisto. Kiitin professori Matti Tol-
vasta artikkeliaiheeseen liittyvistd keskusteluista ja kommenteista. Kiitin myds anonyymeja
refereitd asiantuntevista huomioista ja positiivisesta palautteesta. Lopuksi haluan kiittda HTM,
oikeustieteiden ylioppilas Laura Tammenlehtoa avustamisesta englanninkielisen tiivistelman
laadinnassa.

. Samoin Matti Nissinen, Rikosvastuun kohdentamisesta yhteisossd. Sisdasiainministerio, polii-

siosasto 1997, s. 105.

2. Niin Kimmo Nuotio, Esimiehen laiminly6ntiperusteinen vastuu alaisen tahallisesta rikoksesta
litke-eldmassé, s. 323-356 teoksessa Petri Jadskeldinen — Pekka Koskinen — Martti Majanen
(toim.), Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Raimo Lahdelle 12.1.2006 omistettu. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2006, s. 329.

3. Samoin mm. Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen osa. Kauppakaari 1997, s. 339; George Fletch-
er, Basic Concepts of Criminal Law. Oxford University Press 1998, s. 189 ja Jussi Tapani — Matti
Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. 3., uudistettu painos. Alma
Talent 2019, s. 507.

4. Samansuuntaisesti Heli Korkka-Knuts — Dan Helenius — Dan Frinde, Yleinen rikosoikeus. Edita
2020, s. 332.

5. Ks. esim. Raimo Lahti, Om grinsdragning mellan medgéarningsmannaskap och medhjélp till

brott. Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 1989; Sanna Repo, Tekijakumppanuus

jaavunanto, s. 264-277 teoksessa Raimo Lahti — Timo Ojala (toim.), Rikosoikeuden uudistuneet
yleiset opit. Helsingin hovioikeus 2004; Teemu Vanhanen, Rikoskumppanuutta vai avunantoa:
onko silld merkitysta? Tutkimus rikoksen tekemisen ja avunannon rajanvedosta varkaus- ja va-
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osallisuusmuotoja, kuten rikoslain (39/1889, RL) 5:4:ssd (515/2003) saddettyd
vilillistd tekemistd, on kisitelty kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa, mutta valil-
linen tekeminen on uudemmassa oikeuskirjallisuudessa jadnyt vihemmalle tar-
kastelulle lukuun ottamatta rikosoikeuden yleisid oppeja koskevia teoksia® Téssé
artikkelissa analyysi kohdistetaankin vililliseen tekemiseen. Vilillistd tekemista
analysoidaan ennen kaikkea erikoisrikosten nakokulmasta, koska vélilliselld te-
kemiselld on oma mielenkiintoinen erityispiirteensé erikoisrikoksissa.” Tdméan
erityispiirteen lisdksi erikoisrikoksille on ominaista, ettd ne saavat tarkemman
sisdltonsa rikoslain ulkopuolisesta lainsadadanndstd tai muista, lakia alemman
asteisista sddnnoksistd tai madrayksistd. Téllaisessa tilanteessa on mahdollista,
ettei tekijd tunne hintd velvoittavaa sadnnosté tai madrdysta taikka hén tulkitsee
normia védrin tuntemiensa tosiseikkojen kannalta. Kyse on toisin sanoen siit,
ettd tekijd erehtyy menettelynsa sallitusta tai kielletystd luonteesta.

Yll4 esitetyn ldhtokohtatilanteen perusteella artikkelin tutkimuskysymyksiksi
muotoutuvat seuraavat:

1) Miten vélillisen tekemisen konstruktiota tulisi soveltaa tilanteessa, jossa viliton
tekija® ei tiedd tai tunne hanta velvoittavan lainsdddannon siséltoa?

2) Miten tietimattomyys lain sisdllostd vaikuttaa vélillisen extraneuksen ja valittdéman
intraneuksen’ rikosvastuuseen?

Ennen varsinaisten tutkimuskysymysten analysointia artikkelissa on tarpeen
selittdd, mitd erikoisrikokset ovat. Lisdksi on tarpeellista analysoida, miten tie-
tamattomyytta lain sisallostd arvioidaan. Erikoisrikoksista esimerkkeind kéyte-

kivaltarikoksissa. Turun yliopisto 2004 ja Lauri Luoto, Avunannon rangaistavuuden edellytykset.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2018.

6. Ks. vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta mm. Bruno Sundstrom, Varsinaisesta osallisuudesta
rikoslain ja sotavdenrikoslain rangaistaviksi julistamiin varsinaisiin erikoisrikoksiin erittdin
silmalldpitden extraneusta. WSOY 1926 ja Inkeri Anttila, Vilillinen tekeminen. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1958.

7. Samoin Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 523.

8. Vilillisen tekemisen terminologiassa erotetaan vilillinen tekiji ja viliton tekija. Valilliselld te-
kijalld tarkoitetaan henkil6d, joka kayttda rikoksen tekemisessé vilikappaleena hyviksi toista
henkil6é (hyviksikayttdja). Valittomalla tekijalld tarkoitetaan taytdntdonpanotoimen suorittajaa
(hyvaksikaytettyd), ks. Nuutila 1997, s. 343 ja Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 519. Flet-
cher kuvaa mielenkiintoisella tavalla vilillisen ja valittdmén tekijan rooleja. Valiton tekija on
(marionetti)nukke, jota taustalla oleva (vilillinen) tekijé ohjailee, Fletcher 1998, s. 197.

9. Erikoisrikoksen terminologiassa erotetaan kasitteet extraneus ja intraneus. Intraneuksella tar-
koitetaan henkil64, joka téyttad rikossdannoksen edellyttiman tekijatunnusmerkin eli joka voi
olla erikoisrikoksessa tekijand. Extraneuksella puolestaan tarkoitetaan henkil64, joka ei tiytd
tekijatunnusmerkkii eikd néin voi olla erikoisrikoksissa tekijani, ks. esim. Anttila 1958, s. 85-86;
Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit, toinen osa. Toinen painos. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1967, s. 207 ja 245 ja Nissinen 1997, s. 107-108.
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tadn RL 36:5:ssd (1990/769) sdddettyd luottamusaseman vadrinkdyttod sekd RL
47:6 a:ssa (302/2004) sdddettyd luvattoman ulkomaisen tyovoiman kayttod ja
ulkomaalaislain (301/2004, UlkL) 186.1 §:ssd sdddettyd tyonantajan ulkomaa-
laisrikkomusta. Tutkimuskysymyksistd seuraa, ettei artikkelissa analysoida esi-
merkeiksi valittujen rikossddnnosten tekotapoja ja muita soveltamisedellytyksid.

2. Erikoisrikokset

Jokainen rikossdannds kisittad tekijatunnusmerkin, joka padsadntoisesti ilmais-
taan avoimella termilld joka. T4llin potentiaalisena rikoksentekijind voi tulla
kyseeseen kuka tahansa luonnollinen henkil6.!° Luottamusaseman véarinkdyton
sekd luvattoman ulkomaisen ty6voiman kdyton ja tyonantajan ulkomaalaisrik-
komuksen tekijatunnusmerkit kuitenkin poikkeavat yleisestd avoimesta tekija-
tunnusmerkistd, koska ndissd rikossddnnoksissd tekijapiiri on erikseen rajattu
tunnusmerkistotasolla. Tamin takia kyseisten rikosten tekijoina eivit voi olla
ketka tahansa, vaan niihin voivat syyllistyd ainoastaan tietyn, tarkemmin rajatun
henkiloryhmin jasenet.

Tekijatunnusmerkkirajauksen vuoksi ylld mainittuja rikoksia pidetddn
erikoisrikoksina (delicta propria). Erikoisrikoksella tarkoitetaan rikosta, jossa
rangaistusuhka on kohdistettu vain tietyssd asemassa olevaan henkil6on tai
henkil66n, jolla on lain edellyttimi ominaisuus taikka joka muuten tayttad
tunnusmerkistossé tarkoitetut olosuhteet.!’ Rangaistavuuden edellytyksend on
siis jokin tekijélld oleva persoonallinen ominaisuus tai olosuhde, minka vuoksi
erikoisrikokseen varsinaisena tekijand voi syyllistyd vain edelld tarkoitetussa
asemassa oleva henkil6."? Rikoksen tekijitoimen suorittamiseen kelpaavaa hen-
kil6d kutsutaan ylla esitetyn mukaisesti intraneukseksi, kun taas henkil64, joka
ei ole kelvollinen erikoisrikoksen tekijéksi, kutsutaan extraneukseksi. Monesti
erikoisrikokset liittyvit tiettyyn maériteltyyn eliménalueeseen. Rikoslaissa eri-

10. Ndin mm. Nissinen 1997, s. 105; Nuutila 1997, s. 361; Nils Jareborg, Allmén kriminall ratt.
Tustus Forlag 2001, s. 138 ja Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 550.

11. Ks. Nissinen 1997, s. 107-108; Nuutila 1997, s. 88-89 ja 361; Jareborg 2001, s. 139 ja 404 ja
Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdddédnnén uudis-
tamiseksi 44/2002 vp, s. 159. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa erikoisrikoksella saatettiin
tarkoittaa myos sellaista rikosta, jossa rikoksella loukattiin jotakin erityislaadun varaan raken-
tuvaa normia, ks. Sundstrom 1926, s. 95.

12. Jaakko Forsman, De sirskilda brotten II. Brotten mot det medborgerliga samhillets réttsgebit.
Fjarde upplagan. Utgiven av Brynolf Honkasalo. Juridiska studentfakultetens forlag 1938, s. 40;
Sundstrém 1926, s. 95-96 ja 113 ja Anttila 1958, s. 84. Tyoantaja-, toimeksiantaja- tai tydnanta-
jan edustaja-asema samoin kuin luottamusasema ovat téllaisia henkil6lld olevia persoonallisia
olosuhteita.
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koisrikoksia ovat selkeimmin virka-, sotilas- ja tyorikokset.”> Myos luottamus-
aseman vadrinkaytto on erikoisrikos."

Rikoslain 47 luvussa saddettyjen rikosten sanamuodoista kéy selkedsti ilmi,
ettd yleensi tyorikoksista vastuussa on tyonantaja tai timéan edustaja. Luvatto-
man ulkomaisen ty6voiman kaytto ja tydantajan ulkomaalaisrikkomus kuiten-
kin poikkeavat tekijatunnusmerkistoltddn muista tyorikoksista, koska naissd
rikoksissa tekijand voi olla my6s toimeksiantaja (RL 47:6 a 2 mom. ja UL 186.2
§)."" Luottamusaseman védrinkaytossa tekijapiirid ei ole rajattu yhté selkedsti,
vaan sithen voivat syyllistya kaikki ne henkil6t, joiden tehtdvdna on hoitaa toi-
sen — padmiehen - taloudellisia tai oikeudellisia asioita.'* Huomionarvoista on,
ettd erikoisrikosten tekijatahon tarkemmassa médrittelyssa joudutaan monesti
tukeutumaan muuhun aineelliseen lainsdddédntoon, kuten tyoikeuteen tai yh-
tidoikeuteen."”

3. Tietdmattdmyys lain sisdlléstd

Rikosasioissa tekija voi olla siind uskossa, ettd hian toimi lain edellyttdmalla ta-
valla. Perinteisesti rikosoikeudessa on ldhdetty siitd, ettei tietimattomyys lain
sisallostd vapauta tekijdd vastuusta.'® Nykypéivin rikosoikeus koostuu kuitenkin
useista hyvin erilaisista ja paikoin vaikeaselkoisista rikossddnnoksistd, minka

13. Ks. Nuutila 1997, s. 361 ja HE 44/2002 vp, s. 159. Ks. erikoisrikoksista my6s Sundstrom 1926,
s. 114-116; Anttila 1958, s. 84-85 ja Honkasalo 1967, s. 245-246.

14. Ndin mm. Dan Frande, Missbruk av fortroendestillning (SL 36:5) och troléshet mot huvudman
(BrB 10:5), s. 71-80 teoksessa Annika Norée — Catarina Sitte-Durling — Josef Zila — Suzanne
Wennberg, Festskrift till Madeleine Leijonhufvud. Norstedts Juridik 2007, s. 73 ja Jussi Tapani,
Luottamusaseman vaarinkaytto, s. 794-806 teoksessa Dan Frinde - Jussi Matikkala - Jussi
Tapani — Matti Tolvanen — Pekka Viljanen — Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. Neljas laitos.
Edita 2018, s. 795.

15. Ks. tarkemmin Heikki Kallio, Rangaistava menettely ja rikosvastuu kolmannen maan kansa-
laisen luvattomaan ty6ntekoon liittyvissé rikoksissa. Itd-Suomen yliopisto 2015, s. 154-155.

16. Frande 2007, s. 73-74 ja Tapani 2018, s. 795. Luottamusasema voi perustua sellaisiin eri la-
keihin, jotka madrittavit tekijan oikeudellista asemaa. Lisdksi asema voi perustua muihin lah-
teisiin, kuten erilaisiin méarayksiin, sopimuksiin tai muihin oikeustoimiin, Hallituksen esitys
eduskunnalle rikoslainsdddédnnon kokonaisuudistuksen ensimmdisen vaiheen kasittaviksi
rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi 66/1988 vp, s. 137.

17. Ks. Jareborg 2001, s. 139-141. T4ssd artikkelissa ei analysoida tarkemmin tekijapiirid luotta-
musaseman vaarinkdytossd ja luvattoman ulkomaisen tyovoiman kaytossd. Ks. tekijépiirin
madrittelystd luvattoman ulkomaisen tyévoiman kéytosséa Kallio 2015, erityisesti s. 175-176 ja
178-182 ja luottamusaseman védrinkaytossa HE 66/1988 vp, s. 137-138; Frande 2007, s. 73-74
ja Tapani 2018, s. 795-797.

18. Juha Vikatmaa, Erehdyksestd. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1970, s. 213 ja Nuutila 1997, s.
317.
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vuoksi joissakin tilanteissa erehtyminen voi olla ymmadrrettdvdd ja anteeksi-
annettavaa. Tdmén takia tietoisuusvelvollisuus lainsddddnnon sisallostd ei ole
ehdoton.” Tietoisuusvelvollisuuden ehdollisuudesta huolimatta selkedna lahto-
kohtana on, ettd tietdmattdmyys laista ja sen sisallostéd koituu tekijan vahingoksi*
javain poikkeuksellisesti tekija voi vélttad rangaistusvastuun tilanteessa, jossa han
ei ole tiennyt toimivansa oikeusjarjestyksen vastaisesti*.

Miten sitten tietimattomyyttd lainsaddannon sisallostd tulee rikosoikeudessa
arvioida? Perinteisesti tietimattomyyttd lain sisdllostd on pidetty kieltoereh-
dyskysymyksend.?? Kieltoerehdykseen kuuluvissa tapauksissa henkil6 erehtyy
pitdmain tekoaan sallittuna, vaikka teko onkin laissa kielletty tai suoranaisesti
rangaistava.” Kieltoerehdyksen soveltaminen vastaajan eduksi on kuitenkin var-
sin harvinaista. Esimerkiksi KKO:n ratkaisukdytdnnossa RL 4:2:n (515/2003)
soveltamiseen on suhtauduttu pidattyvasti.* Jos tuomioistuin kuitenkin paityy
sithen, ettd henkil6 on toiminut kieltoerehdyksen vallassa, poistaa erehtyminen
vastuun myos tuottamuksellisesta teosta. Tdma johtuu siitd, ettd kieltoerehdysté
koskevissa tilanteissa henkilo ei ole syyllistynyt mihinkddn rikokseen, koska
hdnen menettelyddn ei pidetd moitittavana.” Yleensa kieltoerehdyksen potenti-
aaliselle soveltamisalalle kuuluvat ne oikeusnormit, joita ei ole muotoiltu taydel-
lisesti rikoslaissa.”® Téllaisia rikossddannoksid ovat muun muassa tdman artikkelin
keskidssa olevat erikoisrikossadnnokset.

Kieltoerehdyksen yhteydessd on perinteisesti kisitelty myos oikeudellista
tulkintaa koskeva soveltamiserehdys.”” Soveltamiserehdyksessd on kysymys
siitd, ettd tekijd tuntee kaikki tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta relevan-

19. Samansuuntaisesti Dennis Martinsson, Om straffrittsvillfarelse. Wolters Kluwer 2016, s. 23.

20. HE 44/2002 vp, s. 100.

21. Samoin Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma 2016, s. 227-228 ja
Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 432.

22. Ks. Jussi Matikkala, Tahallisuudesta rikosoikeudessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005, s.
542 ja 587. Ks. kieltoerehdyksesti laajasti Heikki Kallio, Kieltoerehdyssdannos ja sen sovel-
taminen korkeimmassa oikeudessa. Edilex 2016/9 ja Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s.
432-448.

23. Ks. Nuutila 1997, s. 234 ja 317; Josh Andenaes, Alminnelig strafferett. 6. utgave ved Magnus
Matningsdal og Georg Fredrik Rieber-Mohn og Knut Erik Szether. Universitetsforlaget 2016,
s. 255 ja Martinsson 2016, s. 81.

24. Ks. tarkemmin Kallio 2016, erityisesti s. 5-17 ja Melander 2016, s. 228-235. Kieltoerehdyksen
suppea soveltamisala ja varsin ankarat vastuusta vapautumisen kriteerit kannustavat ihmisié
olemaan selvilld (rikos)oikeudellisesta sdéntelystd ja olemaan tarkkoja sen suhteen, mikd on
sallittua ja mika on kiellettya.

25. HE 44/2002 vp, s. 99 ja Matikkala 2005, s. 591. Jussi Tapani on huomauttanut, etté kieltoereh-
dyssadnnostd sovellettaessa syyte tulee hylétd, koska rikosvastuun edellytykset eivit kokonai-
suudessaan téyty, Jussi Tapani, Sattumaa vai ei — korkein oikeus, kieltoerehdys ja tahallisuuden
kohde. Lakimies 3/2009, s. 470-481, 471 alav. 6.

26. Korkka-Knuts - Helenius — Frande 2020, s. 297. Ks. my6s Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019,
s. 435.

27. HE 44/2002 vp, s. 101 ja 108.
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tit seikat mutta soveltaa lakia vadrin naihin seikkoihin.”® My6s oikeuskirjalli-
suuden mukaan soveltamiserehdystd koskevat asiat on luonnollista kisitelld
kieltoerehdyksend.” Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd suurin
osa soveltamiserehdystilanteista olisi perusteltua arvioida suoraan tahallisuus-
kysymyksina. Erityisesti niissé tilanteissa, joissa tekijd soveltaa tuntemiinsa to-
siseikkoihin rikoslain ulkopuolista sddnnostd, soveltamiserehdyksen paikan-
taminen tahallisuus- tai tuottamuskysymykseksi olisi perusteltua.’® Tallainen
lainsoveltaminen on tyypillistdi muun muassa virkarikoksissa, verorikoksissa,
ymparistorikoksissa, sotilasrikoksissa ja tyorikoksissa. Esimerkiksi tdmén artik-
kelin keskiossd olevan luvattoman ulkomaisen tyévoiman kiyton rikosvastuun
edellytykset voivat olla varsin monimutkaisen ja pitkdn péattelyketjun takana,
koska luvattomaan tydntekoon liittyvien rikosten tunnusmerkistot saavat aineel-
lisen siséltonsd ulkomaalaislain, tydsopimuslain (55/2001) sekd tapauskohtaisesti
myos kausitydlain (907/2017) ja sen nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen
(966/2017) saannoksista.

Esimerkiksi kausityota ja siihen liittyvad oleskeluaikaa koskeva sadntely on varsin
monimutkaista. Kausity6lain 24.1 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella saddetdan
tarkemmin niistd maatalouden ja matkailun alaan kuuluvista toimialoista, joihin
kuuluu kausiluonteista toimintaa. Maatalouden ja matkailun alaan kuuluvista kau-
siluonteista toimintaa sisaltavistd toimialoista annetun valtioneuvoston asetuksen 1
§:ssé on yhteenséd 10-kohtainen lista niistd maatalouden ja matkailun alaan kuulu-
vista toimialoista, joihin kuuluu kausiluonteista toimintaa. Kyseiset toimialat ovat
toimialaluokituksen TOL 2008 mukaisia toimialoja. Koska oikeus kausitoihin voi
ylipddnsa olla vain niilld ulkomaalaisilla, jotka oleskelevat laillisesti Suomessa, kyt-
keytyy tyonteko-oikeus oleskeluoikeuteen. Oleskeluoikeudesta ja sen kestosta ei kui-
tenkaan sdddetd kattavasti ylld mainituissa sdéddoksissd. Tyonteko-oikeuteen liittyvaa
oleskeluoikeutta ja sen kestoa tidydentdvit ulkomaalaislain ja Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksien sddannokset. Esimerkiksi oleskeluoikeuden kestosta viisumilla
ja oleskeluoikeuden laskutavasta saddetdan Schengenin rajasaannostossa® ja asetuk-
sessa lyhytaikaisen oleskelun laskennasta®?.

28. Niin Vikatmaa 1970, s. 59 ja 336-339; Matikkala 2005, s. 560 ja Andenaes 2016, s. 255. Sovel-
tamiserehdystilanteissa tekijd on siis tutustunut rikoslakiin, rikoslain ulkopuolisiin rikossdan-
noksiin tai niihin aineellisen oikeuden sddnnoksiin, joista kriminalisoinnit saavat sisalténsa.
Taman tutustumisen perusteella tekijd on itse tehnyt arvioinnin siitd, ettd hinen aikomansa
toiminta on sallittua, vaikka se onkin tosiasiassa kielletty4.

29. Ks. Vikatmaa 1970, s. 336-339; Andenas 2016, s. 256; Dan Friande, HD:s straffratts- och straff-
processrittspraxis dren 2014 och 2015. JFT 1-2/2016, s. 1-96, 19 ja Korkka-Knuts - Helenius
- Frande 2020, s. 218 alav. 589 ja s. 296.

30. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 306 ja 448.

31. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 399/2016, annettu 9 piivand maaliskuuta
2016, henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sadnnostostd (kodifikaatio).

32. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 610/2013, annettu 26 pdivina kesdkuuta 2013,
henkiléiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sadnnostostd (Schengenin rajasaannds-
t6) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006, Schengenin
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Perinteisesti tietdmattomyyttd lain sisdllostd on siis pidetty kieltoerehdyskysy-
mykseni. Vaikka lahtokohtana on, ettei tahallisuuden tdyttyminen edellyti tietoa
oikeudellisesta sddntelystd eivatka virheelliset johtopéaatokset tastd sdantelysta
poista tahallisuutta®, on tietimattomyys lain sisallostd ndhty my6s tahallisuus-
kysymyksena.** Esimerkiksi luottamusaseman vdarinkaytdssé voi olla hankalaa
maadritelld, onko tietimattomyys normiston oikeasta sisallosta kieltoerehdys- vai
tahallisuuskysymys.*® Frdnde on katsonut, ettd jos luottamusasemassa olevan
toimivaltuus tulee suoraan lainsdddannostd, ei mahdollista tietimattomyyttd lain
sisdllostd kasitelld tahallisuuskysymyksena vaan kieltoerehdyksena. Jos sen sijaan
kysymys on muista normeista, on luottamusasemassa olevan tekijan tunnettava
nédiden mairdysten sisiltd (olosuhde)tahallisuusvaatimuksen edellyttdmalla ta-
valla.’ Ndin ollen tilanteessa, jossa luottamusasemassa olevan henkilon tehtavia
ja toimivaltuuden rajoja ei méaritelld laissa vaan esimerkiksi yhdistyksen* sddn-
noissa tai sisdisissd madrdyksissd, tietdiméttomyys maarayksen sisdllostd nayttdy-
tyisi tahallisuuskysymyksena.

Myo6s KKO:n ratkaisukédytdnndssa tahallisuus ja kieltoerehdys ovat kietou-
tuneet yhteen ja tietamattomyys lain siséllostd on nihty toisinaan tahallisuus-
kysymyksend. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2008:90 oli kysymys ensinnékin
siitd, mihin seikkoihin tahallisuus kohdistuu, ja toiseksi siitd, milloin kyse on
tahallisuudesta ja milloin kieltoerehdyksesta. Kyseisessé tapauksessa KKO katsoi,
ettd tahallisuuden tulee kattaa myos tietoisuus siitd, ettd menettely on lainvastai-
nen, vaikka tahallisuuden on perinteisesti katsottu kohdistuvan tosiseikkoihin.
Ratkaisu hdmdrsi tuolloin perinteistd késitystd tahallisuuden kohteista, koska
tietoisuutta lain sisdllostad ja siitd erehtymisté oli yleensé kasitelty kieltoerehdyk-
send.” Kyseinen ratkaisu johtikin siihen, ettd nykyisin virkarikoksissa tietoisuus
lain sisdllostd ja virheellinen lainsoveltaminen arvioidaan tahallisuuskysymyk-
send eika kieltoerehdyskysymyksend. Kyseistd tulkintaa tukee ennakkopéitos
KKO 2017:92, joka oli tahallisuuden arvioinnin osalta linjassa ratkaisun KKO

sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, neuvoston asetusten (EY) N:o 1683/95
ja (EY) N:o 539/2001 sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 767/2008
ja (EY) N:o 810/2009 muuttamisesta.

33. Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 218-219.

34. Ks. tastd keskustelusta laajasti Matikkala 2005, s. 533-542 ja Martinsson 2016, s. 290-313.

35. Tapani 2018, s. 805.

36. Frande 2007, s. 77.

37. Luottamusaseman vaarinkaytto voi tulla kysymykseen my6s yhdistyksen toiminnassa, ks. Heik-
ki Halila - Lauri Tarasti, Yhdistysoikeus. Viides, uudistettu painos. Alma Talent 2017, s. 579 ja
alav. 1285.

38. Matti Tolvanen, Tahallisuus virkarikoksessa (KKO 2008:90), teoksessa Pekka Timonen (toim.),
KKO:n ratkaisut kommentein II/2008. Talentum 2009, s. 122-123 ja Tapani — Tolvanen - Hyt-
tinen 2019, s. 445-448. Ks. ratkaisusta KKO 2008:90 my6s Tapani 2009, s. 478-481.
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2008:90 kanssa. Myos tdssd ratkaisussa KKO katsoi, etti tietoisuus lain sisdllostd
ja virheellinen lainsoveltaminen oli arvioitava tahallisuuskysymyksend.*

Edelld esitettyjen ratkaisujen lisdksi myos voimakeinojen kiyttod koskevissa
ratkaisuissa KKO 2020:13 ja KKO 2020:29 tietoisuus lain siséllostd asemoitiin
tahallisuuskysymykseksi. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2020:13 virkavelvollisuu-
den rikkomistahallisuus yhdistettiin tietoisuuteen lain ja sitd alemman asteis-
ten sdddosten sisallostd. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n menettely oli tahallista,
koska A oli kdyttanyt etdlamautinta vastoin sen kayttod koskevia sdannoksia ja
ndin toiminut tahallaan vastoin laissa sdadettya virkavelvollisuuttaan. Voima-
keinojen kayttod koskevat KKO:n ennakkopéitokset vahvistavat ratkaisuissa
KKO 2008:90 ja KKO 2017:92 esitettyd kantaa, jonka mukaan virkarikoksissa
tietoisuus lain sisdllostd asemoituu tahallisuus- tai tuottamuskysymykseksi.*®

Vaikka tahallisuuden suhdetta normatiivisiin seikkoihin on ksitelty KKO:ssa
lahinnd virkarikoksissa, on KKO soveltanut edelld esitettya tulkintalinjaansa
my0s veropetokseen (KKO 2017:98).*' Sen sijaan ratkaisuissa KKO 2015:66
(ladkerikos) ja KKO 2017:56 (luvattoman taksiliikenteen harjoittaminen) tie-
tamattomyyttd lain sisallostd ja sddnnosten virheellistd soveltamista tiedossa
oleviin tosiseikkoihin pidettiin kieltoerehdyskysymyksend.* Korkeimman oi-
keuden ratkaisujen perusteella voidaankin todeta, etté toisinaan KKO on pitédnyt
mahdollisena sitd, ettd myos tietoisuus normatiivisista seikoista ja virheellinen
lainsoveltaminen arvioidaan tahallisuuskysymyksend.* Oikeuskirjallisuudessa
on aiheellisesti huomautettu, ettd tahallisuuden suhde normatiivisiin seikkoihin
on télld hetkelld avoin ja epdselva.* Silld, mihin tahallisuus kohdistuu ja miten
tietamattomyytta lain sisdllostd loppujen lopuksi arvioidaan, on suora vaikutus
vilillisen extraneuksen ja vilittoman intraneuksen rikosvastuuseen.

39. Ks. tarkemmin Matti Tolvanen, KKO 2017:92: Esteellisyys ja rikosvastuu. Defensor Legis
3/2018, 5. 293-305, 297-301 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 445-448.

40. Ks. tarkemmin Heikki Kallio - Henri Rikander, Voimakeinojen kéytto — rikosoikeuden syste-
matiikka ja tekijan tahallisuus. Defensor Legis 2/2021, s. 338-352, 349-350.

41. Ks. ratkaisusta KKO 2017:98 tarkemmin Jussi Tapani, Veropetos ja kirjanpitorikos (KKO
2017:98), teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 1I/2017. Talentum
2018, s. 450-453; Tolvanen 2018, s. 299-300 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s.
220-221.

42. Ks. tarkemmin ratkaisusta KKO 2015:66 Frande 2016, s. 17-19; Kallio 2016, s. 14-15 ja 16-17
ja Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 445-446. Ks. tarkemmin ratkaisusta KKO 2017:56
Dan Friande, HD:s straffritts- och straffprocessrattspraxis ar 2017. JFT 3-4/2018, s. 195-240,
199-200 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 442-444.

43. Samoin Tolvanen 2018, s. 300.

44. Ndin mm. Frande 2018, s. 196-199 ja Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 221.
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4, Vilillisen tekemisen konstruktio erikoisrikoksissa

4.1. Vilillinen tekeminen

Silloin kun rikoksen tekemiseen on osallistunut useampi henkild, on ratkaistava,
kuinka rikosvastuu jaetaan eri osallisten kesken. Téssé tarkastelussa on otettava
huomioon jokaisen henkilokohtainen osuus rikoksen tekemisess ja selvitettdva
jokaisen mukanaolijan osuus rikosteon alkuun panemisessa, kehittymisessa ja
loppuunsaattamisessa.*” Suomessa on omaksuttu erillisvastuuta toteuttava jarjes-
telmd, jossa tehdddn ero rikoksen tekemisen ja varsinaisen osallisuuden vililld.
Erillisvastuulle perustuvassa jirjestelmassa tekijavastuu sisdltda varsinaisen yksin
tekemisen, rikoskumppanuuden ja vilillisen tekemisen. Varsinaiseen osallisuu-
teen sen sijaan kuuluvat avunanto ja yllytys.*

Vililliselld tekemiselld tarkoitetaan tekoa, jossa vilillinen tekijé tekee tahal-
lisen rikoksen kéyttden vilikappaleena henkild4, jota ei voida rangaista rikok-
sesta syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta
rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvasta syystd (RL 5:4). Vilillisesta
tekemisestd on selkeimmin kyse tilanteessa, jossa valillinen tekija kayttaa rikok-
sen tekemisessd vilikappaleena alle 15-vuotiasta tai syyntakeetonta henkil64.*”
Vilillinen tekeminen tulee kyseeseen my®ds silloin, kun viliton tekijd ei toimi
rikosoikeudellisesti merkitykselliselld tavalla tahallisesti. Valiton tekija voi myos
erehtyd rikoslain 4:1:ssd (515/2003) sdddetyn tunnusmerkistderehdyssadnnoksen
mukaisesti relevanteista seikoista. Kyse on toisin sanoen siitd, etta valittomalta
tekijdlta puuttuu oikea tieto todellisuudesta. Sen sijaan oikea tieto on vililliselld
tekijdlld ja hidn kykenee tdmaén takia taivuttamaan tietimattomén vélikappaleen
rikokseen.*® Lisdksi on mahdollista, ettd viliton tekija toimii rikoslain 4:2:ssa sda-
detyn kieltoerehdyksen vallassa. Jos kieltoerehdyksen edellytysten tayttymisestd
tietoinen taustatoimija kdyttda hyvikseen vilittoman tekijan anteeksiannettavaa
erehdystd, on taustatoimija tuomittava vilillisend tekijana.* Jos vilittéman te-
kijan menettelyd ei pidetd anteeksiannettavana, ei taustatoimijaa voida tuomita
vilillisend tekijdnd. Sen sijaan hdnen vastuunsa voi olla tapauksesta riippuen

45. Ks. Tapio Lappi-Seppild, Rangaistuksen madrdamisestd I. Teoria ja yleinen osa. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1987, s. 437 ja Fletcher 1998, s. 189-191.

46. HE 44/2002 vp, s. 147.

47.Ks. Anttila 1958, s. 72-73; Honkasalo 1967, s. 203 ja Jareborg 2001, s. 410.

48. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 340. Ks. my6s Anttila 1958, s. 77-78 ja Honkasalo
1967, s. 204.

49. Ks. HE 44/2002 vp, s. 153-154; Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 521 alav. 31 ja Kork-
ka-Knuts - Helenius - Frinde 2020, s. 341. Ks. my6s Anttila 1958, s. 78 ja Honkasalo 1967, s.
204.
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joko avunanto- tai yllytysvastuuta.” Huomionarvoista on, ettei minké tahansa
erehdyksen voida katsoa poistavan valittémén tekijan tekijavastuuta. Tunnus-
merKkistd- ja kieltoerehdyssddnnoksen soveltaminen edellyttddkin, ettd erehdys
on olennainen.”

Ratkaisussa KKO 1938-1I-96 vastaaja tuomittiin vilillisend tekijana petoksesta, kun
hén oli muun muassa taivuttanut 15 vuotta nuoremman lapsen myyméén asiakkaille
ala-arvoisia heindnsiemenid kelvollisina. Ratkaisussa KKO 1953 II 122 puolestaan
aviomies tuomittiin asiakirjan vddarentamisestd vilillisena tekijédna eikd avunannosta
vadrentdmiseen tilanteessa, jossa aviomies oli vddrentanyt valtakirjaan vaimonsa ni-
men ja antanut kolmannen, vdarentimisestd tietimattoman henkilon esiintyd val-
takirjan nojalla vaimon asiamiehend. Tassd tapauksessa vélittomana tekijdna toimi-
neella asiamiehelld ei ollut tahallisuuden edellyttaiméa tietoisuutta.

Vilillisen tekemisen konstruktion voidaan katsoa edellyttivén, ettd vilillinen
tekija toimii tarkoituksellisesti. Tam4 tulkinta on johdettavissa RL 5:4:n sana-
muodosta “kayttden vilikappaleena toista” Kyseinen sanamuoto osoittaa, ettd
tekijalla on oltava nimenomainen tarkoitus kéyttaa rikosoikeudellista vastuuta
vailla olevaa henkiloa vilikappaleena rikoksen tekemisessa.” Tamén takia pelk-
kéa teon tahallista edistimista ei voida pitdd vilillisend tekemisend.” Jos taus-
tatoimija ei siis kdytd toista tarkoituksellisesti hyvakseen rikoksen tekemisessd
mutta hin pitad teko-olosuhteet huomioiden vahintdan varsin todenndakoisend,
ettd valittomaltd tekijalta puuttuu oikea kuva todellisuudesta, ei taustatoimija
syyllisty valillisena tekijanad rikokseen. Sen sijaan avunanto ja yllytys voivat tulla
sovellettavaksi, mikali valittomén tekijan katsotaan toimineen tahallisesti. Jos
taas vélittomaltd tekijaltd puuttuu tahallisuus eika taustatoimija kdyta toista tar-
koituksellisesti vilikappaleena rikoksen tekemisessd, ei taustatoimija syyllisty
lahtokohtaisesti mihinkddn.>* Tama johtuu siitd, ettd tahallisuuden puuttuessa
viliton tekija ei ole syyllistynyt lainkaan rikokseen, jos teko on saéddetty rangais-
tavaksi vain tahallisena. Koska téllaisessa tilanteessa ei ole olemassa rikosoikeu-

50. Samoin Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 341.

51. Niin jo Anttila 1958, s. 78.

52. Rikoslain 5:4:n sanamuoto osoittaa, ettei todennakoisyystahallisuus istu vaivattomasti vélilli-
sen tekemisen konstruktioon. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd tahallisuuden alarajana on
todennakaisyystahallisuus silloin, kun tekija arvioi, tietddké hin asian todellisen tilan. Toisin
sanoen tekijdn on pidettdvé vahintddn varsin todenndkoisend sitd olosuhdetta, ettd vélittomalta
tekijiltd puuttuu oikea tieto todellisuudesta taikka hén erehtyy tistd. Samansuuntaisesti Nuutila
1997, s. 343.

53. Samoin Lauri Luoto, Avunannon rangaistavuuden edellytykset. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2018, s. 60.

54. Samansuuntaisesti Luoto 2018, s. 60. Poikkeuksen voi muodostaa tilanne, jossa taustatoimija on
RL 3:3.2:s5a (515/2003) tarkoitetulla tavalla valvontavastuussa tekijastd. Talloin taustatoimija ei
kuitenkaan syyllisty rikokseen vilillisend tekijané vaan hén syyllistyy tekijind epdvarsinaiseen
laiminlyontirikokseen, joka on mahdollista ainoastaan seurausrikoksissa.
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dellisesti moitittavaa tekoa, ei myoskadn avunanto tai yllytys tule kyseeseen.> Jos
taas teko on rangaistavaa my6s huolimattomuudesta, voidaan vilittoman tekijan
syyksi lukea tuottamuksellinen teko, johon avunanto ja yllytys eivit ole RL 5:5
ja 5:6:n (515/2003) mukaan mahdollisia.

4.2. Vilillinen tekeminen erikoisrikoksissa

Erikoisrikoksissa rikosten osallisuusoppia koskee oma rikosoikeudellinen eri-
tyispiirteensd. Téstd erityisominaisuudesta sdddetdan RL 5:7.2:ssa (515/2003).
Kyseisen saidnnoksen mukaan yllyttdji tai avunantaja ei ole rikosvastuusta vapaa,
vaikka hénti ei koske sellainen erityinen henkil66n liittyva olosuhde, joka pe-
rustaa tekijin teon rangaistavuuden. Ulkopuoliset tahot voivat néin ollen tulla
tuomituiksi avunantajana tai yllyttdjana silloin, kun tahallisella rikoksella on
sellainen tekijd, joka tayttdd tekijatunnusmerkkiedellytyksen.”® Tama tulkinta
perustuu kyseisen rikoslain sddnnoksen sanamuodon ja sitd koskevien esitéiden
lisdksi oikeustieteessd kehitettyyn ja vakiintuneeseen erikoisrikosoppiin. Tdméan
opin mukaan henkild, joka ei tdytd tunnusmerkistdsséd tarkoitettua tekijatun-
nusmerkkid, voi olla erikoisrikoksissa vain avunantajana tai yllyttajani, vaikka
hénen osuutensa vastaisi tekijakumppanuutta.””

Ratkaisussa KKO 1999:79 vastaajan toimintaa oli asiallisesti ottaen pidettava tekijana
toimimisena, mutta henkilén menettelyd jouduttiin kutsumaan avunannoksi, koska
velallisen epdrehellisyys on erikoisrikos.” Ratkaisussa KKO 2009:3 taas vastaava
ohjelmatoimittaja tuomittiin vain avunannosta RL 38:1:ssd (578/1995) sdddettyyn
salassapitorikokseen, vaikka hianen menettelynsa oli merkittava salassapitorikoksen
tekemiselle. Vastaavaa ohjelmatoimittajaa ei voitu tuomita rikoskumppanina, koska
salassapitorikos on erikoisrikos.* Sen sijaan erityisrikoksia lahelld olevissa niin sa-
notuissa omakitisissi rikoksissa® padstddn arvioinnissa joiltain osin helpommalla,
koska henkil6 voidaan tapauskohtaisesti tuomita suoraan tekijand. Ndin oli muun

55. Ks. Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 532. Ks. myos Anttila 1958, s. 90 ja 111; Fletcher
1998, s. 194-195 ja Luoto 2018, s. 60.

56. Ks. HE 44/2002 vp, s. 158; LaVM 28/2002 vp hallituksen esityksestd rikosoikeuden yleisid
oppeja koskevan lainsdddédnnon uudistamiseksi, s. 11.

57. Ks. esim. Honkasalo 1967, s. 207 ja 248; Nuutila 1997, s. 361-362 ja Tapani 2018, s. 795.

58. Pekka Viljanen, Oikeustapauskommentaari (KKO 1999:79). Lakimies 8/1999, s. 1280-1288,
1287-1288.

59. Salassapitorikoksen erikoisrikosominaisuus kdy ilmi RL 38:1:n sanamuodosta asemassaan
ja toimessaan. Téstd seuraa, ettd salassapitorikoksen tekijand voivat olla kaikki ne, joilla on
esimerkiksi toimeensa perustuva jotain tiettyd seikkaa koskeva salassapitovelvollisuus.

60. Omakatisissd rikoksissa tunnusmerkiston toteuttaminen on mahdollista vain omakitisesti
suoritettavalla valittomalld toiminnalla, ks. esim. Anttila 1958, s. 94; Honkasalo 1967, s. 209
ja Nuutila 1997, s. 346. Omakatisind rikoksina pidetdan esimerkiksi RL 23:3:ssa (1198/2002)
saddettyd rattijuopumusta tai RL 16:5:ssd (563/1998) sdddettyd védrin henkilotiedon antamista.
Jotkut rikokset voidaan katsoa seki erikoisrikokseksi ettd omakatiseksi rikokseksi. Esimerkiksi
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muassa ratkaisussa KKO 1989:15, jossa matkustaja tuomittiin torkedstd rattijuopu-
muksesta, koska hén oli kéyttanyt auton hallintalaitetta vetdmalld késijarrun paille
auton ollessa liikkeessa. Ratkaisussa KKO 1985 II 54 isd tuomittiin vain auton luo-
vuttamisesta ajo-oikeudettoman henkil6n (10-vuotias poika) kuljetettavaksi. Syyte
rattijuopumuksesta hylattiin, koska isé ei ollut suorittanut vilittomid ohjauksellisia
toimenpiteitd.

Edelld esitetystd seuraa, ettei extraneus voi tehdé erikoisrikosta niin sanottuna
vilillisend tekemisend kéyttden valikappaleena intraneusta, koska extraneus on
Backmania lainatakseni “tekijakelvoton”® Tama ilmenee yksiselitteisesti lain-
saatdjan kannasta, jonka mukaan muu kuin virkamies ei voi tehda virkarikosta
vilillisend tekemisend kéyttden vélikappaleena virkamiestd.®* Jos kuitenkin te-
kijatunnusmerkin tdyttava henkilo (intraneus) tekee erikoisrikoksen kdyttden
vilikappaleena ulkopuolista, on intraneus ajateltavissa suoraan tekijaksi ilman
vilillisen tekemisen konstruktiota. Tdma johtuu siité, ettei ulkopuolista voida
lahtokohtaisestikaan tuomita tekijand, koska hén ei tayté erikoisrikokselta edel-
lytettyd tekijatunnusmerkkid. Téllaisessa tilanteessa ulkopuolisen vastuu on
lahinnd avunantovastuuta.®

On kuitenkin syyta huomata, ettd kiytdnndssi voi ilmetd tilanteita, joissa
extraneus tarkoituksellisesti ohjailee intraneusta. Esimerkiksi yhdistyksessé extra-
neus voi tietdd, ettei luottamusasemassa olevalla intraneuksella ole laillista oi-
keutta ryhtyé johonkin toimeen. Sen sijaan yhdistyksen asioita hoitava intraneus
ei ole tietoinen toimivaltuuksiensa laajuudesta, minka vuoksi extraneus saa ha-
net ryhtymédén toimivallan ylittdvddn toimeen ja aiheuttamaan yhdistykselle
RL 36:5:ssd tarkoitettua vahinkoa. Vastaavasti tyonantajan palveluksessa oleva
ulkomaalainen tyontekijdextraneus voi tietdd tyonantajaintraneusta paremmin,
millaista lupaa tiettyyn tydhon tarvitaan, koska hén itse on aiemmin kdynyt
vaadittavan lupaprosessin 1dpi.* Talloin herdd kysymys siitd, mikd on extra-
neuksen ja miké intraneuksen rikosvastuu. Rikosvastuun médrittelyyn vaikuttaa
taas se, pidetddnko tietimattomyytta lain sisallostd tahallisuus- vai kieltoereh-
dyskysymyksena.

ulkomaalaisen luvaton tydnteko on seki erikois- ettd omakétinen rikos, koska siihen voi syyl-
listyd vain ulkomaalainen, joka “omin késin” tekee t6itd, ks. tarkemmin Kallio 2015, s. 155-157.

61. Ks. Eero Backman, Rikosoikeuden yleiset opit korkeimmassa oikeudessa 1980-1986. Lakimies
1/1990, s. 1-40, 11.

62. HE 44/2002 vp, s. 154.

63. Vrt. Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 524, jotka katsovat, ettd vilillinen tekeminen on
mahdollista, jos intraneus kéyttaa erikoisrikoksen tekemisessd ulkopuolista, joka esimerkiksi
erehtyy tunnusmerkistssa edellytetyista seikoista. Ks. my6s Nuutila 1997, s. 362.

64. Tallainen tilanne voi olla kdytannossa kasilla esimerkiksi silloin, kun ty6ntekijan oleskeluluvan
taikka kausityoluvan omaava tyontekijd siirtyy samalla ammattialalla sellaisen toisen tyonan-
tajan palvelukseen, jolla ei aikaisemmin ole ollut ulkomaista tyévoimaa.
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4.3. Vdlittéman intraneuksen tietdmattémyys lain sisdllosta

Artikkelin tutkimuskysymyksend on, miten on suhtauduttava tilanteeseen, jossa
extraneuksen tarkoituksena on kéyttda hyvéksi lain sisilt6d tuntematonta int-
raneusta eli saada intraneus tekemédin toimi, johon télld ei ole oikeutta. Milld
edellytyksilld (vilillinen) extraneus ja (vélitén) intraneus ovat rikosvastuussa?
Tata kysymystd analysoidaan jakamalla tietdmattomyys lain sisdllosta A) kiel-
toerehdyskysymykseksi ja B) tahallisuuskysymykseksi.

Kieltoerehdys: Silloin, kun tietimattomyytté lain tai muun méirdyksen si-
sdllostd pidetddan ratkaistavana olevassa asiassa kieltoerehdyskysymyksend, on
extraneuksen ja intraneuksen rikosvastuuta arvioitava kahdesta nakokulmasta:
1) RL 4:2:ssa sdddettyd kieltoerehdysté ei sovelleta ja 2) kieltoerehdyssadnnosta
sovelletaan. Kuten aiemmin on todettu, kieltoerehdykseen vetoaminen johtaa
vain poikkeuksellisesti vastuuvapauteen. Jos syytettd ei siis hylatd RL 4:2:n no-
jalla, voidaan esimerkiksi luottamusasemassa oleva intraneus tuomita tahalli-
sesta luottamusaseman véaarinkaytosta (RL 36:5). Koska intraneuksen syyksi
luetaan tahallinen erikoisrikos, voidaan extraneuksen syyksi lukea tapauksesta
riippuen joko avunanto tai yllytys.

Miten sitten tulee arvioida tilannetta, jossa kieltoerehdyssdannosté ei so-
velleta mutta jossa intraneukselta katsotaan puuttuvan vaadittava tahallisuus?
On selvéd, ettei intraneus syyllisty luottamusaseman véaarinkayttoon, koska se
on rangaistavaa vain tahallisena. Sen sijaan extraneus olisi valillistd tekemista
koskevaa oppia kirjaimellisesti tulkiten tuomittavissa vilillisend tekijana. Tama
ei kuitenkaan ole mahdollista, koska extraneus ei tdytd RL 36:5:n mukaista fe-
kijatunnusmerkkid.*

Muutetaan tilannetta niin, ettd nyt arvioitavana on RL 47:6 a:ssa sdddetty
luvattoman ulkomaisen tyévoiman kaytto ja UlkL 186 §:ssé sdddetty tydnantajan
ulkomaalaisrikkomus. Myoskéan télloin extraneusta ei voida tuomita vélilli-
send tekijand, koska extraneus ei tiytd kyseisten rikossddnnosten edellyttimaa
tekijatunnusmerkkid. Sen sijaan hdn voi olla avunantaja tai yllyttdja rikokseen
silloin, kun intraneustyonantajan syyksi luetaan tahallinen luvattoman ulko-
maisen tydvoiman kéytto tai ulkomaalaisrikkomus. Intraneusty6nantajan syyksi
voidaan tahallisen rikoksen sijasta lukea my6s huolimattomuudesta tehty tyon-
antajan ulkomaalaisrikkomus (UIKL 186 §).% Koska extraneusta ei voida tekiji-
kelvottomuuden vuoksi tuomita vilillisena tekijédnd ja avunanto ja yllytys ovat
mahdollisia vain tahalliseen rikokseen, on extraneus rikosvastuusta vapaa. Ndin

65. Ks. Honkasalo 1967, s. 209 ja 248-249 ja Nuutila 1997, s. 362.

66. Téllaisessa tilanteessa viliton tekija ei pidd erityisen todennékoéisend, ettd hanen menettelynsa
on lainvastainen, tai hin ei ratkaisusta KKO 2020:13 ilmenevilld tavalla mielld menettelevinsi
lainvastaisesti.
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ollen extraneus voi tapauskohtaisesti vélttda rikosvastuun, vaikka hén olisikin
tarkoituksellisesti erehdyttinyt intraneusta ja ndin kayttanyt tatd hyvikseen.

Millaiseksi arviointi muuttuu tilanteessa, jossa paadytddn siihen, ettd kiel-
toerehdyssdannos (RL 4:2) soveltuu intraneuksen menettelyyn? Télloin intra-
neus vapautuu kokonaan rikosvastuusta, koska rikosvastuun edellytykset eivit
kokonaisuudessaan tayty. Erehdystd hyvaksi kdyttdva extraneus olisi téllaisessa
tilanteessa normaalisti tuomittavissa vilillisen4 tekijana.*” Erikoisrikoksissa timé
ei kuitenkaan ole mahdollista, koska extraneus on ylld esitetyn mukaisesti te-
kijakelvoton. Myoskddn avunanto tai yllytys ei tule kyseeseen, koska yllytyksen
tai avunannon kohteena ei ole rikosoikeudellisesti moitittava teko. Néin ollen
intraneuksen lisdksi my0s extraneus on kokonaisuudessaan rikosvastuusta vapaa
siitdkin huolimatta, ettd hdn kaytti kieltoerehdystilannetta hyvikseen.s®

Tahallisuus ja tuottamus: Jos tietoisuutta lain siséllostd pidetadn ratkaistavana
olevassa asiassa tahallisuuskysymyksend, ei extraneuksen rikosvastuun arviointi
muutu ylla esitetystd. Koska extraneus on tekijakelvoton erikoisrikokseen, voi-
daan hinen syykseen lukea vain avunanto tai yllytys silloin, kun intraneuksen
syyksi luetaan tahallinen rikos. Jos intraneuksen syyksi jdi ainoastaan tuottamus,
vaistdd extraneus rikosvastuun tekijiakelvottomuutensa vuoksi. Mikali taas int-
raneus ei ole toiminut rikosoikeudellisesti merkitykselliselld tavalla tahallisesti
eikd teko ole rangaistavaa tuottamuksellisena, vapautuu myds intraneus rikos-
vastuusta. Kuten edelld kieltoerehdyksen yhteydesséd on todettu, ovat talloin seka
extraneus ettd intraneus rikosvastuusta vapaita.

YlI4 esitetty osoittaa, ettd intraneuksen nidkokulmasta tietiméttomyys lain
sisdllostd on edullisempaa kasitelld tahallisuus- tai tuottamuskysymyksend kuin
kieltoerehdyskysymyksend.®” Tama johtuu siitd, ettd kieltoerehdyssddnnoksen
soveltamisen edellytykset ovat hyvin tiukat ja vastuuvapaus RL 4:2:n nojalla
tulee kysymykseen vain harvoin. Sen sijaan on tdysin mahdollista, ettd tekija
vapautetaan vastuusta tahallisuuden puuttumisen takia. Nain oli esimerkiksi
edelld kasitellyssa ratkaisussa KKO 2008:90, jossa tekijan katsottiin menetelleen
ainoastaan huolimattomasti. Koska asianomistajan rangaistusvaatimus koski
vain tahallista tekoa, syyte tahallisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta (RL 40:9,
L 604/2002) hylattiin.”® Ratkaisussa KKO 2017:98 syyte torkedstd veropetoksesta

67. HE 44/2002 vp, s. 154.

68. Tillainen tilanne voi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun taustatoimija havaitsee, ettd tyonanta-
jaintraneus on saanut viranomaiselta virheellisen neuvon ulkomaalaisen tyontekijan oleskelu-
tai tyonteko-oikeudesta. Taustatoimija haluaa samalla alalla toimivan ty6nantajan vaikeuksiin
ja yllyttad intraneusta palkkaamaan ulkomaista tyévoimaa sellaiseen tyohon, johon ulkomaa-
laisilla tyontekij6illd ei ole vaadittavaa lupaa.

69. Tulkitsen my6s Matikkalan olevan samalla kannalla, ks. Matikkala 2005, s. 588.

70. Pekka Viljanen, Virkarikokset, teoksessa Dan Friande — Jussi Matikkala - Jussi Tapani — Matti
Tolvanen - Pekka Viljanen - Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. Neljis laitos. Edita 2018,
s. 865-948, 940-941. Korkeimman oikeuden perustelut viittasivat kuitenkin siihen, ettd tekija
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hylattiin, koska tekijén ei katsottu menetelleen tahallisesti tilanteessa, jossa han
sovelsi lakia vadrin.”' Mikali edelld esitetyissé ratkaisuissa tietiméttomyys lain
sisdllostd ja virheellinen lain tulkinta olisi késitelty kieltoerehdyskysymykseni,
olisi tekijit todenndkoisesti tuomittu tahallisista rikoksista. Tdma johtuu siit,
ettd tekijoiden menettelyd olisi ollut vaikea pitdd RL 4:2:n mukaisesti ilmeisen
anteeksiannettavana.”? Edelld esitetty osoittaa, ettd intraneuksen on edullisempaa
vedota tahallisuuden puuttumiseen kuin kieltoerehdykseen tilanteessa, jossa
kyse on lain tuntemattomuudesta tai lain virheellisestd soveltamisesta.

5. Vdlillinen tekeminen de lege ferenda

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa nakemykset extraneuksen kyvysté tehda
erikoisrikos vilillisend tekijand vaihtelivat. Esimerkiksi Sundstrom™, Forsman’ ja
Serlachius™ katsoivat, ettd extraneus oli kelvollinen tekeméén vilillisend tekijana
erikoisrikoksen kéyttden vilikappaleena intraneusta. Anttilan mukaan extraneus
pystyi tekemién erikoisrikoksen vilillisena tekijana erityisesti silloin, kun intra-
neus oli syyntakeeton tai intraneus oli pakotettu erikoisrikokseen.” Myonteistd
suhtautumista extraneuksen rankaisemiseen vilillisend tekijdnd perusteltiin
ennen kaikkea oikeudenmukaisuussyilla. Esimerkiksi Anttila painotti, ettei lain
tarkoitus voinut olla, ettd oikeudenvastainen seuraus voitaisiin saada kiertotietd
aikaan ilman ettd siitd joutuu kukaan vastuuseen. Myds ulkopuolisella oli nimit-
tain velvollisuus noudattaa erikoisrikoksen kieltdvda normia, vaikka kieltonormi
olikin ensisijaisesti suunnattu niita kohtaan, jotka asemansa takia pystyivit muita
paremmin vahingoittamaan ja vaarantamaan yhteiskunnan intresseja.””
Vastakkaista ndkemysté edusti puolestaan Honkasalo. Hinen mukaansa hen-
kilod, jolla ei ole lain edellyttaimaa tekijaedellytysta, ei voitu pitdd erikoisrikoksen

olisi tuomittu tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta, mikali siitd olisi vaadittu
rangaistusta, Viljanen 2018, s. 940-941.

71. Ks. tarkemmin Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 220-221 ja Tapani - Tolvanen -
Hyttinen 2019, s. 446-447.

72. Taté tulkintaa tukee ratkaisussa KKO 2017:98 eri mieltd olleen oikeusneuvoksen nakemys,
jonka mukaan kyseinen tilanne olisi pitdnyt arvioida oikeuserehdyksen (kieltoerehdyksen4)
eiki tahallisuuskysymyksend. Eri mieltd olleen oikeusneuvoksen mukaan kieltoerehdyksen
edellyttimastd anteeksiannettavasta erehtymisesti ei tdssd asiassa ollut kysymys.

73. Sundstrom 1926, s. 110.

74. Forsman 1938, s. 40.

75. Allan Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja. Ensimmadinen osa, Yleiset opit. Kuudes
painos. Julkaisseet Bruno A. Salmiala ja Brynolf Honkasalo. Karisto 1951, s. 66-67.

76. Anttila 1958, s. 93.

77. Anttila 1958, s. 89-90.
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vilittomana eikd vilillisend tekijand, vaikka joissakin tapauksissa toisenlainen
tulkinta johtaisikin oikeustajua paremmin vastaavaan lopputulokseen. Pdin-
vastainen nikokanta olisi Honkasalon mukaan ollut vastoin nulla poena sine
lege -periaatetta.”® Honkasalon esittdmai tulkinta vastasi nykyistd késitystd ext-
raneuksen kyvystd syyllistyd vilillisend tekijana erikoisrikokseen. Kuten artik-
kelin aiemmissa luvuissa on esitetty, ei extraneus voi voimassa olevan oikeuden
mukaan syyllistyd vilillisend tekijand erikoisrikokseen, koska hdn ei taytd eri-
koisrikoksilta vaadittavaa tekijatunnusmerkkia. Vaikka oikeudenmukaisuussyyt
puoltaisivatkin rikosvastuun laajentamista niin, ettd tapauskohtaisesti tekija-
vastuu ulotettaisiin myos vililliseen extraneukseen, asettavat RL 5:4:n selked
sanamuoto, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate” ja uudemmassa oikeuskirjal-
lisuudessa saavutettu laaja yhteisymmarrys extraneuksen tekijakelvottomuudesta
rajan tdllaiselle tekijavastuun laajentamiselle.

Yhteiskunnan monimutkaistumisesta on seurannut, ettd rikossddnndsten
médra on kasvanut, blankorangaistustekniikan® kayttdminen on lisddntynyt ja
rikossdannokset ovat siséllollisesti muuttuneet tulkinnanvaraisemmiksi. Tamén
takia olisi perusteltua pohtia myds RL 5:4:n muuttamista niin, ettd se ottaisi
paremmin huomioon tilanteen, jossa lain siséllosté tietoinen extraneus kayttaa
erikoisrikoksen tekemisessd hyvikseen lain sisallosta tietimatontd intraneusta.
Yksi mahdollinen tapa vastata tdhan ongelmaan olisi lisatd RL 5:4:d4n toinen
momentti, jossa tekijavastuu ulotettaisiin myos sellaiseen henkil66n, joka ei téyta
erikoisrikoksen tekijatunnusmerkkia ja joka kayttad erikoisrikoksen tekemisessa
hyvikseen tekijatunnusmerkin omaavan henkilon tahallisuuden puuttumista.
T4élloin extraneuksen rankaiseminen vilillisena tekijdna ei olisi enéd laillisuus-
periaatteen, tarkemmin ottaen nulla poena sine lege -periaatteen, vastaista. Ky-
seinen uusi momentti voitaisiin satad esimerkiksi seuraavasti:

Tekijani tuomitaan myds se, joka ei téytd erityistd henkiloon liittyvad olosuhdetta
ja joka on tehnyt tahallisen rikoksen kayttden vilikappaleena toista, jota ei voida
rangaista kyseisestd rikoksesta tahallisuuden puuttumisen vuoksi.

78. Honkasalo 1967, s. 208-209.

79. Esimerkiksi Nissinen on todennut aiheellisesti, ettd vilillisen tekemisen konstruktion kaytta-
minen erikoisrikoksissa olisi laillisuusperiaate huomioon ottaen kyseenalaista, Nissinen 1997,
s. 108.

80. Blankorangaistustekniikalla tarkoitetaan sddntelyd, jossa rangaistavan menettelyn kuvaus ja
rangaistusuhka on erotettu toisistaan. Rangaistusuhka eli blankorikossaédnnos sisiltyy edus-
kuntalakiin, kun taas rangaistavan kédyttdytymisen kuvaus eli blankettinormi 16ytyy muusta
lainsdddannostd tai lakia alemmanasteisesta siddoksestd, kuten asetuksesta, ks. blankorangais-
tustekniikasta tarkemmin Nuutila 1997, s. 51-55; Melander 2016, s. 5259 ja Tapani — Tolvanen
- Hyttinen 2019, s. 122-131.

50



Vidlillinen tekeminen erikoisrikoksissa — vélittdman tekijdn tietdimdttdmyys lain

6. Yhteenveto

Tietyn rikoksen maéritteleminen erikoisrikokseksi vaikuttaa rikosten osallisuusopil-
liseen arviointiin. T4ssé artikkelissa on analysoitu vilillisen tekemisen konstruktiota
erikoisrikoksissa. Erikoisrikoksista analyysin kohteeksi valikoituivat luottamusase-
man vadrinkaytto sekd luvattoman ulkomaisen tyovoiman kéytt6 ja tyénantajan ul-
komaalaisrikkomus. Artikkelissa esitetyt tulkinnat ovat sovellettavissa my6s muihin
erikoisrikoksiin, joissa ulkopuolinen toimija voi tosiasiassa olla paremmin selvilld
lain siséllostd tai vélittomén tekijan toimivallan laajuudesta. Téllaisena rikoksena
voidaan mainita esimerkiksi RL 38:1:ssd saddetty salassapitorikos.®!

Esitin artikkelissa tilanteita, joissa extraneus voi vilillisena tekijédna tarkoituksel-
lisesti kayttda hyvakseen intraneusta erikoisrikoksen tekemisessi ilman konkreet-
tista rangaistusuhkaa. Néin on muun muassa silloin, kun tyénantajaintraneus ei ole
tietoinen lain sisallostd ja tietaméttomyys lain sisallostéd kasitelldan tahallisuus- tai
tuottamuskysymyksend. Jos tydnantajaintraneuksen syyksi jad ainoastaan tuottamus,
ei hanti hyviksi kéayttanyt ulkopuolinen extraneus voi syyllistya vilillisena tekijana
tyonantajan ulkomaalaisrikkomukseen, koska extraneus ei tayta rikossdannoksessa
edellytettyd tekijatunnusmerkkid. Koska avunanto ja yllytys eivit ole mahdollisia
tuottamukselliseen tyonantajan ulkomaalaisrikkomukseen, tippuu extraneus rikos-
vastuun ulkopuolelle. Sen sijaan ty6nantajaintraneus on tapauskohtaisesti rikosvas-
tuussa tuottamuksellisesta teosta. Samaan lopputulokseen paadytddn extraneuksen
osalta myos silloin, kun tietdmattomyytté lain sisallosta pidetddn kieltoerehdyskysy-
myksend ja ratkaistavana olevassa asiassa tyonantajaintraneuksen menettelyyn sovel-
letaan kieltoerehdyssadnnostd. Talloin seké taustatoimijaextraneus ettd tydnantaja-
intraneus ovat rikosvastuusta vapaita.

Extraneuksen tekijdkelvottomuutta vélillisen tekemisen tilanteissa ei artik-
kelissa esitetyn mukaisesti voida pitdd joka kerta perusteltuna. Alle 15-vuotiaan
tai syyntakeettoman tekemén teon edistdmisen moitittavuus ei késitykseni mukaan
eroa kaikissa tilanteissa timan artikkelin keskiossd olevien tilanteiden moitittavuu-
desta niin paljoa, ettd niitd edistamistekoja olisi syytd kasitelld eri tavalla.*> Témén
vuoksi olisikin syytd pohtia, pitiisiké tekijavastuu ulottaa erikoisrikoksissa myds
henkil66n, joka ei tayta rikossadnnoksen edellyttimaa tekijatunnusmerkkia. Tama
tekijavastuun laajentaminen voitaisiin toteuttaa esimerkiksi saatamalla valillista teke-
mistd koskevaan RL 5:4:44n uusi, rikosvastuun laajentamista koskeva nimenomainen
sadnnos.

81. Koska salassapitovelvollisuuden aineellinen sisdltd méaritellddn muussa lainsdddanndssa kuin
rikoslaissa, on tdysin mahdollista, ettei salassapitovelvollinen intraneus ole konkreettisessa
tilanteessa tietoinen salassapitovelvollisuudestaan mutta hanta hyvaksi kdyttava extraneus on.

82. Samoin Korkka-Knuts - Helenius — Friande 2020, s. 342-343 syyntakeettoman ja syyntakeisen
henkilon tekemin teon edistdmisesta.
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Indirect commission in special offences — the ignorance of the
agent regarding the content of the law

HEIKKI KALLIO, LL.D., Assistant Professor, University of Eastern Finland

Crimes are often committed as joint actions of several people. One form of
complicity is commission of an offence through an agent, enacted in Chapter
5 Section 4 of the Criminal Code. In this form of complicity, the so-called ‘in-
direct actor’ (the perpetrator) takes advantage of another person (an agent),
who cannot be punished for committing a crime due to e.g. the lack of criminal
responsibility or the lack of intent. This article analyses the legal construction of
indirect commission from the perspective of special offences. In this crime type,
the criminal liability is targeted to a person in a specific position. The analysis
concentrates on a situation in which the indirect actor, or perpetrator, uses a
person who is ignorant of the content of the law as an agent. The ignorance of
the agent is assessed as both a question of intent and/or negligence and from
the perspective of the mistake regarding the unlawfulness of the act provision
(Chapter 4 Section 2 of the Criminal Code). The article shows that Chapter 5
Section 4 of the Criminal Code is not applicable in all situations in which the
perpetrator uses an ignorant agent, who fits the wording of the law. For this, the
article suggests that the provision concerning indirect commission should be
specified.
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