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I. Πρόλογος 

 
Η παρούσα εργασία καταπιάνεται µε το νοµικό φαινόµενο της αναπροσαρµογής 

συµβατικών όρων, τόσο στο παραδοσιακό περιβάλλον των ιδιωτικών έννοµων σχέσεων, όσο και 
στις συµβατικές σχέσεις που, ήδη από τον 19ο αιώνα, αναπτύσσει το ελληνικό κράτος µε 
ιδιώτες, εµπνεόµενο από πρότυπα και πρακτικές του εξωτερικού. 

Αφού οριστεί η έννοια της αναπροσαρµογής και οριοθετηθεί από συγγενείς έννοιες, 
ακολουθεί η ταξινόµηση των µηχανισµών µε τους οποίους αυτή επιτυγχάνεται σε τρεις κύριες 
κατηγορίες: στους µηχανισµούς αυτόνοµης, νοµοθετικής και δικαστικής αναπροσαρµογής. Τα 
τρία αυτά είδη µηχανισµών αναδεικνύονται στους άξονες γύρω από τους οποίους περιστρέφεται 
ολόκληρη η ανάλυση που ακολουθεί, η οποία διέρχεται πρώτα από τον χώρο του ιδιωτικού, και 
ύστερα από τον χώρο του δηµοσίου δικαίου. Διερευνώνται επιµέρους προβληµατικές που 
εγείρει το κάθε είδος µηχανισµού, ενίοτε µε αφορµή το περιεχόµενο συγκεκριµένων δικαστικών 
αποφάσεων, ενώ µετά την επισκόπησή τους θίγεται και το ζήτηµα της µεταξύ τους 
αλληλεπίδρασης. Η ροή της ανάλυσης είναι η ίδια για το ιδιωτικό και για το δηµόσιο δίκαιο, 
αλλά µεγαλύτερη έκταση αφιερώνεται στο πρώτο, µιας και αποτελεί αυτονοήτως προνοµιακό 
πεδίο εκδήλωσης του συµβατικού φαινοµένου. 

Σκοπός της παρούσας εργασίας δεν είναι ασφαλώς η εξάντληση των αρίφνητων ειδικών 
ζητηµάτων που ανακαλύπτει κανείς, όταν προσπαθεί να εµβαθύνει στην ευρύτατη, όπως 
αποδείχτηκε κατά την εξερεύνησή της, προβληµατική της αναπροσαρµογής συµβατικών όρων. 
Είναι πρωτίστως µία πανοραµική θεώρηση των διαφόρων µηχανισµών αναπροσαρµογής που 
απαντούν στην έννοµη τάξη µας, µε έµφαση στη συστηµατοποίησή τους. Δευτερευόντως, είναι 
η παροχή ερεθισµάτων για περαιτέρω αναστοχασµό και έρευνα επάνω σε ορισµένα από τα 
ειδικά ζητήµατα που κρίθηκαν ως άξια µνείας. Κατά τρίτο λόγο, είναι µία προσπάθεια διαλόγου 
µε κάποιες από τις απόψεις που έχουν διατυπωθεί στο πλαίσιο της πλούσιας υπό εξέταση 
θεµατικής, είτε κρατούσες, είτε λιγότερο δηµοφιλείς. Είµαι βέβαιος ότι κατά τη διεξαγωγή 
αυτού του διαλόγου έχω υποπέσει σε περισσότερα του ενός νοµικά «σαρδάµ», για τα οποία 
ευελπιστώ στην (κριτική) επιείκεια του αναγνώστη. 
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II. Εισαγωγή: η έννοια της αναπροσαρµογής συµβατικών όρων 

 
Κάθε ενοχική σύµβαση κατατείνει στην επίτευξη ενός ή περισσότερων σκοπών, 

οικονοµικών ή άλλων, οι οποίοι παρέχουν και την ουσιαστική δικαιολόγηση της σύναψής της.1 
Αυτοί εξυπηρετούνται µέσω της της ανάληψης συγκεκριµένων υποχρεώσεων και της κτήσης 
συγκεκριµένων δικαιωµάτων από τα µέρη, ιδρύοντας έτσι µία τελολογική σχέση, µία σχέση 
µέσου  προς σκοπό2. Οι υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα των συµβαλλοµένων συντίθεται και 
εξειδικεύονται από επιµέρους όρους, οι περισσότεροι εκ των οποίων ρυθµίζουν είτε τα 
χαρακτηριστικά των κύριων και παρεπόµενων υποχρεώσεών τους (λ.χ. το αντικείµενο, τον 
χρόνο και τον τόπο εκπλήρωσης) είτε τις συνέπειες της τυχόν αθέτησής τους (λ.χ. γένεση 
δικαιώµατος καταγγελίας, κατάπτωση ποινικών ρητρών επί υπαίτιας ή και ανυπαίτιας 
παράβασης υποχρεώσεων). 

Ανακύπτει, ωστόσο, ο προβληµατισµός, κατά πόσο είναι σκόπιµο και επιθυµητό οι όροι 
που εντάσσονται στο αρχικώς συµφωνηθέν συµβατικό πρόγραµµα να διατηρούνται 
απαράλλαχτοι καθ’ όλη τη διάρκεια ισχύος της σύµβασης και ανεξάρτητοι από τυχόν µεταβολή 
των συνθηκών στις οποίες οι συµβαλλόµενοι καλούνται να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις τους 
ή εάν, αντιθέτως, θα πρέπει η σύµβαση να έχει χαρακτήρα δυναµικό και να προσαρµόζεται στις 
προκλήσεις που επιφυλάσσει η πραγµατικότητα. Στην περίπτωση αυτή, εφόσον η µεταβολή των 
συνθηκών καθιστά τα µέσα που έχουν τεθεί προς πραγµάτωσή του σκοπού της σύµβασης, ήτοι 
τις συγκεκριµένες υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα που αναλογούν στα µέρη, δύσχρηστα, 
απρόσφορα ή άδικα – χωρίς να επιφέρει, ωστόσο, κατάργηση του συµβατικού σκοπού – είναι 
προφανές ότι η εµµονή στα εν λόγω µέσα θα καταδίκαζε τον συµβατικό δεσµό σε αποτυχία. 

Την ανάγκη αυτή εναρµόνισης της σύµβασης µε – νέα ή οψιφανή – πραγµατικά 
δεδοµένα, ώστε αυτή να ανταποκρίνεται αποτελεσµατικότερα στον σκοπό της, εξυπηρετεί ο 
θεσµός της αναπροσαρµογής των συµβατικών όρων. Ως τέτοια, λοιπόν, µπορεί να εννοηθεί η 
διαφοροποίηση των όρων εκπλήρωσης της σύµβασης, δηλαδή του περιεχοµένου των πρωτογενών 
υποχρεώσεων και δικαιωµάτων των µερών ή και της ευθύνης από τυχόν συµβατικές παραβάσεις, 
η οποία επέρχεται σε στάδιο ύστερο της σύναψης της σύµβασης και συνεπάγεται την εξακολούθησή 
της υπό νέους όρους, ή και, σπανιότερα, την αναδροµική αλλοίωσή της. 

Ήδη από την παραπάνω προσπάθεια οριοθέτησης της έννοιας της αναπροσαρµογής 
προκύπτει αβίαστα ότι αυτή διακρίνεται από τη λύση µιας σύµβασης, διότι στην τελευταία αυτή 
περίπτωση, εκλείπουν εντελώς οι κύριες υποχρεώσεις των µερών εκ της συµβάσεως, 
συνηθέστατα δε και οι παρεπόµενες3, ενώ τυχόν αξιώσεις αδικαιολόγητου πλουτισµού που 
ενδέχεται να γεννηθούν δεν συνιστούν, βεβαίως, νέους όρους της σύµβασης, αλλά ενοχές εκ του 
νόµου. Στην (ευρεία) έννοια της αναπροσαρµογής εµπίπτει ωστόσο η αναστολή των συµβατικών 
υποχρεώσεων, αφού ένα από τα χαρακτηριστικά των υποχρεώσεων αυτών είναι οπωσδήποτε η 
εκτέλεσή τους (και η δυνατότητα αξίωσής της από τον αντισυµβαλλόµενο) σε ορισµένο χρόνο. 
Όταν µία συµβατική υποχρέωση αναστέλλεται, επέρχεται διαφοροποίησή της ακριβώς ως προς 

                                                
1 Παπαδηµητρόπουλος, Α. Β. (2009) Η συµπληρωτική ερµηνεία των δικαιοπραξιών. Αθήνα-
Κοµοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας, σ. 301. 
2 Καραµπατζός, Α. Γ. (2006) Απρόβλεπτη Μεταβολή των Συνθηκών στην Αµφοτεροβαρή 
Σύµβαση. Αθήνα-Κοµοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας, σ. 115. 
3 Δεν αποκλείεται όµως, ορισµένες παρεπόµενες υποχρεώσεις να µετενεργούν ή και να 
γεννηθούν, κατά τα προβλεπόµενα, το πρώτον µετά τη λύση της σύµβασης. Χαρακτηριστική 
τέτοια περίπτωση είναι η ρήτρα µη ανταγωνισµού στις ατοµικές συµβάσεις εργασίας. 
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το στοιχείο του χρόνου. Ωστόσο  θα καταστεί σαφές σε ορισµένα σηµεία της παρούσας εργασίας 
ότι η εσωτερική διάκριση της αναπροσαρµογής σε αναστολή και λοιπές µορφές αποκτά ενίοτε 
πρακτική αξία. 

Επιπλέον, δεν συνιστά αναπροσαρµογή συµβατικών όρων η επέλευση των συνεπειών 
της αθέτησης συµβατικών υποχρεώσεων εκ µέρους του οφειλέτη (αδυναµίας παροχής, 
υπερηµερίας, πληµµελούς εκπλήρωσης), είτε υπαίτιας είτε ανυπαίτιας, ή της µη ανταπόκρισης 
του δανειστή στο βάρος του για αποδοχή της παροχής (υπερηµερίας δανειστή), παρότι και στις 
περιπτώσεις αυτές πράγµατι λαµβάνουν χώρα παραλλαγές ή προσθήκες στις υποχρεώσεις και 
στα δικαιώµατα των µερών (λ.χ. η αρχική παροχή του οφειλέτη αντικαθίσταται ή 
συµπληρώνεται από µία υποχρέωση προς αποζηµίωση). Η αναπροσαρµογή µπορεί να 
αναφέρεται, όπως ορίστηκε, στη διαφοροποίηση του περιεχοµένου της ευθύνης από την 
αθέτησή συµβατικών υποχρεώσεων (ή και βαρών), και όχι ακριβώς στην πραγµάτωση του 
περιεχοµένου της ευθύνης αυτής. 

Μετά από τις εννοιολογικές αυτές διευκρινίσεις, παρατηρητέο είναι ότι υπάρχουν 
περισσότερες νοµικές οδοί, περισσότεροι «µηχανισµοί» µέσω των οποίων µπορεί να επιτευχθεί η 
αναπροσαρµογή των όρων µιας σύµβασης. Ανάλογα µε την προέλευσή τους, οι µηχανισµοί 
αυτοί µπορούν να οµαδοποιηθούν σε τρεις κατηγορίες, οι οποίες και αποτελούν τους βασικούς 
πυλώνες πάνω στους οποίους οικοδοµείται η παρούσα εργασία: 
1. Μηχανισµοί αυτόνοµης αναπροσαρµογής, οι οποίοι συµφωνούνται από τα µέρη και έτσι 
πηγάζουν απευθείας από την ιδιωτική αυτονοµία τους. 

2. Μηχανισµοί νοµοθετικής αναπροσαρµογής, όπου η αναπροσαρµογή προέρχεται από τον 
νοµοθέτη, είτε αυτός δρα «προληπτικά», θεσπίζοντας διατάξεις είτε ενδοτικού, είτε 
αναγκαστικού δικαίου, οι οποίες καθίστανται εξ αρχής συµβατικό περιεχόµενο και έχουν την 
ιδιότητα να επιφέρουν µελλοντικά τη διαφοροποίηση συµβατικών όρων, είτε παρεµβαίνει 
«κατασταλτικά», επιβάλλοντας διαφοροποιήσεις που δεν ανάγονται µε κανέναν τρόπο στην 
ίδια τη σύµβαση. 

3. Μηχανισµοί δικαστικής αναπροσαρµογής, όταν την αναπροσαρµογή έχει την εξουσία να 
επιφέρει, κατόπιν «εξουσιοδότησης» από τον νοµοθέτη και υπό συγκεκριµένους όρους, ο 
δικαστής. 
Ως προς τον τρόπο επέλευσής της, η αναπροσαρµογή µπορεί να λάβει χώρα είτε 

αυτοδικαίως (αυτόµατα) όταν συντρέξουν οι προϋποθέσεις της (λ.χ. η πραγµάτωση του κρίσιµου 
γεγονότος που προκαλεί τη µεταβολή των συνθηκών), είτε να επέλθει ως συνέπεια της άσκησης 
σχετικού διαπλαστικού δικαιώµατος το οποίο έχει επιφυλαχθεί σε ένα ή και σε αµφότερα τα 
µέρη, ασκούµενου είτε εξωδίκως, είτε µε διαπλαστική αγωγή. 

Τέλος, ως προς τη φύση των συµβαλλοµένων στη σύµβαση µερών, η αναπροσαρµογή 
συµβατικών όρων αποκτά αρκετά διαφορετικά χαρακτηριστικά όταν πρόκειται για σύµβαση 
µεταξύ ιδιωτών, και όταν ένα από τα συµβαλλόµενα µέρη είναι δηµόσιο νοµικό πρόσωπο. 
Επειδή το νοµικό φαινόµενο της σύµβασης προέρχεται ασφαλώς από τη µήτρα του ιδιωτικού 
δικαίου, όπου έχει τύχει και ασύγκριτα µεγαλύτερης θεωρητικής και νοµολογιακής 
επεξεργασίας,το µεγαλύτερο µέρος της παρούσας εργασίας επικεντρώνεται στην ανάλυση των 
διαφόρων µηχανισµών αναπροσαρµογής στις ιδιωτικές συµβάσεις, ενώ το Κεφάλαιο VII για τις 
συµβάσεις του δηµοσίου δικαίου δοµείται κυρίως στη λογική της επισήµανσης των 
ιδιαιτεροτήτων και εξαιρέσεων από όσα έχουν ήδη καλυφθεί. 
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III. Μηχανισµοί αυτόνοµης αναπροσαρµογής 

1. Οι ρήτρες αναπροσαρµογής και η κατανοµή συµβατικών κινδύνων 

Τα πρωτεία της αναπροσαρµογής των όρων µιας σύµβασης ανήκουν, κατά συνταγµατική 
επιταγή, στη συµβατική ελευθερία, ως εκδήλωση της ιδιωτικής αυτονοµίας των µερών και, 
τελικά, του δικαιώµατός τους στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους (άρ. 5§1 Σ),  Η 
έννοµη σχέση που ιδρύεται µε σύµβαση διέπεται κατά προτεραιότητα από την αυτόνοµη 
ρυθµιστική τάξη, τους νοµικούς κανόνες, δηλαδή, που οι ίδιοι οι συµβαλλόµενοι έχουν 
δηµιουργήσει, ενώ η ετερόνοµη έννοµη τάξη, απαρτιζόµενη από κανόνες δικαίου που αντλούν τη 
δεσµευτικότητά τους από τη σχετική πολιτειακή πράξη θέσπισής τους, ισχύει καταρχήν µόνο 
στα σηµεία που δεν καλύπτονται από την αυτόνοµη ρύθµιση (αρχή της ενδοτικότητας της 
ετερόνοµης ρύθµισης)4. Τόσο οι όροι εκπλήρωσης µιας σύµβασης, όσο και οι τυχόν προβλέψεις 
περί αναπροσαρµογής τους, είναι κατεξοχήν υπόθεση των µερών. 

Είναι δε προφανές, ότι η αναπροσαρµογή που στηρίζεται σε τέτοιες προβλέψεις (ρήτρες 
αναπροσαρµογής) δεν σηµατοδοτεί κάποια απόκλιση από την αρχή της πιστής τήρησης των 
συµφωνηθέντων (pacta sunt servanda), αφού αποτελεί η ίδια στοιχείο του συµβατικού 
σχεδιασµού. Αντιθέτως, τέτοιες ρήτρες συνιστούν λειτουργικούς κατεξοχήν µηχανισµούς 
κατανοµής κινδύνων και αντιµετώπισης κρίσεων που ενδέχεται να ανακύψουν στον συµβατικό 
δεσµό, τους οποίους τα µέρη επιλέγουν στο πλαίσιο άσκησης της λεγόµενης «προληπτικής 
νοµικής»5. 

Πράγµατι, βασική αποστολή των ρητρών αναπροσαρµογής είναι η προεπιλογή του 
τρόπου διαχείρισης των προσκοµµάτων που ενδέχεται να ανακύψουν κατά την εκτέλεση της 
σύµβασης λόγω µεταβολής των πραγµατικών δεδοµένων στα οποία τα µέρη βάσισαν τις 
συναλλακτικές σταθµίσεις τους.6 Συγκεκριµένα, µέσω των ρητρών αυτών, επιτυγχάνεται η 
επίρριψη των συνεπειώνενός αβέβαιου µελλοντικού γεγονότος (κινδύνου) στον άλλον 
συµβαλλόµενο από αυτόν που θα έπρεπε να τις υποστεί  εάν η σύµβαση εξακολουθούσε 
ισχύουσα στην αρχική µορφή της. Ο κίνδυνος θα λαµβάνει συνήθως τη µορφή είτε της 
δυσχέρειας εκπληρώσεως εκ µέρους του οφειλέτη, είτε της µείωσης της πραγµατικής αξίας 
(συµπεριλαµβανοµένης της µαταίωσης ή επίτευξης µε άλλο τρόπο του σκοπού χρήσης) της 
παροχής του για τον δανειστή7. Δεν αποκλείεται, όµως, τα µέρη να έχουν συµφωνήσει ως 
έννοµη συνέπεια την αναπροσαρµογή ακόµη και σε περιπτώσεις (ανυπαίτιας) αδυναµίας 
παροχής8 εκ µέρους του οφειλέτη, όπου περιεχόµενο της αναπροσαρµογής θα µπορούσε να 

                                                
4 Παπαδηµητρόπουλος, Α. Β. (2009) Η συµπληρωτική ερµηνεία (...), ό.π., σ. 127. 
5 Καραµπατζός, Α. Γ. (2006) Απρόβλεπτη Μεταβολή των Συνθηκών (…), ό.π., σ. 544. 
6 Λιάππης, Δ. Χ. (2003), Η διαµόρφωση των συµβάσεων. Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, σελ. 
199 επ. 
7 Πρβλ. Καραµπατζό, Α. Γ. (2006) Απρόβλεπτη Μεταβολή των Συνθηκών (…), ό.π., σ. 53. 
8 Η πρόβλεψη της αναπροσαρµογής ως συνέπειας της υπαίτιας αδυναµίας παροχής κατ’ 
απόκλιση από τις ΑΚ 336, 363 και 382 θα συνιστά, βέβαια, µορφή απαλλακτικής ρήτρας και 
έτσι θα είναι έγκυρη µόνο στο µέτρο που δεν παραβιάζεται η ΑΚ 332. Κατά τα λοιπά, τα µέρη 
µπορούν να συνδέσουν οποιαδήποτε ειδική έκφανση της αδυναµίας παροχής µε την 
αναπροσαρµογή του συµβατικού περιεχοµένου: φυσική, νοµική, ηθική, οικονοµική. 
Υπενθυµίζεται ότι στο πραγµατικό της αδυναµίας παροχής εµπίπτουν, κατά την κρατούσα στην 
ελληνική θεωρία άποψη, και οι περιπτώσεις της µαταίωσης ή επίτευξης µε άλλο τρόπο (πέραν 
της εκπλήρωσης από τον οφειλέτη) του άµεσου ή πρωτεύοντος σκοπού της συµβατικής ενοχής, 
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είναι, λ.χ., η µεταβολή του αντικειµένου της παροχής του οφειλέτη, ώστε η νέα οφειλόµενη 
παροχή να είναι δυνατή, ενδεχοµένως δε και η καταβολή διαφορετικής αντιπαροχής εκ µέρους 
του δανειστή. Σε κάθε περίπτωση, για να γίνει λόγος για ρήτρα αναπροσαρµογής, θα πρέπει ο 
κανόνας που περιλήφθηκε στη σύµβαση να προβλέπει τη µεταβολή των όρων εκπλήρωσής της, 
είτε αυτοδικαίως, είτε κατόπιν άσκησης σχετικού διαπλαστικού δικαιώµατος, και όχι, ή 
τουλάχιστον όχι µόνο, τη λύση (ή το δικαίωµα λύσης) της τελευταίας (βλ. παραπάνω υπό ΙΙ). 

Περαιτέρω, στις ρήτρες αναπροσαρµογής προσδιορίζεται συχνά και το εξωσυµβατικό 
γεγονός το οποίο θα πρέπει να συνδέεται αιτιωδώς µε την παθολογική εξέλιξη της ενοχικής 
σχέσης, ώστε τελικά η προβλεπόµενη αναπροσαρµογή να επέρχεται µόνο σε περίπτωση που µία 
τέτοια εξέλιξη οφείλεται στο συγκεκριµένο γεγονός. Το γεγονός αυτό µπορεί να είναι 
οποιαδήποτε αντικειµενική περίσταση, και όχι απαραίτητα γεγονότα ανωτέρας βίας, όπως αυτή 
ορίζεται από τη νοµολογία9, ενώ δεν αποκλείεται σε κρίσιµο γεγονός που προκαλεί τη δυσχέρεια 
εκπλήρωσης ή τη µείωση της αξίας της παροχής να αναχθεί και κάποια µεταβολή των συνθηκών 
οφειλόµενη σε υπαίτια συµπεριφορά του οφειλέτη ή του δανειστή, αντιστοίχως (λ.χ. 
συµφωνείται ότι σε περίπτωση µετακόµισης των εγκαταστάσεων του προµηθευτή σε άλλη πόλη, 
ο πελάτης του θα επιβαρύνεται µε τη διαφορά στα έξοδα µεταφοράς των εµπορευµάτων, τα 
οποία µέχρι τότε βαρύνουν εξ ολοκλήρου τον προµηθευτή). Στην τελευταία περίπτωση δεν θα 
πρόκειται για απαγορευµένη απαλλακτική ρήτρα, αφού η ΑΚ 332 απαγορεύει τον αποκλεισµό 
ευθύνης σε περίπτωση αθέτησης κάποιας υποχρέωσης εκ µέρους του οφειλέτη, ενώ η δυσχέρεια 
εκπλήρωσης και η µείωση της αξίας της παροχής καθαυτές, δεν συνιστούν, καταρχήν, αθέτηση. 
Ωστόσο, τέτοιες ρήτρες θα είναι συχνά ευάλωτες ενόψει των ΑΚ 178, 179 και 281 (βλ. και 
παρακάτω υπό ΙΙΙ.4.i). 
 

2. Η εξηγητική ερµηνεία των ρητρών αναπροσαρµογής 

Ως συµβατικό περιεχόµενο, οι ρήτρες αναπροσαρµογής υπακούν στους γενικούς κανόνες 
ερµηνείας των ΑΚ 173 και 200. Έτσι, η ύπαρξη, οι προϋποθέσεις και οι ακριβείς συνέπειες των 
ρητρών αυτών, είναι δυνατόν να εξαχθούν τόσο µέσω εξηγητικής, όσο και µέσω συµπληρωτικής 
ερµηνείας. 

Με την εξηγητική ερµηνεία επιχειρείται να προσδιοριστεί το κατά νόµον αποφασιστικό 
περιεχόµενο της σύµβασης, όπως αυτό πράγµατι διαµορφώθηκε από τους δικαιοπρακτούντες, 

                                                                                                                                                       
που δεν είναι άλλος από τη λήψη της παροχής. Αντιθέτως, η κατά τα ανωτέρω µαταίωση ή 
επίτευξη µε άλλον τρόπο του σκοπού χρήσης της παροχής από τον δανειστή, του έµµεσου 
δηλαδή σκοπού της συµβατικής ενοχής, ανάγεται στα παραγωγικά αίτια της βουλήσεως του 
δανειστή τα οποία, στο µέτρο δεν έχουν ενταχτεί στο περιεχόµενο της σύµβασης (λ.χ. σε ρήτρα 
αναπροσαρµογής ή σε διαλυτική αίρεση), είναι καταρχήν νοµικά αδιάφορα. Για τα παραπάνω 
βλ. αντί άλλων Καραµπατζό Α. Γ. (2006) Απρόβλεπτη Μεταβολή των Συνθηκών (…), ό.π., σ. 
113-147. 
9 Δηλαδή, ως «οποιοδήποτε ανυπαίτιο γεγονός εντελώς εξαιρετικής φύσεως, το οποίο δεν 
αναµενόταν, ούτε ήταν δυνατόν να προληφθεί ή να αποτραπεί ούτε µε µέτρα άκρας επιµέλειας και 
σύνεσης, ανεξάρτητα αν το γεγονός είναι εσωτερικό ή όχι» (βλ. ενδεικτικά τις ΑΠ 219/2016, 
ΟλΑΠ 29/1992, ΤΝΠ NOMOS). Στην περίπτωση αυτή µπορεί να γίνει λόγος για ρήτρα 
ανωτέρας βίας (force majeure clause) όµως στην τελευταία έννοια υπάγεται γενικά κάθε όρος 
που συναρτά οποιαδήποτε έννοµη συνέπεια, και όχι απαραίτητα την αναπροσαρµογή, µε 
γεγονότα ανωτέρας βίας, όπως, λ.χ., τη λύση της σύµβασης. 
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προπάντων µέσω της διαλεύκανσης των ασαφών σηµείων της δικαιοπραξίας. Αυτή 
περιλαµβάνει πρωταρχικά την υποκειµενική εξηγητική ερµηνεία, η οποία βρίσκει νοµοθετικό 
έρεισµα στην ΑΚ 173 και αναδεικνύει ως βασικότερο κριτήριο ερµηνείας την πραγµατική, 
δηλαδή την εµπειρικά διαπιστούµενη βούληση των δικαιοπρακτούντων. Η βούληση αυτή 
αναζητείται χωρίς προσήλωση στο εξωτερικό γραµµατικό ένδυµα της σύµβασης (falsa 
demonstratio non nocet). Όταν τα µέρη αντιλαµβάνονται τις αµοιβαίες δηλώσεις βουλήσεώς 
τους (πρόταση και αποδοχή) µε τον ίδιο τρόπο, το ερµηνευτικό εγχείρηµα ολοκληρώνεται 
αυτόµατα· η αναζήτηση άλλων κριτηρίων ερµηνείας θα ήταν όχι µόνο περιττή, αλλά και 
αιρετική απέναντι στην αρχή της ιδιωτικής αυτονοµίας. 

Σε περίπτωση όµως που εµφιλοχωρήσει διάσταση ανάµεσα στην πραγµατική κατανόηση 
του περιεχοµένου της σύµβασης από καθένα από τα µέρη, ο νοµοθέτης έχει προκρίνει, αντί να 
κηρύξει την απόπειρα κατάρτισης της σύµβασης µαταιωθείσα, να ανοίξει τον δρόµο για ένα 
µεθοδολογικά επόµενο στάδιο: αυτό της αντικειµενικής εξηγητικής ερµηνείας. Στο στάδιο αυτό, 
θα κριθεί ποιο από τα διαφορετικά νοήµατα που προσέδωσε στις εκατέρωθεν δηλώσεις 
βουλήσεως καθένας από τους συµβαλλοµένους θα υπερισχύσει και θα καταλογιστεί, ως νοµικός 
κανόνας, στον αντισυµβαλλόµενό του – γι’ αυτό και είθισται να γίνεται λόγος για ερµηνεία 
κανονιστική. Κριτήριο καταλογισµού θα είναι, σύµφωνα µε την ΑΚ 200, η καλή πίστη, όπως 
αυτή συµπροσδιορίζεται από τα συναλλακτικά ήθη. Έτσι, θα επικρατήσει η ερµηνευτική εκδοχή 
του συµβατικού όρου την οποία όφειλε, κατά τους κανόνες της συναλλακτικής ευθύτητας, να 
αντιληφθεί το κάθε µέρος ως σκοπούµενο περιεχόµενό του. Τέλος, διευκρινίζεται ότι δεν 
αναζητείται το νόηµα που θα αντιλαµβανόταν ο µέσος συνετός συναλλασσόµενος, αλλά  εκείνο 
το νόηµα που προσήκει ενόψει των ατοµικών συνθηκών που συνοδεύουν τα µέρη στη 
συγκεκριµένη περίπτωση (συγκειµένων), είτε αυτές αναφέρονται στο πρόσωπο του δηλούντος ή 
του αποδέκτη της δήλωσης (λ.χ. γλωσσικές συνήθειες, επάγγελµα, σφαίρα επιρροής κτλ.) είτε 
και των δύο (λ.χ. διαπραγµατεύσεις, προηγούµενη συναλλακτική πρακτική, η εν γένει 
κατάσταση συµφερόντων των µερών).10 

Με την εφαρµογή των παραπάνω κριτηρίων, η εξηγητική ερµηνεία χρησιµοποιείται 
ασφαλώς για την διακρίβωση του νοήµατος των διατυπωµένων στη σύµβαση, πλην συχνά 
ασαφών, ρητρών αναπροσαρµογής. Έτσι, φερ’ ειπείν, εάν σε µία σύµβαση έργου προβλέπεται 
αναπροσαρµογή της εργολαβικής αµοιβής σε περίπτωση αύξησης της τιµής των υλικών πάνω 
από ένα ποσοστό, είναι ζήτηµα εξηγητικής ερµηνείας εάν νοητέα είναι η τιµή στην οποία πωλεί 
τα υλικά στον εργολάβο ένας συγκεκριµένος ή περισσότεροι προµηθευτές ή η µέση τιµή των 
υλικών αυτών στην εγχώρια ή σε κάποια ευρύτερη ή και ξένη αγορά.  

                                                
10 Παπανικολάου, Π. Α. (2000), Μεθοδολογία του Ιδιωτικού Δικαίου και Ερµηνεία των 
Δικαιοπραξιών. Αθήνα-Κοµοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας, σ. 331 επ. Ουσιαστικά περιγράφεται εδώ 
ένα καθήκον που φέρουν οι κοινωνοί του δικαίου όταν ασκούν την ιδιωτική αυτονοµία τους µε 
σκοπό την παραγωγή νοµικών δεσµεύσεων, είτε ως ποµποί, είτε ως αποδέκτες δηλώσεων 
βουλήσεως: αυτό της διάγνωσης των συνθηκών που καθορίζουν τον ατοµικό ορίζοντα 
κατανοήσεως του υποψήφιου αντισυµβαλλοµένου τους. Η αποτυχία ενός προσώπου να 
ανταποκριθεί σε αυτό το καθήκον συνεπάγεται την ενεργοποίηση της αυτοευθύνης του και της 
υποχρέωσής του να ανεχτεί νοµικούς κανόνες που δεν εκπορεύονται, πράγµατι, από την 
ιδιωτική αυτονοµία του. Ωστόσο οι κανόνες αυτοί δεν εκφράζουν ετερόνοµες αξιολογήσεις της 
έννοµης τάξεως (ούτε καν αξιολογήσεις για το πρόσωπο του αντισυµβαλλοµένου του, λ.χ. λόγω 
διαπραγµατευτικής αδυναµίας του), παραµόνο δικαιώνουν την ιδιωτική αυτονοµία του 
αντισυµβαλλοµένου του ο οποίος, αντιθέτως, ανταποκρίθηκε στο καθήκον του να ερευνήσει τις 
συνθήκες υπό τις οποίες την ασκεί. 
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Περαιτέρω, όµως, η εξηγητική ερµηνεία ενδέχεται να οδηγήσει και στη διάγνωση 
σιωπηρών συµφωνιών περί αναπροσαρµογής σε συµβάσεις, οι οποίες εξαντλούνται απλώς στην 
περιγραφή των εκατέρωθεν υποχρεώσεων κατά την «οµαλή» εξέλιξη της σύµβασης και των 
συνεπειών από την παράβασή τους, χωρίς όµως να ρυθµίζουν (ή έστω, χωρίς να ρυθµίζουν 
επαρκώς) το ζήτηµα των συνθηκών υπό τις οποίες οι συµβαλλόµενοι παραµένουν ή όχι 
υπόχρεοι για την εκπλήρωση των υποχρεώσεών τους. Και τούτο ακριβώς επειδή ήδη στο πρώτο 
στάδιο της ερµηνείας δεν έχουν καθοριστική σηµασία οι γλωσσικά δυνατές σηµασίες των όρων 
της σύµβασης (ΑΚ 173) και έτσι δεν µπορεί να υποστηριχθεί ότι η απλή αναφορά σε ένα σύνολο 
υποχρεώσεων σηµαίνει ότι αυτές συµφωνήθηκαν να ισχύουν ακέραιες ανεξαρτήτως συνθηκών. 
Περαιτέρω, κρίσιµα είναι η έκταση και τα όρια των συµβατικών υποχρεώσεων που οι 
συµβαλλόµενοι όφειλαν, σύµφωνα µε την καλή πίστη, να διαβλέψουν στον ορίζοντα 
κατανόησης του αντισυµβαλλοµένου τους (ΑΚ 200). Στην ουσία πρόκειται για ένα είδος 
συστολής του γράµµατος της σύµβασης προκειµένου να αντιστοιχεί στη ρυθµιστική βούληση 
που εξωτερικεύτηκε µε αυτό.11 Βεβαίως, πέρα από την ερµηνευτική διαπίστωση ότι τα µέρη 
πράγµατι αντιµετώπισαν στη σύµβασή τους έναν συγκεκριµένο κίνδυνο (λ.χ. την υποτίµηση του 
νοµίσµατος σε ποσοστό άνω του 50%), ιδιαίτερα ακανθώδης παρίσταται ο ακριβής 
προσδιορισµός των υπόρρητων συνεπειών µε τις οποίες τα µέρη συνέδεσαν την επέλευση του 
κινδύνου. Στη συντριπτική πλειονότητα των περιπτώσεων, θα πρόκειται για σιωπηρή πρόβλεψη 
είτε για την ανάληψη ενός κινδύνου (ρήτρα ανάληψης κινδύνου), είτε για τη λύση της σύµβασης 
ή την αναστολή εκπλήρωσης των εκατέρωθεν υποχρεώσεων για εύλογο χρονικό διάστηµα, ενώ 
οι σιωπηρές ρήτρες περί ειδικής ποσοτικής ή ποιοτικής αναπροσαρµογής των οφειλόµενων 
παροχών θα είναι στην πράξη σπανιότερες. 
 

3. Η συµπληρωτική ερµηνεία στις ρήτρες αναπροσαρµογής 

Με τα παραπάνω δεν υπονοείται ασφαλώς ότι η εξηγητική ερµηνεία µπορεί να 
αποκαλύψει συµβατικές προβλέψεις για κάθε κίνδυνο που ενδέχεται να εµφιλοχωρήσει στη 
σύµβαση, είτε προς την κατεύθυνση της διατήρησης των εκατέρωθεν υποχρεώσεων, είτε της 
αναπροσαρµογής τους ή λύσης της σύµβασης. Διότι το συµβατικό πρόγραµµα, πέρα από 
ασάφειες, έχει αναπόφευκτα χαρακτήρα αποσπασµατικό: τα µέρη ενδέχεται να µην είχαν καµία 
πραγµατική βούληση για την εισαγωγή σχετικών ρυθµίσεων, ή, ακόµη και εάν κάποιο από αυτά 
πράγµατι είχε τέτοια βούληση, ενδέχεται, λαµβάνοντας υπόψιν τον τρόπο που αυτή (δεν) 
εξωτερικεύτηκε και το σύνολο των συγκειµένων της σύµβασης, να µην δικαιολογείται ο 
καταλογισµός της στο πρόσωπο του αντισυµβαλλοµένου του. Έτσι, η λειτουργία της σύµβασης 
υπό ορισµένες συνθήκες είναι αρρύθµιστη, ή, µε άλλες λέξεις, διαπιστώνεται συµβατικό κενό. 
Στις περιπτώσεις αυτές, είναι συνταγµατικά θεµιτό, πριν από την καταφυγή στις αφηρηµένες 
αξιολογήσεις του νοµοθέτη, να επιχειρηθεί η κάλυψη του κενού µέσω µιας εξατοµικευµένης 
ρύθµισης που να ανταποκρίνεται στις αξιολογήσεις των δικαιοπρακτούντων, υποβοηθώντας έτσι 
την πραγµάτωση της ιδιωτικής αυτονοµίας τους.12 Με την αποστολή αυτή είναι επιφορτισµένη η 
συµπληρωτική ερµηνεία, η οποία χρησιµοποιεί ως δοµικό υλικό για την πλήρωση των 
συµβατικών κενών την υποθετική βούληση των συµβαλλοµένων. 

                                                
11 Παπαδηµητρόπουλος, Α. Β. (2009) Η συµπληρωτική ερµηνεία (…), ό.π., σ. 435. 
12 Παπανικολάου, Π. Α. (2000), Μεθοδολογία του Ιδιωτικού Δικαίου (...), ό.π., σ. 344 επ. 
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Αναζητείται δηλαδή εκείνη η ρύθµιση, την οποία θα είχαν θέσει τα µέρη – και όχι ο 
µέσος συνετός συναλλασσόµενος – εάν είχαν κληθεί να ρυθµίσουν το επίµαχο σηµείο της 
σύµβασης.13 Βαρύνον κριτήριο για τη διάγνωση της υποθετικής βούλησης δε, και άρα 
ανεύρεσης της ελλείπουσας ρύθµισης, δεν είναι άλλο από τον δικαιοπρακτικό σκοπό (ή τους 
επιµέρους δικαιοπρακτικούς σκοπούς) των συµβαλλοµένων, οι οποίοι είτε (σπανιότερα) 
διακηρύσσονται, είτε χρειάζεται να συναχθούν συµπερασµατικώς από την οικονοµία της 
σύµβασης ή και από εξωτερικά δεδοµένα που την πλαισιώνουν. Μετά τον προσδιορισµό του 
κρίσιµου δικαιοπρακτικού σκοπού θα πρέπει να επιλεγεί, σε σχέση µε άλλες εναλλακτικές 
ρυθµίσεις, εκείνη η ρύθµιση που κυρίως συνεπάγεται µεγαλύτερη ωφέλεια για τον έναν 
συµβαλλόµενο και ταυτόχρονα µεγαλύτερη ή τουλάχιστον ίδια ωφέλεια για τον άλλον, ενώ στην 
έννοια της ωφέλειας κάθε συµβαλλοµένου περιλαµβάνεται και η ιδέα της µικρότερης 
επιβάρυνσής του. Πρόκειται για το περαιτέρω κριτήριο της µεγιστοποίησης της συνολικής 
δικαιοπρακτικής ωφέλειας.14 Ως διαδοχικά κριτήρια προσδιορισµού της υποθετικής βούλησης 
των συµβαλλοµένων, τόσο ο σκοπός που αυτοί θέτουν για τη σύµβασή τους, όσο και ο τρόπος 
µε τον οποίο σταθµίζουν, ποιοτικά και ποσοτικά, τα κάθε είδους ωφελήµατα και τις κάθε είδους 
επιβαρύνσεις από τη σύµβαση κατ’ ενάσκηση της ιδιωτικής αυτονοµίας τους, δεν θα εξευρεθούν 
αποκλειστικά µε βάση την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, αλλά, πρωταρχικά, µε βάση τις 
πραγµατικές επιδιώξεις και αξιολογήσεις τους. Για τον λόγο αυτό θα πρέπει να αποκρουστεί η 
µάλλον κρατούσα άποψη που θέλει την ΑΚ 200 ως αποκλειστική νοµοθετική βάση της 
συµπληρωτικής ερµηνείας των συµβάσεων. Η ΑΚ 173 και 200 αναπτύσσουν τη δραστικότητά 
τους τόσο στο πλαίσιο της εξηγητικής, όσο και της συµπληρωτικής ερµηνείας.15 

Όσον αφορά ειδικότερα στο ζήτηµα της ανίχνευσης της υποθετικής βούλησης που 
µεγιστοποιεί τη συνολική δικαιοπρακτική ωφέλεια σε περίπτωση επέλευσης ενός συµβατικού 
κινδύνου, λεκτέα είναι συνοπτικά τα ακόλουθα: Καταρχάς, αποφασιστικές για την προσήκουσα 
κατανοµή κινδύνων θα είναι οι τυχόν ιδιαίτερες αξιολογήσεις των µερών για τη µεγιστοποίηση 
της συνολικής ωφέλειας επί συγκεκριµένων µελλοντικών εξελίξεων. Εάν, για παράδειγµα, 
προκύπτει ότι σε µία σύµβαση έργου µε το σύστηµα της αντιπαροχής θα µέρη προσέδωσαν 
ιδιαίτερη αξία στην απαλλαγή του οικοπεδούχου-εργοδότη από οποιαδήποτε χρηµατική 
επιβάρυνση, τότε ο κίνδυνος της τυχόν µεταγενέστερης επιβολής ΦΠΑ για οικοδοµικές εργασίες 
θα πρέπει να επιρριφθεί στον εργολάβο (και άρα να µη χωρήσει καµία αναπροσαρµογή των 
υποχρεώσεων του οικοπεδούχου).16 Εάν τέτοιες αξιολογήσεις δεν µπορούν να εξαχθούν, ο 
ερµηνευτής θα προσανατολιστεί σε µία περισσότερο «αντικειµενική» προσέγγιση της έννοιας 

                                                
13 Γεωργιάδης Α. Σ. (2012) Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, Αθήνα: Δίκαιο & Οικονοµία - Π. Ν. 
Σάκκουλας, σ. 618. 
14 Παπαδηµητρόπουλος, Α. Β. (2009) Η συµπληρωτική ερµηνεία (…), ό.π., σ. 336 επ. Όπως 
αναλύει ο συγγραφέας (σ. 376 επ.), ο εντοπισµός της µέγιστης συνολικής δικαιοπρακτικής 
ωφέλειας παρίσταται ιδιαίτερα δύσκολος στις συµβάσεις και µάλιστα στις αµφοτεροβαρείς, 
αφού οι περισσότερες προσπάθειες βελτίωσης της θέσης ενός συµβαλλοµένου θα καταλήγουν 
σε αντίστοιχη επιβάρυνση της θέσης του άλλου (αποτέλεσµα «µηδενικού αθροίσµατος»). Γι’ 
αυτό προτείνει την παροχή αντισταθµίσµατος από τον ωφελούµενο ως µέσο για την επίτευξη 
µιας συνολικής ωφέλειας µε θετικό πρόσηµο. Αυτή η πρόταση όµως δεν αποκλείεται να έρχεται 
σε αντίθεση µε το πνεύµα και τους σκοπούς της σύµβασης, οπότε ο συγγραφέας παραδέχεται ότι 
η µεγιστοποίηση της συνολικής δικαιοπρακτικής ωφέλειας δεν είναι πάντοτε βέβαιο ότι µπορεί 
να συµβάλει στη θεµελίωση µιας ρύθµισης βάσει συµπληρωµατικής ερµηνείας. 
15 Πρβλ. Παπαδηµητρόπουλο, Α. Β. (2009) Η συµπληρωτική ερµηνεία (…), ό.π., σ. 151 επ. 
16 Πρβλ. Παπαδηµητρόπουλο, Α. Β. (2009) Η συµπληρωτική ερµηνεία (…), ό.π., σ. 386 επ. 
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της µεγιστοποίησης της συνολικής ωφέλειας (ΑΚ 200). Προς τούτο, η οικονοµική ανάλυση του 
δικαίου έχει συνεισφέρει το θεµελιώδες κριτήριο του υπερέχοντος φορέα του κινδύνου (superior 
risk bearer), µε βάση το οποίο τον εκάστοτε κρινόµενο κίνδυνο θα πρέπει να επωµισθεί ο 
συµβαλλόµενος που µπορεί να λειτουργήσει ως ο ισχυρότερος πόλος απορροφήσεώς του.17 
Αυτός θα είναι καταρχάς ο συµβαλλόµενος που δύναται να αποτρέψει τον κίνδυνο µε τη 
µικρότερη επιβάρυνση ή, σε περίπτωση αναπότρεπτου κινδύνου, αυτός που δύναται µε τη 
µικρότερη επιβάρυνση να ασφαλιστεί έναντι του κινδύνου, είτε µε τη µέθοδο της 
αυτασφαλίσεως (λ.χ. µέσω του επιµερισµού του κινδύνου σε περισσότερες συµβάσεις) είτε µε 
εκείνη της αγοραίας ασφαλίσεως, ή τέλος, ελλείψει και αυτής της προοπτικής, εκείνος που έχει 
τη δυνατότητα ευχερέστερης πληροφόρησης ως προς την πιθανότητα και την έκταση του 
κινδύνου. 

Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι η συµπληρωτική ερµηνεία της σύµβασης 
αποτελεί και αυτή, αναµφίβολα, µια ερµηνευτική λειτουργία αναντικατάστατης αξίας.18 
Ωστόσο, όπως στην περίπτωση των συµπερασµατικά συναγόµενων, βάσει εξηγητικής 
ερµηνείας, ρητρών αναπροσαρµογής, αρµόζει και εδώ η παραδοχή ότι η συµπληρωτική 
ερµηνεία σπανίως θα καταλήξει στην διάγνωση µιας υποθετικής βούλησης για συγκεκριµένη 
µέθοδο αναπροσαρµογής της σύµβασης, χωρίς, βεβαίως, τούτο να αποκλείεται. 

4. Οι περιορισµοί της ελευθερίας συνοµολόγησης ρητρών αναπροσαρµογής 

Η ελευθερία των προσώπων να συνοµολογούν ρήτρες αναπροσαρµογής των συµβάσεων 
τους µε ποικίλο περιεχόµενο βρίσκει τα όριά της στις διατάξεις αναγκαστικού δικαίου µε τις 
οποίες ο νοµοθέτης προσδίδει κάποιας µορφής ανίσχυρο στις επιµέρους αυτές συµφωνίες. Το 
αναγκαστικό δίκαιο µπορεί να έχει είτε αµιγώς αρνητικό χαρακτήρα (απαγόρευση), µε την 
έννοια ότι απλώς αποκλείει την ισχύ συγκεκριµένων συµφωνιών, είτε (και) θετικό, εισάγοντας 
υποχρεωτικά ρυθµιστικό περιεχόµενο σε ορισµένες κατηγορίες συµβάσεων και συγχρόνως 
απαγορεύοντας στα µέρη να συνάψουν συµφωνίες περί του αντιθέτου (επιταγή). Σε αυτό το 
σηµείο θα γίνει µία προσπάθεια προσέγγισης των νοµοθετικών κανόνων που απλώς περιορίζουν 
τη δυνατότητα των συµβαλλοµένων να διαµορφώνουν ρήτρες αναπροσαρµογής, χωρίς την 
εισαγωγή θετικής ρύθµισης, ενώ η δεύτερη κατηγορία των εκ του νόµου επιβαλλόµενων 
«ρητρών» αναπροσαρµογής θα αναλυθεί παρακάτω υπό IV.2 και IV.3. 

i. Περιορισµοί από τον Αστικό Κώδικα 

Με σεβασµό στη συνταγµατικά κατοχυρωµένη ιδιωτική αυτονοµία, ο Αστικός Κώδικας 
εκκινεί από το ρυθµιστικό πρότυπο των ελεύθερων και διαπραγµατευτικά ισότιµων 
συναλλασσόµενων, και εισάγει ένα (γενικό) δίκαιο των συµβάσεων συγκροτούµενο κυρίως από 
κανόνες ενδοτικού δικαίου. Οι αναγκαστικού δικαίου κανόνες του Κώδικα που περιορίζουν την 
ελευθερία διάπλασης συµβατικών σχέσεων έχουν οπωσδήποτε εξαιρετικό χαρακτήρα και 
στηρίζονται σε σοβαρούς δικαιολογητικούς λόγους όπως η περιφρούρηση της ασφάλειας των 
συναλλαγών, η προάσπιση συµφερόντων τρίτων που δεν µετέχουν σε µία συναλλαγή ή και της 
ολότητας, η αποφυγή λήψης εσπευσµένων αποφάσεων και, ιδίως, η προστασία της ίδιας της 

                                                
17 Posner, R. και Rosenfield A. (1977) ‘Impossibility and Related Doctrines in Contract Law: An 
Economic Analysis’, The Journal of Legal Studies, 6 (1), σ. 83 επ. 
18 Λιάππης, Δ. Χ. (2003), Η διαµόρφωση των συµβάσεων, ό.π., σελ. 202. 
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ιδιωτικής αυτονοµίας ενός συµβαλλοµένου, όταν η δήλωση βούλησής του δεν αποτελεί γνήσια 
έκφραση δικαιοπρακτικής αυτοδιάθεσης, αλλά είτε πάσχει από κάποιο γνωστικό ή βουλητικό 
ελάττωµα (βλ. ΑΚ 127, 140 επ., 147 επ., 153 επ.), είτε είναι απότοκος µιας προφανούς 
διαπραγµατευτικής ανισότητας που οδηγεί στην επιβολή των επιδιώξεων και συµφερόντων του 
άλλου µέρους.19 Οι διατάξεις της τελευταίας κατηγορίας, και συγκεκριµένα οι ΑΚ 179, 281, 
371-372 και 379, µαζί µε την ΑΚ 178, αποκτούν ιδιαίτερη αξία στο πεδίο των ρητρών 
αναπροσαρµογής και αποτελούν υποψήφιες νοµοθετικές βάσεις δικαστικού ελέγχου τους σε 
κάθε είδους σύµβαση. Απειλούν δε, ως µορφή ανισχύρου, την ακυρότητα της ρήτρας. 

Σύµφωνα µε την θεµατικά εγγύτερη στις ρήτρες αναπροσαρµογής ΑΚ 372, 
απαγορεύεται και είναι άκυρη η ανάθεση της αναπροσαρµογής – (επανα)προσδιορισµού20 της 
παροχής ή επιµέρους στοιχείων της – στην απόλυτη, ήτοι στην ανεξέλεγκτη και ενδεχοµένως 
αυθαίρετη, κρίση ενός από τους συµβαλλοµένους. Αντιθέτως, είναι καταρχήν επιτρεπτός ο 
µονοµερής επαναπροσδιορισµός που συµφωνείται να γίνει µε διαφορετικό τρόπο, σε περίπτωση 
δε αµφιβολίας ως προς τον επιλεγέντα τρόπο, ο ερµηνευτικός κανόνας της ΑΚ 371 εδ. α΄ ανάγει 
σε  κριτήριο άρσης της αοριστίας τη δίκαιη κρίση, της οποίας η εξειδίκευση θα γίνει µε βάση 
τόσο τον σκοπό και την ιδιοµορφία της εκάστοτε σύµβασης, όσο και µε βάση αξιολογικά 
κριτήρια της καλής πίστης και των χρηστών ηθών21. Σε περίπτωση που ο έχων το µονοµερές 
δικαίωµα συµβαλλόµενος βραδύνει ή εφαρµόζει άδικη κρίση, ο αντισυµβαλλόµενός του µπορεί 
µε διαπλαστική αγωγή να αιτηθεί ο επαναπροσδιορισµός να γίνει από το δικαστήριο (ΑΚ 371 
εδ. β΄). Τέλος, εάν πρόκειται για αµφοτεροβαρή σύµβαση στην οποία η αοριστία εντοπίζεται 
ειδικά στο πρόσωπο που δικαιούται να προβεί στον επαναπροσδιορισµό της έκτασης της 
αντιπαροχής (συνήθως, του ύψους µιας χρηµατικής αντιπαροχής), ο ερµηνευτικός κανόνας της 
ΑΚ 379 υποδεικνύει τον δανειστή ως δικαιούµενο πρόσωπο, ενώ εάν συντρέχει αµφιβολία και 
ως προς τον τρόπο µε τον οποίο θα γίνει ο επανακαθορισµός, θα εφαρµοστεί συγχρόνως και η 
ΑΚ 371. 

Περαιτέρω, µία ρήτρα αναπροσαρµογής θα µπορούσε να κριθεί άκυρη ως 
καταδυναστευτική κατά την ΑΚ 179 I, εφόσον συνεπάγεται την υπερβολική δέσµευση του 
δικαιώµατος στη σωµατική ακεραιότητα, την υγεία, τις διάφορες εκφάνσεις της προσωπικότητας 
όπως η τιµή, το όνοµα κτλ. ενός συµβαλλοµένου, το δικαίωµα εγκατάστασης του ή µη σε έναν 
τόπο, το δικαίωµα επιλογής και άσκησης επαγγέλµατος, επιχειρηµατικής ή καλλιτεχνικής 
δραστηριότητας. Ως κριτήρια για τον χαρακτηρισµό της δέσµευσης ως υπερβολικής 
προτείνονται η διάρκειά της, η έκτασή της κατά τόπο και ο βαθµός εξυπηρέτησης του 

                                                
19 Βλ. Καραµπατζό, Α. Γ., Ιδιωτική αυτονοµία και προστασία του καταναλωτή. Αθήνα: Π. Ν. 
Σάκκουλας, σ. 190 επ. 
20 Το γράµµα της διάταξης αναφέρεται σε απαγόρευση του «προσδιορισµού της παροχής». Μία 
στενή γραµµατική προσέγγιση, σύµφωνα µε την οποία η απαγόρευση διαµόρφωσης της 
σύµβασης κατ’ απόλυτη κρίση ενός συµβαλλοµένου ισχύει µόνο ως προς την εξ υπαρχής 
αοριστία ολόκληρης της, και δεν καταλαµβάνει το µονοµερές δικαίωµα µελλοντικού 
επαναπροσδιορισµού (επιγενόµενη αοριστία) είτε ολόκληρης της παροχής, είτε των επιµέρους 
στοιχείων της, από έναν συµβαλλόµενο, προφανώς απάδει προς τον σκοπό του νόµου, που δεν 
είναι άλλος από την προφύλαξη της αυτονοµίας της ιδιωτικής βούλησης του 
αντισυµβαλλοµένου. Οµοίως ερµηνεύεται και η ΑΚ 371. Βλ. Ζερβογιάννη Ε. (2010) ‘Άρθρο 
371’. Σε Γεωργιάδης Α. Σ., επιµ. ΣΕΑΚ (Ι). Αθήνα: Δίκαιο & Οικονοµία - Π. Ν. Σάκκουλας, σ. 
737. 
21 Πιτσιρίκος Γ. (2020) ‘Άρθρα 371-373’. Σε Λεοντής Ν. επιµ. Ερµηνεία Αστικού Κώδικα & 
Εισαγωγικού Νόµου ΑΚ (Ι). Αθήνα: Νοµική Βιβλιοθήκη, σ. 190 επ. 
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συµφέροντος του αντισυµβαλλοµένου.22 Με βάση τα παραπάνω, δυνητικό παράδειγµα 
καταδυναστευτικής ρήτρας αναπροσαρµογής είναι η συµφωνία µε βάση την οποία ένας 
εργοδότης επιφυλάσσει στον εαυτό του το δικαίωµα να µειώσει τις µισθολογικές παροχές ενός 
εργαζοµένου σε περίπτωση που αυτός αναλάβει κάποια παράλληλη, ακόµη και µη 
ανταγωνιστική απασχόληση, φυσικά εκτός του συµφωνηµένου χρόνου εργασίας. 

Ως καταπλεονεκτική δε, κατά την ΑΚ 179 ΙΙ, κινδυνεύει να χαρακτηριστεί µία ρήτρα 
αναπροσαρµογής η οποία, συνολογούµενη κατόπιν εκµετάλλευσης της ανάγκης, κουφότητας ή 
απειρίας του αντισυµβαλλοµένου, µπορεί να επιφέρει κατά τις περιστάσεις φανερή δυσαναλογία 
µεταξύ παροχής και αντιπαροχής. Τέτοια φανερή δυσαναλογία προκύπτει όταν η αντικειµενική 
αξία της παροχής υπολείπεται τόσο πολύ σε σχέση µε αυτή της αντιπαροχής, που υπερβαίνει το 
µέτρο κατά το οποίο είναι λογικό και κοινωνικά αποδεκτό να αποκοµίζει κανείς όφελος εις 
βάρος κάποιου άλλου.23 Έτσι, καταπλεονεκτική και άρα άκυρη θα ήταν η συµφωνία µε 
διανοητικά µειονεκτούντα (όχι όµως δικαιοπρακτικά ανίκανο) µισθωτή ότι το µίσθωµα θα 
αναπροσαρµόζεται ετησίως κατά το ποσοστό της απλής δωδεκάµηνης µεταβολής του 
τιµαρίθµου αυξηµένο, λ.χ., κατά 100%.24 

Δεδοµένου ότι, κατά το ίδιο το γράµµα τις ΑΚ 179, οι καταδυναστευτικές και οι 
καταπλεονεκτικές δικαιοπραξίες συνιστούν ειδικούς τύπους δικαιοπραξίας αντίθετης στα 
χρηστά ήθη, µία ρήτρα αναπροσαρµογής που δεν υπάγεται σε κάποια από τις δύο παραπάνω 
κατηγορίες δεν αποκλείεται να είναι άκυρη κατά τη γενική ρήτρα της ΑΚ 178. Αυτό θα 
συµβαίνει είτε στις περιπτώσεις που λείπει κάποιο από τα στοιχεία που συγκροτούν τα 
πραγµατικά των δύο κατηγοριών (λ.χ. η δέσµευση δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως 
«υπερβολική» ή δεν αποδεικνύεται η συναλλακτικά µειονεκτική θέση του 
καταπλεονεκτούµενου), συντρέχουν όµως πρόσθετα στοιχεία, υπερβατικά σε σχέση µε τα εν 
λόγω πραγµατικά, αλλά ικανά να προσδώσουν στη συνολική εικόνα της δικαιοπραξίας ανήθικο 
χαρακτήρα (λ.χ. συµπαιγνία µε αντιπρόσωπο του αντισυµβαλλοµένου, διακινδύνευση της 
οικονοµικής υπόστασής του)25, όσο και για τις (ως ένα βαθµό θεωρητικές) ρήτρες 
αναπροσαρµογής που µπορούν να υπαχθούν σε κάποια εντελώς διαφορετική τυπική οµάδα 
περιπτώσεων ανήθικης δικαιοπραξίας που έχουν διαπλάσει θεωρία και νοµολογία 
(διακινδύνευση των περιουσιακών συµφερόντων τρίτων δανειστών, προσβολή των αρχών της 
σεξουαλικής ηθικής και της οικογενειακής τάξεως κ.ά.). 

Τέλος, υποστηρίζεται σχεδόν οµόφωνα στη θεωρία η συνδυαστική εφαρµογή των ΑΚ 
281 και 174 ώστε, όροι συµβάσεων που συνοµολογούνται συνεπεία καταχρηστικής άσκησης του 
θεσµού της συµβατικής ελευθερίας, να κρίνονται άκυροι.26 Χρησιµοποιώντας η ΑΚ 281 
κριτήρια κατάχρησης πέραν των χρηστών ηθών, και συγκεκριµένα την καλή πίστη και τον 

                                                
22 Νικολόπουλος Π. (2010) ‘Άρθρο 179’. Σε Γεωργιάδης Α. Σ., επιµ. ΣΕΑΚ (Ι), ό.π., σ. 315 επ. 
23 Γεωργιάδης Α. Σ. (2012) Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., σ. 530. 
24 Πρβλ. την ΑΠ 1467/2018, όπου το Ανώτατο Ακυρωτικό παραδέχτηκε το ασύνηθες της 
αναπροσαρµογής του µισθώµατος κατά 156,44% στο διάστηµα ενός έτους, ωστόσο επικύρωσε 
την εφετειακή απόφαση µε την οποία το αίτηµα της ενάγουσας για αναγνώριση της ακυρότητας 
της σχετικής ρήτρας αναπροσαρµογής σύµφωνα µε κατά την ΑΚ 179 ΙΙ απορρίφθηκε ως 
αόριστο. 
25 Παπανικολάου, Α. Π. (2012) Δικαιοπραξίες αντίθετες προς τα χρηστά ήθη. Αθήνα-Κοµοτηνή: 
Αντ. Ν. Σάκκουλας, σ. 158 επ. 
26 Βλ. ενδεικτικά Γεωργιάδη Α. Σ. (2012) Γενικές Αρχές (...), ό.π., σ. 308, Μάνθο Α. (2020) 
‘Άρθρο 281’. Σε Λεοντής Ν. επιµ. Ερµηνεία Αστικού Κώδικα (...) (Ι)., ό.π., σ. 785, Καραµπατζό, 
Α.Γ., ‘Kατάχρηση δικαιώµατος κατ’ άρθ. 281 ΑΚ’ (2019), ΕλλΔνη, σ. 961 επ. 
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κοινωνικό και οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος, χαράσσει αυστηρότερα όρια στη συµβατική 
ελευθερία σε σχέση µε τις ΑΚ 178-179 και ως εκ τούτου, παρέχει δραστικότερη προστασία των 
συναλλασσοµένων από άδικες και ανεπιεικείς ρήτρες αναπροσαρµογής. Αυτό ισχύει ιδίως για 
εκείνους τους συναλλασσόµενους που βρίσκονται σε θέση «δοµικής» διαπραγµατευτικής 
ανισοδυναµίας έναντι του αντισυµβαλλοµένου τους, µε χαρακτηριστικό παράδειγµα τον 
εργαζόµενο έναντι του εργοδότη του – για τη σχέση καταναλωτών και προµηθευτών βλ. αµέσως 
παρακάτω. Ενδεικτικά, µολονότι δεν φέρει το στίγµα της ανηθικότητας, καταχρηστική και άρα 
άκυρη θα πρέπει να χαρακτηριστεί η ρήτρα σε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας που παρέχει 
στον εργοδότη το ειδικό διευθυντικό δικαίωµα να αναθέτει στον εργαζόµενο κατώτερες 
εργασίες µε παράλληλη µείωση του µισθού του, αλλά και χωρίς τέτοια µείωση, όταν δεν 
οριοθετείται µε διαφάνεια στη ρήτρα η απόκλιση των εργασιών αυτών από το αρχικά 
συµφωνηµένο είδος εργασίας.27 Η νοµολογία ωστόσο παραµένει παγίως προσηλωµένη σε µία 
στενή ερµηνεία του όρου «δικαίωµα» στην ΑΚ 281, σύµφωνα µε την οποία στη διάταξη αυτή 
εµπίπτουν µόνο τα δικαιώµατα µε τη νοµικοτεχνική έννοια του όρου, ήτοι οι αξιώσεις και τα 
διαπλαστικά δικαιώµατα, και όχι οι γενικές νοµικές ελευθερίες ή ευχέρειες, µε αποτέλεσµα να 
µην εντοπίζει στον ΑΚ κάποιο γενικό εργαλείο ελέγχου καταχρηστικών συµβατικών όρων.28 

ii. Περιορισµοί από τον ν. 2251/1994 για την προστασία του καταναλωτή 

Σε ενσωµάτωση της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ, το άρ. 2 του ν. 2251/1994 για την προστασία 
του καταναλωτή εισάγει µία σειρά ειδικότερων κανόνων αναγκαστικού δικαίου που αποκλείουν 
τη δυνατότητα συνοµολόγησης ρητρών αναπροσαρµογής µε ορισµένες κατηγορίες 
περιεχοµένου, όταν αυτές επιβάλλονται µέσω ΓΟΣ από προµηθευτές σε καταναλωτές. Οι 
βασικοί δικαιολογητικοί λόγοι του αυστηρότερου, σε σχέση µε τους περιορισµούς του Αστικού 
Κώδικα, ελέγχου των ρητρών αυτών δεν διαφέρουν από τους γενικούς λόγους που δικαιολογούν 
τον έλεγχο των ΓΟΣ στις καταναλωτικές συµβάσεις: η ανάγκη προστασίας του µεµονωµένου 
καταναλωτή ως διαπραγµατευτικά ασθενέστερου µέρους λόγω της οικονοµικής, οργανωτικής ή 
διανοητικής αδυναµίας του, η αποτροπή της κατάρρευσης της σχετικής αγοράς από µία 
επιδείνωση της ποιότητας των ΓΟΣ, η µείωση του συναλλακτικού κόστους που θα έπρεπε να 
επωµιστεί ο καταναλωτής για να αντιµετωπίσει αυτοδύναµα την πληροφοριακή ασυµµετρία 
µεταξύ του προµηθευτή και του ίδιου.29 

Όπως κάθε ΓΟΣ, µία ρήτρα αναπροσαρµογής υπόκειται σε τρία διαδοχικά επίπεδα 
(δικαστικού) ελέγχου. Καταρχάς, εξετάζεται η ένταξή της στη σύµβαση υπό τους όρους του άρ. 
2§§1-2, µε συνέπεια, οι όροι τους οποίους ο καταναλωτής «αγνοούσε ανυπαιτίως κατά την 
κατάρτιση της σύµβασης» να µην αποκτούν συµβατική ισχύ. Εφόσον η ένταξή της γίνει δεκτή, 

                                                
27 Ζερδελής, Δ. (2005) Καταχρηστικοί όροι εργασίας. Αθήνα-Κοµοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας, σ. 
165 επ. Όπως σπεύδει να επισηµάνει και ο συγγραφέας, η προτεινόµενη θέση περί ακυρότητας 
των καταχρηστικών όρων κατά τις ΑΚ 281, 174, θα πρέπει να διακριθεί από την καταχρηστική 
άσκηση του τυχόν εγκύρως επιφυλαχθέντος δικαιώµατος µονοµερούς µεταβολής κατά την ΑΚ 
281 (λ.χ. όχι για την εξυπηρέτηση οργανωτικών αναγκών της επιχείρησης αλλά για λόγους 
εκδίκησης). Στην πρώτη περίπτωση θα πρόκειται για έλεγχο του περιεχοµένου της σύµβασης, 
ενώ στη δεύτερη για έλεγχο των περιστάσεων υπό τις οποίες ασκείται το, αφηρηµένα υπαρκτό, 
δικαίωµα. 
28 Βλ. ΟλΑΠ 33/1987, ΝοΒ 1988, σ. 324, ΑΠ 5/2001, ΟλΑΠ 10./2010, ΑΠ 132/2021, ΤΝΠ 
NOMOS. 
29 Καραµπατζός, Α. Γ., Ιδιωτική αυτονοµία (...), ό.π., σ. 380. 
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ακολουθεί η ερµηνεία της µε εφαρµοστέα µέθοδο την αντικειµενική (ΑΚ 200) και µε τη χρήση 
των ειδικών ερµηνευτικών κανόνων του άρ. 2§§3-5, όπου προεξάρχοντα ρόλο παίζει ο κανόνας 
in dubio contra stipulatorem. Στο τελευταίο στάδιο, η ρήτρα θα ελεγχθεί κατά περιεχόµενο και 
θα πάσχει ακυρότητας εφόσον κριθεί καταχρηστική είτε σύµφωνα µε τη γενική ρύθµιση του άρ. 
2§6 – εάν  δηλαδή, «έχει ως αποτέλεσµα τη σηµαντική διατάραξη της ισορροπίας των 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων σε βάρος του καταναλωτή» – είτε επειδή 
υπάγεται σε κάποιο από τα στοιχεία του καταλόγου του άρ. 2§7, όπου απαριθµούνται ενδεικτικά 
τριάντα µία περιπτώσεις per se καταχρηστικών γενικών όρων. 

Ανάµεσα στις περιπώσεις του άρ. 2§7 και ανάλογα µε τις ειδικότερες προβλέψεις τους, 
οι ρήτρες αναπροσαρµογής στις καταναλωτικές συµβάσεις απειλούνται µε ακυρότητα κυρίως 
από τα εδ. ε΄, ζ΄, η΄, ια΄ και ιη΄. 

Έτσι, σύµφωνα µε το άρ. 2§7 εδ. ε΄ του ν. 2251/1994, «(σε κάθε περίπτωση 
καταχρηστικοί είναι ιδίως οι όροι που) επιφυλάσσουν στον προµηθευτή το δικαίωµα µονοµερούς 
τροποποίησης ή λύσης της σύµβασης χωρίς ορισµένο, ειδικό και σπουδαίο λόγο, ο οποίος να 
αναφέρεται στη σύµβαση». Η διάταξη περιορίζει ακόµη εντονότερα, σε σχέση µε τις ΑΚ 371-
372, τη δυνατότητα του προµηθευτή που µετέρχεται ΓΟΣ να επιφυλάξει εγκύρως στον εαυτό 
του δικαίωµα µονοµερούς αναπροσαρµογής οποιουδήποτε στοιχείου της σύµβασης, καθώς τον 
υποχρεώνει να περιλάβει σε αυτήν ορισµένο, ειδικό και σπουδαίο λόγο που να δικαιολογεί την 
ανάγκη για αναπροσαρµογή. Σπουδαίος είναι ο λόγος όταν είναι πράγµατι απρόβλεπτη η εξέλιξη 
της σύµβασης από τον προµηθευτή ή όταν είναι πλέον µη ανεκτή κατά την καλή πίστη η 
συνέχιση της δέσµευσής του στην παροχή που υποσχέθηκε30. Ειδικός και ορισµένος είναι όταν 
προσδιορίζεται χρονικά ή οικονοµικά ή περιγράφονται οι συγκεκριµένες συνθήκες 
ενεργοποίησής του31. 

Συγγενώς, το άρ. 2§7 εδ. ια΄ του ίδιου νόµου στιγµατίζει µε καταχρηστικότητα τους 
όρους που «χωρίς σπουδαίο λόγο αφήνουν το τίµηµα αόριστο και δεν επιτρέπουν τον 
προσδιορισµό του µε κριτήρια ειδικά καθορισµένα στη σύµβαση και εύλογα για τον καταναλωτή». 
Στο µέτρο που η εν λόγω περίπτωση αναφέρεται στην επιγενόµενη αοριστία του τιµήµατος, 
όταν δηλαδή αυτό προσδιορίζεται µεν στη σύµβαση αλλά προβλέπεται δυνατότητα αόριστου 
ανακαθορισµού του από τον προµηθευτή, πρόκειται για ειδική διάταξη σε σχέση µε το εδ. ε΄, 
αφορά δε στην αοριστία κάθε µορφής χρηµατικού ανταλλάγµατος/αντιπαροχής που υποχρεούται 
να καταβάλει ο καταναλωτής λόγω της σύµβασης32. Έτσι, ο σπουδαίος λόγος για την 
αναπροσαρµογή του τιµήµατος (λ.χ. πληθωρισµός, αύξηση της τιµής προµήθειας των πρώτων 
υλών) θα πρέπει επιπλέον να είναι ορισµένος και να εξειδικεύεται µε σαφήνεια στη σύµβαση. 
Περαιτέρω, στη σύµβαση θα πρέπει να διατυπώνονται κατά τρόπο σαφή και κατανοητό τα 
κριτήρια άρσης της επιγενόµενης αοριστίας, ώστε ο καταναλωτής να έχει στη διάθεσή του όλα 
τα στοιχεία που είναι αναγκαία για να προβλέψει τις τροποποιήσεις που µπορεί να επιφέρει ο 
προµηθευτής στο τίµηµα33, ενώ παράλληλα τα κριτήρια αυτά θα πρέπει να είναι «εύλογα για τον 
καταναλωτή», ήτοι αναµενόµενα να περιληφθούν στον συγκεκριµένο τύπο καταναλωτικής 
σύµβασης και συναφή µε τον σπουδαίο λόγο της αναπροσαρµογής και τη φύση των εκατέρωθεν 

                                                
30 Βλ. ΟλΑΠ 12/2017, ΤΝΠ NOMOS. 
31 Κοτζαµπάση, Α. (2001) Οι απαλλακτικές ρήτρες στους γενικούς όρους συναλλαγών. Αθήνα-
Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, σ. 227. 
32 Μεντής, Γ. Β. (2020) Γενικοί όροι συναλλαγών σε καταναλωτικές και εµπορικές συµβάσεις. 
Αθήνα: Π.Ν. Σάκκουλας, σ. 376. 
33 Βλ. ΔΕΕ Απόφαση της 26ης.04.2012, C-472/10, Invitel, σκ. 28. 
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παροχών. Έτσι, είναι καταρχήν νόµιµοι οι όροι που συναρτούν την αναπροσαρµογή της παροχής 
του καταναλωτή µε τη µεταβολή δεικτών αναφοράς όπως ο τιµάριθµος ή τα επιτόκια αναφοράς 
διαφόρων τραπεζικών φορέων (λ.χ. το Euribor), αρκεί το είδος του δείκτη και η µορφή της 
συνάρτησης να µην είναι αυθαίρετα, αλλά να παρουσιάζουν συνάφεια µε το είδος των 
εκατέρωθεν παροχών. Σε κάθε περίπτωση, η αρχή της διαφάνειας του περιεχοµένου (βλ. 
παρακάτω) επιβάλλει οι λόγοι που οδηγούν στην αναπροσαρµογή αλλά και τα εφαρµοζόµενα 
κριτήρια να είναι όχι απλώς ειδικά και ορισµένα, αλλά και να βασίζονται σε στοιχεία τα οποία 
είναι προσβάσιµα και µπορούν να επαληθευτούν από τον καταναλωτή, όχι δηλαδή σε στοιχεία 
µε εντόνως εσωτερικό χαρακτήρα που µπορεί να εξαρτώνται µάλιστα εν µέρει από τη βούληση 
του ίδιου του προµηθευτή (λ.χ. η αύξηση του παραγωγικού κόστους) ή σε δείκτες αναφοράς 
παντελώς άγνωστους για έναν µέσο καταναλωτή34. Παράλληλα, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι 
προσαπαιτείται και η λεγόµενη αµοιβαιότητα της αναπροσαρµογής: το δικαίωµα του προµηθευτή 
για αύξηση του τιµήµατος θα πρέπει να συνοδεύεται από αντίστοιχο δικαίωµα του καταναλωτή 
για µείωσή του σε περίπτωση υποχώρησης του δείκτη αναφοράς, ειδάλλως ο σχετικός όρος θα 
είναι άκυρος κατά τη γενική ρήτρα του άρ. 2§6 του ν. 2251/1994.35 

Συµπληρωµατικά προς το εδ. ια΄ λειτουργεί το εδ. ιη΄, κατά το οποίο είναι καταχρηστικοί 
και οι όροι που «εµποδίζουν τον καταναλωτή να υπαναχωρήσει (από τη σύµβαση) όταν η αύξηση 
του τιµήµατος σύµφωνα µε τους όρους της σύµβασης είναι υπερβολική γι’ αυτόν». Η διάταξη 
εφαρµόζεται όχι µόνο στις περιπτώσεις όπου το (εγκύρως κατά τη σύµβαση) αυξηµένο τίµηµα 
οφείλεται στην άσκηση σχετικού µονοµερούς δικαιώµατος που έχει επιφυλάξει για τον εαυτό 
του ο προµηθευτής, αλλά και όταν η αύξηση επέρχεται µε βάση κάποια ρήτρα αυτόµατης 
αναπροσαρµογής. Απαγορεύει τις ρήτρες που είτε αποκλείουν πλήρως, είτε περιορίζουν 
ουσιωδώς το δικαίωµα του καταναλωτή να υπαναχωρήσει επί υπερβολικού τιµήµατος· εάν πάλι, 
οι ρήτρες αναπροσαρµογής δεν εµποδίζουν µεν, ούτε όµως χορηγούν ρητά δικαίωµα 
υπαναχώρησης για την περίπτωση αυτή, θα πρέπει να γίνει δεκτή ακυρότητα κατά το άρ. 2§6.36 
Κατά τα λοιπά, η έννοια της «υπαναχώρησης» εµπεριέχει και το δικαίωµα καταγγελίας, όταν 
πρόκειται για διαρκή σύµβαση, ενώ το τίµηµα καθίσταται «υπερβολικό για τον καταναλωτή» 
όταν είναι υπέρµετρα επαχθές είτε µε κριτήριο την οικονοµική κατάσταση του συγκεκριµένου 
καταναλωτή (υποκειµενικό στοιχείο) είτε τη σχέση του προς το αρχικό τίµηµα ή την αναλογία 
του προς την παροχή του προµηθευτή (αντικειµενικό στοιχείο).37 Αξίζει πάντως να σηµειωθεί 
ότι στο πεδίο εφαρµογής του εδ. ιη΄ δεν υπάγονται καταρχήν οι πρακτικά πολύ σηµαντικές 
τιµαριθµικές ρήτρες, καθότι ως «αύξηση του τιµήµατος» δεν νοείται απλώς η διαφοροποίηση 
της αριθµητικής αναπαράστασής του, αλλά η διόγκωση της οικονοµικής αξίας του, στις δε 
τιµαριθµικές ρήτρες η αξία που εµπεριέχει η παροχή του καταναλωτή δεν θίγεται, καθώς 
παρακολουθεί την αγοραστική αξία του ίδιου του χρήµατος.38 

                                                
34 Μεντής, Γ. Β. (2020) Γενικοί όροι συναλλαγών (…), ό.π., σ. 380. 
35 Μεντής, Γ. Β. (2020) Γενικοί όροι συναλλαγών (…), ό.π., σ. 387. 
36 Βλ. Μεντή, Γ. Β. (2020) Γενικοί όροι συναλλαγών (…), ό.π., σ. 412. Όπως παρατηρεί ο 
συγγραφέας, από τέτοιες ρήτρες αναπροσαρµογής δεν µπορεί να συναχθεί ερµηνευτικά 
δικαίωµα του καταναλωτή να υπαναχωρήσει, αφού θα επρόκειτο για ανεπίτρεπτη τελολογική 
συστολή ενός ΓΟΣ για τη διάσωση του κύρους του. Περί αυτής, βλ. σ. 244 στο ίδιο έργο. 
37 Μεντής, Γ. Β. (2020) Γενικοί όροι συναλλαγών (…), ό.π., σ. 413. 
38 Πρβλ. ΔΕΕ Απόφαση της 26ης.11.2015, C-326/14, A1 Telekom, σκ. 26, αναφορικά µε το 
αντίστοιχο δικαίωµα καταγγελίας που απονέµει το άρ. 20§2 της Οδηγίας 2002/22 σε 
συνδροµητές υπηρεσιών παροχής δικτύων ή/και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών. 
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Έπειτα, συγκεκαλυµµένες ρήτρες αναπροσαρµογής που «επιφυλάσσουν στον προµηθευτή 
το δικαίωµα να κρίνει µονοµερώς εάν η παροχή του είναι σύµφωνη µε τη σύµβαση» συνιστούν 
άκυρους ΓΟΣ σύµφωνα µε το άρ. 2§7 εδ. ζ΄. Στο βαθµό που το συγκεκριµένο δικαίωµα έχει 
συµφωνηθεί ως απεριόριστο, τέτοιες ρήτρες θα ήταν ούτως ή άλλως άκυρες κατά την ΑΚ 372, 
αφού η απεριόριστη κρίση για το εάν η παροχή εκπληρώνεται σύµφωνα µε τη σύµβαση 
ισοδυναµεί µε απόλυτο, µονοµερή (επανα)προσδιορισµό της παροχής. Θα ήταν όµως σε κάθε 
περίπτωση άκυρες και ως έµµεσες απαλλακτικές ρήτρες (ΑΚ 332-334), αφού ο προµηθευτής θα 
αποτίναζε την ευθύνη του κρίνοντας κάθε φορά ότι εκπληρώνει προσηκόντως τις υποχρεώσεις 
του από τη σύµβαση.39 

Παροµοίως, σύµφωνα µε το άρ. 2§7 εδ. η΄, «(σε κάθε περίπτωση καταχρηστικοί είναι 
ιδίως οι όροι που) επιφυλάσσουν στον προµηθευτή το απεριόριστο δικαίωµα να ορίζει µονοµερώς 
το χρόνο εκπλήρωσης της παροχής του». Εδώ πρόκειται για καθαρή εξειδίκευση του κανόνα της 
ΑΚ 372 ως προς την παράµετρο του χρόνου: όρος σύµφωνα µε τον οποίο επαφίεται στην 
απεριόριστη κρίση του προµηθευτή να (επανα)καθορίσει τον χρόνο εκπλήρωσης της παροχής, 
θα ήταν ούτως ή άλλως άκυρος µε βάση τη διάταξη του Αστικού Κώδικα. 

Όλες σχεδόν οι παραπάνω περιπτώσεις του άρ. 2§7 εκφράζουν την, κεφαλαιώδους 
σηµασίας στο δίκαιο των ΓΟΣ αρχή της διαφάνειας, η οποία επιτάσσει οι ΓΟΣ να είναι 
διατυπωµένοι µε τρόπο σαφή και κατανοητό, ώστε ο καταναλωτής να είναι σε θέση να 
διαγνώσει εκ των προτέρων κρίσιµα στοιχεία ή µεγέθη της σύµβασης40 και να αναλάβει την 
ευθύνη των αποφάσεών του στο πλαίσιο µιας ενιαίας αγοράς που καθοδηγείται από τους 
κανόνες του ανταγωνισµού.41 Βεβαίως, η διαφάνεια ενός οποιουδήποτε ΓΟΣ, άρα και των 
ρητρών αναπροσαρµογής, θα εξεταστεί σε καθένα από τα τρία προαναφερθέντα στάδια ελέγχου 
τους42, µε βάση την ειδικότερη έννοια που αυτή προσλαµβάνει σε κάθε στάδιο. Έτσι, οι 
γλωσσικά ακατάληπτες, οι άκρως τεχνικές και οι αιφνιδιαστικές ρήτρες αναπροσαρµογής δεν θα 
εντάσσονται καν στη σύµβαση· οι πολυσήµαντες ρήτρες θα ερµηνεύονται υπέρ του 
καταναλωτή· οι ρήτρες που, κατά τα λοιπά, δεν επιτρέπουν στον καταναλωτή να κατανοήσει µε 
πληρότητα και ακρίβεια τη φύση και το εύρος των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεών του, θα 
είναι άκυρες ως καταχρηστικές. 

Για την πληρότητα της ανάλυσης, θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι ο δικαστικός έλεγχος 
των ρητρών αναπροσαρµογής διεισδύει πράγµατι έως και το επίπεδο του ελέγχου περιεχοµένου 
ακόµη και όταν αντικείµενο της αναπροσαρµογής είναι οι κύριες παροχές των µερών. Αυτό 
συµβαίνει, παρά τα οριζόµενα στο άρ. 4§2 της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ, σύµφωνα µε το οποίο «η 
εκτίµηση του καταχρηστικού χαρακτήρα των ρητρών δεν αφορά ούτε τον καθορισµό του κυρίου 
αντικειµένου της σύµβασης ούτε το ανάλογο ή µη µεταξύ της τιµής και της αµοιβής αφενός και των 
υπηρεσιών ή αγαθών που θα παρασχεθούν ως αντάλλαγµα, αφετέρου…», αποκλεισµός ο οποίος 
θεωρείται σταθερά από τη νοµολογία ότι ισχύει και στην ελληνική έννοµη τάξη παρά τη µη 
συµπερίληψη σχετικής διάταξης στον ν. 2251/1994.43 Και τούτο διότι, πρώτον, οι ρήτρες αυτές 
                                                
39 Δέλλιος, Γ. Ι. (2013) Γενικοί όροι συναλλαγών. Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, σελ. 310· 
Μεντής, Γ. Β. (2020) Γενικοί όροι συναλλαγών (…), ό.π., σ. 360. 
40 Βλ. ΟλΑΠ 12/2017, ΟλΑΠ 15/2007, ΤΝΠ NOMOS. 
41 Μπεχλιβάνης, Α., (2021) ‘Μεταβολές στα ασφάλιστρα: Η συνοµολόγηση ρήτρας 
αναπροσαρµογής υπό το πρίσµα της αρχής τηα διαφάνειας’ , ΕπισκΕΔ, 1, σ. 37 επ. 
42 Ευθυµίου, Αι. (2013) Η αρχή της διαφάνειας στο δίκαιο των Γ.Ο.Σ. Αθήνα: Π.Ν. Σάκκουλας, 
αρ. 142. 
43 Βλ. ενδεικτικά ΕφΘεσ 1561/2018 ΤΝΠ QUALEX, ΑΠ 7/2011, ΟλΑΠ 15/2007 ΤΠΝ 
NOMOS. 
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αναµένεται να πάσχουν κατά κύριο λόγο από έλλειψη διαφάνειας, και η ίδια η διάταξη της 
Οδηγίας αποκλείει τον έλεγχο καταχρηστικότητας (µόνο) «…εφόσον οι ρήτρες αυτές είναι 
διατυπωµένες κατά τρόπο σαφή και κατανοητό» (άρα, εξ αντιδιαστολής, τον επιβάλλει επί 
αδιαφανών ρητρών), και, δεύτερον, επειδή ο περιορισµός της Οδηγίας ερµηνεύεται στενά, µε 
αποτέλεσµα να λογίζονται ως ρήτρες που αφορούν στον καθορισµό του «κυρίου αντικειµένου 
της σύµβασης» µόνο εκείνοι οι όροι που ανάγονται στα essentialia negotii αυτής (λ.χ. ο όρος για 
τον αρχικό καθορισµό του τιµήµατος), και όχι οι ΓΟΣ που έχουν παρεπόµενο χαρακτήρα σε 
σχέση µε αυτούς και δεν είναι αναγκαίοι για την υπόσταση της σύµβασης, όπως είναι οι ρήτρες 
αναπροσαρµογής της παροχής ή επιβολής πρόσθετων επιβαρύνσεων.44 

iii. Ιδίως: οι ρήτρες αναπροσαρµογής ασφαλίστρων στις µακροχρόνιες συµβάσεις ασφάλισης 
υγείας 

Το άρ. 2Α του ν. 2251/1994, το οποίο προστέθηκε µε το άρ. 268 του ν. 4738/2020, 
επιχειρεί να ρυθµίσει εγγύτερα, όχι χωρίς νοµοτεχνικές ατέλειες και ερµηνευτικές προκλήσεις, 
τα κριτήρια αναπροσαρµογής ασφαλίστρων στις µακροχρόνιες συµβάσεις ασφάλισης υγείας, 
προκειµένου να πληρούται η αρχή της διαφάνειας στις σχετικές ρήτρες αναπροσαρµογής. 
Σύµφωνα µε την Αιτιολογική Έκθεση του νόµου, τη νέα ρύθµιση υπαγόρευσε το γεγονός ότι οι 
υφιστάµενες ρήτρες αναπροσαρµογής συχνά δεν συµµορφώνονται µε την αρχή της διαφάνειας, 
µε αποτέλεσµα να κρίνονται άκυρες και να επηρεάζεται η βιωσιµότητα των ασφαλιστικών 
συµβάσεων και κατ’ επέκτασιν η οµαλότητα της ασφαλιστικής αγοράς. 

Έτσι, ως επιτρεπτά κριτήρια αναπροσαρµογής ορίζονται, στην §1 εδ. α΄, αφενός 
αντικειµενικοί παράγοντες στηριζόµενοι στην αρχή της «καταλληλότητας»45, ήτοι πραγµατικά 
και επίκαιρα δεδοµένα της ιδιωτικής ασφάλισης υγείας όπως η ηλικία του ασφαλισµένου, και 
αφετέρου σαφείς, αντικειµενικοί, ευρέως προσβάσιµοι και επαληθεύσιµοι δείκτες, οι οποίοι 
διαµορφώνουν την τελική τιµή του ασφαλίστρου ανά έτος αναφοράς. Συγχρόνως, στο εδ. γ΄ της 
ίδιας παραγράφου προβλέπεται η έκδοση προεδρικού διατάγµατος ύστερα από πρόταση του 
Υπουργού Ανάπτυξης και Επενδύσεων, µε το οποίο «εξειδικεύονται οι κρίσιµοι δείκτες ή 
παράγοντες από τους οποίους εξαρτάται η αναπροσαρµογή». Δεν είναι προφανές αν η τελευταία 
διάταξη έχει το νόηµα ότι τα απαριθµούµενα στο π.δ. κριτήρια είναι τα µόνα αξιοποιήσιµα (και 
άρα ότι οι ασφαλιστικές επιχειρήσεις περιορίζονται να χρησιµοποιήσουν στις σχετικές ρήτρες 
αναπροσαρµογής αποκλειστικά αυτά τα κριτήρια) ή εάν, αντιθέτως, η εξειδίκευση του 
διατάγµατος είναι ενδεικτική, και έχει απλώς την έννοια ότι οι ρήτρες που ενσωµατώνουν τα 
προβλεπόµενα σε αυτό κριτήρια είναι άνευ ετέρου έγκυρες, χωρίς να αποκλείεται όµως η χρήση 
άλλων κριτηρίων, των οποίων το κύρος θα εξαρτηθεί από το κατά πόσο πληρούν τις 
προϋποθέσεις του εδ. α΄.46 

                                                
44 Βλ. ενδεικτικά ΔΕΕ Απόφαση της 30ης.04.2014, C-26/13, Kásler, σκ. 42, 49, 50, 54, και ΑΠ 
354/2020, ΑΠ 652/2010, ΤΠΝ QUALEX. 
45 Η κατά την §1 εδ. α΄ έννοια της «καταλληλότητας» των αντικειµενικών παραγόντων από τους 
οποίους µπορεί να εξαρτηθεί η αναπροσαρµογή θα πρέπει να θεωρηθεί ότι εµφανίζει νοηµατική 
αντιστοιχία µε αυτή των «εύλογων» κριτηρίων που απαιτεί το άρ. 2§7 εδ. ια΄ (βλ. παραπάνω υπό 
ΙΙΙ.4.ii). 
46 Υπέρ της πρώτης ερµηνευτικής εκδοχής φαίνεται να τάσσεται ο Ψαρουδάκης, Γ., ‘Η 
µεταχείριση της ρήτρας αναπροσαρµογής του ασφαλίστρου στις µακροπρόθεσµες ασφαλίσεις 
υγείας κατά το άρ. 2Α ν. 2251/1994’, ΕπισκΕΔ, 1, σ. 49 επ. 
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Την πρακτική αξία της προβληµατικής επιβεβαίωσε το εκδοθέν π.δ. 13/2022 µε τίτλο 
«Παράγοντες και δείκτες από τους οποίους εξαρτάται η αναπροσαρµογή των ασφαλίστρων σε  
µακροχρόνιες συµβάσεις ασφάλισης υγείας». Στο άρ. 1 του εν λόγω π.δ. απαντά ένας γενικός 
ορισµός του «Δείκτη», όχι όµως και του «(αντικειµενικού) παράγοντα» που προβλέπει, κατά τα 
ανωτέρω, το άρ. 2Α του ν. 2251/1994 (αναφέροντας µάλιστα το σχετικό παράδειγµα της ηλικίας 
του ασφαλισµένου), ενώ κατά τα λοιπά το π.δ. είναι απολύτως αφιερωµένο στη ρύθµιση ενός 
και µόνο Δείκτη, και συγκεκριµένα του «Ενιαίου Δείκτη Υγείας» (ΕΔΥ)47. Δεδοµένου ότι και η 
Αιτιολογική Έκθεση του νόµου κάνει λόγο για την καθιέρωση στην ασφαλιστική αγορά 
ενδεικτικών κριτηρίων, η εκδοχή ότι το π.δ. εισάγει τον ΕΔΥ ως ενδεικτικό κριτήριο 
αναπροσαρµογής, του οποίου η χρήση απλώς εγγυάται το κύρος των σχετικών ρητρών και την 
αναγκαία ασφάλεια των συναλλαγών, παρίσταται πειστικότερη. 

Περαιτέρω, σε συνέπεια για την εδώ υιοθετούµενη εκδοχή ως προς τη λειτουργία του 
π.δ., οι §§2 και 3 του άρ. 2Α θα πρέπει να ερµηνευτούν ως εξής: Η §2 ρυθµίζει την περίπτωση 
όπου στη ρήτρα αναπροσαρµογής έχουν ενσωµατωθεί κριτήρια είτε διαφορετικά από τα 
οριζόµενα στο π.δ. (πληρούντα όµως τις απαιτήσεις της §1 εδ. α΄ και άρα έγκυρα), είτε όµοια, σε 
διαφορετικό όµως συνδυασµό από τον προβλεπόµενο στο π.δ. (λ.χ., να αποδίδεται σε ορισµένα 
από αυτά διαφορετική βαρύτητα κατά τον υπολογισµό του ασφαλίστρου) και, ταυτόχρονα, το 
ύψος της αναπροσαρµογής που αυτή η ρήτρα συνεπάγεται υπερβαίνει ποσοτικά την 
αναπροσαρµογή που θα λάµβανε χώρα µε τη χρήση των κριτηρίων του π.δ. Στην περίπτωση 
αυτή λοιπόν, προβλέπεται ως έννοµη συνέπεια η υποχρέωση της ασφαλιστικής επιχείρησης να 
ενηµερώσει τον λήπτη της ασφάλισης για το ύψος της αναπροσαρµογής των ασφαλίστρων, 
παρέχοντας διευκρινίσεις για την απόκλιση από τα όρια της αναπροσαρµογής του π.δ., εξήντα 
τουλάχιστον ηµέρες πριν από κάθε επερχόµενη αναπροσαρµογή. Με τη σειρά της, η §3 αφορά 
στην περίπτωση όπου η ρήτρα αναπροσαρµογής είναι άκυρη λόγω έλλειψης συµµόρφωσης µε 
την §1 εδ. α΄, οπότε και θα εφαρµοστούν τα κριτήρια αναπροσαρµογής του π.δ., µε τη 
συγκεκριµένη φόρµουλα την οποία αυτό (οφείλει να) προσδιορίζει. Προϋπόθεση για την ex lege 
αυτή αναπροσαρµογή είναι η σχετική ενηµέρωση του λήπτη της ασφάλισης προ εξήντα ηµερών, 
ενώ στην περίπτωση αυτή ο λήπτης της ασφάλισης θα µπορεί να καταγγείλει ελεύθερα την 
ασφαλιστική σύµβαση εντός αποκλειστικής προθεσµίας τριάντα ηµερών. 

Καθώς οι παραπάνω θέσεις δεν στερούνται αντιλόγου και τόσο το άρ. 2Α του ν. 
2251/1994, όσο και το π.δ. 13/2022 επιδέχονται περισσότερες ερµηνευτικές προσεγγίσεις, είναι 
πράγµατι αµφίβολο εάν η συγκεκριµένη νοµοθετική παρέµβαση θα υποβοηθήσει ή, αντίθετα, θα 
υπονοµεύσει τον σκοπό του µετριασµού δικών µε αντικείµενο τη νοµιµότητα των ρητρών 
αναπροσαρµογής ασφαλίστρων στις µακροχρόνιες συµβάσεις ασφάλισης υγείας. 
 

                                                
47 Σύµφωνα µε τον σχετικό ορισµό του άρ. 1 του π.δ., πρόκειται για αριθµητική τιµή η οποία 
διαµορφώνεται ετησίως και από την οποία προκύπτει η µέση ετήσια ποσοστιαία µεταβολή, σε 
σχέση µε την τιµή του προηγούµενου έτους, των δαπανών νοσηλείας που καταβάλλονται από τις 
ασφαλιστικές επιχειρήσεις στο πλαίσιο µακροχρόνιων συµβάσεων ασφάλισης υγείας. Ο ΕΔΥ 
καταρτίζεται από τοΊδρυµα Οικονοµικών και Βιοµηχανικών Ερευνών (ΙΟΒΕ) και 
δηµοσιοποιείται µε ανάρτηση στην ιστοσελίδα του ΙΟΒΕ και στον ιστότοπο του Υπουργείου 
Ανάπτυξης και Επενδύσεων. 
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iv. Ιδίως: οι ρήτρες αναπροσαρµογής του τιµήµατος στις συµβάσεις προµήθειας ηλεκτρικής 
ενέργειας 

Η τρέχουσα ενεργειακή κρίση έχει φέρει στο προσκήνιο της νοµικής επικαιρότητας 
πλείστα ερωτήµατα σχετικά µε τη νοµιµότητα των ρητρών αναπροσαρµογής του τιµήµατος που 
χρησιµοποιούν οι προµηθευτές ηλεκτρικής ενέργειας στις συµβάσεις τους µε τους τελικούς 
πελάτες-καταναλωτές. Ενόσω απόλυτα ασφαλή συµπεράσµατα µπορούν  να διατυπωθούν µόνο 
µέσω της ad hoc εξέτασης της πρακτικής κάθε προµηθευτή, θα µπορούσαν να γίνουν οι εξής 
γενικές επισηµάνσεις: 

Καταρχάς, για την αξιολόγηση της νοµιµότητας των εν λόγω ρητρών, εφαρµοστέοι 
περιορισµοί είναι αυτοί του Αστικού Κώδικα, του άρ. 2 του ν. 2251/1994, καθώς και του 
σχετικού µε τις συµβάσεις προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας ειδικού νοµικού πλαισίου, 
εκπροσωπούµενου κυρίως από τον Κώδικα Προµήθειας Ηλεκτρικής Ενέργειας σε Πελάτες 
(ΚΠΗΕ - υ.α. 29/2013, ΦΕΚ Β΄ 832/09.04/2013), εκδοθέντα κατ’ εξουσιοδότηση του άρ. 138 
του ν. 4001/2011. Σηµειωτέον, στο άρ. 46 του τελευταίου νόµου ορίζεται ότι οι προστατευτικές 
για τους πελάτες ρυθµίσεις του (και συνακόλουθα, οι ρυθµίσεις του ΚΠΗΕ) τελούν υπό την 
επιφύλαξη του ν. 2251/1994, ώστε ο τελευταίος εφαρµόζεται πλήρως για τον έλεγχο των ρητρών 
αναπροσαρµογής του τιµήµατος σε συµβάσεις µε καταναλωτές. 

Έτσι, η το πρώτον θέση ρητρών αναπροσαρµογής που συνδέουν το τίµηµα µε τη 
διακύµανση της Τιµής Εκκαθάρισης της Προηµερήσιας Αγοράς (της χονδρεµπορικής, δηλαδή, 
τιµής στην οποία ο προµηθευτής πορίζεται την ηλεκτρική ενέργεια από το Ελληνικό 
Χρηµατιστήριο Ενέργειας, µετακυλίοντας έτσι τον κίνδυνο από την αύξησή της στους ώµους 
των πελατών του) σε ήδη λειτουργούσες συµβάσεις, η οποία παρατηρήθηκε κατά το δεύτερο 
εξάµηνο του 2021, αντίκειται ήδη στον θεµελιώδη κανόνα της ΑΚ 361, σύµφωνα µε την οποία 
για τη σύσταση ενοχής, άρα και για την αλλοίωσή της, απαιτείται σύµπτωση δηλώσεων 
βουλήσεως.48 Η µονοµερής εισαγωγή µίας ρήτρας αναπροσαρµογής σε σύµβαση µε σταθερές 
χρεώσεις ανά kWh ή η αντικατάσταση υπάρχουσας ρήτρας αναπροσαρµογής (λ.χ. µιας «ρήτρας 
CO2») µε νέα, χωρίς συναίνεση του αντισυµβαλλοµένου, δεν παράγει κανένα έννοµο 
αποτέλεσµα. 

Τέτοιου είδους επέµβαση του προµηθευτή στη σύµβαση δεν συγχωρείται, όµως, ούτε 
στη συνήθη περίπτωση όπου στη σύµβαση προµήθειας προϋπάρχει όρος που χορηγεί στον 
προµηθευτή το δικαίωµα «αλλαγής των τιµολογίων και των Γενικών Όρων και Συµφωνιών». 
Μόλις χρειάζεται να εξηγηθεί γιατί ο συγκεκριµένος όρος θα ήταν άκυρος ως per se 
καταχρηστικός σύµφωνα µε τα άρ. 2§7 εδ. ε΄ και ια΄ του ν. 2251/1994. (βλ. παραπάνω υπό 
ΙΙΙ.4.ii). Τελικά, ρήτρες αναπροσαρµογής του τιµήµατος έχουν περιθώριο ένταξης σε συµβάσεις 
προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας σύµβαση είτε εφόσον είναι προδιατυπωµένες σε αυτή, είτε 
εφόσον η µεταγενέστερη εισαγωγή τους µέσω µονοµερούς τροποποίησης της σύµβασης 
προβλέπεται για ορισµένο, ειδικό και σπουδαίο λόγο και γίνεται µε βάση ειδικά καθορισµένα 
και εύλογα για τον καταναλωτή-πελάτη κριτήρια.49 

                                                
48 Βλ. το από 03.05.2022 σχετικό Γνωµοδοτικό Σηµείωµα του Γ. Β. Μεντή σε συνεργασία µε 
τον Γ. Καλογεράκη για λογαριασµό της Ολοµέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων 
Ελλάδος, διαθέσιµο, µεταξύ, άλλων, στο: https://drive.google.com/file/d/1a0_CL-
L_TBarl_vmew13SeWrjIxU_XOS/view [Πρόσβαση 31 Οκτωβρίου 2022]. 
49 Το σκιαγραφούµενο σχήµα περιλαµβάνει, στην ουσία, δύο διαδοχικές ρήτρες 
αναπροσαρµογής. Η πρώτη έχει τη µορφή εξ αρχής διατυπωµένου ΓΟΣ που απονέµει στον 
προµηθευτή το δικαίωµα µονοµερούς αναπροσαρµογής (όλων!) των όρων της σύµβασης 
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Σηµειωτέον, ο ΚΠΗΕ, στα άρ. 18§2 εδ. ια΄, 21§1 εδ. γ΄, και κυρίως, στο άρ. 30,  
επιλαµβάνεται απλώς των διαδικαστικών προϋποθέσεων της µονοµερούς τροποποίησης των 
χρεώσεων προµήθειας από τον προµηθευτή, επιβάλλοντας έτσι την αναφορά στη σύµβαση 
προµήθειας ότι οι χρεώσεις δύνανται να τροποποιούνται µονοµερώς καθώς και της διαδικασίας 
τροποποίησής τους, την ειδοποίηση του πελάτη το αργότερο µε τον πρώτο λογαριασµό 
κατανάλωσης που ακολουθεί την τροποποίηση και την ταυτόχρονη υπόµνηση ότι αυτός έχει σε 
κάθε περίπτωση δικαίωµα αζήµιας καταγγελίας εντός αποκλειστικής προθεσµίας τριάντα 
ηµερών. Το ουσιαστικό δικαίωµα του προµηθευτή να αναπροσαρµόζει τις καταναλωτικές 
συµβάσεις προµήθειας που εντάσσονται στο πεδίο εφαρµογής του ν. 2251/1994 ρυθµίζεται από 
τον τελευταίο αυτόν νόµο.50 

Η ίδια η ρήτρα αναπροσαρµογής του τιµήµατος υπόκειται, βέβαια, σε έλεγχο 
νοµιµότητας µε βάση το σύνολο των προαναφερθεισών διατάξεων. Αυτό ισχύει ακόµη και όταν 
η χρησιµοποιούµενη ρήτρα υιοθετεί µεθοδολογία αναπροσαρµογής που έχει υποδειχθεί από τη 
ΡΑΕ, όπως συνέβη µε την υπ’ αρ. 409/2020 απόφασή της, διότι η έγκριση από την εποπτική 
αρχή σχετικών ρητρών σε συµβάσεις µε καταναλωτές δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι έχει σκοπό να 
τους στερήσει την προστασία του δικαίου των ΓΟΣ (βλ. και το ήδη αναφερθέν άρ. 46 του ν. 
4001/2011)51. Αχίλλειος πτέρνα των ρητρών αναπροσαρµογής στις περισσότερες, τουλάχιστον, 
συµβάσεις προµήθειας που προσφέρονται στην αγορά και συνδέουν την αναπροσαρµογή µε τον 
παράγοντα της Τιµή Εκκαθάρισης της Προηµερήσιας Αγοράς, είναι αδιαµφισβήτητα η αρχή της 
διαφάνειας. Η αναπροσαρµογή εξαρτάται από σύνθετους αλγοριθµικούς τύπους, των οποίων ο 
βασικός και κρισιµότερος παράγοντας είναι παντελώς άγνωστος όχι µόνο στον µέσο 
καταναλωτή, αλλά ακόµη και σε εξειδικευµένους καταναλωτές στον κλάδο της ενέργειας, και 
κάθε άλλο παρά εύκολα µπορεί να αναζητηθεί στον ιστότοπο του Ελληνικού Χρηµατιστηρίου 
Ενέργειας, στον οποίο είθισται να παραπέµπουν οι σχετικοί ΓΟΣ.52 Μάλιστα, το είδος και η 
ένταση της αδιαφάνειας είναι εν προκειµένω τέτοια, ώστε υποστηρίζεται µε πειστικότητα όχι 
µόνο η καταχρηστικότητα των ρητρών αναπροσαρµογής (άρ. 2§7 εδ. ε΄ και ια΄ του ν. 
2251/1994), αλλά ακόµη και η µη ένταξή τους στη σύµβαση (άρ. 2§§1-2 του ν. 2251/1994) 
λόγω στέρησης της δυνατότητας του καταναλωτή να λάβει πραγµατική γνώση του περιεχοµένου 
τους.53 

                                                                                                                                                       
προµήθειας, συµπεριλαµβανοµένου του όρου για τον υπολογισµό του τιµήµατος. Η δεύτερη 
αποτελεί ακριβώς τον όρο µε τον οποίο υπολογίζεται το τίµηµα ανά καταναλισκόµενη kWh, και 
ως επί το πλείστον συνιστά ρήτρα αυτόµατης αναπροσαρµογής, αφού προβλέπει ότι η τιµή µιας 
εκάστοτε kWh προκύπτει µέσω µαθηµατικών τύπων που συσχετίζουν κυµαινόµενα, αφ’ εαυτών, 
µεγέθη. Η νοµιµότητα της κάθε ρήτρας κρίνεται αυτοτελώς, είναι όµως προφανές ότι εάν η 
ρήτρα µονοµερούς επαναπροσδιορισµού του τρόπου υπολογισµού του τιµήµατος πάσχει, τυχόν 
απόπειρα του προµηθευτή να εισαγάγει (νέα) ρήτρα αυτόµατης αναπροσαρµογής του τιµήµατος 
θα µείνει χωρίς έννοµες συνέπειες και τελικά θα παρέλκει η εξέταση της νοµιµότητας της 
τελευταίας. 
50 Βλ. το Γνωµοδοτικό Σηµείωµα των Μεντή, Καλογεράκη (υποσηµ. 48). 
51 Δέλλιος, Γ. Ι. (2022), ‘Ο έλεγχος ένταξης, ερµηνείας και κύρους της ρήτρας αναπροσαρµογής 
του τιµήµατος σε συµβάσεις προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας’, ΕφΑΔΠολΔ, 8-9, σ. 923 επ. 
52 Βλ. το Γνωµοδοτικό Σηµείωµα των Μεντή, Καλογεράκη (υποσηµ. 48). 
53 Δέλλιος, Γ. Ι. (2022), ‘Ο έλεγχος (...) της ρήτρας αναπροσαρµογής του τιµήµατος (...)’,ό.π., σ. 
929 επ. 
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5. Η υποχρέωση προς αναδιαπραγµάτευση 

Εξυπακούεται ότι, πέρα από τις ρήτρες αναπροσαρµογής, όπου η αιτία της µεταβολής 
του συµβατικού περιεχοµένου ανάγεται σε µία προϋφιστάµενη συµφωνία των µερών, σύγχρονη 
και ενσωµατωµένη στην αναπροσαρµοζόµενη σύµβαση, τα µέρη είναι ελεύθερα ανά πάσα 
στιγµή σε µεταγενέστερο χρόνο να προβούν σε αναδιαπραγµάτευση της σύµβασής τους και να 
καταρτίσουν τροποποιητικές και ή καταργητικές της αρχικής σύµβασης συµφωνίες (ΑΚ 361). 
Ακριβώς επειδή πρόκειται για εκ νέου άσκηση της ιδιωτικής αυτονοµίας τους, η τελευταία 
εκδοχή προϋποθέτει, καταρχήν, κοινή βούληση των συµβαλλοµένων σε ένα πρώτο στάδιο να 
διαπραγµατευτούν, και σε ένα δεύτερο στάδιο, να µετατυπώσουν τη σύµβασή τους µε 
συγκεκριµένους αµοιβαία αποδεκτούς όρους· ελλείψει τέτοιας σύµπτωσης βουλήσεων, η 
σύµβαση διατηρείται απαράλλαχτη. 

Ωστόσο, στο πλαίσιο της αµερικανικής προέλευσης συνεργατικής συµβατικής θεωρίας 
(relational theory of contract)54, γίνεται δεκτό ότι σε περίπτωση που κατά την πορεία µιας 
συµβατικής σχέσεως, ιδίως µακροπρόθεσµης, εµφανίζονται εµπόδια στην οµαλή εκπλήρωση, οι 
συµβαλλόµενοι οφείλουν να λειτουργήσουν µε αλληλοκατανόηση και συνεργασία, να 
ξεπεράσουν τα εγωιστικά και ανταγωνιστικά κίνητρά τους και να επικεντρωθούν στη 
µεγιστοποίηση του κοινού οφέλους55 που απορρέει από το συµβατικό εγχείρηµα. Έτσι, η εν 
λόγω θεωρία προτείνει την επιβολή στους συναλλασσόµενους µιας υποχρέωσης 
αναδιαπραγµάτευσης των αρχικών συµβατικών όρων σε περίπτωση σοβαρής µεταβολής των 
συνθηκών. Τη σχετική υποχρέωση βρίσκει κανείς αποτυπωµένη τόσο σε εθνικές νοµοθετικές 
διατάξεις αντίστοιχες της ΑΚ 38856 όπως η γερµανική § 313 I BGB και το γαλλικό άρ. 1195§1 
Cc, όσο και σε διεθνή ενοποιητικά κείµενα, όπως το άρ. 6:111 των Αρχών του Ευρωπαϊκού 
Δικαίου των Συµβάσεων και το άρ. 6.2.3 των Αρχών του UNIDROIT για της Διεθνείς 
Εµπορικές Συµβάσεις. 

Στο ελληνικό δίκαιο, νοµοθετικό έρεισµα για την αναγνώριση µιας υποχρέωσης προς 
αναδιαπραγµάτευση επί απρόοπτης µεταβολής των συνθηκών που διαταράσσει σηµαντικά την 
οικονοµική ισορροπία µιας σύµβασης, αλλά και γενικότερα για την εφαρµογή της συνεργατικής 
συµβατικής θεωρίας, παρέχει η ΑΚ 288. Πράγµατι, η αρχή της καλής πίστης επιβάλλει στα 
µέρη, προτού προσφύγουν στα δικαστήρια, την παρεπόµενη υποχρέωση να προσέλθουν σε 
διαπραγµατεύσεις µε σοβαρότητα, ειλικρίνεια και εντιµότητα, χωρίς δε παρελκυστική διάθεση, 
αλλά µε την προϋπόθεση εξεύρεσης µιας αµοιβαίως αποδεκτής λύσης για το ανακύψαν 
πρόβληµα, τέτοιας που να επιτρέπει την, επωφελή για αµφότερα τα µέρη, συνέχιση της 
συµβατικής σχέσεως57. 

Δεν παραγνωρίζεται βεβαίως το γεγονός ότι ένας µηχανισµός αναπροσαρµογής που 
εµφανίζεται µε τη µορφή υποχρέωσης πηγάζουσας εκ του νόµου, φέρει σαφώς στοιχεία 
ετερόνοµου προσδιορισµού του συµβατικού δεσµού. Ωστόσο, επειδή στην πραγµατικότητα η 
σχετική υποχρέωση αποβλέπει στην πραγµάτωση της ιδιωτικής αυτονοµίας, εξωθώντας τα µέρη 

                                                
54 Για τη θεωρία αυτή βλ. αντί άλλων Καραµπατζό, Α. Γ. (2006) Απρόβλεπτη Μεταβολή των 
Συνθηκών (…), ό.π., σ. 471 επ. 
55 Γέµτος, Π. (2001) Οικονοµία και Δίκαιο, τ. Β΄- Οικονοµική ανάλυση βασικών θεσµών του 
ιδιωτικού δικαίου. Αθήνα-Κοµοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας, σ. 126, όπου η επιθυµία για 
µεγιστοποίηση του κοινού οφέλους αναδεικνύεται σε χαρακτηριστικό των ορθολογικών 
υποκειµένων. 
56 Η ίδια η ΑΚ 388, ως γνωστόν, δεν προβλέπει τέτοια έννοµη συνέπεια. 
57 Καραµπατζός, Α. Γ. (2006) Απρόβλεπτη Μεταβολή των Συνθηκών (…), ό.π., σ. 487, 494 επ. 
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να εξεύρουν µία κοινώς αποδεκτή λύση στην κρίση που εµφιλοχωρεί στην έννοµη σχέση τους, 
κρίνεται σκόπιµη η αναφορά της στο πλαίσιο του παρόντος κεφαλαίου. 

Συναφώς, θα πρόκειται για µία υποχρέωση συµπεριφοράς και όχι αποτελέσµατος, 
ειδάλλως η τροποποιητική συµφωνία θα λάµβανε τη µορφή αναγκαστικής συµβάσεως, η οποία, 
ως κατεξοχήν περιορισµός της ιδιωτικής αυτονοµίας, προϋποθέτει ορισµένη συνταγµατική 
δικαιολόγηση, που σπανίως θα συντρέχει. Αυτή η υποχρέωση συµπεριφοράς θα περιλαµβάνει 
την ανταλλαγή των αναγκαίων για τη διαπραγµάτευση πληροφοριών, τη διατύπωση σοβαρών 
και εποικοδοµητικών προτάσεων, την αποφυγή της δηµιουργίας τετελεσµένων καταστάσεων 
που θα υπονοµεύουν το εγχείρηµα της τροποποίησης κ.ά. 

Αθέτηση της παρεπόµενης υποχρέωσης προς αναδιαπραγµάτευση θα συνεπάγεται, κατά 
τα γενικώς ισχύοντα, τη γένεση δικαιώµατος επίσχεσης (αλλά και αποκλεισµό της υπερηµερίας) 
στο πρόσωπο του αιτούµενου την αναδιαπραγµάτευση µέχρις ότου ο αντισυµβαλλόµενός του 
ανταποκριθεί στο σχετικό αίτηµα, αξίωση αποζηµίωσης του πρώτου έναντι του τελευταίου (µε 
αυτονόητη συνδροµή του όρου της υπαιτιότητάς του) για την καθυστερηµένη προσέλευση σε 
διαπραγµάτευση ή για την καθυστερηµένη αναπροσαρµογή από το δικαστήριο, αλλά και, 
ενδεχοµένως, δικαίωµα έκτακτης καταγγελίας µιας µακροχρόνιας σύµβασης για σπουδαίο λόγο 
(ΑΚ 288). Σε περίπτωση κακόπιστης διεξαγωγής της αναδιαπραγµάτευσης θα τύχουν ευθείας 
εφαρµογής οι ΑΚ 197-198. 

Σε κάθε περίπτωση, ως παρεπόµενη υποχρέωση που αναβλύζει από την ΑΚ 288, η 
υποχρέωση αναδιαπραγµάτευσης είναι ενδοτικού δικαίου, και µπορεί να ρυθµιστεί από τους 
συµβαλλόµενους είτε προς την κατεύθυνση του αποκλεισµού της, είτε της εξειδίκευσής της ως 
προς τους όρους, τον τόπο διεξαγωγής και τη διάρκεια της διαπραγµάτευσης, ενδεχόµενη 
συµµετοχή τρίτου προσώπου (συµφιλιωτή) σε αυτήν, τις συνέπειες της παραβίασης του 
συνεργατικού καθήκοντος κτλ. 
  



 

24 
 

IV. Μηχανισµοί νοµοθετικής αναπροσαρµογής 

 

1. Η διάκριση σε «προληπτικούς» και «κατασταλτικούς» µηχανισµούς νοµοθετικής 
αναπροσαρµογής 

 
Την αναπροσαρµογή του περιεχοµένου των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων που 

πηγάζουν από συµβάσεις ενδέχεται να επιδιώξουν όχι µόνο οι συµβαλλόµενοι σε αυτές, αλλά, 
για λόγους που θα αναλυθούν παρακάτω, και η ίδια η έννοµη τάξη. Οι µηχανισµοί που µπορεί 
να µετέλθει ο νοµοθέτης για την επίτευξη της αναπροσαρµογής µπορούν να ταξινοµηθούν 
σχηµατικά σε «προληπτικούς» και «κατασταλτικούς». 

Οι προληπτικοί µηχανισµοί δεν είναι παρά ετερόνοµοι κανόνες περί αναπροσαρµογής 
του συµβατικού περιεχοµένου, οι οποίοι προηγούνται χρονικά της σύναψης της σύµβασης και 
εντάσσονται εξ αρχής στη ρυθµιστική τάξη της. Πρόκειται, κατ’ ουσίαν, για εκ του νόµου ρήτρες 
αναπροσαρµογής οι οποίες επιβάλλονται µεν έξωθεν, επιτελούν όµως την ίδια ακριβώς 
λειτουργία µε τις συνοµολογηµένες ρήτρες αναπροσαρµογής: προβλέπουν την (υπό 
προϋποθέσεις) µεταβολή του συµβατικού περιεχοµένου, είτε αυτόµατη είτε µέσω της άσκησης 
σχετικού διαπλαστικού δικαιώµατος που επιφυλάσσεται σε κάποιο από τα µέρη. Τέτοιες ρήτρες 
αναπροσαρµογής µπορεί να παρεισάγει ο νόµος σε συµβάσεις είτε µέσω διατάξεων ενδοτικού 
δικαίου, οπότε τυχόν αντίθετη βούληση των µερών, πραγµατική ή υποθετική, για το αµετάβλητο 
του συµβατικού περιεχοµένου ή για διαφορετικό τρόπο αναπροσαρµογής εκτοπίζει τη 
νοµοθετική πρόβλεψη, είτε µέσω αναγκαστικού δικαίου κανόνων, οπότε τα µέρη θα είναι εκ των 
προτέρων υποχρεωµένα να υποστούν την ένταξη της ρήτρας αναπροσαρµογής στη σύµβασή 
τους ανεξάρτητα από τη βούλησή τους. 

Οι κατασταλτικοί µηχανισµοί αναπροσαρµογής αναφέρονται σε περιπτώσεις όπου ο 
νοµοθέτης επεµβαίνει εκ των υστέρων στο περιεχόµενο υφιστάµενων συµβατικών σχέσεων, 
µεταπλάθοντας την ως τότε ρυθµιστική τάξη τους. Αυτές οι όψιµες ετερόνοµες ρυθµίσεις δεν 
αναµένεται καταρχήν να έχουν τη µορφή ρητρών αναπροσαρµογής (µολονότι αυτό ασφαλώς δεν 
αποκλείεται)· θα πρόκειται, συνηθέστερα, για κανόνες που θα προβλέπουν άµεσα τη 
διαµόρφωση νέων δικαιωµάτων και υποχρεώσεων ή τις έννοµες συνέπειες που προκύπτουν από 
την αθέτηση των τελευταίων. Σε κάθε περίπτωση, ακόµη και κατά την κατασταλτική δράση του, 
ο νοµοθέτης µπορεί να επιλέξει µεταξύ κανόνων αναγκαστικού δικαίου, οι οποίοι θα 
τροποποιούν τυχόν υφιστάµενους αντίστοιχους αυτόνοµους κανόνες, και κανόνων ενδοτικού 
δικαίου, οι οποίοι θα εισχωρούν στη συµβατική ύλη µόνο σε σηµεία που δεν έχουν καλυφθεί 
από αυτόνοµες ρυθµίσεις. 

Αµφότερα τα είδη ετερόνοµων µηχανισµών αναπροσαρµογής θα πρέπει να 
αξιοποιούνται από τον νοµοθέτη µε προσοχή και φειδώ, καθώς, όπως θα διαφανεί, απολήγουν 
σε περιορισµό συνταγµατικά προστατευόµενων αγαθών των συµβαλλοµένων. Έτσι, θα πρέπει 
πρωτίστως να δικαιολογούνται από θεµιτούς κατά το Σύνταγµα σκοπούς και η νοµοθέτησή τους 
να γίνεται σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας (άρ. 25§1 εδ. δ΄ Σ).  
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2. Προληπτικοί µηχανισµοί ενδοτικού δικαίου 

 
Ο νοµοθέτης µπορεί να θέσει εκ των προτέρων ρήτρες αναπροσαρµογής σε συµβάσεις, 

για τους ίδιους λόγους µπορεί να νοµοθετήσει κανόνες δικαίου που ρυθµίζουν το περιεχόµενο 
των ιδιωτικών συµβάσεων γενικώς. 

Έτσι, επιλέγοντας την οδό του ενδοτικού δικαίου, ο νοµοθέτης υποδεικνύει τον κατά την 
κρίση του γενικώς καταλληλότερο για τη ρύθµιση ενός ορισµένου ζητήµατος κανόνα δικαίου, 
προβαίνοντας σε αφηρηµένες σταθµίσεις των εκατέρωθεν συµφερόντων. Ωστόσο, εµπιστεύεται 
πλήρως την αυτονοµία των συµβαλλοµένων µερών τα οποία, εφόσον κρίνουν ότι ένας 
διαφορετικός κανόνας εξυπηρετεί καλύτερα τους συµβατικούς σκοπούς τους, είναι απολύτως 
ελεύθερα να αποκλίνουν από τις υποδείξεις του νοµοθέτη. Οι κανόνες ενδοτικού δικαίου 
υπόκεινται, έτσι, σε διαπραγµάτευση, εντάσσονται δηλαδή στο δούναι και λαβείν που λαµβάνει 
χώρα προκειµένου να επιτευχθεί µια συµφωνία· τα µέρη µπορούν να παραιτούνται από τα 
αφηρηµένα προνόµια-δικαιώµατα που τους χορηγεί ο νόµος προκειµένου να κερδίσουν κάποια 
υποχώρηση από την άλλη πλευρά.58 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοιας ενδοτικού δικαίου ρήτρας αναπροσαρµογής 
καθιερώνει ο νόµος στο άρ. 7 του π.δ. 34/1995 αναφορικά µε το µίσθωµα που καταβάλλεται στο 
πλαίσιο εµπορικής µίσθωσης. Στην §2 ορίζεται ρητά ότι η νόµιµη αναπροσαρµογή εφαρµόζεται 
«σε περίπτωση που δεν υπάρχει συµφωνία αναπροσαρµογής του µισθώµατος ή αυτή έχει εξαρτηθεί 
από άκυρη ρήτρα» και προβλέπεται µία πρώτη αναπροσαρµογή του µισθώµατος µετά την 
πάροδο διετίας από την έναρξη της µίσθωσης, ώστε το ποσό του µισθώµατος να ισούται µε το 
6% της αντικειµενικής (ή, ελλείψει συστήµατος προσδιορισµού αυτής, της αγοραίας) αξίας του 
µισθίου κατά τον χρόνο εκείνο, εκτός εάν το συµφωνηθέν µίσθωµα υπερβαίνει ήδη το 6% της 
αντικειµενικής του αξίας, οπότε τέτοια πρώτη αναπροσαρµογή δεν συντελείται.59 Στη συνέχεια, 
µετά την πάροδο έτους από την πρώτη αναπροσαρµογή, η §3 προβλέπει την περαιτέρω 
αναπροσαρµογή του µισθώµατος ανά έτος σε ποσοστό 75% του τιµαρίθµου του κόστους ζωής, 
όπως αυτός έχει καθοριστεί αρµοδίως για το αµέσως προηγούµενο δωδεκάµηνο. Σηµειώνεται 
ότι το άρ. 7 εφαρµόζεται και στις εµπορικές µισθώσεις που συνάπτονται µετά την 28η.02.2014, 
αφού το άρ. 13§1 εδ. α΄ του ν. 4242/2014 δεν το περιλαµβάνει στη σειρά των άρθρων του π.δ. 
34/1995 που τυγχάνουν ανεφάρµοστα στις επονοµαζόµενες «νέες µισθώσεις». Είναι προφανές 
ότι µε τις παραπάνω ρυθµίσεις, ο νοµοθέτης επιχειρεί να καθιερώσει ένα απόλυτα ουδέτερο και 
αντικειµενικό µοντέλο διαµόρφωσης του µισθώµατος στις εµπορικές µισθώσεις, θέτοντας ως 
αφετηριακό µέγεθος την αντικειµενική αξία του µισθίου και ως παράγοντα περαιτέρω 
αναπροσαρµογής τη µεταβολή του γενικού επιπέδου τιµών στην αγορά. Το µοντέλο αυτό µπορεί 
όµως να µην ανταποκρίνεται στους συναλλακτικούς σκοπούς των µερών, και στους κινδύνους 
που ο καθένας εξ αυτών είναι διατεθειµένος να αναλάβει – λ.χ. µπορεί ο εκµισθωτής να προτιµά 
να εισπράττει µειωµένο και µάλιστα σταθερό µίσθωµα, µε αντάλλαγµα την ανάληψη από τον 
µισθωτή της υποχρέωσης προς αποκατάσταση των φθορών του µισθίου που οφείλονται στη 
συµφωνηµένη χρήση (κατ’ απόκλιση από την ΑΚ 592), κρίνοντας ότι η αποκατάστασή τους από 
τον ίδιο θα ήταν αποθαρρυντικά δαπανηρή. 
                                                
58 Παπαδηµητρόπουλος, Α. Β. (2019) ‘Παραίτηση από δικαιώµατα αναγκαστικού δικαίου - 
Σκέψεις στο παράδειγµα της αξίωσης συµµετοχής στα αποκτήµατα µε αφορµή την ΑΠ Ολ 
6/2019’, ΕφΑΔΠολΔ, 12, σ. 1239 επ. 
59 Κατράς, Ι. Ν. (2020), Αστικές και Νέες Εµπορικές Μισθώσεις, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: 
Σάκκουλας, σ. 624. 
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Επειδή µε το ενδοτικό δίκαιο η ιδιωτική αυτονοµία δεν περιορίζεται, παρά µόνο 
υποβοηθάται και συµπληρώνεται προκειµένου να µπορεί να λειτουργεί αποτελεσµατικά, είναι 
µάλλον απίθανο µία ενδοτικού χαρακτήρα ρήτρα αναπροσαρµογή να κριθεί συνταγµατικά 
προβληµατική. Τέτοιες ρήτρες θα µπορούσαν θεωρητικά να είναι αντισυνταγµατικές µόνο λόγω 
του ιδιαίτερου περιεχοµένου τους εάν, λ.χ., η ένταξή τους σε σύµβαση έπληττε συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένα δικαιώµατα, ώστε η συνταγµατική τάξη να µην µπορούσε να ανεχτεί τη σύναψη 
και εκτέλεση συµβάσεων µε τέτοιους όρους. 

 

3. Προληπτικοί µηχανισµοί αναγκαστικού δικαίου 

Από την άλλη πλευρά, το αναγκαστικό δίκαιο αποσκοπεί να διασφαλίσει ότι θα 
επιτευχθούν (και) οι σκοποί του νοµοθέτη κατά τη συνοµολόγηση µιας σύµβασης. Ως µέσα για 
την επίτευξη των σκοπών αυτών µπορεί να επιλέξει ο νοµοθέτης, όπως ήδη εξηγήθηκε, είτε 
απλώς τη µαταίωση των συµφωνιών των µερών που τους υπονοµεύουν (κυρίως µέσω 
στιγµατισµού τους µε ακυρότητα), είτε την εισαγωγή θετικών επιτακτικών ρυθµίσεων στη 
συµβατική ύλη, όπως θα ήταν µια ορισµένου περιεχοµένου ρήτρα αναπροσαρµογής. Πάντως, 
και στις δύο περιπτώσεις, επειδή πρόκειται για ευθείς περιορισµούς στην ιδιωτική αυτονοµία, οι 
αναγκαστικού χαρακτήρα ρήτρες αναπροσαρµογής θα πρέπει να στηρίζονται σε σοβαρούς 
δικαιολογητικούς λόγους, οι οποίοι ήδη έχουν ήδη αναφερθεί ενδεικτικά υπό III.4.i. Θα 
πρόκειται ασφαλώς για λόγους που εξειδικεύουν τους γνήσιους συνταγµατικούς περιορισµούς 
του δικαιώµατος στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και στην ιδιωτική οικονοµική 
πρωτοβουλία, οι οποίοι περιέχονται αφενός στο ίδιο το άρ. 5§1 (το Σύνταγµα, τα δικαιώµατα 
των άλλων και τα χρηστά ήθη) και αφετέρου στο άρ. 106§2 Σ (η ελευθερία, η ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια, η µη βλάβη της εθνικής οικονοµίας), περιλαµβάνουν δε και τον γενικό περιορισµό 
του δηµοσίου συµφέροντος (βλ. και το άρ. 106§1 Σ). 

 

4. Κατασταλτικοί µηχανισµοί ενδοτικού δικαίου 

 
Ο συνήθης λόγος για τον οποίο ένας νοµοθέτης κινητοποιείται να επέµβει κατασταλτικά 

σε εν εξελίξει συµβάσεις µεταξύ ιδιωτών είναι ο εξής: θα έχει παρατηρήσει ότι µία κατηγορία 
συµβάσεων, µε το περιεχόµενο που αυτές καταρτίζονται στη συναλλακτική πρακτική (αλλά 
ενδεχοµένως και µε το περιεχόµενο που τελικά προσλαµβάνουν λόγω των εφαρµοζόµενων σε 
αυτές κανόνων ενδοτικού ή αναγκαστικού δικαίου), συνεπάγεται, κατά την εκτέλεσή της, µη 
ανεκτές βλαπτικές συνέπειες στα συµφέροντα ενός από τους αντισυµβαλλοµένους ή και του 
κοινωνικού συνόλου. Το κίνητρο αυτό ενδέχεται πάντως να ενεργοποιείται όχι µόνο όταν ο 
νοµοθέτης συνειδητοποιεί εκ των υστέρων ότι οι επίµαχες συµβάσεις παράγουν (συχνά λόγω 
απρόοπτης µεταβολής των συνθηκών στις οποίες εκτυλίσσονται) συνέπειες τις οποίες, εάν είχε 
προβλέψει, θα είχε σπεύσει να αποτρέψει ή τουλάχιστον να µετριάσει µε τη χρήση προληπτικών 
µηχανισµών, αλλά συχνά, και όταν µεταβάλλονται οι ίδιες οι αξιολογήσεις του νοµοθέτη για τα 
προκριτέα συµφέροντα, κατά βάση λόγω ανάδειξης νέων πολιτικών δυνάµεων στη Βουλή και 
στην Κυβέρνηση. 
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Επιπρόσθετα, το κίνητρο της εξυπηρέτησης ορισµένων συµφερόντων µπορεί να 
συνυπάρχει και µε έναν σκοπό αντιµετώπισης της πρακτικής δυσλειτουργικότητας ορισµένων 
κατηγοριών συµβάσεων λόγω δυσαναπλήρωτων ρυθµιστικών ατελειών στο περιεχόµενό τους. 

Περί κατασταλτικώς λειτουργούντος ενδοτικού δικαίου λοιπόν µπορεί να γίνει λόγος 
όταν ο νοµοθέτης επεµβαίνει ρυθµιστικά σε πτυχές υφιστάµενων συµβάσεων ως προς τις οποίες 
ούτε κανονιστική βούληση των µερών µπορεί να διαγνωστεί, αλλά ούτε και υποθετική βούληση 
µπορεί να συναχθεί. Τούτο όµως δεν πρέπει να οδηγήσει στο βιαστικό συµπέρασµα ότι ο 
νοµοθέτης µέσω του ετεροχρονισµένου αυτού ενδοτικού δικαίου επιτυγχάνει την πλήρωση 
συµβατικών κενών· και τούτο διότι σε µία ήδη καταρτισθείσα σύµβαση δεν νοείται, κατά 
νοµοθετική επιλογή, κανονιστικό κενό. Ζητήµατα τα οποία έχουν αφεθεί αρρύθµιστα από τα 
µέρη θα έχουν καλυφθεί είτε διαµέσου του τότε ισχύοντος ενδοτικού δικαίου, είτε µέσω της ΑΚ 
288, δηλαδή σύµφωνα µε τις επιταγές της καλής πίστης είτε κατά τη συµπληρωτική, είτε κατά 
τη διορθωτική λειτουργία της (για τις δύο αυτές λειτουργίες βλ. παρακάτω υπό V.5). Σε 
συστοιχία πάντως µε όσα παρατηρήθηκαν αµέσως παραπάνω, η σκοπιµότητα της µέσω 
ενδοτικού δικαίου νοµοθετικής παρέµβασης έγκειται είτε στη µεταρρύθµιση της στάθµισης 
συµφερόντων που αποτυπώνει το παλαιό ενδοτικό δίκαιο, όπως αυτό έχει ενσωµατωθεί σε 
παλαιότερες συµβάσεις, είτε στην αντικατάσταση των συχνά δυσεφάρµοστων λόγω της 
αοριστίας τους, επιταγών της καλής πίστης µε συγκεκριµένους, ειδικούς κανόνες. 

Ένα παράδειγµα τέτοιου κανόνα παρέχει το άρ. 19§2 του Ασφαλιστικού Νόµου (ν. 
2496/1997), σύµφωνα µε το οποίο «Αν δεν συµφωνήθηκε κάτι άλλο, η ασφάλιση [πυρκαγιάς] 
περιλαµβάνει και τις ζηµιές από κλοπές ή απώλειες κατά τη διάρκεια της πραγµατοποίησης του 
κινδύνου ή αµέσως ύστερα από αυτήν ή εξαιτίας των µέτρων που αναφέρονται στο προηγούµενο 
εδάφιο.», σε συνδυασµό µε το άρ. 33§4 του ίδιου νόµου, το οποίο ορίζει ότι «Οι κατά την έναρξη 
ισχύος του παρόντος νόµου υφιστάµενες ασφαλιστικές συµβάσεις διέπονται εφεξής από τον 
παρόντα νόµο.». Σε περίπτωση λοιπόν, που µία υφιστάµενη σύµβαση ασφάλισης κατά του 
κινδύνου πυρκαγιάς σιωπούσε ως προς το ζήτηµα της κάλυψης ή µη των ζηµιών από κλοπές ή 
απώλειες που σχετίζονται µε την πυρκαγιά, το σχετικό ζήτηµα ρυθµίστηκε πλέον αυθεντικά από 
τον νοµοθέτη προς την κατεύθυνση της κάλυψής τους. Σχετικός κανόνας δεν περιλαµβανόταν 
δε, στο Ένατο Τµήµα του Εµπορικού Νόµου (β.δ. της 19ης.4/1ης.5.1835), που αποτελούσε το 
νοµοθετικό πλαίσιο της σύµβασης ιδιωτικής ασφάλισης έως τη θέση σε ισχύ του Ασφαλιστικού 
Νόµου, και είναι αµφίβολο κατά πόσο θα µπορούσε να συναχθεί, τουλάχιστον µε αυτό ακριβώς 
το περιεχόµενο, από την καλή πίστη σε συνδυασµό µε τα συναλλακτικά ήθη. 

Η εισαγωγή τέτοιου είδους κανόνων δεν µπορεί να εξοµοιωθεί, ως προς τη συνταγµατική 
µεταχείρισή της, µε το ενδοτικό δίκαιο που ο νοµοθέτης προτείνει προληπτικά στους 
ενδιαφερόµενους. Οι κανόνες του «κατασταλτικού ενδοτικού δικαίου» δεν θίγουν µεν την 
ιδιωτική αυτονοµία των µερών, δεν παύουν όµως να ανατρέπουν τη συνολική ρυθµιστική τάξη 
της σύµβασης, όπως αυτή είχε διαµορφωθεί κατά την κατάρτισή της ως συνισταµένη αυτόνοµων 
και ετερόνοµων ρυθµίσεων, µε βάση τις οποίες τα µέρη είχαν προγραµµατίσει, ή έστω 
δικαιούνταν να προγραµµατίσουν, τη µελλοντική συµπεριφορά τους. 

Έτσι, το κατασταλτικό ενδοτικό δίκαιο δεν παύει να προδίδει τουλάχιστον τη 
δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη των ιδιωτών απέναντι στον νοµοθέτη, ως εκδήλωση της αρχής της 
ασφάλειας δικαίου και, κατά συνέπεια, της αρχής του κράτους δικαίου60, η οποία απορρέει ιδίως 

                                                
60 Βλ. Τσιλιώτη Χ. (2017) ‘Η επαγγελµατική και οικονοµική ελευθερία’. Σε Βλαχόπουλος. Σ., 
επιµ. Θεµελιώδη Δικαιώµατα. Αθήνα: Νοµική Βιβλιοθήκη, σ. 377, και Καραµπατζό, Α. Ν. 
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από τις διατάξεις των άρ. 25§1 εδ. α΄ αλλά και 2§1 Σ61. Ειδικότερα, ενόσω µια εµπιστοσύνη 
στον νοµοθέτη ότι δεν θα µεταβάλει την ισχύουσα νοµοθεσία για µελλοντικές συµβάσεις 
δύσκολα µπορεί να θεµελιωθεί ενόψει της εγγενούς µεταβλητότητας της νοµοθεσίας και της 
δηµοκρατικής αρχής, δεν ισχύει το ίδιο για τις ήδη λειτουργούσες συµβάσεις. Διότι µέχρι την 
εισαγωγή του νέου δικαίου, τα µέρη είχαν λάβει την «επικύρωση» του κράτους ότι οι µεταξύ 
τους σχέσεις διέπονται από συγκεκριµένους κανόνες και µάλιστα για συγκεκριµένο χρονικό 
διάστηµα (όσο διαρκεί η συµβατική δέσµευση ή/και η νόµιµη προθεσµία παραγραφής ή η 
αποσβεστική προθεσµία κάθε επιµέρους δικαιώµατος) και, επιπλέον, ότι τα δικαιώµατα που 
αντλούνται από αυτούς τους κανόνες µπορούν να επιδιωχθούν δικαστικά και ικανοποιηθούν µε 
τις εγγυήσεις του κράτους (κυρίως µέσω της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτέλεσης). Αυτές 
ακριβώς οι επικυρώσεις και εγγυήσεις ανακαλούνται, όταν ο νοµοθέτης θεσπίζει ρυθµίσεις µε 
αναδροµική δύναµη που αλλοιώνουν εκκρεµείς συµβάσεις. 

Για το γενικότερο ζήτηµα της αναδροµικότητας του νόµου, ο Άρειος Πάγος µε τη υπ’ 
αριθ. 1000/2020 απόφασή του62, έχει επισηµάνει τα εξής: «Το άρθρο 2 ΑΚ σύµφωνα µε το οποίο 
“ο νόµος ορίζει για το µέλλον, δεν έχει αναδροµική δύναµη και διατηρεί την ισχύ του, εφόσον 
άλλος κανόνας δεν τον καταργήσει ρητά ή σιωπηρά”, θεσπίσθηκε µε γνώµονα την αρχή του 
κράτους δικαίου, την ασφάλεια του δικαίου και την αρχή της κοινωνικής εµπιστοσύνης. Σύµφωνα 
µε τον εν λόγω κανόνα, οι ουσιαστικού δικαίου διατάξεις ισχύουν για το µέλλον και εφαρµόζονται 
επί πραγµατικών περιστατικών που επήλθαν κατά πρώτον µετά τον χρόνο ισχύος των είτε επήλθαν 
σε προγενέστερο χρόνο, συνεχίζουν όµως να υφίστανται και µετά την µεταβολή της ουσιαστικού 
δικαίου ρυθµίσεως και µε τον τρόπο αυτό υπάγονται στο πραγµατικό των νέων διατάξεων. Ο ως 
άνω κανόνας που εκφράζει την αρχή της µη αναδροµικότητας των ουσιαστικού δικαίου διατάξεων 
(ΑΠ 421/2009) δεν κατοχυρώνεται από το σύνταγµα, εποµένως δεν έχει αυξηµένη τυπική ισχύ 
(Ολ. ΑΠ 6/2007, ΑΠ 1125/2006, ΑΠ 1823/2005). Έτσι ο νοµοθέτης δεν εµποδίζεται κατ` αρχήν 
να προσδώσει στον νόµο αναδροµική δύναµη. Η κατά το άρθρο 2 ΑΚ απαγόρευση αναφέρεται στη 
γνήσια αναδροµή που υφίσταται κατά τα προεκτεθέντα όταν ένας νόµος ρυθµίζει έννοµες σχέσεις ή 
συνέπειες που γεννήθηκαν ή επήλθαν πριν από την έναρξη εφαρµογής του (ΑΠ 86/1997). 
Διακρίνεται δε από την µη γνήσια αναδροµή που υπάρχει, όταν ο νέος νόµος ρυθµίζει έννοµες 
συνέπειες που γεννήθηκαν µετά την έναρξη εφαρµογής του, αλλά πηγάζουν από έννοµες σχέσεις ή 
καταστάσεις προϋφιστάµενες του νόµου, οι οποίες όµως συνεχίζουν να υφίστανται και µετά τη 
θέση του νέου νόµου σε ισχύ. Η µη γνήσια αναδροµή δεν συνιστά στην πραγµατικότητα αναδροµή 
(ΑΠ1908/2005), εξασφαλίζει την ενότητα του δικαίου και για τον λόγο αυτόν δεν παραβιάζει τον 
κανόνα της µη αναδροµικότητας. Το ζήτηµα πάντως κατά πόσον πρόκειται για γνήσια ή µη γνήσια 
αναδροµή επιλύεται µε ερµηνεία της κρίσιµης διατάξεως, γίνεται ωστόσο δεκτό ότι οι αναδροµικοί 
νόµοι πρέπει να ερµηνεύονται στενά… Ο αναδροµικός νόµος κατά κανόνα δύναται να 
δηµιουργήσει δικαιώµατα που ανατρέχουν στο παρελθόν καθώς και να καταργήσει δικαιώµατα 
που έχουν απονεµηθεί µε προγενέστερο νόµο, εκτός εάν τα τελευταία προστατεύονται από το 
σύνταγµα (Ολ. ΑΠ 6/2007, Ολ. ΑΠ 40/1998, ΑΠ 1823/2005). Και στην τελευταία αυτή περίπτωση 
η συνταγµατικότητα του αναδροµικού νόµου διασώζεται, εφόσον η θέσπισή του δικαιολογείται 
                                                                                                                                                       
(2020), Κρατική επέµβαση σε συµβατικό δεσµό και Αστικό Δίκαιο. Αθήνα: Π.Ν. Σάκκουλας, σ. 68 
επ. 
61 Βλ. ΣτΕ 1349/2020, ΣτΕ 2034/2011. 
62 Η απόφαση αφορά στο ζήτηµα της εφαρµογής του νέου άρ. 724§1, όπως τροποποιήθηκε µε 
τον ν. 4335/2015 και µε το οποίο παρέχεται πλέον η δυνατότητα αυτοδύναµης εγγραφής 
προσηµείωσης υποθήκης µε τίτλο οριστική δικαστική απόφαση, σε οριστικές αποφάσεις 
εκδοθείσες πριν τη θέση σε ισχύ του εν λόγω νόµου. 
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κατ` εξαίρεση από την εξυπηρέτηση του κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος (Ολ. ΑΠ 5/1998). Η 
αναδροµική ισχύς του νόµου είναι µεν επιτρεπτή, δεν µπορεί όµως να υπερβεί τα όρια που θέτουν 
τα άρθρα 4 και 17 του Συντάγµατος καθώς και οι υπερνοµοθετικής ισχύος διατάξεις των άρθρων 
6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ και 1 του Πρώτου (προσθέτου) Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ (Ολ. ΑΠ 6/2007, ΑΠ 
928/2006, ΑΠ 1125/2006, ΑΠ 1823/2005, ΑΠ 188/2005), ούτε µπορεί να προσβάλει την εκ του 
άρθρου 25 του Συντάγµατος κατοχυρωµένη αρχή της αναλογικότητας (Ολ. ΣτΕ 542/1999).». 

Η παραπάνω απόφαση του Ανώτατου Ακυρωτικού δίνει αφορµή για ορισµένες καίριες 
παρατηρήσεις σχετικά µε την κατασταλτική νοµοθετική αναπροσαρµογή των συµβάσεων. 
Συγκεκριµένα: 

Πρώτον, το Σύνταγµα πράγµατι δεν θέτει κάποιον γενικό απαγορευτικό κανόνα για την 
αναδροµικότητα του κοινού νόµου· την απαγορεύει µόνο στις ειδικές περιπτώσεις των 
(δυσµενέστερων) ποινικών νόµων (άρ. 7§1 Σ), των φορολογικών νόµων για χρόνο πέραν του 
προηγούµενου οικονοµικού έτους από την έναρξη ισχύος τους (άρ. 78§2 Σ), καθώς και των  
ψευδοερµηνευτικών νόµων (άρ. 77§2 Σ)63. Η ανυπαρξία ενός τέτοιου γενικού συνταγµατικού 
κανόνα, ωστόσο, δεν αποκλείει την ύπαρξη µιας (σιωπηρής) γενικής συνταγµατικής αρχής της 
µη αναδροµικότητας του νόµου64, ιδίως εφόσον η µη αναδροµικότητα συσχετίζεται, όπως στην 
ανωτέρω απόφαση, µε τις αρχές του κράτους δικαίου, της ασφάλειας δικαίου και της κοινωνικής 
εµπιστοσύνης, των οποίων η συνταγµατική περιωπή δεν αµφισβητείται. Ασφαλώς, ως µία από 
τις περισσότερες γενικές συνταγµατικές αρχές που καλείται να εξειδικεύσει και συγχρόνως να 
εξισορροπήσει ο κοινός νοµοθέτης κατά τη θέσπιση κανόνων δικαίου, η µη αναδροµικότητα του 
νόµου θα υποχωρεί ενώπιον ανταγωνιστικών συνταγµατικών αγαθών όπως είναι τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα ή το συνταγµατικά θεµιτό δηµόσιο συµφέρον, οι λοιπές συνταγµατικές αρχές και 
ασφαλώς, οι ρητοί συνταγµατικοί κανόνες, τα οποία κατά περίπτωση θα συρρέουν, τηρουµένων 
όµως των αρχών της ισότητας και της αναλογικότητας. 

Δεύτερον, κατά τη στάθµιση των εκατέρωθεν συνταγµατικών αγαθών, στην ίδια 
πλάστιγγα µε τη γενική αρχή της µη αναδροµικότητας θα βρίσκεται συχνά, όπως παρατηρεί και 
ο Άρειος Πάγος, το ατοµικό δικαίωµα στην περιουσία, όπως αυτό κατοχυρώνεται στο άρ. 17 Σ 
και στο άρ. 1 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ. Το Σύνταγµα χρησιµοποιεί ασφαλώς τον όρο «ιδιοκτησία», 
ωστόσο, η σύµφωνη µε την ΕΣΔΑ ερµηνεία του όρου, την οποία έχει υιοθετήσει προ πολλού και 
το Ανώτατο Ακυρωτικό, επιβάλλει την υπαγωγή στην έννοια της ιδιοκτησίας «και των ενοχικών 
περιουσιακών δικαιωµάτων µάλιστα των περιουσιακού χαρακτήρα απαιτήσεων, είτε 
αναγνωρισµένες µε δικαστική ή διαιτητική απόφαση, είτε απλώς γεννηµένες κατά το εθνικό δίκαιο, 
εφόσον υπάρχει νόµιµη προσδοκία, µε βάση το ισχύον, έως την προσφυγή στο δικαστήριο, δίκαιο, 
ότι µπορούν να ικανοποιηθούν δικαστικά» (ΟλΑΠ 40/1998, 6/2007, 541/2011), άρα, ασφαλώς, 
και των απαιτήσεων που έχουν γεννηθεί από υφιστάµενες συµβατικές σχέσεις. Και ενόσω το άρ. 
1 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ νοµιµοποιεί τον περιορισµό του δικαιώµατος στην περιουσία «δια λόγους 
δηµοσίας ωφελείας και υπό τους προβλεποµένους, υπό του νόµου και των γενικών αρχών του 
διεθνούς δικαίου όρους», χωρίς να επιβάλλειπεραιτέρω όρους, το άρ. 17§2 Σ είναι αυστηρότερο, 
                                                
63 Χρυσογόνος (2014) Συνταγµατικό Δίκαιο, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, σ. 482 επ. 
64 Βλ. Μανιτάκη Α. (2009) Συνταγµατική οργάνωση του Κράτους, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: 
Σάκκουλας, σ. 243. Ο συγγραφέας συµπληρώνει ότι η αρχή αυτή ισχύει «εκτός εάν ρητά και 
ειδικά προβλέπεται στο νόµο και δεν θίγονται, απρόβλεπτα και ξαφνικά, διαµορφωµένα 
δικαιώµατα ή συµφέροντα ή έννοµες καταστάσεις, στη σταθερότητα των οποίων δικαιολογηµένα 
είχαν πιστέψει οι συναλλασσόµενοι ή οι διοικούµενοι, κ.ά.», άποψη που, µε τις απαραίτητες 
µεθοδολογικές διευκρινίσεις,  υιοθετεί κατ’ αποτέλεσµα και η παρούσα εργασία (βλ. αµέσως 
παρακάτω στο κείµενο). 
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αφού επιτρέπει τη στέρηση της ιδιοκτησίας «πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση».65 
Έτσι, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι το ελληνικό Σύνταγµα επιβάλλει στον κοινό νοµοθέτη, όταν 
προβαίνει, χάριν του δηµοσίου συµφέροντος, στον µετασχηµατισµό ή στην κατάργηση 
περιουσιακών δικαιωµάτων που έχουν γεννηθεί από ιδιωτικές συµβατικές σχέσεις, να 
καταβάλλει, ταυτόχρονα, στα υποκείµενα των δικαιωµάτων αυτών, πλήρη αποζηµίωση. Ο 
Άρειος Πάγος, πάντως, χωρίς να αντιµετωπίζει ευθέως το συγκεκριµένο ζήτηµα στις παραπάνω 
αποφάσεις της Ολοµέλειάς του, µοιάζει να περιορίζει, χωρίς περαιτέρω δικαιολόγηση, τη 
σχετική υποχρέωσητου νοµοθέτη στις περιπτώσεις όπου τα δικαιώµατα αυτά έχουν ήδη 
καταχθεί στο δικαστήριο: «εφόσον υπάρχει νόµιµη προσδοκία, µε βάση το ισχύον, έως την 
προσφυγή στο δικαστήριο, δίκαιο», άρα, εξ αντιδιαστολής, φαίνεται να υπονοείται ότι η 
νοµοθετική αλλοίωση ή ανατροπή ενοχικών δικαιωµάτων πριν αυτά διεκδικηθούν δικαστικά, 
εκφεύγει της (συνολικής) υπερνοµοθετικής προστασίας της περιουσίας και δεν πρέπει να 
συνδυάζεται υποχρεωτικά µε πλήρη αποζηµίωση των δικαιούχων. 

Τρίτον, η σηµασιολογική διάκριση της αναδροµικότητας σε γνήσια και µη γνήσια και η 
συνακόλουθη θέση ότι η µη γνήσια αναδροµή «δεν παραβιάζει τον κανόνα – ή έστω, όπως 
εξηγήθηκε, τη γενική συνταγµατική αρχή – της µη αναδροµικότητας», δεν θα πρέπει να θεωρηθεί 
αυτονόητη, δεδοµένης της ευθείας αναγωγής της αρχής της µη αναδροµικότητας στην αρχή της 
δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης. Και στην περίπτωση της µη γνήσιας αναδροµής χωρεί, ως έναν 
βαθµό, διάψευση της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης των εµπλεκόµενων προσώπων. Διότι 
µπορεί ορισµένα από τα δικαιώµατα που προβλέπονται στο πλαίσιο µιας συσταθείσας έννοµης 
σχέσης και ιδίως, µιας σύµβασης, να µην έχουν αποκτηθεί ακόµη, µε τρόπο ώστε να είναι 
δικαστικά επιδιώξιµα, κατά τον χρόνο της επέµβασης του νοµοθέτη, έχουν εξασφαλιστεί όµως 
κατά το ισχύον δίκαιο οι νόµιµες προϋποθέσεις υπό τις οποίες αυτά πρόκειται, µε µεγαλύτερη 
(όταν πρόκειται, λ.χ., για απαιτήσεις που απλώς δεν έχουν καταστεί ακόµη ληξιπρόθεσµες) ή 
µικρότερη (λ.χ. επί ύπαρξης αναβλητικών αιρέσεων) βεβαιότητα να αποκτηθούν και να 
ασκηθούν, και έτσι οι συµβαλλόµενοι εύλογα προσδοκούν σε αυτά και προγραµµατίζουν 
αντίστοιχα τη συµπεριφορά τους. Το στοιχείο της αβεβαιότητας των ενοχικών δικαιωµάτων που 
δεν βρίσκονται ακόµη σε πλήρη νοµική ανάπτυξη δεν θα πρέπει να αποκλείει εξ ορισµού τον 
παράγοντα της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης από την εξίσωση που καλείται να επιλύσει ο 
νοµοθέτης· ενδέχεται, απλώς, να αποµειώνει το βάρος της στη διαδικασία της στάθµισης των 
εκατέρωθεν αγαθών. Οι παραπάνω παραδοχές συµπορεύονται, εξάλλου, και µε την προσέγγιση 
που επιφυλάσσει το ΕΔΔΑ στην έννοια της περιουσίας κατά το άρ. 1 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ, ώστε 
η έννοια αυτή να «αφορά τόσο την υφιστάµενη περιουσία όσο και τις περιουσιακές αξίες, 

                                                
65 Το κατά πόσο η ευρεία έννοια της ιδιοκτησίας στην §1 του άρ. 17, όπου κατοχυρώνεται η 
προστασία της περιουσίας εν γένει, θα πρέπει να µεταφερθεί και στην §2 του ίδιου άρθρου, όπου 
κατοχυρώνονται οι ειδικότεροι όροι της συνταγµατικά επιτρεπτής στέρησής της (ήτοι της 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης), ή εάν, αντίθετα, η §2 αναφέρεται αποκλειστικά στα εµπράγµατα 
δικαιώµατα επί ακινήτων, ερίζεται. Ενόσω το ΣτΕ, στις περίφηµες αποφάσεις του για τα 
οµόλογα του Ελληνικού Δηµοσίου (ΟλΣτΕ 1116/2014, 4747/2014, 4878/2014 κ.ά.) τάχθηκε 
υπέρ της δεύτερης, συντηρητικότερης άποψης (µε αντίθετη, ωστόσο, µειοψηφία), Ο Άρειος 
Πάγος φαίνεται ότι έχει υιοθετήσει την πρώτη (βλ. έτσι στην ΟλΑΠ 6/2007: «Συνεπώς, η 
αναδροµική κατάργηση των πιο πάνω ενοχικών αξιώσεων, δηλαδή η διάταξη του άρθρου 14 
παρ.4 του ν.3049/2002 είναι αντίθετη µε τα άρθρα 4 και 17 του Συντάγµατος και µε το άρθρο 1 
του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, καθώς δεν τηρήθηκαν οι όροι που τάσσουν οι 
διατάξεις αυτές για τη νόµιµη στέρηση των περιουσιακών αυτών δικαιωµάτων (πλήρης 
προηγούµενη αποζηµίωση, ύπαρξη δηµοσίου συµφέροντος ή ωφέλειας»). 
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συµπεριλαµβανοµένων των απαιτήσεων, για την απόκτηση ή ικανοποίηση των οποίων ο 
δικαιούχος µπορεί να υποστηρίξει ότι έχει µια εύλογη ή θεµιτή προσδοκία».66 

 

5. Κατασταλτικοί µηχανισµοί αναγκαστικού δικαίου 

Οι παραπάνω παρατηρήσεις για το ενδοτικό δίκαιο ισχύουν κατά µείζονα λόγο και για 
τους κανόνες αναγκαστικού δικαίου, µε τους οποίους ο νοµοθέτης επεµβαίνει σε ενεργές 
συµβατικές σχέσεις εκτοπίζοντας όχι µόνο κανόνες της ετερόνοµης, αλλά και της αυτόνοµης 
ρυθµιστικής τάξεως. Σε τέτοιες περιπτώσεις, πέραν της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης και της 
περιουσίας των συµβαλλοµένων, πλήττεται ευθέως και η αρχή pacta sunt servanda, η οποία 
βεβαίως ανάγεται απώτερα στο δικαίωµα στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (άρ. 
5§1 Σ), δεσµεύοντας έτσι όχι µόνο τους δικαιοπρακτούντες, αλλά και την κρατική εξουσία.67 
Δεν διαψεύδεται απλώς η εµπιστοσύνη του ιδιώτη σε ένα οποιοδήποτε καθεστώς και δεν 
αλλοιώνονται απλώς περιουσιακά δικαιώµατα τα οποία αυτός έτυχε να διαθέτει· διαταράσσεται 
ένα άλλοτε προστατευόµενο καθεστώς και εκφυλίζονται περιουσιακά δικαιώµατα τα οποία είχε 
εξασφαλίσει αυτοδύναµα στον εαυτό του από τον αντισυµβαλλόµενό του ως συνειδητή επιλογή 
αυτοδιάθεσης και συχνά, ως αποτέλεσµα προσεκτικής έρευνας αγοράς, λεπτοµερούς 
αξιολόγησης, απαιτητικής διαπραγµάτευσης και πάσης φύσεως υποχωρήσεων. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, η ιδιωτική αυτονοµία, άρα και οι επιµέρους εκφάνσεις της, 
υπόκεινται στους ειδικούς περιορισµούς που θέτουν το ίδιο άρ. 5§1 και το άρ. 106§2 Σ, αλλά και 
στον γενικό περιορισµό του κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος, οι οποίοι µε τη σειρά τους 
υπόκεινται πρωτίστως στον «περιορισµό των περιορισµών» της αρχής της αναλογικότητας. 
Ιδίως για το δηµόσιο συµφέρον, που συνιστά πρακτικά τον συνηθέστερο λόγο που επικαλείται ο 
νοµοθέτης που επεµβαίνει σε υφιστάµενες συµβάσεις, πρέπει να σηµειωθεί ότι θα πρέπει να 
είναι τόσο επιτακτικό, ώστε να µην εξυπηρετείται από τη θέσπιση αναγκαστικού δικαίου για 
µελλοντικούς συµβαλλόµενους, αλλά να µπορεί να διαφυλαχθεί µόνο µέσω της διαφοροποίησης 
(και) των ήδη υφιστάµενων συµβάσεων (αρχή της αναγκαιότητας, ως επιµέρους έκφανση της 
αρχής της αναλογικότητας). Για την κατάφαση της επιτακτικότητας καθοριστική θα είναι, 
συχνά, µία απρόοπτη µεταβολή των συνθηκών, η οποία θα καθιστά το δηµόσιο συµφέρον (λ.χ. 
τη βιωσιµότητα της εθνικής οικονοµίας) επισφαλές, ώστε µόνο µέσω της κατ’ εξαίρεση 
αναπροσαρµογής υφιστάµενων συµβάσεων να µπορεί να προστατευτεί αποτελεσµατικά. 
Συγχρόνως, θα πρέπει διευκρινίζεται στην ίδια την κρινόµενη νοµοθετική διάταξη ή στην 
αιτιολογική έκθεση του νόµου ποιο ακριβώς είναι το δηµόσιο συµφέρον που επιβάλλει την 
θεσπιζόµενη ρύθµιση και επί τη βάσει ποιων στοιχείων και δεδοµένων (οικονοµικών, 
κοινωνικών, κ.ά.) κρίνεται αυτή επιβεβληµένη, ειδάλλως θα υποθάλπονται επικίνδυνα 
φαινόµενα αυθαιρεσίας.68 Στο πλαίσιο αυτό, θα πρέπει ιδίως να αιτιολογείται µε ποιον τρόπο η 
επέµβαση σε διµερείς ιδιωτικές σχέσεις είναι ικανή και αναγκαία για να παραχθεί τελικά 
δηµόσια ωφέλεια, µε γνώµονα κυρίως τον (έστω κατά προσέγγιση) αριθµό των υφιστάµενων 
συµβάσεων της κρίσιµης κατηγορίας και τη σηµασία τους για το κοινωνικό σύνολο. 

                                                
66 Βλ. ΕΔΔΑ Απόφαση της 20ης.11.1995, Pressos Compania Naviera S.A. κ.ά. κ. Βελγίου, σκ. 31, 
και Απόφαση της 18ης.04.2002, Ouzounis. κ.ά. κ. Ελλάδας, σκ. 24. 
67 Βλ. Τσιλιώτη Χ. (2017) ‘Η επαγγελµατική και οικονοµική ελευθερία’. Σε Βλαχόπουλος. Σ., 
επιµ. Θεµελιώδη Δικαιώµατα., ό.π., σ. 368. 
68 Καραµπατζός, Α. Ν. (2020), Κρατική επέµβαση σε συµβατικό δεσµό (...), ό.π., σ. 76 επ. 
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Πάντως, δεδοµένου ότι το άρ. 5§1 Σ κατοχυρώνει άµεσα ως θεµιτό περιορισµό «τα 
δικαιώµατα των άλλων», θα µπορούσε η επέµβαση σε λειτουργούσες συµβάσεις να 
δικαιολογηθεί και από µόνη την προστασία υπέρτερων συµφερόντων συγκεκριµένων 
κατηγοριών συµβαλλοµένων (λ.χ. των µισθωτών σε χρηµατοδοτικές µισθώσεις, των 
ασφαλισµένων σε ασφαλίσεις υγείας), ακόµη και αν τα συµφέροντα αυτά δεν συσχετίζονται 
άµεσα µε το ευρύτερο κοινωνικό σύνολο (λ.χ. λόγω της ύπαρξης σχετικά µικρού αριθµού 
συµβάσεων τέτοιου περιεχοµένου), όπως εξάλλου συµβαίνει συχνά και µε το προληπτικό 
αναγκαστικό δίκαιο. 

Χαρακτηριστική περίπτωση ρύθµισης αναγκαστικού δικαίου που µάλιστα θεσπίστηκε 
ακριβώς για να επενεργήσει σε υφιστάµενες συµβάσεις, ήταν η έκτακτη µείωση µισθωµάτων 
που νοµοθετήθηκε για την ανακούφιση των µισθωτών που επλήγησαν από τα περιοριστικά 
µέτρα για την αναχαίτηση της πανδηµίας του COVID-19. Συγκεκριµένα, επιβλήθηκε µείωση της 
τάξεως του 40% σε µισθώµατα από εµπορικές µισθώσεις προς εγκατάσταση επιχειρήσεων των 
οποίων ανεστάλη η λειτουργία καθώς και σε µισθώµατα από µισθώσεις κύριας κατοικίας µε 
µισθωτή εργαζόµενο του οποίου ανεστάλη η σύµβαση εργασίας για τον ίδιο λόγο, για τα 
διαστήµατα που διαρκούσαν τα περιοριστικά µέτρα. Η ρύθµιση εισήχθη αρχικά µε το άρ. 2§1 
της ΠΝΠ της 20ς.03.2020, η οποία κυρώθηκε µε τον ν. 4683/2020, και καταλάµβανε τα 
µισθώµατα του Μαρτίου και του Απριλίου 2020 (δηλαδή τους πρώτους δύο µήνες των 
περιορισµών), ενώ στη συνέχεια επεκτάθηκε χρονικά µε διαδοχικές νοµοθετικές παρεµβάσεις. 
Με το άρ. 15§1 του ν. 4690/2020, η απαλλαγή από το 40% των µισθωµάτων χορηγήθηκε και σε 
επιχειρήσεις που, µολονότι βρίσκονταν σε λειτουργία, εξακολουθούσαν να πλήττονται από την 
εµφάνιση και διάδοση του COVID-19, και εξουσιοδοτήθηκε ο Υπουργός Οικονοµικών να 
προσδιορίσει τις κατηγορίες των επιχειρήσεων αυτών. Ήδη στην Αιτιολογική Έκθεση του ν. 
4683/2020 απαντά η παραδοχή ότι η ρύθµιση έχει σκοπό να προστατεύσει τόσο το δηµόσιο 
συµφέρον, όσο και τα συµφέροντα των µισθωτών, ενώ είναι δεδοµένο ότι τα συµφέροντα αυτά 
(βιωσιµότητα των επιχειρήσεων, φερεγγυότητα των µισθωτών) πράγµατι απειλούνται σοβαρά 
από τα περιοριστικά µέτρα. Το χρονικά περιορισµένο κάθε επιµέρους ρύθµισης είναι δε 
ενδεικτικό του σεβασµού της αρχής της αναλογικότητας.69 
  

                                                
69 Καραµπατζός, Α. Ν. (2020), Κρατική επέµβαση σε συµβατικό δεσµό (...), ό.π., σ. 356 επ. 
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V. Μηχανισµοί δικαστικής αναπροσαρµογής 

 

1. Η αξία των µηχανισµών δικαστικής αναπροσαρµογής των συµβάσεων 

 
Στη χορεία των µηχανισµών αναπροσαρµογής των συµβάσεων εντάσσονται και οι 

µηχανισµοί δικαστικής αναπροσαρµογής, όπως αυτοί κατοχυρώνονται ιδίως στις ΑΚ 388 και 
288. 

Με τις ανωτέρω διατάξεις ο νοµοθέτης απονέµει στους συµβαλλοµένους σε όλων των 
ειδών τις συµβάσεις ένα δικαίωµα µονοµερούς αναπροσαρµογής του συµβατικού περιεχοµένου 
(ή και λύσης του συµβατικού δεσµού) το οποίο, ωστόσο, δεν ασκείται εξωδίκως, αλλά επιφέρει 
τα διαπλαστικά αποτελέσµατά του µόνο εφόσον διέλθει επιτυχώς από τη βάσανο της δικαστικής 
κρίσης. Το δικαίωµα αυτό παρέχεται, όπως θα εξηγηθεί, υπό περισσότερο ή λιγότερο αυστηρές 
προϋποθέσεις, οι οποίες πάντως οικοδοµούνται γύρω από το αιτιώδες σχήµα της µεταβολής των 
κρίσιµων για την εκτέλεση της σύµβασης συνθηκών, συνεπεία των οποίων επέρχεται 
παθολογική εξέλιξη της ενοχικής σχέσης, είτε υπό τη µορφή της δυσχέρειες εκπλήρωσης εκ 
µέρους του οφειλέτη, είτε της µείωσης της αξίας της παροχής για τον δανειστή. 

Η νοµοθετική αυτή επιλογή συνιστά ζωτικό συµπλήρωµα τον αυτόνοµων και των 
νοµοθετικών µηχανισµών αναπροσαρµογής. Αφενός, εκκινεί από την παραδοχή ότι η ανθρώπινη 
πραγµατικότητα είναι εξαιρετικά απρόβλεπτη και πολύµορφη, µε αποτέλεσµα οι περιστάσεις 
που επιβάλλουν την αναπροσαρµογή να είναι πρακτικά άπειρες και να είναι αδύνατο, σε µία 
σύµβαση, να περιληφθούν από τα µέρη ή να διαγνωστούν προβλέψεις περί αναπροσαρµογής ή 
ανάληψης κινδύνου για καθεµία από αυτές, αλλά ούτε ο νοµοθέτης δύναται (τόσο από 
πρακτικής, όσο και από συνταγµατικής απόψεως) να επιβάλλει προληπτικά ρήτρες 
αναπροσαρµογής για κάθε ζήτηµα. Αφετέρου, οι κατασταλτικοί νοµοθετικοί µηχανισµοί 
κατατείνουν µεν συχνά στην αποκατάσταση, µέσω της αναπροσαρµογής, της διαταραγµένης 
συµβατικής ισορροπίας ενόψει συγκεκριµένων κινδύνων που έχουν επέλθει, ανακουφίζοντας 
έτσι τους πληττόµενους συµβαλλοµένους, ωστόσο αγνοούν τις ιδιαιτερότητες κάθε επιµέρους 
συµβατικής σχέσης που καταλαµβάνουν και έτσι έχουν αναπόφευκτα χαρακτήρα γενικό, 
αφηρηµένο και ενίοτε ισοπεδωτικό. 

Η δικαστική αναπροσαρµογή ενσαρκώνει πολύ καλύτερα από τους κατασταλτικούς 
νοµοθετικούς τις αρχές της επιείκειας και της διορθωτικής συµβατικής δικαιοσύνης, κατά την 
αριστοτελική έννοια αυτών, ήτοι εκείνη της εξατοµικευτικής δικαιοσύνης, αφού ο δικαστής θα 
προβεί στην εισαγωγή της προσήκουσας ρύθµισης  κρίνοντας in concreto, δηλαδή ως 
αποτέλεσµα αξιολογικής στάθµισης ενόψει ενός συγκεκριµένου πραγµατικού.70 Το κατά πόσο οι 
συγκεκριµένες αρχές βρίσκονται ή όχι σε ένταση µε την αρχή pacta sunt servanda και αυτή της 
ασφάλειας των συναλλαγών, ώστε να λαµβάνει χώρα και στο πεδίο των ΑΚ 388 και 288 
σύγκρουση συνταγµατικών αγαθών όπως στην περίπτωση των νοµοθετικών (ιδίως των 
κατασταλτικών, µε τους οποίους προσοµοιάζουν περισσότερο) µηχανισµών αναπροσαρµογής, 
θα διαφανεί στο πλαίσιο της ανάπτυξης που ακολουθεί. 
 
 

                                                
70 Βλ. Καραµπατζό, Α. Γ. (2006) Απρόβλεπτη Μεταβολή των Συνθηκών (…), ό.π., σ. 32 επ. 



 

34 
 

2. Οι προϋποθέσεις της ΑΚ 388 

 
Σηµείο αναφοράς της δικαστικής αναπροσαρµογής των συµβάσεων στην ελληνική 

έννοµη τάξη αποτελεί η ΑΚ 388, η οποία αντιµετωπίζει ευθέως το ζήτηµα της αναπροσαρµογής 
(ή λύσης) από το δικαστήριο µιας σύµβασης λόγω απρόβλεπτης µεταβολής των κρίσιµων για 
αυτήν συνθηκών ή, όπως είθισται αυτή να αποκαλείται, λόγω της έκλειψης του δικαιοπρακτικού 
θεµελίου της σύµβασης. Ορίζει, λοιπόν, η ΑΚ 388 τα εξής «§1. Αν τα περιστατικά στα οποία 
κυρίως, ενόψει της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών, τα µέρη στήριξαν τη σύναψη 
αµφοτεροβαρούς σύµβασης, µεταβλήθηκαν υστέρα, από λόγους που ήταν έκτακτοι και δεν 
µπορούσαν να προβλεφθούν, και από τη µεταβολή αυτή η παροχή του οφειλέτη, ενόψει και της 
αντιπαροχής, έγινε υπέρµετρα επαχθής, το δικαστήριο µπορεί κατά την κρίση του µε αίτηση του 
οφειλέτη να την αναγάγει στο µέτρο που αρµόζει και να αποφασίσει τη λύση της σύµβασης 
εξολοκλήρου ή κατά το µέρος που δεν εκτελέστηκε ακόµη. §2. Αν αποφασιστεί η λύση της 
σύµβασης, επέρχεται απόσβεση των υποχρεώσεων παροχής που πηγάζουν απ' αυτήν και οι 
συµβαλλόµενοι έχουν αµοιβαία υποχρέωση να αποδώσουν τις παροχές που έλαβαν κατά τις 
διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό.» 

Όπως γίνεται αντιληπτό, η ΑΚ 388 θεσπίζει ένα αυστηρό πλέγµα προϋποθέσεων για την 
αναπροσαρµογή. Οι προϋποθέσεις αυτές είναι αναλυτικότερα οι εξής: 
1. Η κρινόµενη σύµβαση θα πρέπει να συγκεντρώνει τα εννοιολογικά στοιχεία µιας 
αµφοτεροβαρούς σύµβασης, εποµένως να προβλέπει την ανταλλαγή δύο παροχών, οι οποίες 
λειτουργούν κατά τις υποκειµενικές παραστάσεις των µερών ως αντιστάθµισµα η µία της 
άλλης και τελούν σε σχέση αλληλεξάρτησης, µε τρόπο ώστε κάθε συµβαλλόµενος να µπορεί 
να εξαναγκάσει τον άλλον να εκπληρώσει την υποχρέωσή του προς παροχή.71 

2. Θα πρέπει να έχει ανατραπεί το δικαιοπρακτικό θεµέλιο της σύµβασης, δηλαδή, να έχει λάβει 
χώρα µεταβολή εκείνων των πραγµατικών καταστάσεων, στις οποίες κυρίως στηρίχτηκαν τα 
µέρη για τη σύναψη της σύµβασης, ενόψει όµως και της καλής πίστης και των 
συναλλακτικών ηθών. Δεν αρκεί η µεταβολή οποιωνδήποτε περιστατικών, αλλά θα πρέπει 
αυτά να ήταν ουσιώδη για την κοινή δικαιοπρακτική απόφαση των µερών («κυρίως»), ώστε 
εάν αυτά γνώριζαν ότι θα επέλθει η µέλλουσα µεταβολή, δεν θα προέβαιναν στην κατάρτισή 
της µε το συγκεκριµένο, τουλάχιστον, περιεχόµενο.72 Για την ταυτοποίηση των κρίσιµων 
πραγµατικών περιστατικών, ο Έλληνας νοµοθέτης έχει προκρίνει και εδώ το συνδυασµό 
υποκειµενικών και αντικειµενικών κριτηρίων, σε συστοιχία µε την επιλογή που έχει κάνει 
για την ερµηνεία του ίδιου του συµβατικού περιεχοµένου µέσω των ΑΚ 173 και 200 (βλ. 
παραπάνω υπό III.2). Έτσι, τα περιστατικά αυτά θα πρέπει να αναζητούνται πρωτίστως µε 
βάση τις υποκειµενικές παραστάσεις των µερών· πρακτικά τούτο θα σηµαίνει ότι ο δικαστής 
οφείλει να διαγιγνώσκει κατά πόσο ο συµβαλλόµενος που αιτείται την αναπροσαρµογή 
πράγµατι δεν θα προέβαινε στην κατάρτιση της σύµβασης µε το αυτό περιεχόµενο εάν 
γνώριζε την µέλλουσα µεταβολή των επικαλούµενων περιστάσεων και, εφόσον και στον 
αντισυµβαλλόµενό του παρατηρείται αντίστοιχη πραγµατική βούληση, πληρούται η 

                                                
71 Σταθόπουλος, Μ. Π. (2016) Επιτοµή Γενικού Ενοχικού Δικαίου. Αθήνα-Θεσσαλονίκη: 
Σάκκουλας, σ. 279 επ. 
72 Λιτζερόπουλος, Α. Γ. (2002), Στοιχεία Ενοχικού Δικαίου –  Πανεπιστηµιακές Παραδόσεις. 
Αθήνα-Κοµοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας, σ. 299. 
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προϋπόθεση του κοινού δικαιοπρακτικού θεµελίου.73 Εάν όµως τέτοια ταύτιση βουλήσεων 
δεν συντρέχει και ο αντισυµβαλλόµενος του αιτούντος δεν προσέδωσε στις επίµαχες 
περιστάσεις την ίδια σηµασία, το κοινό δικαιοπρακτικό θεµέλιο καταφάσκεται και πάλι εάν 
ο τελευταίος τουλάχιστον µπορούσε και όφειλε, µε βάση την καλή πίστη και τα 
συναλλακτικά ήθη, να τις αντιληφθεί ως κρίσιµες για τη συµβατική τους σχέση. Επιθυµίες ή 
παραστάσεις του ενός συµβαλλοµένου, που δεν έγιναν, ούτε όµως µπορούσαν να γίνουν 
αντιληπτές από τον αντισυµβαλλόµενό του, δεν ανάγονται σε δικαιοπρακτικό θεµέλιο της 
σύµβασης, οσοδήποτε ουσιώδεις και αν είναι για τον πρώτο. Παράλληλα όµως η 
«αντικειµενικοποίηση» δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι εξικνείται έως του σηµείου της 
εισαγωγής από τον δικαστή στη σύµβαση δικαιοπρακτικών θεµελίων στα οποία κανένα 
µέρος δεν στηρίχτηκε πραγµατικά, αφού αυτό θα αντέβαινε ήδη στο γράµµα της διάταξης 
(«στήριξαν»). 

3. Θα πρέπει το δικαιοπρακτικό θεµέλιο να εξέλιπε επιγενοµένως, δηλαδή σε χρόνο ύστερο της 
κατάρτισης της σύµβασης. Η ΑΚ 388, αλλά και ο Αστικός Κώδικας γενικώς, δεν ρυθµίζει το 
φαινόµενο της αρχικής έλλειψης του κοινού δικαιοπρακτικού θεµελίου, την οποία 
αγνοούσαν αµφότερα τα µέρη (λ.χ. κύριος του έργου και εργολάβος αγνοούν την κατάσταση 
και ποιότητα του εδάφους  επί του οποίου συµφώνησαν να ανεγερθεί οικοδοµή). Για τη 
διάκριση των δύο περιπτώσεων ενίοτε επιστρατεύεται ο γερµανικής προέλευσης 
χαρακτηρισµός του δικαιοπρακτικού θεµελίου που εκπίπτει εκ των υστέρων ως 
«αντικειµενικού», ενώ εκείνου που δεν υπήρξε εξαρχής ως «υποκειµενικού» – γίνεται έτσι 
λόγος για «έκλειψη/ έκπτωση /ανατροπή του αντικειµενικού δικαιοπρακτικού θεµελίου» σε 
αντιδιαστολή µε την «έλλειψη του υποκειµενικού δικαιοπρακτικού θεµελίου». Όµως οι 
εκφράσεις αυτές είναι αµφίβολης ορθότητας, επειδή όπως εξηγήθηκε παραπάνω, η ΑΚ 388 
προσδιορίζει το δικαιοπρακτικό θεµέλιο επί ύστερης ανατροπής του όχι µόνο µε βάση το 
αντικειµενικό, αλλά και το υποκειµενικό κριτήριο, και µάλιστα κατά µεθοδολογική 
προτεραιότητα, θα ήταν δε παράδοξο το δικαιοπρακτικό θεµέλιο να µην γίνεται ενιαία 
αντιληπτό, αλλά να προσδιορίζεται αποκλειστικά από υποκειµενικά κριτήρια όταν 
προσεγγίζεται ερµηνευτικά η, αρρύθµιστη στο νόµο, περίπτωση της εξ αρχής έλλειψής του. 
Εύστοχα παρατηρείται λοιπόν ότι η αρχική έλλειψη του δικαιοπρακτικού θεµελίου µπορεί να 
χαρακτηριστεί ως διµερής (οµοειδής) πλάνη ως περί τα παραγωγικά αίτια της βούλησης 
(κοινή πλάνη στη βούληση). Ωστόσο, δεδοµένου ότι οι διατάξεις του Αστικού Κώδικα περί 
ακυρωσίας λόγω πλάνης δεν ρυθµίζουν ειδικά τη διµερή πλάνη, αυτή θα αντιµετωπιζόταν 
αναγκαστικά ως µονοµερής πλάνη καθενός από τους συµβαλλοµένους, προφανώς δε κρίσιµη 
θα ήταν η πλάνη εκείνου του συµβαλλοµένου που βλάπτεται από την έλλειψη του 

                                                
73 Η θέση αυτή, προφανώς επηρεασµένη από την ΑΚ 173, δεν φαίνεται να κρατεί. Κατά βάση 
υποστηρίζεται ότι η καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη δεν επιτελούν, στο πλαίσιο της ΑΚ 
388, µόνο τη λειτουργία που εξηγείται παρακάτω στο κείµενο, που είναι στην πραγµατικότητα 
επεκτατική και οδηγεί στην παραδοχή περισσότερων δικαιοπρακτικών θεµελίων (αντίστοιχη, 
δηλαδή, της ΑΚ 200 σε περίπτωση διάστασης βουλήσεων των µερών που οδηγεί στη διάσωση 
της υπόστασης µιας δικαιοπραξίας), αλλά ότι επιτελούν λειτουργία περιοριστική: µόνο εκείνα τα 
περιστατικά µπορούν να θεωρηθούν δικαιοπρακτικό θεµέλιο, τα οποία και αντικειµενικά και 
ενόψει πάντοτε και του σκοπού της σύµβασης, µπορούσαν να γίνουν αντιληπτά – έτσι 
ενδεικτικά ο Σταθόπουλος, Μ. Π. (2016) Επιτοµή Γενικού Ενοχικού Δικαίου, ό.π., σ. 495, και 
από τη νοµολογία ενδεικτικά οι ΕφΑθ 1587/2013 και 20525/2011. Το γράµµα της διάταξης 
όµως δεν αποκλείει την εδώ υποστηριζόµενη θέση, βρίσκεται δε εγγύτερα στην καρδιά της 
ιδιωτικής αυτονοµίας των µερών. 
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δικαιοπρακτικού θεµελίου και επιδιώκει τη δικαστική ακύρωση της δικαιοπραξίας λόγω 
ουσιώδους πλάνης (ΑΚ 140). Όµως, εξαιρουµένων των περιπτώσεων όπου το 
δικαιοπρακτικό θεµέλιο θα αντιστοιχεί συγχρόνως και σε ιδιότητα του προσώπου ή του 
πράγµατος που συνιστά το αντικείµενο της σύµβασης, η πλάνη αυτή, ως πλάνη περί τα 
παραγωγικά αίτια, δεν θα είναι ουσιώδης κατά τις ΑΚ 142-143, και αυτό, παρότι εξ ορισµού 
ο αιτούµενος την ακύρωση δεν θα είχε επιχειρήσει τη δικαιοπραξία αν γνώριζε την 
πραγµατική κατάσταση (πρβλ. ΑΚ 141). Επειδή ακριβώς το δικαιοπρακτικό θεµέλιο συνιστά 
ιδιάζουσα περίπτωση παραγωγικού αιτίου, ώστε ο χαρακτηρισµός της πλάνης ως προς αυτό 
ως επουσιώδους παρίσταται αξιολογικά προβληµατική, και επειδή, περαιτέρω, ο κοινός 
χαρακτήρας της πλάνης δεν φαίνεται να δικαιολογεί εν προκειµένω την εφαρµογή της 
εξαίρεσης της πλάνης περί τα παραγωγικά αίτια (µιας και κύριος σκοπός της εξαίρεσης είναι 
η προστασία του αντισυµβαλλοµένου από ελαττώµατα στα κίνητρα του πλανηθέντος, των 
οποίων αυτός δεν µετέχει), ο Άρειος Πάγος έχει προβεί, στην πραγµατικότητα, σε 
τελολογική συστολή της ΑΚ 143, κρίνοντας ότι «Αν όµως τα παραγωγικά αίτια τέθηκαν ως 
αίρεση ή αν συζητήθηκαν πριν από την κατάρτιση της δικαιοπραξίας και αποτέλεσαν βάση ή 
προϋπόθεση αυτής, κατά τη θέληση αµφοτέρων των µερών, σύµφωνα µε την καλή πίστη και τα 
συναλλακτικά ήθη, η πλάνη ως προς τα αίτια αυτά είναι ουσιώδης και µπορεί να επιφέρει 
ακύρωση της δικαιοπραξίας, όταν τα περιστατικά επί των οποίων τα µέρη κυρίως στήριξαν τη 
σύναψη της σύµβασης, ως δικαιοπρακτικό της θεµέλιο, δεν συνέτρεχαν ή εκ των υστέρων 
ανατράπηκαν».74 Παρεµπιπτόντως η αναφορά και εδώ στο κοινό δικαιοπρακτικό θεµέλιο 
που έλλειπε εξαρχής ως τη βάση της δικαιοπραξίας «σύµφωνα µε τη θέληση αµφότερων των 
µερών, σύµφωνα µε την καλή πίστη και στα συναλλακτικά ήθη», αλλά και η θέση της 
νοµολογίας περί εφαρµογής των περί πλάνης διατάξεων τόσο όταν το δικαιοπρακτικό 
θεµέλιο δεν συνέτρεχε από την αρχή όσο και όταν ανατράπηκε των υστέρων75, επιβεβαιώνει 
τον παραπλανητικό χαρακτήρα της προαναφερθείσας διάκρισης του δικαιοπρακτικού 
θεµελίου σε αντικειµενικό και υποκειµενικό. Πάντως, πέραν των διατάξεων για την πλάνη, 
για την κάλυψη του κενού στη ρύθµιση της αρχικής έλλειψης του δικαιοπρακτικού θεµελίου 
έχουν υποστηριχθεί εύλογα από τη θεωρία και η αναλογική εφαρµογή της ΑΚ 38876 ή και 
της ΑΚ 872 για τη διάρρηξη του συµβιβασµού77, ενώ έχει νοµολογηθεί παλαιότερα και η 
ευθεία εφαρµογή της ΑΚ 28878, µε τις εκάστοτε έννοµες συνέπειες που συνεπάγεται η 
καθεµία από αυτές τις διατάξεις. 

4. Η ανατροπή του δικαιοπρακτικού θεµελίου θα πρέπει να συνέχεται αιτιωδώς όχι απλώς µε 
τυχαία, αλλά µε έκτακτα και µη δυνάµενα να προβλεφθούν γεγονότα, φυσικά, κοινωνικά ή 

                                                
74 Βλ. τις ΑΠ 745/2020, ΑΠ 80/2007, ΟλΑΠ 35/1998, ΟλΑΠ 5/1990, ΤΝΠ NOMOS. 
75 Όπως παρατηρεί ο Γεωργιάδης Α. Σ. (2012) Γενικές Αρχές (...), ό.π., σ. 627, «Και επί 
απρόοπτης µεταβολής των συνθηκών τα µέρη ήταν σίγουρα για τη µελλοντική διατήρηση 
ορισµένης πραγµατικής κατάστασης και διαψεύστηκαν. Εποµένως και εδώ υπάρχει ένα είδος 
πλάνης». 
76 Βλ. ενδεικτικά Παπανικολάου, Π. Α. (1994) ‘Το µέτρο της επάχθειας της παροχής και η 
έκταση της διορθωτικής επέµβασης του δικαστή στη σύµβαση κατ’ ΑΚ 388’. Σε Αφιέρωµα στον 
Ανδρέα Α. Γαζή. Αθήνα-Κοµοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας, σ. 482 επ. 
77 Βλ. ενδεικτικά Γεωργιάδη Α. Σ. (2015) Ενοχικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος. Αθήνα: Π. Ν. 
Σάκκουλας, παρ. 28 αρ. 12. · Σηµαντήρα, Κ. Ι. (1988) Γενικές αρχές αστικού δικαίου,  Αθήνα-
Κοµοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας, αρ. 737 σηµ. 29. 
78 Βλ. ενδεικτικά τις ΑΠ 1064/1972, ΝοΒ 1973, σ. 629,  ΠολΠρΘεσ 2190/1990, Αρµ 1990, σ. 
1074. 
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οικονοµικά, τα οποία δεν επέρχονται κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων, µπορούν δε τα 
γεγονότα αυτά να έχουν περισσότερο ή λιγότερο γενικό (όπως φυσικές καταστροφές, 
οικονοµικές κρίσεις, πολεµικές συρράξεις, µεταβολές στη νοµοθεσία) ή και καθαρά ατοµικό 
χαρακτήρα.79 Έτσι, δεν ενδιαφέρει απλώς το πραγµατικό συµβάν της µη πρόβλεψης του 
επελθόντος γεγονότος, αλλά από τα γεγονότα αυτά, κρίσιµα για την εφαρµογή της ΑΚ 388 
είναι µόνον εκείνα τα οποία ο εκάστοτε συµβαλλόµενος δεν όφειλε, επιπλέον, να προβλέψει. 
Προτείνεται σχετικά ότι εκείνο που «όφειλε» ο εκάστοτε συµβαλλόµενος να προβλέψει (το 
µέτρο δηλαδή, της επιµέλειάς του) καθορίζεται από την υποκειµενική δυνατότητα 
πρόβλεψης του εκάστοτε συµβαλλόµενου, και όχι του µέσου εκπροσώπου του 
συναλλακτικού κύκλου από τον οποίο αυτός προέρχεται, ώστε να λαµβάνονται υπόψιν 
συντελεστές όπως οι διανοητικές ικανότητές του, η µόρφωση και η κοινωνική ή 
συναλλακτική πείρα του, οι ειδικές γνώσεις και η πληροφόρησή του κ.ά.80. Ωστόσο, θα 
πρέπει να γίνει περαιτέρω δεκτό ότι τα ιδιαίτερα αυτά χαρακτηριστικά θα ωφελούν εκείνον 
που τα επικαλείται µόνο εφόσον, κατά τις περιστάσεις και σύµφωνα µε την καλή πίστη, ο 
αντισυµβαλλόµενός του όφειλε να αντιληφθεί την ύπαρξή τους και την επιρροή τους στη 
δυνατότητα πρόβλεψής του. Άρα εκείνο που όφειλε να προβλέψει δεν είναι µόνο εκείνο που 
υποκειµενικά µπορούσε, αλλά και εκείνο που ο αντισυµβαλλόµενός του δικαιολογηµένα 
ανέµενε ότι µπορούσε να προβλέψει, και άρα για το οποίοδικαιολογηµένα θεώρησε ότι έχει 
αναληφθεί ο σχετικός κίνδυνος. Στην πραγµατικότητα, εφόσον ο αντισυµβαλλόµενος του 
οφειλέτη της επαχθούς παροχής είχε κάθε λόγο να υπολάβει ότι ο αντισυµβαλλόµενός του 
µπορούσε να προβλέψει έναν συγκεκριµένο κίνδυνο, και δεν πρότεινε τη διαφορετική 
κατανοµή του, θα υφίσταται περίπτωση σιωπηρής ρήτρας ανάληψης κινδύνου, οποία µπορεί 
να συναχθεί ήδη στο επίπεδο της εξηγητικής ερµηνείας (µέσω της ΑΚ 200). Πάντως, 
απρόβλεπτη µπορεί να χαρακτηριστεί η µεταβολή και στην περίπτωση που ναι µεν ο λόγος 
της είχε ή µπορούσε να προβλεφθεί, αλλά δεν ήταν δυνατή η πρόβλεψη της έκτασης των 
συνεπειών της µε αποτέλεσµα την υπέρβαση του αναληφθέντος κινδύνου.81 

5. Η παροχή του οφειλέτη θα πρέπει, συνεπεία της ανατροπής του δικαιοπρακτικού θεµελίου, 
να κατέστη υπέρµετρα επαχθής σε σχέση µε την αντιπαροχή. Η επάχθεια θα κριθεί µε σηµείο 
αναφοράς την υποκειµενική ισοδυναµία των παροχών, την κατά Μπαλή «συναρέσασαν» στα 
µέρη ισορροπία στο πλαίσιο της αµφοτεροβαρούς σύµβασής τους, και όχι µε βάση την 
αναλογία των αντικειµενικών αξιών των εκατέρωθεν παροχών. Θα πρέπει δε να είναι 
υπέρµετρη, µε την έννοια ότι µία µη ουσιώδης διατάραξη της αρχικής ισορροπίας παροχής 
και αντιπαροχής δεν αρκεί για να νοµιµοποιήσει τη διορθωτική επέµβαση του δικαστή, αλλά 
θα πρέπει η διατάραξη να είναι τέτοια, ώστε η εκπλήρωση της παροχής να παρίσταται πλέον 
για τον οφειλέτη µη ανεκτή, χωρίς όµως να υπερβαίνει κάθε λογικό όριο αντοχής, 
εµπίπτονας στην έννοια της οικονοµικής αδυναµίας παροχής.82 Είναι προφανές ότι η 
υπέρµετρη επάχθεια της παροχής συνιστά αόριστη νοµική έννοια, η εξειδίκευση της οποίας 
θα πρέπει να χωρήσει µε κριτήρια κατώτερης βαθµίδας και αφαιρέσεως. Ανάµεσα στα 
πρόσφορα προς τούτο κριτήρια, τα οποία φαίνεται ότι συγκροτούν ένα κινητό αξιολογικό 

                                                
79 Καραµπατζός, Α. Γ. (2006) Απρόβλεπτη Μεταβολή των Συνθηκών (…), ό.π., σ. 66. 
80 Βλ. ενδεικτικά Γεωργιάδη Α. Σ. (2015) Ενοχικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, ό. π., παρ. 33 αρ.. 17 · 
Βαθρακοκοίλη, Β. Α. (2003) ΕΡΝΟΜΑΚ (ΙΙ - Γενικό Ενοχικό) σ. 386. Εξαίρεση µπορεί εύλογα 
να γίνει δεκτή στην περίπτωση των ΓΟΣ, όπου, όπως αναφέρθηκε, προέχει το αντικειµενικό 
κριτήριο (βλ. παραπάνω υπό III.4.ii). 
81 Λιάππης, Δ. Χ, ‘Η οικονοµική κρίση και το δίκαιο των συµβάσεων’, ΔΕΕ (1), σ. 14. 
82 Καραµπατζός, Α. Γ. (2006) Απρόβλεπτη Μεταβολή των Συνθηκών (…), ό.π., σ. 66 επ. 
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σύστηµα µε την έννοια του Wilburg83, περιλαµβάνεται το καθαρά ποσοτικό κριτήριο (λ.χ. 
µία µεταβολή στην αρχική σχέση αξίας των εκατέρωθεν παροχών ανώτερη του 50%), ο 
βαθµός του κατά τα ανωτέρω απρόβλεπτου του επελθόντος κινδύνου σε συνδυασµό µε τη 
δυνατότητα εξουσιάσεως αυτού, το είδος και το ιδιαίτερο περιεχόµενο της συγκεκριµένης 
σύµβασης84, αλλά και το σταθερά αξιοποιούµενο από τη νοµολογία εξωσυµβατικό κριτήριο 
της οικονοµικής-περιουσιακής κατάστασης των συµβαλλοµένων85. 
Αµφισβητούµενες προϋποθέσεις εφαρµογής της ΑΚ 388, είναι, περαιτέρω, η έλλειψη 

υπερηµερίας του οφειλέτη, το ανεκτέλεστο της σύµβασης86, καθώς και η υποχρέωση του 
οφειλέτη της επαχθούς παροχής, πριν καταφύγει στο δικαστήριο, να επιδιώξει, κατά την καλή 
πίστη, την αναδιαπραγµάτευση των όρων της σύµβασης (βλ. παραπάνω υπό III.5). 

3. Οι έννοµες συνέπειες της ΑΚ 388 

 
Ο συµβαλλόµενος στο πρόσωπο του οποίου πληρούνται όλες οι προϋποθέσεις της ΑΚ 

388 αποκτά το δικαίωµα να απευθυνθεί στο δικαστήριο µε αίτηµα είτε την αναπροσαρµογή, είτε 
τη λύση της σύµβασης. Το δικαίωµα αυτό ασκείται µέσω διαπλαστικής αγωγής ή ανταγωγής, 
αλλά και κατ’ ένσταση87. Ο νοµοθέτης απέφυγε την απόδοση ενός εξωδικαστικού διαπλαστικού 
δικαιώµατος στον οφειλέτη της επαχθούς παροχής, αλλά εµπιστεύτηκε την εξειδίκευση των 
αόριστων νοµικών εννοιών της διάταξης και την εφαρµογή της διορθωτικής συµβατικής 
δικαιοσύνης στο κατεξοχήν αρµόδιο προς τούτο όργανο: τον δικαστή. 

Πάντως δεν θα πρέπει να παραγνωριστεί ότι ο δικαστής επεµβαίνει µόνο όταν εκδηλωθεί 
σχετική πρωτοβουλία του θιγόµενου οφειλέτη, ενώ συγχρόνως η εξουσία του οριοθετείται, 
τουλάχιστον ως έναν βαθµό, από το δικονοµικό αίτηµα που αυτός διατυπώνει (αρχή της 
διαθέσεως – ΚΠολΔ 106). Τα στοιχεία αυτά οπωσδήποτε µετριάζουν τον ετερόνοµο χαρακτήρα 
του συγκεκριµένου µηχανισµού αναπροσαρµογής, ιδίως σε σχέση µε τη νοµοθετική 
αναπροσαρµογή. 

Όταν αντικείµενο της δικαστικής διάπλασης είναι η αναπροσαρµογή, θεωρία και 
νοµολογία οµονοούν ότι παρόλο που η διάταξη κάνει λόγο για «αναγωγή [της παροχής] στο 
προσήκον µέτρο»,  η αναπροσαρµογή του συµβατικού περιεχοµένου µπορεί να προσλάβει 
ποικίλες µορφές πέρα από αυτή της µείωσης της παροχής. Έτσι, ο οφειλέτης µπορεί να αιτηθεί 
                                                
83 Παπανικολάου, Π. Α. (1994) ‘Το µέτρο της επάχθειας της παροχής (...)’. Σε Αφιέρωµα στον 
Ανδρέα Α. Γαζή., ό.π., σ. 491 επ. Όµως και η ΑΚ 388 εν συνόλω, ακριβώς επειδή αποτελείται 
από περισσότερα εν πολλοίς αξιολογικά στοιχεία (λ.χ. και η παραδοχή του στοιχείου του 
απρόβλεπτου προϋποθέτει, όπως εκτέθηκε, µία αξιολογική κρίση του τι «όφειλε» να είχε 
προβλεφθεί), µπορεί πειστικά να υποστηριχθεί ότι ιδρύει ένα κινητό σύστηµα. 
84 Στο βαθµό που από αυτά δεν συνάγεται βέβαια, βάσει συµπληρωτικής ερµηνείας, κάποια 
υποθετική ρήτρα ανάληψης κινδύνου ή αναπροσαρµογής. 
85 Βλ. ΑΠ 685/2021, ΑΠ 841/2017, ΑΠ 1138/1990, ΤΝΠ NOMOS.  
86 Για την ανασκευή των δύο αυτών προϋποθέσεων βλ. ενδεικτικά Καραµπατζό, Α. Γ. (2006) 
Απρόβλεπτη Μεταβολή των Συνθηκών (…), ό.π., σ. 65 επ., 68 επ. 
87 Υπέρ της δυνατότητας άσκησης του διαπλαστικού δικαιώµατος κατ’ ένσταση στη θεωρία, βλ. 
ενδεικτικά Σταθόπουλο, Μ. Π. (2004) Γενικό Ενοχικό Δίκαιο, ό.π., σ. 1241 επ. Η κρατούσα 
νοµολογία ωστόσο φαίνεται να την απορρίπτει, κρίνοντας ότι η σχετική ένσταση δεν επιφέρει 
διάπλαση, παρόµονο ολική ή µερική απόρριψη της αγωγής του δανειστή για εκτέλεση της 
σύµβασης, βλ. ΜονΠρωτΚοζ 248/2020, ΕφΑθ 682/2018, ΑΠ 877/2013, ΑΠ 1035/2001, ΤΝΠ 
NOMOS. 
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και άλλα µέτρα όπως την αύξηση της αντιπαροχής, τη χορήγηση της δυνατότητας τµηµατικής 
καταβολής της παροχής, τη µετάθεση του ληξιπρόθεσµου, την αλλαγή του αντικειµένου της 
παροχής κ.ά.88 Ο δικαστής όµως δεν δεσµεύεται από τη νοµικοτεχνική µορφή της 
αναπροσαρµογής που προτείνει ο οφειλέτης της επαχθούς παροχής, αλλά, αντί απλώς να την 
απορρίψει ως ακατάλληλη, µπορεί να διατάξει άλλα, «κατά την κρίση του» προσφορότερα 
µεταρρυθµιστικά µέτρα για την επίτευξη του «προσήκοντος µέτρου», της προσήκουσας δηλαδή 
ισορροπίας µεταξύ παροχής και αντιπαροχής. Δεσµεύεται, πάντως, από την αρχή της διαθέσεως 
αφενός µε την έννοια ότι αν αποφασίσει αναπροσαρµογή οµοειδή µε αυτή που περιέχεται στο 
αίτηµα, δεν µπορεί να προσφέρει στον οφειλέτη περισσότερα από όσα αυτός ζητεί (λ.χ. να 
µειώσει την παροχή κατά 50%, ενώ ζητείται µείωση της τάξεως του 30%), αφετέρου, όπως 
γίνεται δεκτό89, δεν µπορεί να διατάξει τη λύση της σύµβασης, όταν ο οφειλέτης µε το αίτηµά 
του αρκείται στο ηπιότερο µέτρο της αναπροσαρµογής της. 

Η προσήκουσα ισορροπία θα προσδιοριστεί µέσω της ίδιας κατά βάση στάθµισης των 
εκατέρωθεν συµφερόντων που λαµβάνει χώρα κατά την εξειδίκευση της έννοιας της υπέρµετρης 
επάχθειας της παροχής, µε την ιδιορρυθµία ότι κατά το δεύτερο τούτο στάδιο της αξιολογικής 
πορείας του δικαστή εµφανίζεται εντονότερη η ανάγκη λήψεως υπόψη και του συµφέροντος του 
ευνοούµενου από την απρόοπτη µεταβολή δανειστή.90 Πράγµατι, η αρχή της καλής πίστης που 
υποφώσκει στη νοµοθετική επιλογή του όρου «προσήκον» επιτάσσει, στις περισσότερες, 
τουλάχιστον, περιπτώσεις, η ζηµία του οφειλέτη από την απρόβλεπτη µεταβολή των συνθηκών 
να µην µετακυλιστεί ολόκληρη στον δανειστή του, ώστε να αποκατασταθεί πλήρως η αρχική 
(υποκειµενική) αναλογία παροχής-αντιπαροχής, αλλά αυτή να κατανεµηθεί µεταξύ των µερών. 
Εξάλλου, θα ήταν αξιολογικά άτοπο ο οφειλέτης ο οποίος υφίσταται απλή – και όχι υπέρµετρα 
επαχθή – ζηµία από την απρόοπτη µεταβολή των συνθηκών, να είναι υποχρεωµένος να την 
υποστεί σε όλη την, έστω περιορισµένη, έκτασή της, ενώ ο οφειλέτης µιας υπέρµετρα επαχθούς 
παροχής να µπορεί να αξιώσει την πλήρη αποκατάσταση της ζηµίας του. 

Όταν πάλι, ο οφειλέτης αιτείται το δραστικότερο µέτρο της λύση της σύµβασης, ο 
δικαστής δεν θα είναι υποχρεωµένος να υιοθετήσει το µέτρο αυτό, αλλά µπορεί να προβεί σε 
µέτρα αναπροσαρµογής της σύµβασης διασώζοντάς την. 

Τα διαπλαστικά αποτελέσµατα της δικαστικής απόφασης, είτε µε αυτή διατάσσεται η 
αναπροσαρµογή, είτε η λύση της σύµβασης, θα ισχύουν καταρχήν για το µέλλον, αλλά ο 
δικαστής δεν εµποδίζεται από δογµατικής σκοπιάς να τους προσδώσει και αναδροµική ενέργεια, 
εφόσον τούτο κρίνεται, κατά περίπτωση, «προσήκον». Εξυπακούεται ότι η αναδροµική ενέργεια 
της δικαστικής διάπλασης δεν µπορεί να εκτείνεται σε χρόνο πέραν της απρόοπτης µεταβολής 
των συνθηκών.91 Κατά τη νοµολογία, πάντως, η αναδροµική ενέργεια µπορεί να εξικνείται µέχρι 
τον χρόνο άσκησης της αγωγής και όχι νωρίτερα, προφανώς χάριν της ασφάλειας δικαίου.92 
Ανεξαρτήτως, πάντως, του χρόνου επενέργειάς τους, η παραγωγή των διαπλαστικών 
αποτελεσµάτων προϋποθέτει ότι η σχετική δικαστική απόφαση θα έχει καταστεί τελεσίδικη. 
 

                                                
88 Χελιδόνης Α. (2010) ‘Άρθρο 388’. Σε Γεωργιάδης Α. Σ., επιµ. ΣΕΑΚ (Ι), ό.π., σελ. 795. 
89 Έτσι ο Σταθόπουλος, Μ. Π. (2004) Γενικό Ενοχικό Δίκαιο, ό.π., σ. 1242. 
90 Παπανικολάου, Π. Α. (1994) ‘Το µέτρο της επάχθειας της παροχής (...)’. Σε Αφιέρωµα στον 
Ανδρέα Α. Γαζή., ό.π., σ. 507 επ. 
91 Παπανικολάου, Π. Α. (1994) ‘Το µέτρο της επάχθειας της παροχής (...)’. Σε Αφιέρωµα στον 
Ανδρέα Α. Γαζή., ό.π., σ. 510. 
92 Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 207/2017, ΤΝΠ NOMOS. 
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4. Η φύση της ΑΚ 388 ως αναγκαστικού ή ενδοτικού δικαίου 

 
Αναφορικά µε το ερώτηµα εάν η ΑΚ 388 είναι διάταξη ενδοτικού ή αναγκαστικού 

δικαίου, λεκτέα είναι τα εξής: Εφόσον στη σύµβαση περιλαµβάνεται πρόβλεψη για την 
κατανοµή ενός συγκεκριµένου κινδύνου, είτε µε τη µορφή ρήτρας αναπροσαρµογής, είτε µε τη 
µορφή συµφωνίας ανάληψης του εν λόγω κινδύνου από κάποιο µέρος (και άρα διατήρησης του 
συµβατικού περιεχοµένου ως έχει σε περίπτωση πραγµάτωσής του), η προϋπόθεση του 
«έκτακτου και απρόβλεπτου γεγονότος» δεν πληρούται, και άρα ζήτηµα εφαρµογής της ΑΚ 388 
δεν τίθεται.93 Αντίστροφα, η παρατήρηση αυτή συνεπάγεται ότι για την εφαρµογή της ΑΚ 388, 
θα πρέπει η ανατροπή του δικαιοπρακτικού θεµελίου να αναδεικνύεται, κατόπιν εξάντλησης των 
αποθεµάτων τόσο της εξηγητικής, όσο και της συµπληρωτικής ερµηνείας, ως ένα συµβατικά 
αρρύθµιστο ζήτηµα, ή, µε άλλες λέξεις, η σύµβαση να εµφανίζει ως προς το ζήτηµα αυτό κενό. 
Επειδή ακριβώς αυτός είναι ο ρόλος του ενδοτικού δικαίου, να ρυθµίζει δηλαδή πτυχές τις 
σύµβασης πέρα από το αυτόνοµα διαµορφωµένο περιεχόµενό της και να αποκλείεται όταν 
τέτοιο περιεχόµενο υφίσταται, ο ενδοτικός χαρακτήρας είναι εγγενής στην ΑΚ 388. Και ακριβώς 
επειδή εισάγει ενδοτικό δίκαιο, δεν θέτει εν αµφιβόλω την αρχή pacta sunt servanda, η οποία 
εξακολουθεί και ισχύει πλήρως.94 Για τον λόγο αυτό, οι αρχές της επιείκειας και της 
διορθωτικής συµβατικής δικαιοσύνης, όπως αυτές διεισδύουν στη σύµβαση µέσω της ΑΚ 388, 
δεν βρίσκονται σε σχέση ανταγωνισµού µε την ιδιωτική αυτονοµία: διότι απλούστατα, 
καλούνται σε εφαρµογή σε ένα πεδίο όπου αυτή δεν έχει επενεργήσει. Εποµένως, η δικαιοσύνη 
είναι εδώ «διορθωτική» µόνο µε την έννοια της διόρθωσης των αδικιών από τη διατήρηση του 
περιεχοµένου των εκατέρωθεν δικαιωµάτων και υποχρεώσεων  όταν πραγµατώνονται κίνδυνοι 
των οποίων δεν έχει επιληφθεί η ιδιωτική αυτονοµία, και όχι µε αυτή της διόρθωσης της 
ιδιωτικής αυτονοµίας. 

Πάντως, η γενική παραίτηση από την ΑΚ 388 , η οποία ουσιαστικά ισοδυναµεί µε 
ανάληψη κάθε νοητού κινδύνου για την εξέλιξη της σύµβασης, δεν είναι επιτρεπτή, και από την 
άποψη αυτή, η ΑΚ 388 θέτει πράγµατι αναγκαστικό δίκαιο. Και αυτό όχι επειδήσυνιστά 
εξειδίκευση της ΑΚ 288 – εξάλλου οι περισσότερες διατάξεις ενδοτικού δικαίου εκδήλωση της 
καλής πίστης συνιστούν – αλλά επειδή η διάταξη σκοπεύει στην προστασία των 
συµβαλλοµένων από τον καταλογισµό σε αυτούς των αµέτρητων εκείνων περιστατικών που δεν 
θα µπορούσαν (και συνακόλουθα δεν όφειλαν, κατά την καλή πίστη) αυτοί να προβλέψουν, 
γεγονός που ενδιαφέρει τη δηµόσια τάξη.95 Άρα η ΑΚ 388 θα εξακολουθήσει εφαρµοστέα σε 
περίπτωση συµβατικής πρόβλεψης που αποκλείει γενικώς την εφαρµογή της. 
 

5. Η αναπροσαρµογή µέσω της ΑΚ 288 

 
Σύµφωνα µε την ΑΚ 288, «Ο οφειλέτης έχει υποχρέωση να εκπληρώσει την παροχή όπως 

απαιτεί η καλή πίστη, αφού ληφθούν υπόψη και τα συναλλακτικά ήθη.». Η διάταξη εισάγει στο 
δίκαιό µας τη γενική ρήτρα της καλής πίστης ως αναπόσπαστο µέρος κάθε ενοχικής σχέσης. Ως 
                                                
93 Βλ. ΑΠ 745/2020, 12225/2015, ΟλΑΠ 350/1985, ΤΝΠ NOMOS.  
94 Παπαδηµητρόπουλος, Α. Β. (2009) Η συµπληρωτική ερµηνεία (...), ό.π., σ. 435. 
95 Παπανικολάου, Π. Α. (1994) ‘Το µέτρο της επάχθειας της παροχής (...)’. Σε Αφιέρωµα στον 
Ανδρέα Α. Γαζή., ό.π., σ. 488. 
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γνωστόν, πρόκειται για την ευθύτητα και την εντιµότητα που απαιτούνται στις συναλλαγές, οι 
οποίες κρίνονται µε κριτήρια αντικειµενικά, µε βάση δηλαδή τις κρατούσες στην κοινωνία 
αντιλήψεις για τη σωστή συµπεριφορά, αφού συνεκτιµηθούν και τα συναλλακτικά ήθη, οι 
συνήθεις δηλαδή τρόποι ενέργειας στις συναλλαγές. Μέσω της καλής πίστης  αµβλύνεται το 
ατοµικιστικό πνεύµα και η ενδεχόµενη ανελαστικότητα της ιδιωτικής αυτονοµίας και του 
δικαίου που τη ρυθµίζει, και ο ενοχικός δεσµός εµποτίζεται µε τις αρχές της εξισωτικής 
δικαιοσύνης, της επιείκειας και της προστασίας των εννόµων αγαθών των συναλλασσοµένων· 
έτσι, τελικά, η καλή πίστη συνιστά πύλη εισόδου στις ιδιωτικές σχέσεις των συνταγµατικών 
αξιών και των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων.96 

Όπως κάθε γενική ρήτρα, η καλή πίστη τυγχάνει εφαρµοστέα µόνο κατόπιν 
συγκεκριµενοποίησης των επιταγών της στην εκάστοτε κρινόµενη έννοµη σχέση. Οι επιταγές 
αυτές οµαδοποιούνται παραδοσιακά σε δύο βασικές κατηγορίες, εξ ου και η αντίληψη ότι η ΑΚ 
288 επιτελεί µία διπλή λειτουργία: λειτουργεί κατεξοχήν συµπληρωτικά, επιβάλλοντας 
πρόσθετες ή παρεπόµενες υποχρεώσεις µε τη µορφή πράξεων ή και παραλείψεων σε ζητήµατα 
δεν ρυθµίζονται ούτε από την αυτόνοµη ρυθµιστική τάξη της σύµβασης, ούτε από το ειδικό 
αναγκαστικό ή ενδοτικό δίκαιο που τη διέπει, µπορεί όµως να λειτουργήσει και διορθωτικά, 
οδηγώντας πράγµατι σε παρεκκλίσεις από τη συµβατική πρόβλεψη. 

Στο πλαίσιο της συµπληρωτικής λειτουργίας της, οι έννοµες συνέπειες της ΑΚ 288 
επέρχονται αυτοδικαίως, όπως εξάλλου είναι αναµενόµενο για κάθε διάταξη νόµου που δεν 
προβλέπει διαφορετικό τρόπο εφαρµογής της, και άρα η επ’ αυτών δικαστική κρίση θα οδηγεί 
στην έκδοση απόφασης αναγνωριστικού χαρακτήρα. Από την άλλη µεριά, δεν αµφισβητείται ότι 
κατά τη διορθωτική λειτουργία της, η διάταξη εφαρµόζεται µέσω της γένεσης ενός λόγου 
διάπλασης της ενοχικής σχέσεως στο πρόσωπο εκείνου που έχει συµφέρον από τη διόρθωση, και 
ότι περαιτέρω το σχετικό διαπλαστικό δικαίωµα θα πρέπει να ασκηθεί δικαστικώς, οδηγώντας 
στην έκδοση διαπλαστικής απόφασης.97 Η κατά τούτο οµοιότητα µε την ΑΚ 388 είναι προφανής 
και διόλου τυχαία. Η ΑΚ 388 συνιστά αυθεντική εξειδίκευση της ΑΚ 288 στον νόµο (και άρα, 
ως ειδικότερη, υπερισχύει της τελευταίας όποτε συντρέχουν οι προϋποθέσεις της)98, 
αποκαλύπτει δε κατ’ ορθή µεθοδολογική προσέγγιση, σε συνδυασµό µε τις ΑΚ 409 και 707, µία 
γενική αρχή του δικαίου σύµφωνα µε την οποία η εκ του νόµου αναπροσαρµογή του συµβατικού 
περιεχοµένου εις τρόπον ώστε αυτό να ανταποκρίνεται µε τις απαιτήσεις της καλής πίστης in 
concreto πρέπει να γίνεται µε τη µεσολάβηση της έµφρονος κρίσης του δικαστή, και όχι 
αυτοδίκαια. Όταν αντίθετα, γίνεται µε αφηρηµένα κριτήρια, όπως στην περίπτωση των 
µηχανισµών νοµοθετικής αναπροσαρµογής, επέρχεται αυτοδικαίως. 

Από τη σχέση ειδικότητας µεταξύ των δύο διατάξεων όµως απορρέει και µία δεύτερη 
σηµαντικότατη συνέπεια, πέρα από το αυτονόητο lex specialis derogat legi generali: ότι δεν 
είναι µεθοδολογικά θεµιτή η καταφυγή στην ΑΚ 288, κάθε φορά που δεν πληρούται κάποιο από 
τα στοιχεία του πραγµατικού ΑΚ 388 (λ.χ. ο αµφοτεροβαρής χαρακτήρας της σύµβασης, το 
ύστερο της µεταβολής των συνθηκών), ώστε να επέρχονται και πάλι τα ίδια έννοµα 
αποτελέσµατα. Ειδάλλως, παρακάµπτεται η ειδική νοµοθετική αξιολόγηση και τελικά οδηγείται 
σε αχρησία, πράγµα που ούτε µπορεί να αποδοθεί στη βούληση του νοµοθέτη, αλλά ούτε µε την 

                                                
96 Σταθόπουλος, Μ. Π. (2004) Γενικό Ενοχικό Δίκαιο, ό.π., σ. 203. 
97 Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 53/2019, ΑΠ 398/2008, ΤΝΠ NOMOS, ΟλΑΠ 927/1982 ΝοΒ 1983, σ. 
214. 
98 Γεωργιάδης Γ. (2010) ‘Άρθρο 388’. Σε Γεωργιάδης Α. Σ., επιµ. ΣΕΑΚ (Ι), ό.π., σελ. 554. Βλ. 
ενδεικτικά και τις ΑΠ 1171/2004, ΕφΑθ 11145/1996. 
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έννοια και λειτουργία του δικαίου ως συστήµατος είναι συνεπές. Θα πρέπει, αντίθετα, για την 
εφαρµογή της γενικής ρήτρας της καλής πίστης, να συντρέχει ένα στοιχείο «πρόσθετο», το 
οποίο δεν περιλαµβάνεται στο πραγµατικό της ΑΚ 38899 (λ.χ. ο κίνδυνος οικονοµικής 
καταστροφής του οφειλέτη)100. Ωστόσο, η νοµολογία παγίως δέχεται ότι «εάν δεν συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 388 ΑΚ, όπως και εκείνη της απρόοπτης και ανυπαίτιας 
µεταβολής των συνθηκών, είναι επιτρεπτή η εφαρµογή του άρθρου 288 ΑΚ, εφόσον συντρέχουν 
και οι λοιπές προϋποθέσεις εφαρµογής του»101 και ότι «τέτοια περίπτωση συντρέχει όταν, µετά την 
κατάρτιση της δικαιοπραξίας, επέρχεται µεταβολή των συνθηκών, η οποία δεν συγκεντρώνει τους 
όρους του άρθρου 388 ΑΚ, καθιστά όµως την εκπλήρωση της παροχής για κάποιο εκ των 
συµβαλλοµένων µερών ιδιαιτέρως επαχθή, σε βαθµό όµως τέτοιο, ώστε να υπερβαίνεται ο κατά 
την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, κίνδυνος που µπορούσε να αναλάβει το συµβαλλόµενο 
µέρος».102 

Εάν η προϋπόθεση που δεν πληρούται πάντως, είναι αυτή του απρόβλεπτου της 
µεταβολής των συνθηκών, τότε η ετερόνοµη επέµβαση του δικαστή θα σήµαινε, ταυτόχρονα, 
και περιορισµό της ιδιωτικής βούλησης. Και επειδή, όπως αναφέρθηκε (βλ. παραπάνω υπό V.2), 
το κατά την καλή πίστη προβλεπτό ενός κινδύνου συνεπάγεται την ύπαρξη σιωπηρής, ή έστω 
υποθετικά συναγόµενης, συµφωνίας για κατανοµή του, οι περιπτώσεις τέτοιας γνήσιας 
επέµβασης του δικαστή στη συµφωνία των µερών θα είναι στην πραγµατικότητα περισσότερες 
απ’ όσες µπορεί να φαίνονται µε µία πρώτη µατιά. Όµως, ένας δικαστικός εκτοπισµός της 
συµφωνίας των µερών για τη ρύθµιση ενός κινδύνου, όταν αυτός ο κίνδυνος πραγµατώνεται, θα 
σηµαίνει κατ’ αποτέλεσµα ότι αυτή η συµφωνία ήταν εξαρχής ελαττωµατική, µε το ελάττωµα 
αυτό να «τίθεται σε λειτουργία» απλώς µε την προσφυγή ενός µέρους στο δικαστήριο. Αφού δε 
το ελάττωµα της συµφωνίας εδώ, θα συνίστατο σε αντίθεση στην ΑΚ 288, άρα στην καλή πίστη, 
θα καταλήγαµε πρακτικά στην κατάφαση ενός δικαιώµατος ακύρωσης του όρου λόγω αντίθεσης 
στην καλή πίστη, ενεργοποιούµενου µόλις συντρέξουν τα πραγµατικά περιστατικά που ρυθµίζει 
ο όρος. Η ακυρωσία όµως µιας συµφωνίας λόγω αντίθεσης στην καλή πίστη ακούγεται 
πραγµατικά καινοφανής ως πρόταση και δεν φαίνεται να βρίσκει κάποιο έρεισµα στον νόµο· 
υπενθυµίζεται και πάλι ότι το ενδοτικό δίκαιο, στο µεγαλύτερο κοµµάτι του, συνιστά 
εξειδίκευση της καλής πίστης, όµως η απόκλιση από αυτό δεν καθιστά τη βούληση των µερών 
ελαττωµατική, αντιθέτως, τέτοια απόκλιση δικαιώνεται από την έννοµη τάξη. Μία ρήτρα 
κατανοµής κινδύνου που έρχεται σε ρήξη µε την καλή πίστη θα µπορούσε, πάντως, να κριθεί εξ 
υπαρχής άκυρη µε τη συνδυαστική εφαρµογή των ΑΚ 281 και 174, εφόσον η συνοµολόγησή της 
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που αυτή χαράσσει. 
  

                                                
99 Αυτή η ανάγκη επισηµάνθηκε ήδη αναφορικά µε τη σχέση της ΑΚ 178 µε την ΑΚ 179, βλ. 
παραπάνω υπό III.4.i. 
100 Παπανικολάου, Π. Α. (2000), Μεθοδολογία του Ιδιωτικού Δικαίου (...), ό.π., σ. 344 επ. Το 
συγκεκριµένο παράδειγµα µπορεί να αντιµετωπιστεί µε κάποια επιφυλακτικότητα, αφού δεν 
πρόκειται για πράγµατι πρόσθετο στοιχείο, αλλά για πλήρωση σε µέγιστο βαθµό του όρου της 
υπέρµετρης επάχθειας της παροχής. Έτσι η συγκεκριµένη περίπτωση θα µπορούσε να επιλυθεί 
µε την εφαρµογή της ΑΚ 388, χωρίς την ανάγκη καταφυγής στην ΑΚ 288, εάν ήθελε θεαθεί η 
ΑΚ 388 εν συνόλω ως κινητό σύστηµα µε την έννοια του Wilburg. 
101 Βλ. ΑΠ 207/2017, ΑΠ 850/2010, ΑΠ 1171/2004, ΤΝΠ NOMOS.  
102 Βλ. ΑΠ  1325/2013, ΟλΑΠ 9/1997, ΤΝΠ NOMOS.  
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VI. Η σχέση µεταξύ των διαφόρων µηχανισµών αναπροσαρµογής 

 
Κατόπιν της ανάλυσης που προηγήθηκε είναι πλέον δυνατή η προσέγγιση του 

κεφαλαιώδους ερωτήµατος: ποιο από τα δύο ή και τρία είδη µηχανισµών αναπροσαρµογής των 
συµβάσεων των οποίων οι προϋποθέσεις εφαρµογής πληρούνται (ή όπως θα εξηγηθεί, φαίνεται 
ότι πληρούνται) συγχρόνως, τυγχάνει εφαρµοστέο; Με άλλες λέξεις, πώς επιλύεται το ζήτηµα 
της συρροής περισσότερων ειδών µηχανισµών αναπροσαρµογής; 

Μεταξύ αυτόνοµων µηχανισµών αναπροσαρµογής, ρητών δηλαδή ή σιωπηρά ή και 
υποθετικά συναγόµενων ρητρών αναπροσαρµογής, και νοµοθετικών παρεµβάσεων στο 
συµβατικό δεσµό, είτε προληπτικής, είτε κατασταλτικής φύσεως, η επίλυση της συρροής είναι 
όσο εύκολη, και συγχρόνως όσο δύσκολη µπορεί να αποβεί η διάκριση µεταξύ ενδοτικού και 
αναγκαστικού δικαίου. Το ενδοτικό δίκαιο είναι σχεδιασµένο ακριβώς για να υποχωρεί ενώπιον 
της κανονιστικής βούλησης των µερών, πραγµατικής ή υποθετικής, και να εισδύει στη 
συµβατική σχέση µόνο σε σηµεία που αυτή εµφανίζει κενά, ενώ το αναγκαστικό δίκαιο είναι 
φύσει προορισµένο να εκτοπίζει τυχόν αντίθετη βούλησή τους. Η διάκριση µεταξύ ενδοτικού 
και αναγκαστικού δικαίου, ελλείψει κάποιας ένδειξης στο γράµµα της ερευνώµενης διάταξης 
(λ.χ. ότι «αντίθετη συµφωνία απαγορεύεται» ή «είναι άκυρη») θα γίνεται µε κριτήριο την 
τελολογία της διάταξης και κυρίως, εάν µέσω αυτής ο νοµοθέτης είχε σκοπό να προστατεύσει 
ορισµένα άξια ιδιαίτερης προστασίας συµφέροντα.103 Προϋποτίθεται αυτονοήτως ότι οι 
ετερόνοµες ρυθµίσεις του νοµοθέτη δεν πάσχουν λόγω αντίθεσης τους σε κάποιον 
υπερνοµοθετικό περιορισµό από εκείνους που αναλύθηκαν υπό IV.3, IV.4 και IV.5, και άρα 
τυγχάνουν πράγµατι εφαρµοστέες, καθώς και ότι, κατόπιν ερµηνείας τόσο των ίδιων, όσο και 
της υπό κρίση σύµβασης, συνάγεται ότι πράγµατι το ρυθµιστικό πεδίο τους ταυτίζεται µε αυτό 
της βούλησης των µερών. 

Μεταξύ των αυτόνοµων µηχανισµών αναπροσαρµογής και των ΑΚ 288 και 388 η 
συρροή είναι εννοιολογικά αποκλεισµένη αφού, όπως εξηγήθηκε, ένας κίνδυνος που 
κατανεµήθηκε από τα µέρη µέσω ρήτρας αναπροσαρµογής (όπως και µέσω ρήτρας ανάληψης 
κινδύνου) δεν µπορεί εξ ορισµού να υπαχθεί στην έννοια του «έκτακτου και απρόβλεπτου 
γεγονότος» της ΑΚ 388, ενώ η συµφωνία για την κατανοµή του δεν µπορεί να αποτελέσει 
αντικείµενο «διόρθωσης» κατά την ΑΚ 288, παραµόνο να θεωρηθεί εξαρχής ελαττωµατική. 

Τέλος, η σχέση µεταξύ των ΑΚ 288, 388 και των νοµοθετικών µηχανισµών 
αναπροσαρµογής είναι ζήτηµα ερµηνείας του νόµου, αφού και οι δύο αυτές διατάξεις δεν 
συνιστούν παρά νοµοθετικούς µηχανισµούς αναπροσαρµογής που απλώς εξουσιοδοτούν τον 
δικαστή για την εφαρµογή τους. Το ερµηνευτικό εγχείρηµα θα εστιάζεται στην έτερη 
νοµοθετική διάταξη, η οποία εξάλλου θα είναι σχεδόν αναπόφευκτα νεότερη, και η οποία, εάν 
δεν λαµβάνει ρητά θέση υπέρ ή κατά της περαιτέρω εφαρµογής των ΑΚ 288, 388, θα πρέπει να 
κριθεί από τον σκοπό της εάν την αποκλείει ή όχι. Εάν δεν την αποκλείει, επειδή οι συνέπειες 
της νοµοθετικής αναπροσαρµογής επέρχονται κατά βάση αµέσως και αυτοδικαίως, ενώ οι ΑΚ 
288, 388 προϋποθέτουν την έκδοση διαπλαστικής απόφασης, φαίνεται ότι στο µεσοδιάστηµα 

                                                
103 Σπυριδάκης, Ι. Σ. (2002) Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου. Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, 
σ. 67. 
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µέχρι την έκδοση της απόφασης θα ισχύσει αυτοδικαίως η αναπροσαρµογή του νοµοθέτη, η 
οποία εν συνεχεία µπορεί να ανατραπεί (και αναδροµικά) από τη δικαστική απόφαση. 

Όσον αφορά, τέλος, στην υποχρέωση προς αναδιαπραγµάτευση, αυτή, ως παρεπόµενη 
υποχρέωση απορρέουσα από την ΑΚ 288, µπορεί να αποκλειστεί ή να ρυθµιστεί ειδικά, ως 
ενδοτικό δίκαιο, από την ιδιωτική βούληση. Ως προς τη σχέση της µε την ΑΚ 388 ή τη 
διορθωτική λειτουργία της ΑΚ 288, δεν θα πρόκειται βέβαια για προϋπόθεση του παραδεκτού 
των σχετικών διαπλαστικών αγωγών, όµως η µη απόπειρα αναδιαπραγµάτευσης πριν την 
άσκηση του ενδίκου βοηθήµατος, αλλά και αντίστοιχα η µη ανταπόκριση του αντιδίκου σε 
προηγηθείσα πρόσκληση του αιτούντα προς αναδιαπραγµάτευση, θα συνιστούν κακόπιστη 
συµπεριφορά που θα συνεκτιµηθεί από το δικαστήριο κατά την επιδίκαση του προσήκοντος 
µέτρου. 
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VII. Η αναπροσαρµογή συµβατικών όρων σε συµβάσεις του δηµοσίου δικαίου 

 

1. Η συµβατική δραστηριότητα του Δηµοσίου 

 
Η έννοια της σύµβασης είναι άρρηκτα συνυφασµένη µε την προϋπόθεση της (τυπικής, 

έστω) ισοτιµίας των συµβαλλοµένων σε αυτή. Σύµβαση, εξάλλου, είναι η δικαιοπραξία που 
καταρτίζεται µε τη σύµπτωση δύο (ή περισσότερων) αντιτιθέµενων δηλώσεων βουλήσεως, που 
αποβλέπουν σε συγκεκριµένο έννοµο αποτέλεσµα.104 Η βούληση εκάστου από τα µέρη θα 
πρέπει εξ ορισµού να είναι ελεύθερη, ειδάλλως, δεν θα πρόκειται για γνησίως δική του βούληση. 
Από το γεγονός ότι η σύµβαση προϋποθέτει εννοιολογικά δύο ελεύθερες βουλήσεις που 
εναρµονίζονται µεταξύ τους παρέπεται ότι σε καθεµία εκ των εκατέρωθεν βουλήσεων 
αποδίδεται ίση σηµασία, αφού καθεµία εξ αυτών συνιστά αναγκαία συνθήκη για την κατάρτιση 
της σύµβασης. Τα µέρη µιας σύµβασης είναι λοιπόν τυπικά ισότιµα καθόσον η βούληση του 
καθενός είναι εξίσου αναγκαία για τη σύναψή της µε τη βούληση του άλλου. 

Με δεδοµένα τα παραπάνω δεν θα πρέπει να ξενίζει το γεγονός ότι το νοµικό φαινόµενο 
της σύµβασης επιφυλασσόταν για αιώνες αποκλειστικά για τις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών105, οι 
οποίοι δεν ήταν, καταρχήν, εξοπλισµένοι από το δίκαιο µε την εξουσία επιβολής της βούλησής 
τους στους συγκοινωνούς τους. Αντίθετα, η δράση του κράτους υπήρξε αυτονόητα µονοµερής, 
ως λογική συνέπεια της σχέσης του µε τους ιδιώτες ως µίας σχέσης κυρίαρχου προς 
κυριαρχούµενους.106 Το κλασικό κράτος, συµπεριλαµβανοµένου του δηµοκρατικού κράτους, 
νοµιµοποιείται να υποτάσσει τη βούληση των υπηκόων του στη δική του, εποµένως νοµική 
ανάγκη, τουλάχιστον, καταφυγής στο εργαλείο της σύµβασης για να επιτύχει τους σκοπούς του, 
δεν έχει. 

Υπό την επίδραση των αρχών της Γαλλικής Επανάστασης (1789), θεωρήθηκε ότι η 
ευηµερία του κοινωνικού συνόλου µπορούσε να επιτευχθεί µόνο µε όχηµα την ιδιωτική 
πρωτοβουλία και την ακώλυτη λειτουργία του ανταγωνισµού, και έτσι η Διοίκηση όχι µόνο δεν 
χρειαζόταν να µπει στον πειρασµό του συµβατικού µηχανισµού, αλλά ακόµη και στη µονοµερή 
δράση της, ασκούσε περιορισµένες αρµοδιότητες, όπως η τήρηση της δηµόσιας τάξης και, 
αργότερα, η µέριµνα για τη δηµόσια υγεία και την παιδεία. Ωστόσο, η συσσώρευση πληθώρας 
οικονοµικών και κοινωνικών προβληµάτων, ως απόρροια της επελθούσας βιοµηχανικής 
προόδου, τα οποία κορυφώθηκαν µε τους δύο Παγκόσµιους Πολέµους που σηµάδεψαν την 
ανθρωπότητα στο πρώτο µισό του 20ού αιώνα, οδήγησαν στην ανάγκη αύξησης των επεµβάσεων 
του κράτους στην αστική κοινωνία και διεύρυνσης των αρµοδιοτήτων της Δηµόσιας 
Διοίκησης107. Πράγµατι, στα συντάγµατα των περισσότερων κρατών του κόσµου κατοχυρώθηκε 
ρητά ένα πλήθος κοινωνικών δικαιωµάτων, ενώ ταυτόχρονα τα ατοµικά δικαιώµατα απέβαλαν 

                                                
104 Γεωργιάδης Α. Σ. (2012) Γενικές Αρχές (...), ό.π., σ. 442. 
105 Φυσικά µακρά είναι και η ιστορική παράδοση και των διεθνών συµβάσεων, των συµβάσεων 
δηλαδή που συνάπτουν κράτη µεταξύ τους. Και στο διεθνές δίκαιο όµως, ισχύει ως γνωστόν η 
αντίστοιχη αρχή της κυρίαρχης ισότητας των κρατών. 
106 Γέροντας, Α. (2009) Δίκαιο δηµοσίων έργων: Η διοικητική σύµβαση – ανάθεση – εκτέλεση – 
δικαστική προστασία (κατά το εθνικό και κοινοτικό δίκαιο). Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, 
σ. 6. 
107 Τάχος, Α. Ι. (2008), Ελληνικό διοικητικό δίκαιο, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, σ. 22. 
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τον αµιγώς αµυντικό χαρακτήρα τους και πλαισιώθηκαν µε θεσµικές εγγυήσεις. Συνακόλουθα, η 
Διοίκηση ανέλαβε την ευθύνη οργάνωσης και λειτουργίας µιας ποικιλίας δηµοσίων υπηρεσιών 
εµπορικού, βιοµηχανικού ή κοινωνικού χαρακτήρα (λ.χ. παροχή ύδατος, ηλεκτροδότηση, 
υγειονοµική περίθαλψη, παιδεία, ίδρυση θεάτρων, µουσείων, θεραπευτηρίων, γυµναστηρίων), 
και ξεκίνησε να επεµβαίνει, να προγραµµατίζει και να συντονίζει ακόµη και σε τοµείς που 
παραδοσιακά ανήκαν στον ιδιωτικό τοµέα (λ.χ. την επιχειρηµατική και παραγωγική 
δραστηριότητα) και γενικά να αναπτύσσει κάθε είδους διαµορφωτική δράση για τη διασφάλιση 
και προώθηση της κοινωνικής και οικονοµικής ευηµερίας.108 

Για να ανταποκριθεί λοιπόν αποτελεσµατικά στις πολυσχιδείς ρυθµιστικές και παροχικές 
αποστολές της, είθισται η σύγχρονη Δηµόσια Διοίκηση να µην τις διεκπεραιώνει όλες µε ίδια 
µέσα (κεφάλαιο, οργάνωση, προσωπικό, τεχνογνωσία), αλλά, κινούµενη στο πλαίσιο της αρχής 
της νοµιµότητας, να αναθέτει ορισµένες από αυτές σε ιδιώτες, οι οποίοι συχνά είναι σε θέση να 
τις εκτελέσουν αποτελεσµατικότερα.109 Ενόσω η ανάθεση αυτή θα µπορούσε θεωρητικά να 
επιβληθεί µονοµερώς, σε συνέπεια µε την κλασική αντίληψη του κυρίαρχου κράτους, κάτι 
τέτοιο δεν θα ήταν, στις περισσότερες περιπτώσεις, ανεκτό από τη συνταγµατική τάξη ενόψει 
του ατοµικού δικαιώµατος στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (άρ. 5§1 Σ) και της 
αρχής της αναλογικότητας (άρ. 25§1 εδ. δ΄ Σ). Το σύγχρονο κοινωνικό κράτος δεν µπορεί, για 
την επίτευξη των κοινωνικών σκοπών του, να χρησιµοποιεί µέσα που καταλύουν τον συγχρόνως 
φιλελεύθερο, εκ του Συντάγµατος, χαρακτήρα του. Προκειµένου να είναι συνταγµατική, η 
«επιστράτευση» του ιδιωτικού τοµέα θα πρέπει να γίνει µε τον δελεασµό και µε τη συναίνεση 
του τελευταίου. 

Έτσι, και η ελληνική Δηµόσια Διοίκηση έχει αναπτύξει, ήδη από τον 19ο αιώνα, ένα 
εκτεταµένο συνεργατικό πρότυπο δράσης, το οποίο βασίζεται στη σύµπτωση της βούλησης του 
αναθέτοντος διοικητικού οργάνου µε τη βούληση ενός ιδιώτη. Με τον τρόπο αυτό, η Διοίκηση 
«κατέρχεται» στο επίπεδο του ιδιώτη· δεν του επιβάλλει υποχρεώσεις για πράξεις ή 
παραλείψεις, αλλά του της προτείνει. Πληρούται έτσι η προϋπόθεση της τυπικής ισοτιµίας των 
µερών ώστε, η σχέση που προκύπτει µεταξύ τους δικαίως γίνεται αντιληπτή ως  σύµβαση.110 
 

2. Η διάκριση των συµβάσεων της Διοίκησης σε κατηγορίες 

 
Παρατηρείται το παράδοξο, οµολογουµένως, φαινόµενο στην ελληνική νοµική ορολογία 

οι συµβάσεις που καταρτίζονται µεταξύ Διοίκησης και ιδιωτών να µην αποκαλούνται γενικώς 
«διοικητικές», αλλά ο όρος «διοικητική σύµβαση» να είναι τεχνικός, και να αναφέρεται στην 

                                                
108 Ράικος Δ. Γ. (2022), Δίκαιο Δηµοσίων Συµβάσεων. Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, σ. 1 επ. 
109 Μουζουράκη, Π. (2021), Η άσκηση διοικητικού έργου µέσω ιδιωτών, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: 
Σάκκουλας, σ. 1 επ. Όπως παρατηρεί η συγγραφέας, η ανάθεση διοικητικού έργου διαφέρει από 
την έννοια της απελευθέρωσης µιας δραστηριότητας (όπως έχει συµβεί στους τοµείς της 
ενέργειας, των τηλεπικοινωνιών κ.ά.), η οποία βεβαίως µπορεί να  εµπίπτει (και συνήθως 
εµπίπτει) την έννοια του δηµόσιου έργου. Στη δεύτερη περίπτωση πρόκειται στην ουσία για 
άρση ενός κρατικού µονοπωλίου, και άρα ενός περιορισµού στην άσκηση του δικαιώµατος της 
επιχειρηµατικής και επαγγελµατικής ελευθερίας, και όχι για επιφόρτιση επιλεγµένων ιδιωτών µε 
διοικητικό έργο. 
110 Βλ. Δαγτόγλου Π. Δ., (2014) Γενικό Διοικητικό Δίκαιο. Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, σ. 
339. 
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πραγµατικότητα σε µία από τις δύο µεγάλες κατηγορίες στις οποίες διακλαδώνονται όλες οι 
συµβάσεις της Διοίκησης. Έτσι λοιπόν, όλες οι συµβάσεις που συνάπτει η Δηµόσια Διοίκηση, 
και µάλιστα υπό τη λειτουργική-ουσιαστική έννοιά της, µε ιδιώτες, αναφέρονται στη 
βιβλιογραφία ως δηµόσιες (εν ευρεία εννοία) συµβάσεις, διακρίνονται δε αυτές στις διοικητικές 
και στις συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου.111 Αυτή η κατά το γαλλικό πρότυπο διάκριση έχει 
πρακτική σηµασία, καθώς ο χαρακτηρισµός µιας σύµβασης ως διοικητικής συνεφέλκεται 
ορισµένες ειδικές έννοµες συνέπειες. Οι κυριότερες από αυτές είναι η εφαρµογή των άρ. 22 (που 
καθιερώνει έγγραφο συστατικό τύπο) και 23 (για τον τρόπο κατάρτισής της) του ΚΔΔιαδ, η 
υπαγωγή των διαφορών που προκύπτουν από αυτή στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών 
δικαστηρίων, και συγκεκριµένα στην αρµοδιότητα του Τριµελούς Διοικητικού Εφετείου το 
οποίο τις δικάζει σε πρώτο και τελευταίο βαθµό ως διαφορές ουσίας (άρ. 1§2 στοιχ. ι΄ και 7§2 
του ν. 1406/1983), καθώς και η εφαρµογή σε αυτές των άγραφων, νοµολογιακά διαπλασµένων 
αρχών του διοικητικού συµβατικού δικαίου. Κατά τα λοιπά, αυτονόητη είναι η εφαρµογή στην 
εκάστοτε διοικητική σύµβαση του ειδικού νοµοθετικού πλαισίου που τη διέπει, τόσο ως προς τη 
διαδικασία για τη σύναψη της όσο και ως προς το περιεχόµενό της, όπως αντίστοιχα αυτονόητη 
είναι και η εφαρµογή των διατάξεων που διέπουν ειδικά τις εκάστοτε προβλεπόµενες συµβάσεις 
ιδιωτικού δικαίου στις τελευταίες. 

Σύµφωνα µε την απολύτως κρατούσα εδώ και δεκαετίες νοµολογία112, τρία είναι τα 
κριτήρια, τα οποία πρέπει να πληροί σωρευτικά µία δηµόσια σύµβαση προκειµένου να 
χαρακτηριστεί διοικητική· ειδεµή, πρόκειται για σύµβαση ιδιωτικού δικαίου. 

Πρώτον, θα πρέπει το ένα από τα συµβαλλόµενα µέρη να είναι το κράτος, ΟΤΑ ή ΝΠΔΔ 
της καθ’ ύλην αυτοδιοίκησης (δηλαδή τελικά ΝΠΔΔ) – πρόκειται για το περίφηµο οργανικό ή 
τυπικό κριτήριο. 

Δεύτερον, θα πρέπει µε αυτήν να επιδιώκεται άµεσος δηµόσιος σκοπός, δηλαδή η 
θεραπεία κάποιου άµεσου δηµόσιου συµφέροντος. Έτσι, εάν η σύµβαση αποβλέπει κατά κύριο 
λόγο στο οικονοµικό όφελος αµφότερων των συµβαλλοµένων µερών (και άρα το κράτος και οι 
βραχίονές του στοχεύουν, όπως λέγεται, απλώς την ικανοποίηση του «ταµειακού» συµφέροντός 
τους), τότε η σύµβαση είναι ιδιωτικού δικαίου, ανεξάρτητα από τους απώτερους στόχους 
γενικότερης κρατικής ή κοινωφελούς πολιτικής που τυχόν επιδιώκονται.113 

Τρίτον, η σύµβαση θα πρέπει να τελεί υπό εξαιρετικό νοµικό καθεστώς, που να 
εξασφαλίζει στο ΝΠΔΔ, για την επίτευξη του δηµόσιου σκοπού, υπερέχουσα θέση έναντι του 
αντισυµβαλλοµένου του. Θα πρέπει δηλαδή, στο σχετικό κανονιστικό πλαίσιο ή στην ίδια τη 
σύµβαση να απαντούν ρυθµίσεις ή ρήτρες που να αποκλίνουν ουσιωδώς του κοινού-ιδιωτικού 
δικαίου (clauses exorbitantes) και να απονέµουν στο ΝΠΔΔ προνόµια που προσιδιάζουν στην 
άσκηση δηµόσιας εξουσίας. Και στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας προσιδιάζει κατεξοχήν η 
µονοµερής επιβολή της βούλησής της. Έτσι, ανάµεσα στα προνόµια του συµβαλλόµενου ΝΠΔΔ 
είθισται να περιλαµβάνονται, όπως συνοψίζει η υπ’ αρ. 172/1998 απόφαση του Εφετείου 
Θράκης, «οι εξουσίες ουσιαστικού ελέγχου και αυξηµένης εποπτείας κατά την εκτέλεη της 
συµβάσεως, µονοµερούς µεταβολής των όρων της συµβάσεως, πρόωρης λύσεως αυτής, επιβολής 
διοικητικών ποινών στον αντισυµβαλλόµενο σε περίπτωση αθετήσεως των συµβατικών του 
υποχρεώσεων µε µονοµερείς πράξεις της διοικήσεως αµέσως εκτελεστές, χωρίς δικαστική 

                                                
111  Βλ. ενδεικτικά Ράικο, Δ. Γ. (2022), Δίκαιο Δηµοσίων Συµβάσεων, ό.π., σ. 10. 
112 Βλ. ΣτΕ 841/2020, ΣτΕ 1032/2018, ΣτΕ 1110/2006, ΟλΣτΕ 1031/1995, ΑΠ 59/2017, ΤΝΠ 
NOMOS, ΑΠ 1465/2001, ΤΝΠ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, ΑΕΔ 42/2011, 3/1996, ΤΝΠ NOMOS. 
113 Βλ. ΣτΕ 414/2011, 2403/1997, ΤΝΠ NOMOS.  
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παρέµβαση». Το δεύτερο και το τρίτο κριτήριο αναφέρονται συνήθως ως συνιστώσες ενός 
ενιαίου λειτουργικού ή ουσιαστικού κριτηρίου. 

Για όλα τα παραπάνω κριτήρια µπορούν να διατυπωθούν σοβαρές επιφυλάξεις, τόσο 
αναφορικά µε τη σκοπιµότητά τους όσο και τον βαθµό σαφήνειας και ασφάλειας δικαίου που 
είναι σε θέση να εξασφαλίσουν. Όσον αφορά πάντως στο τρίτο κριτήριο, το οποίο ενδιαφέρει 
εντονότερα την παρούσα εργασία καθώς αναφέρεται, µεταξύ άλλων, στη µονοµερή µεταβολή 
συµβατικών όρων, η ίδια εφετειακή απόφαση συνεχίζει µε την εξής εύστοχη παρατήρηση: 
«Παρόµοιες, βέβαια, εξουσίες µονοµερούς συµβάσεως στο συµβατικό δεσµό από ένα 
συµβαλλόµενο µέρος υπάρχουν, έστω κατ` εξαίρεση και στις συµβάσεις του ιδιωτικού δικαίου (λ.χ. 
η εποπτεία και ο έλεγχος κατά την εκτέλεση των συµβάσεων, η αλλοίωση ή η απόσβεση της ενοχής 
µε µονοµερή πράξη του δανειστή ή του οφειλέτη, η θέσπιση ποινικών ρητρών)114, στις ιδιωτικές 
όµως συµβάσεις οι εξουσίες είναι διαφορετικές κατά τη φύση τους, αφού δεν παρέχουν τη 
δυνατότητα ασκήσεως δηµοσίας εξουσίας µε την έκδοση εκτελεστών διοικητικών πράξεων, όπως 
συµβαίνει στις διοικητικές συµβάσεις (βλ. Ι. Τζεβελεκάκη, Συµβούλου Επικρατείας, Συµβάσεις της 
διοικήσεως και ακυρωτικές διαφορές, ΝοΒ 37 (1989)1153 επ., όπου και παραποµπές στη 
νοµολογία και θεωρία).». Ωστόσο, εάν για την κατάφαση της υπερέχουσας θέσης της Διοίκησης 
πράγµατι υιοθετήσει κανείς το υποκριτήριο του χαρακτηρισµού των προνοµίων που 
επιφυλάσσει η σύµβαση στη Διοίκηση ως (µονοµερών) εκτελεστών διοικητικών πράξεων, θα 
ανακαλύψει ότι και ο τελευταίος καταφάσκεται όταν η πράξη αφενός προέρχεται από ΝΠΔΔ, 
αφετέρου εξυπηρετεί άµεσο δηµόσιο σκοπό και τέλος «ρυθµίζει έννοµες σχέσεις διοικητικού 
δικαίου».115 Όµως, σε µία σύµβαση που κατατείνει στην επίτευξη άµεσου δηµόσιου σκοπού 
(πληροί δηλαδή, το δεύτερο κριτήριο) τα προνόµια που εξασφαλίζονται στο δηµόσιο, δεν θα 
εξυπηρετούν άραγε τον σκοπό αυτόν, δεδοµένης της τελολογικής σχέσης µεταξύ 
δικαιοπρακτικών σκοπών και ρυθµίσεων που είναι εγγενής σε κάθε σύµβαση (βλ. παραπάνω 
υπό I); Ο κυκλικός συλλογισµός που σχηµατίζεται είναι αναπόφευκτος, γι’ αυτό δεν θα πρέπει 
να κάνουν εντύπωση οι ενίοτε αντιφατικές εφαρµογές του κριτηρίου στη νοµολογία.116 

Στο πλαίσιο µιας πιο εµπειρικής προσέγγισης µπορεί να αναφερθεί ότι έχουν κριθεί ως 
συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου της Διοίκησης συµβάσεις εκµίσθωσης ακινήτων από ΟΤΑ117, 
αγοράς ακινήτου από Δήµο118, χορήγησης δανείου από το Ταµείο Νοµικών119, ενώ ιδιωτικού 
δικαίου είναι και οι συµβάσεις εργασίας που συνάπτουν µε το δηµόσιο πρόσωπα που δεν 
καταλαµβάνουν οργανικές θέσεις ως δηµόσιοι υπάλληλοι. 

Ανεξάρτητες από την παραπάνω κλασική διάκριση (και τα προβλήµατά της), αλλά και 
διάφορες από τις παρ’ ηµίν δηµόσιες εν ευρεία εννοία συµβάσεις ως έννοιας γένους, είναι οι 

                                                
114 Πράγµα απολύτως λογικό ενόψει της ΑΚ 361. 
115 Βλ. Πρεβεδούρου, Ε. Β., ‘Οι διοικητικές πράξεις (έννοια-διακρίσεις)’, διαθέσιµο στο: 
https://www.prevedourou.gr/%CE%BF%CE%B9-
%CE%B4%CE%B9%CE%BF%CE%B9%CE%BA%CE%B7%CF%84%CE%B9%CE%BA%C
E%AD%CF%82-%CF%80%CF%81%CE%AC%CE%BE%CE%B5%CE%B9%CF%82-
%CE%AD%CE%BD%CE%BD%CE%BF%CE%B9%CE%B1-
%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CE%BA%CF%81%CE%AF/ [Πρόσβαση 31 Οκτωβρίου 
2022],όπου και πλούσιες παραποµπές στη νοµολογία. 
116 Βλ. διάφορα παραδείγµατα σε Σαµαρτζή, Κ., ‘Σχόλιο επί της ΔΕφΑθ 1772/2017’, ΔιΔικ, 1, σ. 
127 επ. 
117 Βλ. ΣτΕ 2397/2016, 257/2011, ΤΝΠ NOMOS. 
118 Βλ. ΑΕΔ 6/2007, ΣτΕ 1664/2007, ΤΝΠ NOMOS.  
119 Βλ. ΑΠ 991/2019. 
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κατηγορίες των δηµοσίων συµβάσεων ή αλλιώς συµβάσεων έργων, µελετών, υπηρεσιών και 
προµηθειών του ν. 4412/2016 (όπως ισχύει σήµερα µετά τις εκτεταµένες τροποποιήσεις που 
υπέστη µε τον ν. 4782/2021) και των συµβάσεων παραχώρησης ή συµβάσεων παραχώρησης 
έργων ή υπηρεσιών του ν. 4413/2016. Οι εν λόγω νόµοι µεταφέρουν στην ελληνική έννοµη τάξη 
ο µεν πρώτος τις Οδηγίες 2014/24/ΕΕ και 2014/25/ΕΕ, ο δε δεύτερος την Οδηγία 4413/2016, 
εποµένως οι δηµόσιες συµβάσεις και οι συµβάσεις παραχώρησης µεταξύ αναθετουσών αρχών ή 
αναθέτοντων φορέων και οικονοµικών φορέων τις οποίες ρυθµίζουν είναι έννοιες του 
παράγωγου ενωσιακού δικαίου και, όπως έχει ξεκαθαρίσει προ πολλού το ΔΕΕ120, αυτόνοµες 
και ευδιάκριτες από τις αντιλήψεις του εθνικού δικαίου για τις δηµόσιες συµβάσεις. Έτσι, το 
ειδικό αυτό πλαίσιο καταλαµβάνει τόσο διοικητικές συµβάσεις, όσο και συµβάσεις ιδιωτικού 
δικαίου που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του. Σηµειωτέον, επειδή στους ορισµούς των 
«αναθετουσών αρχών» και των «αναθετόντων φορέων» ο ενωσιακός νοµοθέτης απέρριψε το 
οργανικό κριτήριο, υφίστανται πλείστες δηµόσιες συµβάσεις και συµβάσεις παραχώρησης µε 
δηµόσια νοµικά πρόσωπα που συνιστούν ΝΠΙΔ. 

Επισηµαίνεται στο σηµείο αυτό ότι η ειδοποιός διαφορά µεταξύ των δηµοσίων 
συµβάσεων του ν. 4412/2016 και των συµβάσεων παραχώρησης του ν. 4413/2016 είναι ότι, 
στην περίπτωση των δεύτερων, το αντάλλαγµα του παραχωρησιούχου-ιδιώτη συνίσταται (και) 
στο δικαίωµα οικονοµικής εκµετάλλευσης του παραχωρούµενου έργου ή υπηρεσίας και, 
επιπλέον, αυτός φέρει (πλήρως ή ως επί το πλείστον) τον επιχειρηµατικό κίνδυνο από τη σχετική 
εκµετάλλευση121. Πάντως, οι διατάξεις των νόµων που ενδιαφέρουν την παρούσα εργασία είναι, 
όπως θα φανεί, κατά βάση ταυτόσηµες. 

Αποβλέπει δε, η ιδιαίτερη ρύθµιση των δηµοσίων συµβάσεων και των συµβάσεων 
παραχώρησης στην ανάγκη καταπολέµησης της αυθαιρεσίας της εν ευρεία εννοία Διοίκησης 
κατά την κατάρτιση συµβάσεων µε ιδιωτικούς φορείς και στη διασφάλιση συνθηκών υγιούς 
ανταγωνισµού στο πλαίσιο των οποίων θα πρέπει να τηρούνται οι αρχές της ίσης µεταχείρισης, 
της διαφάνειας, της αποφυγής διακρίσεων της αναλογικότητας, των θεµελιωδών οικονοµικών 
ελευθεριών κ.ά., µε απώτερο σκοπό, µεταξύ άλλων, και την παρεµπόδιση της διασπάθισης του 
δηµόσιου χρήµατος.122 Σε αυτό το πλαίσιο, οι δύο νόµοι ρυθµίζουν εκτενώς τόσο το 
προσυµβατικό στάδιο των εν λόγω συµβάσεων, όσο και το στάδιο της εκτέλεσής τους. Πρέπει 
δε να επισηµανθεί ότι µολονότι αµφότερες οι ενωσιακές Οδηγίες δεν περιλαµβάνουν στο πεδίο 
εφαρµογής τους συµβάσεις των οποίων η αξία υπολείπεται συγκεκριµένων κατώτατων ορίων, ο 
Έλληνας νοµοθέτης έχει επεκτείνει ορισµένες ρυθµίσεις των ν. 4412/2016 και 4413/2016 και 
στις συµβάσεις αυτές.123 Τέλος, καθ’ ύλην αρµόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση των διαφορών 
που προκύπτουν από τις δηµόσιες συµβάσεις, ανεξάρτητα από τον χαρακτήρα τους ως 
διοικητικών ή ιδιωτικού δικαίου, είναι το Διοικητικό Εφετείο (άρ. 205Α, 175, 198§11 του ν. 
4412/2016, άρ. 6§2 περ. α΄ ΚΔΔ), ενώ στην περίπτωση των συµβάσεων παραχώρησης, αρµόδιο 
είναι κατά περίπτωση, είτε το Διοικητικό, είτε το Πολιτικό Εφετείο (άρ. 64 του ν. 4413/2016). 
 

                                                
120 Βλ. ΔΕΕ Απόφαση της 13ης.01.2005, C-84/03, Επιτροπή κ. Ισπανίας, σκ. 27 επ. 
121 Γιαννακόπουλος Κ. (2019), Δηµόσιες συµβάσεις και συµβάσεις παραχώρησης. Αθήνα-
Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, σ. 46 επ. 
122 Καραµπατζός, Α. Ν. (2020), Κρατική επέµβαση σε συµβατικό δεσµό (...), ό.π., σ. 53. 
123 Ράικος, Δ., Βλάχου, Ε. και Σαββίδη, Ε. (2018) Δηµόσιες Συµβάσεις – Ν. 4412/2016 – 
Ερµηνεία κατ’ άρθρο (Ι). Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, σ. 1042 επ.· Ράικος Δ. Γ. (2022), 
Δίκαιο Δηµοσίων Συµβάσεων, ό.π., σ. 92. 
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3. Η εφαρµογή των διατάξεων του ιδιωτικού δικαίου στις δηµόσιες εν ευρεία εννοία 
συµβάσεις  

 
Η εφαρµογή των διατάξεων του ιδιωτικού δικαίου των συµβάσεων, και ιδίως εκείνων 

του Αστικού Κώδικα, σε όλες τις κατηγορίες συµβάσεων που συνάπτει η Διοίκηση µε ιδιώτες, 
δεν αµφισβητείται πλέον από την κρατούσα στην Ελλάδα θεωρία και νοµολογία. Τούτο ισχύει 
όχι µόνο για τις συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου, αλλά, ευλόγως, και για τις διοικητικές 
συµβάσεις124, οι οποίες µε τον τρόπο αυτό δεν αντιµετωπίζονται ως κάποιος αυτοτελής θεσµός 
του δηµοσίου δικαίου αλλά πρωτίστως ως συµβάσεις. Εφόσον, όπως εξηγήθηκε, ο ιδιώτης 
αντιµετωπίζεται ως τυπικά ισότιµος παράγοντας διαµόρφωσης του έννοµου αποτελέσµατος που 
αναπαριστά η σύµβαση, τυγχάνει δηλαδή ανάλογης αντιµετώπισης µε αυτή που έχει όταν 
συναλλάσσεται µε άλλους ιδιώτες, θα ήταν αντίθετο προς την αρχή της ουσιαστικής ή 
αναλογικής ισότητας (άρ. 4 Σ), αλλά και την αρχή της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, οι σχέσεις 
του µε την αντισυµβαλλόµενη Διοίκηση να διέπονται από εξ ολοκλήρου διαφορετικούς 
νοµικούς κανόνες.125  

Βεβαίως, το µόρφωµα της διοικητικής σύµβασης δεν µπορεί να εξοµοιωθεί πλήρως µε τη 
σύµβαση του διοικητικού δικαίου καθότι αυτή παρουσιάζει τη βασική ιδιοµορφία ότι είναι 
ταγµένη για την εξυπηρέτηση δηµόσιου σκοπού. Η ιδιοµορφία αυτή βεβαίως συντρέχει και στις 
περιπτώσεις των συµβάσεων ιδιωτικού δικαίου της Διοίκησης, στις οποίες απλώς δεν συντρέχει 
το οργανικό κριτήριο, αποβλέπουν όµως και αυτές σε δηµόσιο σκοπό. Ένας τέτοιος σκοπός 
λοιπόν, όχι µόνο δικαιολογεί την πλαισίωση µιας διοικητικής σύµβασης µε ένα ιδιαίτερο 
κανονιστικό περιβάλλον που ως lex specialis µπορεί να θέτει εκποδών πολλούς από τους 
κανόνες του ιδιωτικού δικαίου, αλλά επιβάλλει οι κανόνες του ιδιωτικού δικαίου που τυγχάνουν 
εφαρµοστέοι να εφαρµόζονται προσαρµοσµένοι σε αυτόν τον σκοπό, δηλαδή, αναλογικά. 

Το παράγγελµα αυτό διακηρύσσεται στην §62 του γερµανικού Κώδικα Διοικητικής 
Διαδικασίας (VwVfG), όπου προβλέπεται ρητώς η συµπληρωµατική ανάλογη εφαρµογή των 
διατάξεων του BGB στις διοικητικές συµβάσεις. Και ναι µεν αντίστοιχη γενική διάταξη στον 
ελληνικό ΚΔΔιαδ δεν υφίσταται, όµως η οδός της αναλογικής εφαρµογής για την επίλυση των 
πολυάριθµων νοµικών ζητηµάτων που ενδέχεται να γεννηθούν από µια διοικητική σύµβαση 
(λ.χ. αναφορικά µε το κύρος της, την ερµηνεία της, την ανώµαλη εξέλιξή της, την έκλειψη του 
δικαιοπρακτικού θεµελίου, ζητήµατα πρόστησης) παρίσταται και παρ’ ηµίν ως η 
δικαιοδογµατικά ικανοποιητικότερη και ασφαλέστερη λύση και δικαίως προκρίνεται από τα 
δικαστήρια, ιδίως σε σχέση µε την προτεινόµενη εναλλακτική της αναγωγής σε αντίστοιχου 
περιεχοµένου γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου, η οποία οπωσδήποτε εγκυµονεί 
µεγαλύτερο κίνδυνο επιχειρηµατολογικής αυθαιρεσίας αλλά και µεθοδολογικής 
«ανειλικρίνειας».126 Πάντως, ειδικά για τις πρακτικά σπουδαιότατες κατηγορίες των δηµοσίων 

                                                
124 Σηµαντικές διατάξεις που εφαρµόζει η νοµολογία και στις διοικητικές συµβάσεις είναι οι ΑΚ 
197-198 για την ευθύνη από διαπραγµατεύσεις (βλ. ΔΕφΙωαν 184/2017, ΣτΕ 3761/2004, ΤΝΠ 
NOMOS), οι ΑΚ 200, 288 και 388 για την καλή πίστη και την έκλειψη του δικαιοπρακτικού 
θεµελίου (βλ. ΣτΕ 1041/2018, ΣτΕ 4861/2014, ΣτΕ 1136/1999, ΤΝΠ NOMOS), η ΑΚ 300 περί 
συντρέχοντος πταίσµατος (βλ. ΣτΕ 3283/2003, ΔΕφΑθ 5639/2000, ΤΝΠ NOMOS), η ΑΚ 409 
για τη µείωση ποινικής ρήτρας (ΣτΕ 2388/2014, ΤΝΠ Ισοκράτης) και οι ΑΚ 904 επ. για τον 
αδικαιολόγητο πλουτισµό (βλ. ΣτΕ 1402/2016). 
125 Βλ. Καραµπατζό, Α. Ν. (2020), Κρατική επέµβαση σε συµβατικό δεσµό (...), ό.π., σ. 147 επ. 
126 Καραµπατζός, Α. Ν. (2020), Κρατική επέµβαση σε συµβατικό δεσµό (...), ό.π., σ. 157 επ. 
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συµβάσεων και των συµβάσεων προµήθειας, προβλέπεται ρητά ότι «κατά την εκτέλεση δηµοσίων 
συµβάσεων εφαρµόζονται: α) οι διατάξεις του παρόντος, β) οι όροι της σύµβασης και γ) 
συµπληρωµατικά ο Αστικός Κώδικας» (άρ. 129 του ν. 4412/2016) και ότι «κατά την εκτέλεση 
συµβάσεων παραχώρησης που υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής του παρόντος εφαρµόζονται: α) οι 
όροι των συµβατικών τευχών, β) οι διατάξεις του παρόντος και γ) συµπληρωµατικά ο Αστικός 
Κώδικας» (άρ. 47 του ν. 4413/2016), αντιστοίχως. 

Τέλος, δεν θα πρέπει να λησµονείται ότι η συµβατική δραστηριότητα της Διοίκησης, 
ανεξαρτήτως του είδους της σύµβασης στο οποίο απολήγει, δεν συνιστά, όπως για τον ιδιώτη, 
εκδήλωση κάποιας ελευθερίας του συµβάλλεσθαι, αλλά υπόκειται αυστηρά στην αρχή της 
νοµιµότητας. Τα όργανα της Διοίκησης δεν απολαύουν συµβατικής ελευθερίας µε την έννοια της 
ΑΚ 361, αλλά ασκούν συµβατική αρµοδιότητα.127 Έτσι, συνάπτουν συµβάσεις όποτε, µε όποιον, 
µε τη διαδικασία και µε το περιεχόµενο που ο νόµος επιβάλλει. Δεν αποκλείεται όµως, ο νόµος 
να εµπιστεύεται τη Διοίκηση µε κάποιο βαθµό διακριτικής ευχέρειας τόσο ως προς σκοπιµότητα 
ή µη της σύναψης σύµβασης, όσο και αναφορικά µε την επιλογή του προσώπου του 
αντισυµβαλλοµένου της, την προσυµβατική διαδικασία και τους όρους της σύµβασης.128 Όµως, 
ως γνωστόν, διακριτική ευχέρεια δεν σηµαίνει νοµική αποδέσµευση της Διοίκησης, και αυτή 
υποχρεούται να κάνει χρήση της αφενός µόνο εντός των άκρων ορίων που θέτει ο νόµος και 
αφετέρου τηρώντας µία σειρά από αρχές που απορρέουν από το Σύνταγµα ή αναφύονται ως 
γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου, ιδίως τις αρχές της χρηστής διοίκησης, της προστασίας 
της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του ιδιώτη, της αµεροληψίας, της ισότητας και της 
αναλογικότητας.129 

 

4. Μηχανισµοί «αυτόνοµης» αναπροσαρµογής 

 
Περί µηχανισµών «αυτόνοµης» αναπροσαρµογής, αντίστοιχων µε αυτούς που απαντούν 

µεταξύ ιδιωτών µπορεί να γίνει λόγος στις δηµόσιες εν ευρεία εννοία συµβάσεις, όταν η 
Διοίκηση συνοµολογεί ρήτρες αναπροσαρµογής του συµβατικού περιεχοµένου κατ’ ενάσκηση 
διακριτικής ευχέρειας που της αναγνωρίζεται από τον νόµο. Εάν η εντασσόµενη ρήτρα 
αναπροσαρµογής απονέµει στη Διοίκηση εξουσία µονοµερούς επέµβασης στο συµβατικό 
περιεχόµενο, θα πρόκειται µάλιστα για ένδειξη ότι πληρούται το τρίτο κριτήριο για τον 

                                                
127 Βλ. Γιαννακόπουλο, Κ. (2006) Η Προστασία του Ελεύθερου Ανταγωνισµού κατά την εκτέλεση 
των Διοικητικών Συµβάσεων. Αθήνα-Κοµοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας, σ. 185 επ. 
128 Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί η θέση του Δαγτόγλου Π. Δ., (2014) Γενικό Διοικητικό 
Δίκαιο, ό.π., σ. 334 επ., κατά τον οποίο «η διοίκηση µπορεί πάντοτε να συνάπτει διοικητικές 
συµβάσεις, εφόσον τούτο δεν απαγορεύεται από τον νόµο», µε επιχείρηµα αντλούµενο κυρίως 
από τη διατύπτωση του (νυν) άρ. 129 του ν. 4270/2014 (Κώδικας Δηµοσίου Λογιστικού), ότι 
«Συµβάσεις, από τις οποίες δηµιουργούνται υποχρεώσεις σε βάρος του Δηµοσίου, δεν δύναται να 
συνοµολογηθούν εάν δεν προβλέπονται από γενικές ή ειδικές διατάξεις ή δεν συντελούν στην 
εκπλήρωση των σκοπών του.». Ο κανόνας που προκύπτει εξ αντιδιαστολής, δηλαδή, είναι ότι η 
Διοίκηση επιτρέπεται γενικώς να συνάπτει συµβάσεις, αρκεί αυτές να συντελούν στην 
εκπλήρωση δηµόσιων σκοπών. Και ο ίδιος ο συγγραφέας όµως σπεύδει να παραδεχτεί ότι η 
αρχή αυτή είναι άσχετη προς την ελευθερία των συµβάσεων, την οποία η Διοίκηση δεν 
απολαύει· πρόκειται µάλλον για µία ευρύτατη σύλληψη της διακριτικής ευχέρειας. 
129 Βλ. Δαγτόγλου Π. Δ., (2014) Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, ό.π., σ. 171 επ. 
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χαρακτηρισµό της σύµβασης ως διοικητικής, αυτό δηλαδή των προνοµίων που εξασφαλίζουν 
στη Διοίκηση υπερέχουσα θέση απέναντι στον αντισυµβαλλόµενό της. Η λειτουργία των 
ρητρών αναπροσαρµογής, πάντως, είτε αυτοδίκαιης είτε µε τη µορφή δικαιώµατος µονοµερούς 
τροποποίησης της σύµβασης, θα είναι ανάλογη µε αυτή που περιεγράφηκε στις συµβάσεις 
ανάµεσα σε ιδιώτες. 

Η εφαρµογή των κανόνων ερµηνείας των ΑΚ 173 και 200 γίνεται σταθερά αποδεκτή από 
τη νοµολογία130 (για την εφαρµογή ιδίως της αρχής της καλής πίστης στις διοικητικές συµβάσεις 
βλ. κατωτέρο υπό VII.6), εποµένως και η ερµηνεία των ρητρών αναπροσαρµογής θα γίνει µε τα 
ίδια κριτήρια. Περισσότερο ενδιαφέρον έχει να αναρωτηθεί κανείς για τους περιορισµούς που 
δεσµεύουν τη Διοίκηση κατά τη συνοµολόγηση των ρητρών αναπροσαρµογής, κατά πόσο 
δηλαδή αυτή δεσµεύεται όχι µόνο από τους περιορισµούς που είναι εγγενείς στη διακριτική 
ευχέρειά της (άκρα όρια, γενικές αρχές), αλλά και από τους κανόνες αναγκαστικού δικαίου του 
Αστικού Κώδικα131 που, όπως είδαµε, δυνητικά απειλούν τέτοιες ρήτρες µε ακυρότητα, ήτοι τις 
ΑΚ 178, 179, 281 σε συνδυασµό µε 174, και 372, αναλογικά εφαρµοζόµενους. Στο ερώτηµα 
αυτό φαίνεται να αρµόζει θετική απάντηση, µιας και οι εν λόγω κανόνες αποβλέπουν στην ουσία 
τους στην προστασία συνταγµατικά κατοχυρωµένων ατοµικών δικαιωµάτων (κυρίως, της 
ιδιωτικής αυτονοµίας, αλλά και του δικαιώµατος στην περιουσία και της αξίας του ανθρώπου), 
εµπεριέχουν δε στο εσωτερικό τους την αρχή της αναλογικότητας (βλ. τις έννοιες της 
«υπερβολικής δέσµευσης» και της «φανερής δυσαναλογίας» στην ΑΚ 179 και της «προφανούς 
υπέρβασης» στην ΑΚ 281), στοιχεία που ακριβώς δεσµεύουν τη Δηµόσια Διοίκηση, ως κρατική 
λειτουργία, ήδη εκ του Συντάγµατος. 

Περαιτέρω, τίθεται το ερώτηµα εάν η Διοίκηση νοµιµοποιείται να αναθεωρήσει το 
συµβατικό περιεχόµενο µε µονοµερή πράξη της όταν τέτοια δυνατότητα δεν προβλέπεται µεν 
από κάποιο συµβατικό όρο (ούτε προκύπτει µέσω ερµηνείας) ή από το οικείο κανονιστικό 
πλαίσιο, συντρέχουν όµως µεταβολές στις ανάγκες του δηµόσιου σκοπού που επιβάλλουν τη 
διαφοροποίησή του. Σηµειωτέον, όπως έχει καταστεί σαφές, αντίστοιχο δικαίωµα στο πλαίσιο 
των ιδιωτικών σχέσεων, ακόµη και για πολύ σοβαρούς λόγους, βεβαίως δεν αναγνωρίζεται – ο 
νόµος χορηγεί µόνο το δικαίωµα αναπροσαρµογής της σύµβασης µε αίτηση στο δικαστήριο 
δυνάµει των ΑΚ 288 και 388. Η απάντηση όµως στην περίπτωση της Διοίκησης θα πρέπει να 
είναι καταφατική. Η Διοίκηση θα πρέπει µπορεί να προσαρµόζεται στις µεταβαλλόµενες 
συνθήκες, ώστε να µπορεί να ανταποκριθεί αποτελεσµατικά τον δηµόσιο σκοπό ή τη δηµόσια 
υπηρεσία που της έχει απονείµει ο νόµος µε τη µορφή (συµβατικής) αρµοδιότητας· µε άλλες 
λέξεις, οι συµβάσεις που συνάπτει θα πρέπει να εξακολουθήσουν να θεραπεύουν τον εκάστοτε 
δηµόσιο σκοπό, και όχι το όφελος ορισµένων ιδιωτικών φορέων (των αντισυµβαλλοµένων της). 
Η εµµονή σε συµβάσεις που δεν εξυπηρετούν (ή ενδεχοµένως, από ένα σηµείο και µετά, 
αντιστρατεύονται) το δηµόσιο συµφέρον θα οδηγούσε, όπως γλαφυρά έχει παρατηρηθεί, στη 
«διάλυση του κράτους διαµέσου των διοικητικών συµβάσεων»132· Ακόµη λοιπόν και όταν η 
δυνατότητα της Διοίκησης να τροποποιεί µονοµερώς µία διοικητική σύµβαση δεν αποτέλεσε 
αντικείµενο ούτε νοµοθετικής µέριµνας ούτε πρόνοιας των συµβαλλοµένων µερών, θα πρέπει να 
γίνει δεκτό  ότι η σχετική δυνατότητα πηγάζει από την αρχή της διαρκούς προσαρµογής (ή 

                                                
130 Βλ. ΣτΕ 280/2013, ΣτΕ 2780/1999, ΤΝΠ NOMΟS.  
131 Πρβλ. Καραµπατζό, Α. Ν. (2020), Κρατική επέµβαση σε συµβατικό δεσµό (...), ό.π., σ. 165 επ. 
132 Βλ. Δαγτόγλου Π. Δ., (2014) Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, ό.π., σ. 365 επ. 
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προσαρµοστικότητας) των δηµοσίων υπηρεσιών133, και ότι, συνακόλουθα, η διοικητική σύµβαση 
χαρακτηρίζεται, όπως λέγεται στη Γαλλία, από µία καταρχήν µεταβλητότητα (mutabilité du 
contrat administratif)134. 

Οίκοθεν νοείται ότι σε αυτές τις περιπτώσεις, όπου η αντισυµβαλλόµενη Διοίκηση 
επανενδύεται την ιδιότητά της ως ρυθµιστή, οφείλει να υπακούει, πέραν της αρχής της 
νοµιµότητας, και στην αρχή της αναλογικότητας, αφού η ενέργειά της θα συνιστά επέµβαση σε 
συνταγµατικά αγαθά του ιδιώτη, τα οποία δεν είναι διαφορετικά από εκείνα που πλήττονται 
όταν το κράτος επεµβαίνει κατασταλτικά µέσω κανόνων αναγκαστικού δικαίου σε 
λειτουργούσες ιδιωτικές συµβατικές σχέσεις και τα οποία ήδη αναλύθηκαν (βλ. παραπάνω υπό 
IV.5): τη δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη του ιδιώτη (εδώ συγκεκριµένα ως διοικούµενου), τα 
κεκτηµένα περιουσιακά δικαιώµατά του και φυσικά την αρχή pacta sunt servanda. Έτσι, 
καταρχάς, η τροποποίηση θα πρέπει να είναι σε θέση να εξυπηρετήσει κάποιο άµεσο δηµόσιο 
συµφέρον και όχι απλώς το ταµειακό συµφέρον του αντισυµβαλλόµενου δηµόσιου νοµικού 
προσώπου (π.χ. µέσω µείωσης του εργολαβικού ανταλλάγµατος σε σύµβαση κατασκευής 
έργου), θα πρέπει δηλαδή να τροποποιούνται όροι που συνδέονται µε τις ανάγκες καλής 
οργανώσεως και λειτουργίας µιας δηµόσιας υπηρεσίας. Για την επίλυση της εξίσωσης µπορούν 
πάντως να αντληθούν πολύτιµα βοηθήµατα και από την ανάλογη προβληµατική της ανάκλησης 
νόµιµων ευµενών ατοµικών διοικητικών πράξεων για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, όπου 
γίνεται δεκτό ότι αφενός η ανάκληση µε την επίκληση δηµοσίου συµφέροντος που µόνο in 
abstracto διακινδυνεύεται δεν είναι αρκετή για να δικαιολογήσει την ανατροπή της 
δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του ιδιώτη, ενώ οµοίως ανεπαρκής είναι και η απλή µεταβολή 
των αντιλήψεων της Διοίκησης για το δηµόσιο συµφέρον, χωρίς δηλαδή να συντρέχει 
συγχρόνως µεταβολή πραγµατικών δεδοµένων.135 Επιπλέον, η αρχή pacta sunt servanda θα 
ακυρωνόταν στον πυρήνα της εάν η τροποποίηση των όρων της σύµβασης οδηγούσε, ποσοτικά 
µεν µέχρι της πλήρους ανατροπής των οικονοµικών δεδοµένων εν όψει των οποίων τα 
συµβαλλόµενα µέρη προέβησαν στην κατάρτισή της, ποιοτικά δε µέχρι της πλήρους µεταβολής 
της φύσης της.136 Σε περίπτωση που το δηµόσιο συµφέρον µόνο µέσω τέτοιων ακραίων 
διαφοροποιήσεων µπορεί να ικανοποιηθεί, η εφαρµοζόµενη και εδώ αρχή της καλής πίστης (βλ. 
παρακάτω υπό VII.6) θα νοµιµοποιεί τη Διοίκηση, αντί της αναπροσαρµογής, στον τερµατισµό 
της σύµβασης µέσω έκτακτης καταγγελίας ένεκα σπουδαίου λόγου. Ως ατοµική διοικητική πράξη, 
η µονοµερής τροποποίηση θα πρέπει να συνοδεύεται από σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία 
που θα περιλαµβάνει τη διαπίστωση της συνδροµής των κατά νόµο προϋποθέσεων για την 

                                                
133 Έτσι Κίτσος, Ι. (2004) Συµπράξεις Δηµοσίου Ιδιωτικού Τοµέα και Συµβάσεις Παραχώρησης. 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, σ. 123 επ.· Ράικος Δ. Γ. (2022), Δίκαιο Δηµοσίων 
Συµβάσεων, ό.π., σ. 728 επ., και από τη νοµολογία η ΔΕφΑθ 487/1987, ΝοµΔε, 6 (1). Αντίθετος 
ο Κοϊµτζόγλου, Ι. (1995) ‘Οι άµεσες επεµβάσεις της διοίκησης στη διοικητική σύµβαση ως 
γενική αρχή, πέραν του νόµου ή της σύµβασης;’, ΔιΔικ, 2, σ. 299 επ., ο οποίος θεωρεί ότι τέτοια 
γενική αρχή δεν υφίσταται, και ότι η µονοµερής τροποποίηση από τη Διοίκηση χωρίς να της το 
επιτρέπει ρητά ο νόµος ή η σύµβαση είναι αντίθετη στην αρχή της νοµιµότητας. 
134 Η θέση αυτή είναι απολύτως κρατούσα στη γαλλική θεωρία και νοµολογία µετά την ιστορική 
απόφαση του Conseil d’ État της 11ης.03.1910, Compagnie générale française des tramways, 
βλ. Κίτσο, Ι. (2004) Συµπράξεις Δηµοσίου Ιδιωτικού Τοµέα (...), ό.π., σ. 123. 
135 Βλ. Δετσαρίδης, Χ. (2003) Οι αρχές της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης και της καλής πίστης 
στο διοικητικό δίκαιο. Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, σ. 96 επ. 
136 Καπελλάκη, Ν. (1994) ‘Οι άµεσες επεµβάσεις της διοικήσεως στη διοικητική σύµβαση’, 
ΔιΔικ, 3, σελ. 547 επ. 
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έκδοση της (άρ. 17§§1 και 2 ΚΔΔιαδ), ήτοι θα τεκµηριώνει το άµεσο δηµόσιο συµφέρον που 
δικαιολογεί την τροποποίηση, ειδάλλως θα είναι παράνοµη και ακυρωτέα. 

Σε κάθε περίπτωση, η ζηµία που υφίσταται ο ιδιώτης λόγω αλλοίωσης ή στέρησης των 
πάσης φύσεως περιουσιακών δικαιωµάτων του από τη σύµβαση (ενοχικών απέναντι στη 
Διοίκηση, κατοχής δηµοσίου ακινήτου και εκµετάλλευσης κατά παραχώρηση εγκαταστάσεων ή 
υπηρεσιών κτλ.) θα πρέπει, κατ’ απόκλιση από την παραδοσιακή γαλλική θεωρία της mutabilité 
du contrat administratif, να αποκαθίσταται µε βάση όσα εκτέθηκαν για το άρ. 17 Σ σε 
συνδυασµό µε το άρ. 1 το ΠΠΠ της ΕΣΔΑ.137 

Με το ζήτηµα της τροποποίησης µιας δηµόσιας σύµβασης καταπιάνεται µε ειδικές 
ρυθµίσεις ο ν. 4416/2016 στο άρ. 132 αυτού, µε το οποίο ενσωµατώθηκε το άρ. 72 της Οδηγίας 
2014/24/ΕΕ138. Οι αυστηρές προϋποθέσεις που θέτει το εν λόγω άρθρο δεν ισχύουν µόνο για την 
περίπτωση της µονοµερούς τροποποίησης από την αντισυµβαλλόµενη Διοίκηση, αλλά και για 
τροποποιήσεις στις οποίες συναινεί ο ανάδοχος (λ.χ. γιατί καθιστούν τη θέση του ευνοϊκότερη), 
αφού σκοπός τους δεν είναι µόνο η προστασία του τελευταίου, αλλά κυρίως η διαφάνεια και η 
αποτροπή του κινδύνου στρέβλωσης του ανταγωνισµού σε βάρος των ήδη διαγωνισθέντων ή 
δυνητικών διαγωνιζόµενων.Πράγµατι, όλες οι επιχειρήσεις που ενδιαφέρονται να µετάσχουν 
στον διαγωνισµό για την ανάθεση της δηµόσιας σύµβασης θα πρέπει να µπορούν να 
προβλέψουν το ενδεχόµενο (και τα περιθώρια) µεταγενέστερων µεταβολών στο περιεχόµενό της 
και να τελούν, κατ’ αυτόν τον τρόπο, σε ισότητα κατά την υποβολή της προσφοράς τους.139 
Εφόσον η Διοίκηση κρίνει ότι το δηµόσιο συµφέρον (ή και το αµιγώς ταµειακό συµφέρον της, 
αφού µία δηµόσια σύµβαση µπορεί να είναι και ιδιωτικού δικαίου) επιτάσσει τροποποιήσεις που 
δεν πληρούν τις εν λόγω προϋποθέσεις, θα πρέπει να προβεί σε νέα διαδικασία σύναψης 
σύµβασης. 

Από µία συνολική θεώρηση του άρθρου προκύπτει ότι η τροποποίηση µιας δηµόσιας 
σύµβασης επιτρέπεται είτε όταν οι τροποποιήσεις, ανεξαρτήτως της χρηµατικής αξίας τους, 
προβλέπονται στα έγγραφα της αρχικής σύµβασης µε τη µορφή σαφών, ακριβών και ρητών 

                                                
137 Εφαρµογή των άρ. 105 και 106 ΕισΝΑΚ αποκλείεται, αν η µονοµερής τροποποιητική πράξη 
δεν παραβιάζει την αρχή της νοµιµότητας, της αναλογικότητας κτλ., αιτιολογείται και εν γένει 
είναι νόµιµη. Η Καπελλάκη, Ν. (1994) ‘Οι άµεσες επεµβάσεις της διοικήσεως (...), ό.π., σελ. 
547 επ., προτείνει εν προκειµένω την αναγνώριση ευθύνης του Δηµοσίου από νόµιµη ζηµιογόνο 
πράξη οργάνου του στη βάση του άρ. 4§5 Σ (ίση συµµετοχή στα δηµόσια βάρη). Πράγµατι, µε 
την ΟλΣτΕ 1501/2014, το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο έκανε δεκτό ότι τέτοια ευθύνη για 
αποζηµίωση πράγµατι µπορεί να θεµελιωθεί όταν προκαλείται στον ιδιώτη «βλάβη ιδιαίτερη και 
σπουδαία, σε βαθµό που να υπερβαίνει τα όρια που είναι κατά το Σύνταγµα ανεκτά προκειµένου 
να εξυπηρετηθεί ο σκοπός δηµοσίου συµφέροντος στον οποίο αποβλέπει η δράση αυτή, σύµφωνα 
µε την οικεία νοµοθεσία», και ότι τότε το άρ. 105 ΕισΝΑΚ εφαρµόζεται αναλόγως. Όµως η 
αναλογική εφαρµογή του άρ. 105 ΕισΝΑΚ, στις περιπτώσεις ασφαλώς που συντρέχουν οι 
αυστηρές προϋποθέσεις που έχει θέσει το ΣτΕ, θα οδηγούσε σε αποκατάσταση κάθε ζηµίας, 
θετικής και αποθετικής. Οι διατάξεις του άρ. 17 Σ για τη στέρηση της ιδιοκτησίας, όµως (που 
τυγχάνουν εφαρµοστέες ανεξαρτήτως αν η βλάβη είναι «ιδιαίτερη και σπουδαία»), αναφέρονται 
σε «αποζηµίωση που να ανταποκρίνεται στην αξία που είχε το απαλλοτριούµενο...», άρα σε θετική 
ζηµία. Το άρ. 17 Σ είναι ειδικότερο, αφού αναφέρεται συγκεκριµένα στη ζηµιογόνο πράξη της 
απαλλοτρίωσης, και θα πρέπει να θεωρηθεί ότι υπερισχύει. 
138 Το εν λόγω άρθρο της Οδηγίας έχει δοµηθεί πάνω στις σχετικές µε το ζήτηµα αποφάσεις του 
ΔΕΕ, και κυρίως στην ΔΕΚ Απόφαση της 19ης.06.2008, C-454/06, Pressetext, και την ΔΕΕ 
Απόφαση της 13ης.04.2010, C-91/08, Wall. 
139 Ράικος Δ. Γ. (2022), Δίκαιο Δηµοσίων Συµβάσεων, ό.π., σ. 731 επ. 
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ρητρών αναθεώρησης (άρ. 132§1 περ. α΄) είτε όταν είναι µη ουσιώδης, προϋπόθεση που αφενός 
προσλαµβάνει ειδικότερες µορφές σε περισσότερα σηµεία του άρθρου (άρ. 132§1 περ. β΄ και γ΄ 
και §2) αφετέρου ενσωµατώνεται στο άρθρο και ως γενική ρήτρα συνοδευόµενη από 
περισσότερα κριτήρια προσδιορισµού της (άρ. 132§1 περ. ε΄ και γ΄ και §4), είτε όταν 
συντρέχουν απλώς διαρθρωτικές µεταβολές στο πρόσωπο του αναδόχου (π.χ. εξαγορά, 
απορρόφηση) ή η αναθέτουσα αρχή αναλαµβάνει η ίδια τις υποχρεώσεις του κύριου αναδόχου 
(άρ. 132§1 περ. δ΄). 

Ειδικότερες ρυθµίσεις (µε παραποµπές, πάντως, στο άρ. 132) περιλαµβάνονται στα άρ. 
156, 186 και 201 για την τροποποίηση των δηµοσίων συµβάσεων έργων, µελετών και παροχής 
τεχνικών υπηρεσιών και συναφών επιστηµονικών υπηρεσιών, και προµήθειας αγαθών και 
παροχής γενικών υπηρεσιών, αντίστοιχα. Στο πρότυπο του άρ. 132 του ν. 4412/2016 έχει 
συνταχθεί και το άρ. 51 του ν. 4413/2016 για τις συµβάσεις παραχώρησης, το οποίο 
ενσωµατώνει το άρ. 43 της Οδηγίας 2014/23/ΕΕ. 

Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι είθισται συµβάσεις µεγάλου οικονοµικού αντικειµένου, 
ιδίως συµβάσεις παραχώρησης έργων και υπηρεσιών, να κυρώνονται νοµοθετικά, προκειµένου 
αφενός να παραχθούν δικαιώµατα και υποχρεώσεις έναντι τρίτων (π.χ. των χρηστών του έργου), 
και αφετέρου να παρακαµφθούν διατάξεις αναγκαστικού δικαίου της λοιπής ισχύουσας 
νοµοθεσίας. Υπό το φως της πάγιας νοµολογίας του ΣτΕ ότι «η νοµοθετική κύρωση σύµβασης 
δεν προσδίδει στη σύµβαση ισχύ κανόνα εξ αντικειµένου δικαίου µεταξύ των µερών, ούτε 
αλλοιώνει τον συµβατικό χαρακτήρα της πράξης, η οποία εξακολουθεί να αποτελεί την 
αποκλειστική πηγή των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των συµβληθέντων», θεωρείται ότι για 
την τροποποίηση νοµοθετικά κυρωθείσας σύµβασης (µονοµερή ή µε συµφωνία των µερών) δεν 
απαιτείται σχετική άδεια του νοµοθέτη.140 Όµως αυτό δεν θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι ισχύει για 
τους λεγόµενους «κανονιστικούς» όρους της σύµβασης που απονέµουν δικαιώµατα και 
υποχρεώσεις έναντι τρίτων προσώπων, αφού θα ήταν ασυνεπές να προαπαιτείται η κύρωσή τους 
µε νόµο προκειµένου να ισχύσουν έναντι τρίτων στην αρχική µορφή τους, στην τροποποιηµένη 
όµως, όχι. 

 

5. Μηχανισµοί νοµοθετικής αναπροσαρµογής 

 
Η αναπροσαρµογή µιας δηµόσιας εν ευρεία εννοία σύµβασης µπορεί να λάβει χώρα και 

µε πράξη του νοµοθέτη. Η µείζον διαφορά µεταξύ της αναπροσαρµογής που συνοµολογείται 
εξαρχής µε τη µορφή συµβατικών ρητρών ή επιχειρείται εκ των υστέρων από τη Διοίκηση, σε 
σχέση µε την αναπροσαρµογή που υπαγορεύεται εξαρχής µε τη µορφή ρητρών από τον 
νοµοθέτη ή επιβάλλεται από αυτόν µετά τη σύναψη της σύµβασης, είναι φυσικά η υποταγή της 
πρώτης στη βούληση του δεύτερου στο πλαίσιο της αρχής της νοµιµότητας, ενώ ο νοµοθέτης 
δεσµεύεται µόνο από τους υπερνοµοθετικής ισχύος κανόνες δικαίου, ήτοι το Σύνταγµα, το 
ενωσιακό δίκαιο και τις διεθνείς συµβάσεις. Κινούµενος εντός του πλαισίου που διαγράφουν οι 
παραπάνω κανόνες, µπορεί να υποχρεώσει ή να απαγορεύσει στη Διοίκηση να συνοµολογεί 
ρήτρες αναπροσαρµογής στις συµβάσεις της ή να της εµπιστευτεί προς τούτο διακριτική 
ευχέρεια, οπότε σε περίπτωση που η Διοίκηση δεν συµµορφωθεί µε την επιταγή ή την 
απαγόρευση ή εξέλθει των ορίων της διακριτικής ευχέρειάς της, στοιχειοθετείται παράβαση 
                                                
140 Βλ. Καραµπατζό, Α. Ν. (2020), Κρατική επέµβαση σε συµβατικό δεσµό (...), ό.π., σ. 64. 
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ουσιαστικής διάταξης νόµου. Μπορεί επίσης να την υποχρεώσει ή να της απαγορεύσει να 
τροποποιήσει υφιστάµενη σύµβαση, ενώ, σε περίπτωση που σιωπά, η Διοίκηση έχει, όπως 
εξηγήθηκε, σχετική ευχέρεια βάσει της αρχής της διαρκούς προσαρµογής των δηµοσίων 
υπηρεσιών. Τα προληπτικά και κατασταλτικά αυτά µέτρα µπορεί όµως να τα λάβει ο ίδιος 
αµέσως, χωρίς τη διαµεσολάβηση της Διοίκησης. Η διάκριση των κανόνων µε τους οποίους ο 
νοµοθέτης επεµβαίνει προληπτικά ή κατασταλτικά σε αναγκαστικού και ενδοτικού δικαίου, η 
οποία αναλύθηκε για τις συµβατικές σχέσεις µεταξύ ιδιωτών (βλ. παραπάνω υπό IV), έχει εν 
προκειµένω ελαφρώς διαφορετική αξία. Πρέπει πάντως να διευκρινιστεί ότι εδώ ως «ενδοτικό 
δίκαιο» νοείται η περίπτωση όπου ο νόµος εµπιστεύεται στη Διοίκηση τη διακριτική ευχέρεια, 
εφόσον το κρίνει σκόπιµο, να συνοµολογήσει στο πλαίσιο µιας σύµβασης διαφορετικές ρήτρες 
αναπροσαρµογής (ή και ανάληψης κινδύνου) από εκείνες που περιλαµβάνονται στο εκάστοτε 
κανονιστικό πλαίσιο, κρίνοντας ότι αυτές εξυπηρετούν αποτελεσµατικότερα το άµεσο ή έµµεσο 
δηµόσιο συµφέρον. 

Σε προληπτικό επίπεδο, η σηµαντικότερη διαφορά µε τις ιδιωτικές σχέσεις είναι ότι 
ακόµη και οι κανόνες αναγκαστικού δικαίου, αυτοί δηλαδή που εντάσσονται υποχρεωτικά σε 
µία δηµόσια σύµβαση, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι βρίσκονται σε ένταση µε την ιδιωτική 
αυτονοµία του ιδιώτη. Διότι, ενόσω οι ιδιώτες µεταξύ τους, ως εκ της ιδιωτικής αυτονοµίας 
τους, πράγµατι απολαύουν της συµβατικής ελευθερίας µε όλες τις επιµέρους εκφάνσεις της, ήτοι 
την ελεύθερη επιλογή του «αν», του «µε ποιόν» και του «µε τι περιεχόµενο» της σύµβασης, 
καθώς και την πιστή τήρηση των συµφωνηθέντων, τέτοιο δικαίωµα ανάµεσα σε ιδιώτες και σε 
όργανα της Διοίκησης δεν υφίσταται παρά µόνο ως προς το τελευταίο στοιχείο, το οποίο όµως 
µόνο µετά τη σύναψη της σύµβασης µπορεί να κλονιστεί. Πράγµατι, δικαίωµα του ιδιώτη να 
συµβάλλεται µε τη Διοίκηση, και αυτοί από κοινού να διαπραγµατεύονται και να επιλέγουν το 
περιεχόµενο της συµφωνίας τους, δεν υπάρχει. Αυτή συµβάλλεται µόνο κατ’ εξουσιοδότηση του 
νοµοθέτη και στα όρια που τις τίθενται κάθε φορά, κατ’ απόκλιση της συνήθους µονοµερούς 
δράσης της. Νοµοθέτης και Διοίκηση θα πρέπει να αντικρίζονται κατά τούτο ενιαία (ακόµη και 
αν πρόκειται για διαφορετικά νοµικά πρόσωπα): το γεγονός ότι το κράτος προτιµά να µην 
συµβληθεί µε έναν ιδιώτη, ή να συµβληθεί µόνο υπό συγκεκριµένους όρους, δεν συνιστά 
περιορισµό της συµβατικής ελευθερίας του τελευταίου. Είναι άλλο το ζήτηµα, εάν οι όροι αυτοί 
(εδώ: οι ρήτρες αναπροσαρµογής) που θέτει ο νοµοθέτης ή η κατ’ εξουσιοδότηση αυτού δρώσα 
Διοίκηση προσκρούουν κατά περιεχόµενο στο Σύνταγµα ή στην ΕΣΔΑ επειδή, λ.χ., δεσµεύουν 
υπέρµετρα (σε δεύτερο όµως στάδιο) την ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας ή την 
περιουσία του συµβληθέντος ή προσβάλλουν την αξία του ως ανθρώπου, ή αντίκεινται στο 
ενωσιακό δίκαιο. 

Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα της αυτοδίκαιης αναπροσαρµογής της συµβατικής 
αµοιβής του αναδόχου σε δηµόσια σύµβαση έργου που προβλέπεται στο άρ. 153 του ν. 
4412/2016. Το ιδιαίτερα αναλυτικό αυτό άρθρο έχει ως σκοπό την προστασία του αναδόχου από 
τον πληθωρισµό της αγοράς αλλά και της Διοίκησης από ενδεχόµενο αποπληθωρισµό141, ώστε 
να διασφαλίζεται τελικά το δηµόσιο συµφέρον της ταχείας και ασφαλούς εκτέλεση του έργου, 
γεγονός που το καθιστά τις σχετικές ρυθµίσεις αναγκαστικού δικαίου.142 Προβλέπεται λοιπόν 
ότι οι βασικές τιµές των ηµεροµισθίων, υλικών, µισθωµάτων και µηχανηµάτων και οι 
συµβατικές τιµές κάθε σύµβασης δηµόσιου έργου αναθεωρούνται ενιαία για όλη τη χώρα κατά 

                                                
141 Βλ. σε σχέση µε τις αντίστοιχες διατάξεις της προϊσχύουσας νοµοθεσίας ΣτΕ 205/2008, ΣτΕ 
3099/2006, ΤΝΠ NOMOS.  
142 Βλ. ΣτΕ 1251/2013, ΣτΕ 2517/2002, ΤΝΠ NOMOS.  
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ηµερολογιακό τρίµηνο (αναθεωρητική περίοδος), µε βάση τα στοιχεία και δεδοµένα της 
εικοστής ηµέρας του πρώτου µήνα της περιόδου αυτής και µε τη χρήση συγκεκριµένου 
µαθηµατικού τύπου (βλ. §6) και επικαιροποιούµενων συντελεστών. Ενδιαφέρον έχει πάντως η 
πρόβλεψη της §16, σύµφωνα µε την οποία «Πέρα από την προβλεπόµενη στις διατάξεις του 
άρθρου αυτού αναθεώρηση τιµών, αποκλείεται η αναπροσαρµογή του εργολαβικού ανταλλάγµατος 
ή η διάλυση των συµβάσεων δηµόσιων έργων, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 288 ή 
388 του Αστικού Κώδικα ένεκα της αυξοµείωσης των τιµών». Η διάταξη αυτή, που συνοδεύει 
εδώ και δεκαετίες τη νοµοθεσία για τα δηµόσια έργα, ερµηνεύεται στενά από τη νοµολογία, µε 
την έννοια ότι αποκλείεται η εφαρµογή των άρ. 288 και 388 στην περίπτωση, κατά την οποία η 
αυξοµείωση των τιµών οφείλεται σε «γενικούς λόγους», την οποία θεωρεί ο νόµος καλυπτόµενη 
µε τη θεσµοθετηµένη αναθεώρηση των συµβατικών τιµών, ενώ οι διατάξεις εξακολουθούν να 
τυγχάνουν εφαρµοστέες όταν η οφειλόµενη σε άλλους λόγους µεταβολή των συνθηκών 
εκτέλεσης της σύµβασης δικαιολογεί τη διορθωτική παρέµβαση του δικαστηρίου µε σκοπό την 
αναπροσαρµογή των συµβατικών παροχών, σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της συναλλακτικής 
καλής πίστης.143 Πράγµατι, η διάταξη λαµβάνει υπόψιν αποκλειστικά το φαινόµενο του γενικού 
πληθωρισµού, και όχι άλλες συνθήκες στις οποίες εκτυλίσσεται η σύµβαση. 

Επί κατασταλτικής αναπροσαρµογής του συµβατικού περιεχοµένου µιας δηµόσιας εν 
ευρεία εννοία σύµβασης, ο ιδιώτης θίγεται από τον νοµοθέτη µε τρόπο αντίστοιχο µε αυτόν που 
θίγεται όταν ο νοµοθέτης επεµβαίνει εκ των υστέρων σε σύµβαση που αυτός έχει συνάψει µε 
άλλον ιδιώτη, ανάλογα δηλαδή µε το αν πρόκειται για ενδοτικό ή κατασταλτικό δίκαιο που 
εισάγεται στη σύµβαση (βλ. παραπάνω υπό IV). Περιορίζεται έτσι ο νοµοθέτης από τα ίδια 
συνταγµατικά αγαθά που τον περιορίζουν και εκεί, και τα οποία εξάλλου, όπως αναφέρθηκε, 
περιορίζουν και τη Διοίκηση όταν παρεµβαίνει κατασταλτικά σε σύµβαση όπου είναι 
συµβαλλόµενη χάριν της προσαρµογής των δηµοσίων υπηρεσιών. Απλώς, αυτό που µπορεί να 
παρατηρηθεί, είναι ότι ο νοµοθέτης µπορεί µέσω της επέµβασής σε οποιαδήποτε σύµβαση της 
Διοίκησης να επικαλεστεί (αλλά βεβαίως οφείλει να θεµελιώσει) οποιονδήποτε λόγο δηµοσίου 
συµφέροντος, ενώ το διοικητικό όργανο που τροποποιεί µονοµερώς µία σύµβαση µπορεί 
περιορίζεται από την αρµοδιότητά του, και άρα από τους συγκεκριµένους σκοπούς που βάσει 
νόµου υπηρετεί. 

Ξεχωριστή µνεία αξίζει σε µία ιδιαίτερη κατηγορία επεµβάσεων του νοµοθέτη σε 
συσταθείσα δηµόσια εν ευρεία εννοία σύµβαση, η οποία πάντως µπορεί να προέλθει και από τη 
Διοίκηση: τις αποκαλούµενες έµµεσες επεµβάσεις, σε αντιδιαστολή µε τις άµεσες. Το Δηµόσιο 
προβαίνει σε άµεσες επεµβάσεις σε συµβάσεις όταν εκδίδει πράξεις µε τις οποίες 
διαφοροποιείται απευθείας το περιεχόµενο µίας συγκεκριµένης συµβατικής σχέσης, λ.χ. ως προς 
τη διάρκειά της, το αντικείµενο ή τον τρόπο εκτέλεσής της· πρόκειται για το είδος των 
επεµβάσεων που έχουν απασχολήσει ως τώρα την παρούσα εργασία. Αντίθετα, έµµεσες είναι οι 
επεµβάσεις που δεν αφορούν τον συµβατικό δεσµό καθαυτόν αλλά τις συνθήκες εκτέλεσης της 
σύµβασης, τις οποίες επηρεάζουν δυσµενώς.144 Κατά κανόνα, έχουν τη µορφή γενικών 
πολιτικών, οικονοµικών, δηµοσιονοµικών µέτρων που εισάγονται µέσω της έκδοσης τυπικών 
νόµων ή δια της άσκησης κανονιστικής, κατά βάση, αρµοδιότητας της Διοίκησης (λ.χ. αύξηση, 

                                                
143 Βλ. ΑΠ 970/2002, ΣτΕ 1251/2013, ΣτΕ 1888/2007, ΤΝΠ NOMOS. 
144 Καλλικάκη, Κ. (2021) ‘Η απρόοπτη µεταβολή των συνθηκών εκτέλεσης δηµόσιας 
σύµβασης’. Σε  Ένωση Διοικητικών Δικαστών – Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή Δηµοσίων 
Συµβάσεων, επιµ. Δηµόσιες Συµβάσεις – Κρίσιµα θέµατα και νεότερες εξελίξεις. Αθήνα-
Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας. 
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µε νοµοθετική ή κανονιστική πράξη, του ύψους των αποδοχών του προσωπικού της επιχείρησης 
του αναδόχου δηµοσίου έργου, αύξηση τελών χαρτοσήµου), ανεξάρτητης του συµβατικού 
δεσµού145. Συνεπεία των έµµεσων παρεµβάσεων µπορεί να προκληθεί στον συµβαλλόµενο 
ιδιώτη ζηµία, είτε επειδή αυτός αναγκάζεται να υποβληθεί σε µεγαλύτερα έξοδα προκειµένου να 
ανταποκριθεί, υπό τις νέες συνθήκες, στις υποχρεώσεις του απέναντι στο Δηµόσιο, είτε επειδή 
µειώνεται η αξία της αντιπαροχής που πρόκειται να λάβει από αυτό. 

Για τον προσδιορισµό της νοµικής κατάστασης που διαµορφώνεται µεταξύ του ιδιώτη 
και της συµβαλλόµενης Διοίκησης, φαίνεται να µπορούν να ακολουθηθούν δύο κύριες οδοί: είτε 
η (προφανέστερη) οδός του κλονισµού του δικαιοπρακτικού θεµελίου, ασφαλώς µε την 
παραδοχή ότι τα άρ. ΑΚ 288 και 388 εφαρµόζονται (αναλόγως) και στις διοικητικές συµβάσεις, 
είτε η προσπάθεια ανεύρεσης µιας νόµιµης βάσης για τη θεµελίωση ευθύνης του Δηµοσίου προς 
αποζηµίωση, µε το σκεπτικό ότι δεν πρόκειται για µία ουδέτερη µεταβολή συνθηκών, αλλά για 
µία µεταβολή που επήλθε µε πράξη του αντισυµβαλλοµένου του ιδιώτη και συνέβαλε αιτιωδώς 
στην πρόκληση της ζηµίας του. Η πρώτη εναλλακτική αναλύεται παρακάτω (βλ. παρακάτω υπό 
VII.6). 

Σύµφωνα µε την γαλλικής προέλευσης θεωρία της ζηµιογόνου πράξης της αρχής (fait du 
prince ou de l’ administration), ο ιδιώτης αντισυµβαλλόµενος δικαιούται πλήρη αποζηµίωση σε 
περίπτωση τόσο της άµεσης, όσο και της έµµεσης κρατικής επέµβασης στη συµβατική σχέση. Η 
θεωρία αυτή φαίνεται υιοθετήθηκε, ως γενική αρχή του διοικητικού δικαίου σε κάποιες 
παλαιότερες αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων146, ενώ έχει υποστηριχθεί ότι µπορεί να 
βρει έρεισµα στις διατάξεις των άρθρων 105-106 ΕισΝΑΚ για την εξωσυµβατική ευθύνη του 
δηµοσίου147. Όµως τέτοια αρχή δεν είναι δεδοµένο ότι υφίσταται, και αυτός είναι πιθανότατα ο 
λόγος για τον οποίο η σχετική νοµολογία έχει εγκαταλειφθεί. 

Συγχρόνως, δεν θα συντρέχουν συνήθως οι προϋποθέσεις ούτε της εξωσυµβατικής, αλλά 
ούτε και της ενδοσυµβατικής ευθύνης του Δηµοσίου. Ως προς την πρώτη, αυτή δεν µπορεί να 
γίνει δεκτή καθώς εάν ο νόµος ή η κανονιστική διοικητική πράξη που συνιστά τον έµµεσο 
περιορισµό δεν αντίκεινται αυτοτελώς σε κανόνα υπέρτερης τυπικής ισχύος, ανεξαρτήτως 
δηλαδή της σύµβασης, δεν πληρούται η προϋπόθεση του παρανόµου της ΑΚ 105 – εξαίρεση θα 
µπορούσε πάντως να γίνει δεκτή για την περίπτωση όπου η ρύθµιση είναι φωτογραφική σε 
βαθµό που παραβιάζει την αρχή της ισότητας.  Ως προς τη δεύτερη, δεν µπορεί να θεωρηθεί 
επουδενί ότι µε τις συµβάσεις που συνάπτει το κράτος – πολλώ δε µάλλον τα λοιπά δηµόσια 
νοµικά πρόσωπα – αναλαµβάνει σιωπηρά απέναντι στον ιδιώτη να µην ασκεί, µέσω του 
νοµοθέτη και της κανονιστικώς δρώσας Διοίκησης, εξουσίες που ανάγονται στην ιδιότητά του 
ως ρυθµιστή, εάν αυτές αντανακλώνται αρνητικά στη θέση του ιδιώτη-αντισυµβαλλοµένου του. 
Το κράτος δεν µπορεί, εκ του Συντάγµατος, να προβεί σε τέτοιο αυτοπεριορισµό, αφού αυτός θα 
παραβίαζε τη δηµοκρατική αρχή (άρ. 1 Σ), την αρχή του κράτους δικαίου (άρ. 25§1 εδ. α΄), την 
αρχή της διάκρισης των λειτουργιών (άρ. 26 Σ) αλλά και την αρχή της ισότητας (άρ. 4). 

                                                
145 Βλ. Ράικο Δ. Γ. (2022), Δίκαιο Δηµοσίων Συµβάσεων, ό.π., σ. 752 επ. 
146 Βλ. ΔΕφΑθ 1166/1990, ΔιΔικ (1990), 6, σ. 1394 επ., ΔΕφΑθ 745/1991, ΔιΔικ (1991), 1, σ. 
129 επ. 
147 Γέροντας, Α. (2020) Επιτοµή Γενικού Διοικητικού Δικαίου. Αθήνα-Θεσσαλονίκη: 
Σάκκουλας., σελ. 340. 
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Εποµένως δεν µπορεί να θεωρηθεί, ούτε κατά την καλή πίστη (ΑΚ 200), ότι ο ιδιώτης όφειλε να 
κατανοήσει τη δήλωση βουλήσεως του κράτους µε τέτοιο περιεχόµενο.148 
 

6. Μηχανισµοί δικαστικής αναπροσαρµογής 

Όπως ήδη εξηγήθηκε (βλ. παραπάνω υπό V.5), οι µηχανισµοί δικαστικής 
αναπροσαρµογής των ΑΚ 288 και 388 αποτελούν κύριες πύλες εισόδου της αρχής της καλής 
πίστης στις ιδιωτικές σχέσεις. Η αρχή αυτή όµως δεν προσιδιάζει αποκλειστικά στις τελευταίες, 
αλλά (θα πρέπει να) διαποτίζει και τις σχέσεις του ιδιώτη µε το κράτος, και τούτο αποδεικνύεται 
από τις επιµέρους αρχές του διοικητικού (αλλά και γενικότερα του δηµοσίου) δικαίου, οι οποίες 
εµφανίζουν στενότατη νοηµατική συγγένεια µε την έννοια της ευθύτητας και της εντιµότητας στις 
συναλλαγές, όπως είναι αυτή της χρηστής διοίκησης, της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, της 
αναλογικότητας, αλλά και της απαγόρευσης κατάχρησης εξουσίας.149 Εξάλλου, τα κενά που 
εµφανίζονται στη πράξη από την εφαρµογή των κανόνων δικαίου, σε συνδυασµό µε την 
πολυπλοκότητα των εννόµων σχέσεων, κάνουν επιτακτική την ανάγκη της εφαρµογής της 
ρήτρας της καλής πίστης, ως γενικής αρχής, και στο δηµόσιο δίκαιο150, µε τις ιδιοµορφίες, 
βέβαια, που αυτό παρουσιάζει. Το πρακτικό αποτέλεσµα των παραπάνω σκέψεων είναι η 
ανενδοίαστη δυνατότητα αναλογικής εφαρµογής των άρ. 200, 281, 288 και 388 στο πεδίο των 
διοικητικών συµβάσεων. 

Την εφαρµογή λοιπόν, των ΑΚ 388 και 288 για τη δικαστική αναπροσαρµογή των 
διοικητικών συµβάσεων ένεκα απρόβλεπτης µεταβολής των συνθηκών δέχoνται παγίως και οι 
δικαστές του ΣτΕ, κρίνοντας ότι «Περαιτέρω, κατά τις διατάξεις των άρθρων 200 και 288 του 
Αστικού Κώδικα, οι οποίες έχουν ανάλογη εφαρµογή και στις συµβάσεις περί εκτελέσεως 
δηµοσίων έργων, επειδή αποδίδουν γενική αρχή του δικαίου, το αρµόδιο δικαστήριο µπορεί, εάν 
αυτό δεν επιτευχθεί κατά την ενώπιον των διοικητικών οργάνων διαδικασία, να παρεµβαίνει 
διορθωτικά στα της συµβάσεως, καθορίζοντας, και κατά παρέκκλιση ακόµη από τα 
συµφωνηθέντα, την παροχή και αντιπαροχή, όταν αυτό επιβάλλεται από την καλή πίστη και τα 
συναλλακτικά ήθη. Ειδικότερα, η διορθωτική αυτή παρέµβαση επέρχεται στις περιπτώσεις εκείνες, 
κατά τις οποίες συντρέχουν απρόβλεπτες συνθήκες, οι οποίες, αν και δεν συνεπάγονται την 
εφαρµογή του άρθρου 388 του Αστικού Κώδικα, καθιστούν, εν τούτοις, για κάποιον από τους 
αντισυµβληθέντες, την οφειλόµενη από αυτόν παροχή υπέρµετρα επαχθή και µάλιστα σε βαθµό, 
που υπερβαίνει τον, κατά την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, δυνάµενο να αναληφθεί από 
αυτόν κίνδυνο.».151 Η επίκληση εν προκειµένω της ΑΚ 200 παρίσταται βεβαίως άστοχη, αφού 

                                                
148 Βλ. Καραµπατζό, Α. Ν. (2020), Κρατική επέµβαση σε συµβατικό δεσµό (...), ό.π., σ. 195 επ. Ο 
συγγραφέας προβαίνει, περαιτέρω, σε διεξοδική ανάλυση της περίπτωσης όπου µία τέτοια 
δέσµευση αναλαµβάνεται από το κράτος ρητά, προβληµατιζόµενος κατά πόσο θα πρόκειται για 
άκυρο συµβατικό όρο (ΑΚ 174) ή για υπόσχεση αδύνατης παροχής (ΑΚ 362-364 και 382), η 
οποία θα συνεπάγεται υποχρέωση προς αποζηµίωση. 
149 Μουζουράκη, Π. (2006) ‘Η εφαρµογή των διατάξεων του Αστικού Κώδικα στις διοικητικές 
συµβάσεις’. Σε Γενέθλιον Απ. Γεωργιάδη (ΙΙ). Αθήνα-Κοµοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας, σ. 2312 
επ. 
150 Βλ. Δετσαρίδης, Χ. (2003) Οι αρχές της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης (…), ό.π., σ. 153. 
151 ΣτΕ 1093/2005, ΤΝΠ NOMOS. Βλ. ενδεικτικά και τις ΣτΕ 2035/2018, ΣτΕ 3320/2014, ΣτΕ 
74/1992, ΤΝΠ NOMOS.  
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αυτή δεν αφορά στη διορθωτική λειτουργία της καλής πίστης, αλλά στην ερµηνεία, εξηγητική 
και συµπληρωτική, της σύµβασης. 

Σηµειωτέον, το ΣτΕ αξιοποιεί την ΑΚ 388 όχι µόνο για την αντιµετώπιση της έκλειψης 
του δικαιοπρακτικού θεµελίου που οφείλεται σε εξωγενείς και ουδέτερους, σε σχέση µε τους 
συµβαλλόµενους, παράγοντες, αλλά και για την περίπτωση των έµµεσων επεµβάσεων του 
κράτους στη σύµβαση, αποκηρύσσοντας έτσι (και µάλιστα ρητά) τη θεωρία της ζηµιογόνου 
πράξης της αρχής, αλλά και της συγγενούς µε αυτή, θεωρίας του απρoβλέπτου (théorie de 
l'imprévision)152. 

Είναι πάντως χαρακτηριστικό ότι και στις δύο οµάδες περιπτώσεων, ωστόσο, το ΣτΕ δεν 
συνδέει την απρόβλεπτη µεταβολή των συνθηκών µε τις έννοµες συνέπειες που περιγράφει ρητά 
η ΑΚ 388, ήτοι την αναπροσαρµογή (µε οποιαδήποτε νοµικοτεχνική µορφή) ή τη λύση της 
σύµβασης, και οι οποίες στο πλαίσιο των ιδιωτικών συµβάσεων γίνεται απολύτως δεκτό ότι 
υπονοούνται και στην ΑΚ 288. Αντ’ αυτού, νοµολογεί ότι έννοµη συνέπεια των ΑΚ 288 και 
388, όταν αυτές εφαρµόζονται αναλόγως στις διοικητικές συµβάσεις, είναι η επιδίκαση 
αποζηµίωσης στον ιδιώτη, και δη ανεξάρτητης από τυχόν πταίσµα του κράτους, όχι όµως 
πλήρους – κάτι τέτοιο εξάλλου θα ισοδυναµούσε κατ’ αποτέλεσµα µε επάνοδο στις 
αµφιλεγόµενες γαλλικές θεωρίες τις οποίες απορρίπτει ανοιχτά – αλλά περιορισµένης στο 
προσήκον µέτρο (όπως άλλωστε, επιτάσσει και η ΑΚ 388 σε σχέση µε την αναπροσαρµογή της 
συµβατικής παροχής).153 

Η ιδιόµορφη αυτή προσέγγιση των ΑΚ 288 και 388 θα µπορούσε να δικαιολογηθεί µόνο 
από το γεγονός ότι η εφαρµογή τους είναι εν προκειµένω αναλογική. Περαιτέρω, όµως, θα 
πρέπει να αναζητηθεί ποια είναι εκείνη η ιδιοµορφία των διοικητικών συµβάσεων που εξωθεί 
στο ΣτΕ στη διάπλαση µιας έννοµης συνέπειας διαφορετικής από αυτές που επιφυλάσσουν οι 
διατάξεις κατά την ευθεία εφαρµογή τους. Η ιδιοµορφία αυτή θα πρέπει µάλλον να αναζητηθεί 
στην αρχή της συνέχειας των δηµοσίων υπηρεσιών, η οποία επιτάσσει την αδιάκοπη και 
απρόσκοπτη λειτουργία της ανατεθειµένης στον αντισυµβαλλόµενο-ιδιώτη δηµόσιας υπηρεσίας, 
και η οποία θα µπορούσε να απειληθεί από τη διαφοροποίηση των όρων εκτέλεσης της 
σύµβασης, και ιδίως από τη λύση της. 

Ανεξαρτήτως της δικαιοδογµατικής ορθότητας της παραπάνω νοµολογίας, σε περίπτωση 
που ταυτόχρονα µε το παραπάνω δικαίωµα του ιδιώτη βάσει των ΑΚ 288 και 388 πληρούνται 
και οι προϋποθέσεις της (πταισµατικής) ενδοσυµβατικής ή της (αντικειµενικής) εξωσυµβατικής 
ευθύνης του Δηµοσίου (που κατά κανόνα δεν θα συντρέχει επί έµµεσων επεµβάσεων όπως 
εξηγήθηκε), ο ιδιώτης δεν θα κωλύεται να αναζητήσει πλήρη αποζηµίωση. Θα πρέπει επίσης να 
γίνει δεκτό ότι, σε περίπτωση που η (νόµιµη) ενέργεια της έµµεσης επέµβασης προξένησε στον 
ιδιώτη «βλάβη ιδιαίτερη και σπουδαία, σε βαθµό που να υπερβαίνει τα όρια που είναι κατά το 
Σύνταγµα ανεκτά προκειµένου να εξυπηρετηθεί ο σκοπός δηµοσίου συµφέροντος στον οποίο 
αποβλέπει η δράση αυτή, σύµφωνα µε την οικεία νοµοθεσία», θα εφαρµόζεται αναλόγως το άρ. 
105 ΕισΝΑΚ (βλ. υποσ. 159). 

7. Η σχέση µεταξύ των διαφόρων µηχανισµών αναπροσαρµογής 

 
                                                
152 Βλ. την ιστορική για το ζήτηµα ΣτΕ 1136/1999, ΤΝΠ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, αλλά και ενδεικτικά τη 
ΣτΕ 2625/2014, ΤΝΠ NOMOS. 
153 Βλ. Καραµπατζό, Α. Ν. (2020), Κρατική επέµβαση σε συµβατικό δεσµό (...), ό.π., σ. 195 επ. 
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Η σχέση µεταξύ των αυτόνοµων και των νοµοθετικών µηχανισµών αναπροσαρµογής θα 
εξαρτάται και εδώ από τον χαρακτήρα των σχετικών νοµοθετικών διατάξεων ως «ενδοτικού» 
(εδώ µε την έννοια της παροχής διακριτικής ευχέρειας στη Διοίκηση) ή αναγκαστικού 
χαρακτήρα, και βέβαια προϋποτίθεται ότι οι νοµοθετική αναπροσαρµογή, ιδίως η κατασταλτική, 
κρίνεται σύµφωνη µε το υπέρτερης τυπικής ισχύος νοµικό πλαίσιο. 

Μεταξύ αυτόνοµων και δικαστικών µηχανισµών αναπροσαρµογής θα πρέπει να γίνει και 
εδώ, όπως και στις συµβάσεις µεταξύ ιδιωτών, δεκτή η φαινοµένη συρροή. Ο ιδιώτης δεν έχει 
δικαίωµα να απαιτήσει από το δικαστήριο να αναπροσαρµόσει κατά τις ΑΚ 288 και 388 τις 
υποχρεώσεις του επί πραγµάτωσης κινδύνων για τους οποίους έχει προσυµφωνήσει 
συγκεκριµένες συνέπειες. Μεθοδολογικά ορθότερο θα ήταν να γίνει απόπειρα αναλογικής 
εφαρµογής στη σχετική συµφωνία αναπροσαρµογής (ή ανάληψης κινδύνου) των διατάξεων του 
Αστικού Κώδικα που τη στιγµατίζουν εξ αρχής µε κάποιο ελάττωµα. 

Τέλος, µεταξύ δικαστικών και νοµοθετικών µηχανισµών αναπροσαρµογής, η 
νοµολογιακή προσέγγιση στην 153§16 του ν. 4412/2016 µαρτυρά τη θέση ότι ο νοµοθέτης µε 
προληπτικούς, τουλάχιστον, µηχανισµούς αναπροσαρµογής µπορεί να αποκλείσει την εφαρµογή 
των ΑΚ 288 και 388, όµως η σχετική εξαίρεση θα πρέπει να ερµηνεύεται στενά. Όταν, πάλι, 
συντρέξει απρόβλεπτη µεταβολής των συνθηκών που δηµιουργεί στον νοµοθέτη την ανάγκη να 
επέµβει  δυσµενώς στο περιεχόµενο µιας δηµόσιας εν ευρεία εννοία σύµβασης, προκειµένου το 
διαφυλάξει το δηµόσιο συµφέρον υπό τις νέες συνθήκες, ο ιδιώτης δεν θα έχει κατά κανόνα 
κανένα λόγο να επιδιώξει παράλληλα δικαστική αναπροσαρµογή της σύµβασης για να 
ανταποκριθεί αυτή στις νέες συνθήκες, αφού θα πρόκειται για απρόβλεπτη µεταβολή των 
συνθηκών που θα απειλεί το δηµόσιο συµφέρον και όχι τον ίδιο. Τουναντίον, όταν ο νοµοθέτης 
(αλλά και η Διοίκηση) επιδιώκει την µονοµερή τροποποίηση µιας σύµβασης για οποιονδήποτε 
λόγο, είναι σχεδόν βέβαιο ότι ο ιδιώτης θα έχει συµφέρον αυτή να παραµείνει ως έχει. 
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VIII. Αντί επιλόγου 

 
 
Το νοµικό ιδεώδες της σύµβασης επιβάλλει αυτή να (ανα)προσαρµόζεται στις απαιτήσεις 

της διαρκώς εξελισσόµενης και απρόβλεπτης πραγµατικότητας, ώστε να εξακολουθεί να 
διακονεί πιστά τους δικαιοπρακτικούς σκοπούς για τους οποίους συνήφθη. Μία σύµβαση µε 
αµετάβλητο περιεχόµενο, ιδιαίτερα όταν είναι διαρκής, είναι καταδικασµένη να προδώσει, αργά 
ή γρήγορα, σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό, τις προσδοκίες του ενός ή και των δύο 
συµβαλλόµενων µερών.  

Σε µία προσπάθεια προσέγγισης του παραπάνω ιδεώδους, η έννοµη τάξη έχει 
δηµιουργήσει περισσότερα είδη µηχανισµών αναπροσαρµογής συµβατικών όρων. Οι 
µηχανισµοί αυτοί θα πρέπει όµως να αξιοποιούνται µε σύνεση και προσοχή από τον κάθε 
χειριστή τους: τους ίδιους τους συµβαλλόµενους, τον νοµοθέτη, τη Διοίκηση, τον δικαστή. Είναι 
συχνά µεγάλος ο πειρασµός για εκείνον που νοµιµοποιείται, ή εκ των πραγµάτων δύναται, να 
επέµβει στο περιεχόµενο µιας σύµβασης,  να αποστεί από τον αρχικό, κοινό δικαιοπρακτικό 
σκοπό, και να υποτάξει τη σύµβαση σε αποκλειστικά δικούς του, ιδιοτελείς σκοπούς. Η 
σύµβαση τότε µεταπίπτει σε πρόσχηµα, και η ουσία της ως σύµπτωσης βουλήσεων σε καθαρό 
συµβολισµό. 

Έτσι λοιπόν, ενώ µια απολιθωµένη σύµβαση απειλείται από την τυχαιότητα, µια 
εύπλαστη σύµβαση απειλείται από τη βούληση του εκάστοτε πλάστη της. Δεδοµένης δε, της 
ευρύτατης διάδοσης και της ζωτικής σηµασίας του θεσµού της σύµβασης, πλέον τόσο στο 
ιδιωτικό, όσο και στο δηµόσιο δίκαιο, θα πρέπει η έννοµη τάξη να θέσει, παράλληλα, εύλογες 
«απαιτήσεις λειτουργίας» στους µηχανισµούς αναπροσαρµογής της σύµβασης, και να στρέψει 
τη σχετική βούληση προς την κατεύθυνση της ουσιαστικής δικαιοσύνης, της αρµονικής 
κοινωνικής συνύπαρξης και του αλληλοσεβασµού. 
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