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~Teure Gnade*
und , Spielraum der Freiheit”

Anmerkungen zu Bonhoeffers (kritischer)
Luther-Rezeption *

Dietrich Bonhoeffer hat sich immer dezidiert als luthe-
nischer Theologe verstanden. Auch wo er meinte, theo-
logisch neue Wege gehen zu sollen, hat er Wert darauf
gelegt. seine Argumecntation durch Ankniipfung an
Denkfiguren Luthers abzusichern.! Dics schlieft aber —
|e nach Kontext - cine kritische laltung gegeniiber zcn-
ralen Momenten lutheriscier Theologie nicht aus, san-
dem ein. Ich will dies an zwei Beispielen verdeutlichen,
an Bonhovffers Rede von der tevren Gnade” im Buch
Nachfolge und am Beispiel seines Plidoyers fiir einen
(@sthetischen) ..Spielraum der Freiheit” jenseits der Ethik
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in der Korrespondenz mit Fherhard Bethge aus dem Ce-
fingnis. Zunachst jedoch sollen cinige theologisch-bio-
graphische Bemerkurgen Bonhoeffers Stellung gegen-
tiber Luther umreifien.

I. Boenhocffer hatte u. a. bei Karl Holl, einem der Haupl-
vertreter der sog. Luther-Renaissance, in Bertin studiert *
Die Oricntierung an Luthers Theologie war jedoch seit
Mitte der 20er Jahn von e¢iner zunehmenden Faszinati-
on durch die Thevlogie Karl Barths iiberlagert worden.?
Dies fithrte auch zu einer ersten Distanzicrunyg vom Lu-
thertum, wie sie in der Predigt zum Reforinabonsfest
1932 jhren Ausdruck gefunden hat: ,Die Kirche, die die
Reformation feiert, 138t dem alten Luther seine Ruhe
nicht, er muB herhalten zu allem Schlimmen, was heute
in der Kirche vorgeht.”

Gleichwohl muss wohl das fahr 1933 als Hishepunkt
in Bonhocflers lutherischem Konfessionalismus gelten.
Zeitweilig scheinl er geglaubt zu haben, der Irriehre
der ,Deutschen Christen” am besten durch eine strik-
te Orientierung am lutherischen Bekenntnis widerste
hen zu kdnnen. So kommenuierse er die innerkirchliche
Machiiibernahme der ,, Deutschen Christen”, indem er
aus Anlass der Nationalsynode der Deutschen Evangeli-
schen Kirche vom 27. September 1933 in Wittenberg von
der ,, Realrotation” der Gebeine Luthers in der Witten-
berger Schlosskirche sprach. Aus Protest erwog er gar
gemcinsam mit seinem judenchristlichen Freund Franz
Hildebrandt den Ubertr:tt zur extrem konscrvativen
und cbenfalls nazifizierten alt-lutherischen Freikirche in
Berlin-Wilmersdorf.?

Niederschlag gefunden hat Bonhoeffers lutherischer
Konfessionalismus aber auch in Dokumenten des Jah-
res 1933, in denen er sich mit dem Arierparagraphen als
Ausdruck staatlicher und kirchlicher Judendiskriminic-
rung auseinandersetzte. Dies hatte 7ur Folge, dass sei-
ne theologische Argumentation von schwerwiegenden
Ambivalenzen durchzogen war.,

So beginnt der Autsatz ,Die Kirche vor der Judenfrage™
mit zwei Lutherzitaten, die offenbar dazu dienen sollen,
Luther den ,Deutschen Christen” als CGewdhrsmann
streitig zu machen und ihn geger: die Vereinnahmung
als Antiserniten zu verteidigen * Dies war ein untaugli-
cher Versuch, weil er dadurch erkauft war, dass Luther
selektiv zitiert wurde  ein Trick, der leicht zu durch-
schauen war. Bonhoeffers Identifiziecrung mit Luther
ging in dieser Phase aber offenbar so weit, dass er sich
auch da auf den Wittenberger Reformator berief, wo die-
ser ihm in den Riicken gefallen wire.

Auch gestand Bonhocffer in demselben Aufsalz zunzchst
dem Staat auf der Basis der lutherischen Zwei-Reiche-
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Lehre 7y, inderJudenfrage ,neue Wege” zu gehen, ohne
dass die Kirche sich mit moralischen Argumenten ein-
mischen diirfe” Erst unter dieser Vorausdsetzung kam er
darn zu der viel zitierten und der lutherischen Tradition
kaum mehr cntsprechenden Auffassung, dass eine Sitva-
tion eintreten konne, in der es erforderlich sei,,,dem Rad
selbst in dic Speichen zu fallen”*Doch ganz in der Tra-
ditinn Luthers ging auch Bonhoeffer davon aus. dass das
jiidische Volk, weil es ..den ErlGser der Welt ans Kreuz
schlug”, den ,[luch seiness Tuns” in einer jahrhunderte-
langen . !.eidensgeschichte” zu tragen hatte.®

Auch die Argumentation Bonhoeffers gegen die FEinfiih-
rung eines kirchlichen Arierparagraphen nach staat-
lichem Modell stiitzt sich auf ein lutherisches Denk-
modell: die scharte Unterscheidung von Gesctz und
Evangelium. Auf dicser Grundlage wird die Einfiihrung
eines Arierparagraphen in der Kirche mit der schrdgen
Argumentation abgclchnt, dass dadurch die Kirche der
Reformation in ,judenchristliche* Gesetzlichkeit 7u-
riickfallen wiinde. Dic ,.Deutschen Christen” sind aus
Bonhoeffers Sicht irrlehrer, weil sie judaisieren!™

Entsprechend hat Bonhoeffer den Entwurf des refor-
mierten Alttestamentlers Withelm Vischer zum Kapitel
,DieKirche und die Juden” fiir das Betheler Bekemntnis im
August 1933 auf der Basis lutherischer Argumente iiber-
arbeitet, wenn nicht abgeschwicht,” und der veroifent-
lichten Fassung des Bekenntnisses seine Zustimmung
verweigert, weil er darin die .lutherische Weise” in der
JDarstcllung von Gesetz und Evangellum” vermisste.”?
Doch Bonhoetfers Stellung zum Judentum soll nicht
mein Thema scin. Daher muss ich es bei diesen Andden-
tungen bewenden lassen.

Nach dem Scheitern des Versuchs, auf der Basis des
lutherischen Bekenntnisses die kirchliche Opposition
gegen die ,Deutschen Christen” su orgaunisieren, hat
Bonhoefier ders lutherischen Konfessionalismus deut-
lich celativiert und zunehmend kritisiert. Schon sein
+Abmarsch nach England“* im Oktober 1933 hatte ja
zur Folge, dass er in London auch fiir eine reformierte
Auslandsgemeinée custindig wurde. Hinzu kam, dass
das im wesentlicken von Karl Barth verfasste Griin-
dungsdokument der ,Bekennenden Kirche”, die Barmer
Theologische Lrkldrurg, als ein Unionsbekenntnis, d. h.
ein Bekenntnis, das von lutherischen. retormictten und
unierten Theologen gemeinsam getragen wurde, verab-
schiedet worden war."® Die Skepsis gegeniiber dem or-
ganisierten Luthertum wurde noch verschirit aufgund
der Tatsache, dass nur wenige Tage nach der Bekenntnis-
synade von Berlin-Dablem im Oktober 1934 die Fiihrer
der sog. .intakten” lutherischen Kirchen zu Karl Barth
und dem in Dahietn beschlossenen kirchlichen Notrecht
auf Distanz gingen '

In dem auigrurd des Dahlemer Notrechts einger:chte-
ter: Finkemwalder Predigerseminar., dessen Leitung Ron-
hocffer mit sciner Riickkehr nach Deutschland tibernom-
men hatte, stand ihm in Wilhelm Rott ein reformierter
Theologe als Studieninspektor zur Seite.'” So ist es nichl
iiberraschend, dass Bonhocffer sich im Sepsember 1936

gerade von Karl Barth ein hldrendes Wort erhoffte zu

den konfessionellen Spannungen zwischen Lutheranern

und Rcformierten, die die Bekenncnde Kirche schwich-
ten.' Und in der Zcit seiner Gefangenschaft ist Bonhoet-
fer schliellich zu der Erkenntnis geckommen, dass ..die

lutherisch-reformerten (teils auch katholischen) Gegen-
sdtze ... nicht mehr echt” seien.™

I1. Die Berufung der .Deutschen Christen” auf Luther
als einen Nationalhelden und der Riickzug des urgani-
sierten Luthertums aus der vordersten Front des Kir-
chenkampfes scheint bei Bonhoeffer also eine gewisse
Skepsis gegeniiber dem lutherischen Konfessionalismus
ausgelist zuhaben. Dies war der Kontext, in dem er sich
emeut herausgefordert sah, mit Luther gegen das Lu-
thertum zu argumentieten. Ausdruck fand diese Kritik
des Luthertums zunachistin der Formel von der teuren
CGnadc”, mit der Bonhoetfer sein im Jahr 1937 veroffent-
lichtes Buch Nachfolge programmatisch eriftnete >

Die zentrale Botschaft des Buches wird gleich im ers-
ten Kapitel (,Dic teure Gnade) deutlich: Sonhocifer
will ein im Luthertum verbreitetes Missverstandnis der
Rechtfertigungslehre abwehren, das nach seinet Auf-
fassung zum Zusammenbnuch der Evangelischen Kir-
che angesichts der Machtiibernahme durch die Nazis
und zur Halbherzigkeit der Bekennenden Kirche im
Kirchenkampf gefiihrt hat. ,Das ¥Wort von der billigen
Gnade”, so schreibt er, ,hat mehr Christen zugrunde
gerichtet als irgendein Ciebni der Werke” (DBW 4, 42).
Demgegentiber scharft er die .teure Gnade” ein, die ..in
die Nachfolge Jesu Christi” rufe (DBW 4,31). Die zentrale
Parole des Buches besteht in dem Doppelsatz: ,,Nur der
Glaubendc ist gehorsam ... Nur der Gehorsame glaubt®
(DBW 4. 52).

Man kann tragen, ob es sich hier nicht eher um ein re-
formiertes Modell handelt, indem —in Entsprechung zu
dem Kapitel ,Yon der Dankbarkeit” im Heidelberger
Katechismus — die Rechtfertigung des Siinders (Glaube)
erst in dessen Heiligung (Gehorsam) zum Ziel kommt.
Doch Bonhoeffer war uberzeugt, dass die ,teure (inade”
auch bei Luther immer die .Nachfolge” cingeschlos-
sen habe: ,.Der prinzipiclle Kampf gegen die Gesetz-
lichkeit’ des cinfiltigen Gehorsams richtet sich sclbst
das allergetihrlichste Gesetz. auf, das Gesetz der Welt
und das Gesets der Gnade. Der prinvipielle Kampf ge-
gen dic Gesetzlichkeit ist selbst am allergesetzlichsten*
(DBW 4, 74). So wird der Spie8 umgedreht und Luthers
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evangelische Cesezeskritik gegen das, was Bonhoef(er
Psevdo-Luthertum” nennt, ins Feld gefiihrt. So heiBt es
ironisch:

,-Hat unscre Kirche nur die Lehre von der Rechtlertigiing,

dann ist sie gewiR auch eine gerechifertigte Kirche! ...
Darin sollte also das rechte Erbe 1.uthers erkennbar wer-
den. dag man die Gnade so billig wie méglich machte.
Das sallte lutherisch heiBen, da8 man die Nachfolge Jesu
den Gesetzlichen, den Reformierten oder den Schwar-
mermn iiberlieB, alles um der Gnade willen; daR man die
Welt rechtfertigte und die Chaisten in der Nachfolge zu
Ketzem machte. Ein Volk war christlich, war lutherisch
geworden, aber auf Kosten der Nachfolge ... Die billige
Gnade hatte gesiegt” (DBW 4, 40).

Der Vorwurf, die Cinade ,,billig® verschleudert su haben,
trifft auch diec Bokermende Kirche, insofern sie nici be-
reit war, mit ihrer volkskirchlichien Tradition zu brechen
und sich auf das Wagnis der ,Notkirche” einzulassen:
.Man gab die Verkindigung und die Sokramente bil-
lig, man taufte, man konfirmieste, man absolvierte ein
ganzes Volk, ungefragt und bedingungslos, man gab
das Heiligtum aus menschlicher Liebe den Spaitem und
LUngldubigen, man spendete Gnadenstréme vhne Ende,
aber der Ruf in die strenge Nachfolge Christi wurde
seltener gehort” (DBW 4, 40). Im Cegensatz dazu wolite
Bonhoeffer auf dem seit der Dahlemer Bekenntnissyno-
de im Oktober 1934 eingeschlagenen Weg weiter gehen
in Richtung auf eine ,Heiligung™ der Kirche, d. h. ihre
Absonderung van der nationalsocialistischen Gesell-
schaft und ihre Zuriistuny als eine verbindl:che Gemein-
schaft auch im Blick auf den gebotenen Widerstand. So
fragt er: ,,Wo blieben die Erkenntnisse der alten Kirche,
die im Taufkatechumenat so surgsam iiter dic Grenzen
zwischen Kirche und Welt, iber der teuren Gnacle wach-
te?” (1DBW 4, 4Cf)

Daneben erinnert Bonhoeffer an das dem friihen Monch-
tum zugrundeliegende Moliv evangelischer Kompro
misslosigkeil im Geist der Bergpredigt, indem er das
»monchische Leben” als cinen , lebendigen Protest gegen
die Verweltlichung des Christentums. gegen die Verbil-
ligung der Gnade” bezeichnet: .Hier war am Ronde der
Kirche der Ort. an dem die Erkenntnis wachgehalten
wurde, dag Gnade teucs ist, daB Gnade die Nachfoige
einschlie@t. Menschen verlicBen um Christi wiilen alles,
was sie hatten, und versuchten, den strengen Gehaoten
Jesu zu folgen in tiglicher Ubung” (DBW 4,32f.). Kei-
ne Spur von der sonst Gblichen evangelischen” Kritk
an der ménchischen Verkehrung der freien Gnade in
ein menschliches Gesetz findet sich hier, allenfalls ein
gewisses Bedauemn, dass der monchische Weg nur am
Rand der Kirche und nicht von der Kirche als ganzer
praktiziert wurde.
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Aber was hat das mit Luther 2u tun? Wodurch unter-
scheidet sich _cvangelisches Monchtum” von eincm
Ruckfall hinter die Reformation in den ramischen Ka-
tholizismus? Daru schreibt Bonhoefter: . Als Gaott durch
seinen Knecht Martin Luther in der Refornwtion das
Evangelium von der reinen, teuren Gnade wieder er-
weckte, flihrte er Luther durch das Kloster. Luther war
Monch. Er hatte alles verlasscr: und wollte Christus in
vollkommernem Gehorsam nachivlgen.” Doch

,Gott zeigte ihm durch die Schrift, dag dic Nachfolge
Jesu nicht verdienstiche Sonderieisturyg Einzelner, son-
dern géttliches Gebot an alle Christen ist ... Luther muR-
te das Kloster verlassen und zuriick in die Welt. nicht
weil die Welt an sich gut und heilig wire, sondern weil
auch das Kloster nichts anderes war als Well. Luthens
Weg aus dem: Klosler zuriick in die Welt bedeutete den
scharfsten Angriff, der seit dem Urchristentum auf die
Welt gefithrt worden war ... Nun kam der Angriff fron-
tai. Nachfolge Jesu mufte nun mitten in der Welt gelebt
werden ... Der vollkommene Gehorsam gegen das Ge-
bol Jesu muBte im taglichen Berufsleben geleistet wer-
den ... Es war Nahkampf“ (DBW 4, 33-33).

Es bedurfte jedoch nur einer geringen Akzentverschie-
bung, und Luthers Weg durchs Klosler war gianzlich
missverstanden:

.Das die Gnade allein es tut, hatte Luther gesagt. und
wortlich su wiederholten es seine Schiler, mit dem ein-
zigen Unterschied, daR sic sehr bald das auslieter und
nicht mitdachten und sagten, was Luther immer selbst-
verstandlich mitgedacht hatte, nimlich die Nachfolge.”
So wurde ,,aus der Rechtfertigung des Stnders in der
Welt die Rechtfertigung der Siinde und der Welt Aus
der teuren Gnade wurde die billige Gnade ohne Nach-
folge” (DBW 4, 36).

Den .frontalen Angriff gegen die Welt” im .innerwelt-
lichen Berufsleben” kann Bonhocffer im Buch Nachfolge
auch als ,rechte Weltfremdheit” bezeichnen: ,,Der Wi-
derspruch gegen die Weil muk in der Welt ausgetragen
werden ... Nicht anders™ habe Luther .ir den entschei-
denden Jahren der Abwendung vom Kiaster iiber den
weltlichen Beruf geurteilt ... Nicht die Weltiremdheit’
des klosterlichen Lebens” habe Luther ,ongegriffen,
sondern dies. daR diese Weltfremdheit im Raum des
Klosters gerade wieder zu einer neuen geistlicher. Welt-
formigkeit gowarden war... Dic Weltfremdheii’ des
christlichen Lebens gehdrt mitten in dic Welt, in die Ge-
meinde, in ihr tiigliches Leben hinein — so hatte Luther
gedacht. Darum sallen dic¢ Christen im Beruf ihr christ-
liches Leben vollstrecken ... Indem Luther die Christen-
heit in die Welt zuriick ruft, ruft er sie erst in die rechte
Weltfremdheit hinein” (DBW 4, 260f.).
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Daher war es fur Bonhoeffer , klar. daf das Leben im
weltlichen Beruf fir den Christen seine ganz bestimm-
ten Grenzen hat und daB also gegebenenfalls dem Rufin
den weltlichen Beruf hinein der Ruf aus dem weltlichen
Berul heraus folgen mu” (DBW 4, 261). So kann es wohl
auch Zeiten geben, in denen Luthers Weg durchs Klos-
ter wieder in umgekehrter Richtung gegangen werden
muss. Offenbar sah Bonhoeffer diese Zeit gekummen,
Angesichts der Tradition des lutherischen Berufsethos,
die sich - in Ankniipfung an [.uthers Schrift ,Ob Kriegs-
leule auch im seligen Stand sein kdnnen” (1526) - nicht
zuletzt auf das sog. .Soldatenhandwerk” bezog darf
man in Bonhoeffers Uberlegungen zum ,,weitlichen Be-
fuf“ auch einc versteckte Andeutung in Richtung Pazi-
fismus horen: Es kann Situationen geben, in denen der
.weltliche Beruf” des Soldaten christlich nicht mehr zu
veraniworten ist, in demen daher ,.der Ruf aus dem walt-
lichen Beruf heraus” erfolgen muss, dic Aufforderumg
zur Kriegsdienstverweigerung — hochst brisant ange-
sichts der Wiedercinfiihrung der allgemeinen Wehr-
pflicht im Marz 1935.2

In der Zeit sciner Gefangenschaft hat sich Bonhveffer er-
neut an das Buch Nackfolge erinnert. So schreibt er am
21 juli 1944, am Tag nach dem gescheiterten Putsch, an
E. Bethge:

.lch habe in den let/ten Jahren mehr und mehr die tiefe
Diesseitigkeit des Christentums kennen und verstehen
gelernt; nicht ein homo religiosus, sundem ein Mensch
schlechthin ist der Christ ... Ich glaube, daB Luther in
dieser Diesseitigkeit gelebt hat. Ich erinnere mich eincs
Cesprichs, das ich vor 13 Jahren in Amerika mit einem
franzésischen’jungen Pfarrer hatte. Wir hattenuns ganz
einfach die Frage gesirllt, was wir mit unsecem Leben
eigenttich wollien. Da sagte er: ich mochte ein Heiliger
werden ...; das beeindruckte mich damals schr. Trotz-
dem widersprach ich ihm und sagte ungefahr: ich moch-
te glauben lemen. Lange Zeit habe ich die Ticfe dieses
Gegensatzes nicht verstanden. Ich dachte, ich kdnn-
te glauben letnen, indem ich so etwas wie ein heiliges
Leben zu fishren versuchte. Als das Ende dieses Weges
schrieb ich wohl die ,Nachfolge’. Heute sehe ich die Ge-
tahren dieses Buches, zu dem 1ch allerdings nach wie
vor stehe, deutlich. Spater erfuhr ich und 1ch erfabre es
bis zur Stunde, daB man erstin der volien Diesseitigkeit
des Lebens glauben lemnt.~2

Dieser selbstkritische Rickblick auf die Nachifolge, aus
dessen Perspektive deren Konzeption doch wohi als
cine Verengung gelten muss, wird von heutigen Lesern
dieses Buches oft Gbersehen. Bonhoeifer wird so in der
Rezeption zu eincm homo religiosus, der er gerade nicht
sein wollte.” Eine angemessene Wirdigung der Nacifol-
ge wird jedenfalls zu beriicksichtigen haben, dass Bon-
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hoeffer selbst auf dicser Position nicht stchen geblieben
ist. Der fir die Naclyfolge charakteristische Terminus der
rechten Weltfremdheit 24 wrird seit der Ethik durch den
der .echten Weitlichkeit” ersctzt,” der bereits 1932 im
Zusammenhang von Bonhoeffers Kirchen”-Vorlesung
praludiert worden war*" In den Briefen und Aufzeich-
nungen aus der Haft ist dann von der licfen Diessei-
tigkeit” die Redc, in der auch Luther gelebt habe ? In-
sofem stellt die Nachfolge viclleicht keinen ,Holzweg*®
dar,® aber duoch cinerr durch die Ereignisse des Jahres
1933 und den nachfolgenden Kirchenkampf provozier-
ten Umweyg. Ohnc diesen Umweg wire Bonhoeffer aber
wohl auch nicht zu den theologischen Neuansitzen der
Fithik und dann insbesondere der Briefe und Aufzeich-
nungen aus der Haft gekommen.

LII. Zu den originellsten und zugleich problematischs-
ten Aspekten von Bonhoeffers posthum verdffentlich-
ter Etlrk zahlt zweifellos die sogenannte ,Mandateleh-
re”, in der er versucht, das gottliche ,Gebot” ethisch
2u konkretisieren.™ Unter .Mandat” wollte Bonhoeffer
..den konkreten in der Qhuistusoffenbarung begriinde-
ten und durch die Schrift bezeugten gattlichen Auftrag,
die Ermichtigung und l.cgitimierung 2ur Ausrichtung
cines bestimmten gottlichen Gebotes, die Verleihung
gattlicher Autoritit an eine irdische Instanz” verstehen
(DBW 6, 392f.). 5chon in das allererste Kapitel ,Christus,
die Wirklichkeit und das Guse* (Sommer 1940) hatte er
in einem Einschub aus dem Jahr 1941 - in Anlehnung
an Luthers Stindelehre - .dic Arbeit, die Ehe, die Ob-
rigkeit, die Kirche* als dic vier ,Manuate Gottes in der
Welt” benannt (DBW6, 54). Und noch im Kapitel ,Das
konkrete Gebot und die géttlichen Mandate”, an dem
er bis zu seiner Verhaftung im April 1943 arbeitete, re-
det er von vier Mandaten, in denen uns, Gottes in Jesus
Christus offenbartes Gebot” konkret begegne: ,in der
Kirche, in Ehe und Famiilie, in der Kultur, in der Obrig-
keit” (DBW 6, 392).

Dic Herausgeber der Etkik sehen die Originalitit der
.Mandatelehre” darin, dass Bonhoeffer — im Unterschied
zur traditionell lutherischen Rede von .Ordnungen”,
..Stinden” und ,,Amtern*, die wegen ihrer Statik leicht
zur Legitimierung des jeweils Bestehenden missbraucht
werden konnte - die Dynamik von Gottes konkretem
Gebieten in der Welt betone, ,,s0 daf das auftraggcben-
de Wort Gottes entscheidend ist, nicht der soziologische
Bestand” (1DBW 6, 35, Anm. der Hg)).

Auf die I'roblematik der .Mandalelehre” hat anderer-
seits Karl Barth hingewicsen, der im Rahmen seiner
Kirchlichen Dogmalik als einer der ersten schon 1951 Bon-
hoeffers Ethik zur Kenntnis nahm: Bei aller Wertschat-
zung der ,geisivolien ,Ethik’ von Dietrich Bonhoeffer”
und ihrer ., Ausrichtung auf den dogmatischen Zusam-
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menhang™ erschien ihm doch die Aufzdhlung von ge-
rade vier Mandaten unter Berufung auf dic Schrift als
etwas willkiirlich. Insbesondere aber wolite ihm nicht
cinleuchten, dass es sich bei den Mandaten immer um
Autoritats- statt um Freiheitsverhaltnisse handeln mas-
se: ,Man wird bei Banhoetfers Lehre von den Manda-
ten cinen kleinen Geschmack von norddcutschem Pat-
riarchalismus nichit ganz los ... Ware es nicht ratsam ...,
nicht zu rasch doch wieder starr zu werden in der Be-
hauptung von bestimmt georcineten menschlichen Ver-
haltnissen, nicht zu rasch in der Behauptung veom deren
imperativischem Charakter?"* Kein Zweifel: Aus Barths
Sicht vnterstreicht Bonhoeffers ,,Mandatelehre* dic in-
nere Problematik der lutherischen Ordnungs- und Ge-
horsamsethik. aber auch des militarischen Widerstamdes
gegen Hitler, in dem Barth den demukratischen Charak-
ter vermisste!

Die Herausgeber nehmen Benhocffer gegen diesen Vor-
wurf in Schutz: ,Die vulgardemokratische Auffassung,
dag das Volk .unten’ sei und da@ alles ,Obtensein’ von
hierher legitimiert, aber auch in seiner Existenz bedroht
werde,” habe Bonhocffer ,in seiner schlimmsten Vari-
ante, der schein-plebiszitaren Fithrer'-Demokratie, vor
Augen® gehabt. Dazaus lasse sich . der Nachdruck erkla-
ren, mit dem Bonhoeffer fiir diec Ancrkennung der Un-
terscheidung von Oben und Unten eintritt”. Und iiber-
haupt: ,.Bei ihm hat diese Unterscheidung primur einen
theologischen, nicht einen politisch-gesellschaftlichen
Sinn. Uber Banhoeffers Auffassung vom Weg zu einer
demckratischen Verfassungsordnung ergibt sich aus ihr
keine unmittclbare Auskunft” (DBW 6,432 [Nachwort
der Hg ).

Diese Argumentarion ist in sich widersprichlich: Ent-
weder das hierarchische Denken von oben nach unten
in Bonhoeffers ,Mandatelchre” hat nur theologischen
Sinn; dann hatte Barth etwas hineingelesen, was mit
Bouhoeffers Intention nichts zu tun hat; dann aber kdnn-
te dicse 1 #hre auch nichts gegen die ,Fithrerdemokratic”
helfer. Oder diese autoritire Lehre hat doch auch poli-
tisch-gesellschattlichen Sinn, etwa den, der ,Fiihrerde-
mokratie” cinen ,autoritaren Staat” entgegenzusetzen;
dann aber muss die Frage nach dem ,norddeutschen Pa-
rriarchalismus®, auch wenn sie aus der demokratischen
Schweiz heriibertént, zumindest erlaubt scin. Denn auf
Dauer konnte der L.autoritdre Staat”, der Bonhoeffer und
seinen Mitverschwirern vorschwebte, keine tragfihige
Alternative zum ,totalen Staat” sein.

‘latsichlich hat Bonhoeffers ..Mandatelchrc” cher expe-
rimentellen Charakter, wie sich,in den Veranderungen
7eigl, denen sie in den verschiedenen Stadicn ihrer For-
nmwlierung unterlag. Bei der Aufzahlung vonvier Manda-
ten etwa andert sich von Arbeitsphase zu Arbeilsphase
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nicht nur die Reihenfolge, sondem auch die Benenntng;:
Was 1940, Arbeit” hieB. heiBt 1943 ,, Kultur” Bonhoeffer
wire wahl der erste gewesen, Barth zuzustimnyen, dass
hier doch noch ,einige Willkiirlichkeiten® herrschten.

Der experiraentelle Charakter der ,.Mandztclehre” wird
auch deutlich in ciner Relativierung, die Bonhoelfer in
den Cefingrisbriefen vomimmt.? Unter dem Datum
des 23. Januar 1944 schreibt er an Renate und Eberhard
Bathge:

~Es ist ja tatsachlich nicht leichl, die Freundschaft sozio-
logisch einzuordnen. Sie muB wohl als ein Unterbegriff
des Kultur- und Bildungsbegrifts verstanden werden,
wihrend Bruderschaft unter den Kirchenbegriff und Ka-
meradschaft unter den Begriff der Arbeit und den Be-
griff des Politischen fillt. Ehe, Arbeit, Staat und Kirche
haben ihr konkretes gisuliches Mandat, wie steht es aber
mit Kultur und Bildung? Ich glaube nicht. daB man sie
einfach dem Arbcitsbegrifi unterordinen kann, so verlo-
ckend das in vieler Hinsicht wire. Sie gehdren nicht in
den Bereich des Gehorsams, sondemn in den Spielraum
der Freiheit, der alle drei (!, AP) Berciche der géttlichen
Mandate umgibt” (DBW 8, 290f.).

In dieser Bricfstelle wird deutlich, dass Bonhoeffers
chricgungen zu den ,Mandaien” jedenfalls hier nicht
primar theologisch, sondemn zunachst einmal soziolo-
gisch gemeint sind. Ausgangspunkt ist dic Schwierig-
keil, den Begriff der ,,Freundschait” soziologisch in die
Welt der ,Mandate” einzuzcichnen. Hatte Bonhoefter
wiahrend der Arbeit an der Ethik das Mandat der ,.Ar-
beit” schliefflich ausgeweitet zu dem der , Kultur”, so be-
deutet die Riickkehr zum Begriff der ., Arbeit” in der 71
tierten Briefstelle jedoch keineswegs die Riickkehr zum
urspringlichen Konzept. Vielnehr gibt der Bepriff der
Jfreundschaft” als ,ein Unterbegriff des Kultur- und
Bildungsbegriffs” Bonhoeffer Anlass zu einer grund-
sitzlichen Relativicrung der .Mandatelehre”: Wenn
.Kultur und Bildung” nicht einfach dem Arbeitsbegritf
untergeordnet werden kdnnen, darun bedeutet dies, dass
das urspriingliche Konzept der ,Mandatelehre” durch
den Kulturbegri{l gesprengt wird. Es entsteht ein dsthe-
tischer ,Spielraum der Freiheit”, der den ,Bereich des
Gehorsams”, d. h. den ethischen Bereich der Mandate
Lwumgibt”. Demnach konkretisiert sich Gottes gridiger
Wille mit den Menschen auf zweierlei Weise: nicht nur,
wienoch in der Ethik, in der ,.ethischen Existens”, durch
den Gehorsac im Bereich derMandate, sondem auchin
der ,.asthetischen Existenz”, durch das Spiel im Raum
der Freiheit.

Diese Relativierung des Bereichs der Mandate schiieft
einc Konvergenz zwischen Barth und Bonhoeffer
ein: Hatte Bacth ein gewisses Unwohlscin gegemiiber
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Bonhoeffers ,,Mandatelehre™ wegen ihrer Tendenz sum
.norddeutschen Patriarchulismus” geauBent, so fahrt
Bonhoeffer in der zitierten Briefstelle fdrt. indem er die
Vorherrschaft des , Bercichs des Gehorsamis” in der pa
triarchalen Welt des preufischen Protestantismus kriti-
siert und vom ,.Spielraum der Freiheil” her zu korrigie-
ren versuchi. Es heifit da:

~Wer von diesem Spiclraum der Freiheit nichts weil3,
kann ein guter Vater, Biirger und Arbeiter, wohl auch
ein Christ sein, aber ob er ein voller Mensch ist (und in-
sofern auch einChristim vollen Umfang des Begriffs), ist
mir fraglich. Unsere ,protestantisch’ (nicht lutherisch!}-
prcuBische Welt ist so stark durch die 4 Mandate be-
stimmt, daf der Spielraum der Freiheit dahinter ganz
suriickgetreten ist. Ob vielleicht - so scheint ¢s heute
fast — der Begriff der Kirche ¢s ist, von dem aus allein
das Verstandnis fiir den Spieiraum der Freiheit (Kunst,
Bildung, Freundschaft, Spiel) wieder zu gewinnen ist?*
(OBW 8, 291).

Schon allein das Schwanken zwischen einer Drei- und
einer Vierzahl von Mandaten zeigt, wie schr Bonhoo!-
fer hier am Experimentieren ist. Gehort die Kicche
Gberhaupt in den durch die Mandate bestimmten Be-
reich des Gehorsams? Hat sie nicht vielmehr eine enge
Beziehung zum Spielraum der Freiheit? Interessant ist
im Ubrigem, dass Bonhoelfer zwischen protestantisch-
preuBischer Welt und lutherischer Welt unterscheiden
will. Die Prigung des preuischen Protestantismus
durch die Gehorsamsethik der Mandate sull also aus-
driicklich nicht l.uther in die Schuhc geschoben werden.
Vielmehr soll Luther fiir den Spielraum der Freiheit in
Anspruch genommen sverden. derden Bereich der Man-
datc umgibt. So heiflt es wenige Zeilen spiter: ,,Gerade
well die Freundschaft in den Bercich dieser Freiheit ...
gehdrt, muB man sie ailem Stirnrunzein der ethischen
Existenzen gegeniiber verteidigen - gewi@ ohne den
Anspruch auf die ,necessitas’ eines géttlichen Gebotes,
aber mit dem Anspruch auf die .necessitas’ der Freiheit”
(DBW 8. 291f.). Und wa Bonhoelfer hier von dem ,Be-
reich der Freiheit” redet, fiigt er in Klammemn in Anspie-
lung auf Luthers Freiheitsschrift hinzu: ,,des Christen-
menschen’!?” (DBW §, 291).

Cine dhnliche Kritik an der obrigkeitlichen Traditior: der
Deutschen war schon in dem Absatz zur .Civilcourage®
in dem Essay ,Nach zehn Jahren® zum Jahreswechsel
1942/43 zum Ausdruck gekommen. Dort heift es:

Wir haben in diesen Jahren viel Tapferkeit und Aufop-
ferung, aber fast nirgends Civilcourage gefunden ... Wir
Deutschen haben in einer langen Geschichte die Not-
wendigkeit und die Kraft des Gehorsams lermen miis-
aen ... Unsere Blicke waren nadch oben genchtet... Seine

Freiheit aber wahrwe der Deutsche darin ~ und wo istin
der Welt leidenschattlicher von der Freiheit gesprochen
worden als in Deutschland von Luther bis zur Philoso-
phie des Idlealismus? -, daf cr sich vom Eigenwillen zu
befreien suchte im Dienst am Canzen ... Aber er haite
damitdie Welt verkannt: er hatte nicht damit gerechnet,
dak seine Hereitschaft zur Unterordnung, zum Lebens-
einsatz fiir den Auftrag mifbraucht werden kénnte zum
Bosen ..* (DBW 8, 23¢.).

Wie solche Kritik an der Gehorsamsfixieruny im preufii-
schen Protestantismus nun gerade alss Ausdruck lutheri-
scher Theulogic verstander: werden konnte, macht Bon-
hocifer in einem Brief aus dem Cefangnis an die Eitern
zumn Reformationstag 1943 deutlich:

..1leute ist Reformationsfest, ein Tag, der einen gerade in

unsern Zeiten wieder sehr nachdenklich machen kann.
Man fragt sich, warum aus Luther’s Tat Folgen entstehen
muften, die genau das Gegentril von dem waren, was er
wollte .. ; er wollte die ,Freiheit cines Christenmenschen’
und die f'olge war Gleichgiiltigkeit und Verwilderung ..
Kierkegaard hat schon vor 106 Jahren gesagt. da8 Luther
heute das Gegenteil von dem segen wiirde, was er da-
mals gesagt hat” (DBW 8, 175f).

Von Luthers Rede von der ,, Freiheit eines Christenmen-
schen” her will Bonhoeffer Luther besser verstehen als
das Luthertum ihn verstanden hat - vielleicht sogar bes-
ser als Luther seibst sicly verstanden hat.

Fazit

Inallen Phasen seiner theviogischen Entwiddung ist bei
Bonhoeffer eine deutliche Orientienmg an l.uther 7u
beobachten, der allerdings seit der Lektiire von Barths
erstem Aufsatzband Das Wert Gottes und die Theologie
von 1924 und insbesondere seit der Barmer Theologischen
Erklarung vom Mai 1934 eine nicht weniger deutliche
Oricnticrung an dem Schweizer reformierten Theolo-
gen zur Seite getreten ist. Insofern kann man Bonhoef-
fer einen typischen Unions-Lutheraner nennen. Dabei
ist Bonhoeffers Luther-Rezeptior. - wie notwendiger-
weise jede L uther-Rezeption — immwr selektiv gewesen.
Kritisch ist seine Luther-Rezeption in erster Linie des-
halb, weil Bonhoeffer - nach einem voriibergehenden
lutherisch-konf essionalistischen Schwiicheanfall im Jahr
1933 - sich mehr und mehr veranlasst sah, mit Luther
gegen das organisierte Luthertum zu argumecnticren.
Das Urteil dariiber, oh von dieser Kritik des Lutheriuins
auch der Wiltenberger Reformator selbst mitbetroffen
ist. hingt davon ab, welches Tutherbild man fir zu-
treffend und glaubwirdig hilt. Mein Cindruck ist der,
dass Bonhoeffer sich regelmaBig bemiiht, Luther selbst
aus der Schusslinie seiner Kritik herauszuhalten; damit
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lduft exr allerdings Gefahr, Luther selbst zu idealisieren,
statt auch dessen Schattenseiter; kritisch aufs Korn zu
nehmen

Inhaltlich ist in Bonhocffers Luther-Rezeption eine Ak
zentverschiebung von der urspriinglich betonten Gehor-
samsethik der Naciifoige und der autoritaren Struktur der
..Mandate* weg und hin zu einer geradezu pathetischen
Betonung der Freihwit in l.uthers Theologie zu beobach-
ten. Ist clie ,Mandatelehre” der Ethik ihnlich wic die Pa-
role ven der . teuren Gnade® in der Nachfolge noch pri-
mar durch das Stichwort vom Gehorsam bestimmt, so
¢ritt mit der Lektire von Barths Grundlegung der Ethik
(KD 11/2) und der darin vorgenommenen Umschreibung
von Gottes Cebot als ,Frlaubnis” das SHchwort | Frei-
heit” in den Vordergrund: ,,Das Gebot Gottes ist Erlaub-
nis. Darin unterscheidet es sich von allen menschlichen
Geseteen, dafi es 'retheit — gabintet” (DBW 6, 386)." Dem
cntepricht cine Verschiebung von der Betonurig ,rech-
ter Weltfremdheit” in der Nacitfige zur .echten Welt-
lichkeit” in der Ethik und schlieRlich zur tiefen Dies-
seitigkeit” der Briete und Aufzeichnungen aus der Haft
(1DBW 8,541).

Anmerkungen

*  Leicht dberarbeitete und erweiterte Fassung vines Vortrags auf
der Tagung des Dietrich-Bo.nhoeffer-Vereins LUnser Weg zum
Reformationsjubilaum® am 4. April 2414 im Frangelischen Au-

lcrster Refurt. Der Vortragsstl wurde beibehalten.
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14 Vgl. K. Barth: Brief an D. Bonhoueffer vom 20.11.1933, in: . Ron-
Loeffer, London 1933-3935, hg. v. H. Go oedeking. a., Citersioh
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