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,,Teure Gnade" 

und „Spielraum der Freiheit" 

Anmerkungen zu Bonhoeffers {kritischer) 

Luther-Rezeption• 

Dietrich Bonhoeffer hat sich immer dc7.idicrt als luthe­
ri.Cöt-her Theologe ve�tanden. Auch wo t!'I' meinte, theo­
logisch neu� Wo.,ge g,,hen zu sollen, hat er Wm darnuf 
gelegt. seine Argumentation durch Anknüpfung an 
Denkfiguren Lutht!n abzuc;;ichern.J nies schließt aber -
J• nach Kontext - eine kritische Haltung gegenüber zen­
tralen Momenten luthcrisd1cr Thrologie nicht aus, son­
dC'n1 ein. Jch will dies an l.We:i Beispielen verdeutlichen, 
c1n Bonh�.ffer!:i Rede von der „truren Gnade' im Buch 
Nachfolge und •1m Beispi�l seint."S Plädoyers für einen 
iästhetischen) ,,Spielraum der rreiheit" jrnseits der Ethik 

�TF.URF. C�."'�UE- U�D .. SPIF.I.Ri\l:M DER FREIHF.H" 

in d�r Korrespondenz mit F.herhard ßt!ithge au.,; dt::m Ge­
fängnis. Zun.ichst jedoch sollen einig<' theologisch-bio­
graphische ßem"1"kur.gen Honhoeffcrs Stellung gei,...n­
über Luther umreißen. 

1. Bonhoeffer hatte lL a. bei Korl Holl, einem der Haupt• 
vt>rtn'ter der sog. Luther-Renaissance, in Berlin studiert} 
Die OrK"ntienmg an Luthers Theologlt:> war jedoch seit 
\1itte der 20er Jahn� von t"iner Zll..t,ehml'.'ndE'n Fas.zinati• 
on durch dle Theologie Karl Bart:hs übt-rlagerl worden.3 
Dies führte auch 2u einer t:'rsten DistanziC'rung vom Lu­
thertum. wie sie in der Pred igl zum Refonnatiru,sfc-st 
1932 ihren .Ausdruc:k geh.md�n hat: .,Die Kirdu�. die die 
Reformation feiert, läßt dem nlWn Luther seine R...1hc 
nicht, er mui::l hcrhaltt•n zu allem Schlimmen. was hit:>ute 
in der Kirche vorgeht "4 

Clcichwohl muss wohl das Jahr 1933 al,, Höhepunkt 
jn ßonhOC"f(ers lufhi!rischem Konfes.c;jonalismm; gelten. 
7..citweilig schein! er geglauht zu haben, der Irrlehre 
der ,,Deulc;;chen Christen" am bc"te-n durch eine strik­
te Orientierung am luthcris.c:hen &kenntnis widerst<' 
hen zu können. So kommentierte er die innerkirdtliche 
Machtübernahme der „Deut6cilt'n Oui.c;ten", ind(•m er 
aus Anlas..c; der Nahonab:,mod.e der Deutschen Evangeli­
schen Kirche vom Tl. September 1933 in Wittenberg von 
der „RP.alrotation"" der Cebcin� Luthers in der Witten­
bt::rger SchJos..c;kirchc sprach. Aus Protest erwog er g,1r 
gemcinSr1m mit seinem judenchristlichen Fre'llnd Franz 
Hildebrandt den Übertnlt zur extrem ko,scrv.itiven 
und ebenfalls na2ifizierten aJt-luthP.ris,:hen Freikirche in 
ßerlin-Wilmersdorf.' 

Niederschlag gefunden hat Bonhoeffers luth�ri.scher 
Konfes�ionalismus aOC'r mich in Dokumenten da Jah­
res 1933, in denen f'l' sü.:h mit dem Arierpatr.1grcJphen als 
Ausdn1ek staatlicher und kirchlicher Judendiskriminie­
rung au.�inJndeI'St't:lte. Dies hatte zur Folge, das!i St:"i­
ne theologisdte Argumentation "�un sdtwerwiegendcn 
Ambiv.1lcnzen durchzogen war. 

So beginnt der Aulsatz .Die Kirche v,>r der Judt'llfrage" 
mit zw�i Lutherzitahm. die ufieJ,.bar dazu dienen t=.1.>llr.n, 
Luther den „DL-utschen Christen" Als Gt.-währsmann 
streitig zu machen und ihn gegen die Vereinnahmung 
JI!; Anti�miten zu vertejdigcn.� Dies war ein untaugli­
cher Versuch, weil er dadurch erkauft war, dass Luther 
selekh., . .i:::itiert o'\.'llrde ein Trick, dt:'T ltdcht zu durch­
schauen war. Bonhoeffers Identifizierung mit Luther 
ging in <li4:"St:!r Pha� c1bcr offonbar so wt-it, dass er sich 
auch da auf den Wittenberger Reformator berief, wo die­
.,;er ihm in den Rücken gcfollen wäre. 

Auch gestand Bonhocficr in demselben Auisalz zun.ächst 
dem Staat auf der Basis der luthcrisd.1e-n Zwei.-R�ichtc>-
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Lehre 7\l, in der Judenfrage „nt."U� Wcgt?" .1.u g\!ht-,,, ohne 
daAA die Kircht.> sü-h mit moralischen Argumenten ein­
rniM:hen dürfe.:: Erst unb:!r dieser VorauSSt"tzung kam rr 
d.iri_n zu der viel Y.iticrtc-n und der lutherischen Tradition 
kaum mehr cntspredtend.en Au.iidS51ing, dass eine Silua­
tion ejntr�tf!n könne, in dPr es erforderlich i:;ei, .,dem Rad 
selbbt in die Speichen zu faUen".• Doch ganz in dt'r Tra­
di tion Luthers ging auch Honhc,cffcr davon aus. dass das 
jüdische Volk, weil es „d�n Erlöser dt>r w„11 ans Kreuz 
schlug", den „Jilur:h seioc-s TWls" in einer 1ahrhunderte-­
langen ..,.l .. eidensgeschkht�u zu tragen hätte.'-

Audl di• Argumentation Bonhoeffers gegen die Einfüh­
rung eines kirchJichen Ar"Wrparagraphen nach 5tao1t­
!ichem Moddl stützt sich auf ein lutherisches �nk­
modell: die schar� Lnh-r-.chPidung von Gc�tz und 
Evangelium. Auf dieser Grundlage wird die Einfühnmg 
einNi l\.rjerpa:ragraphen in der .Kirche mit dC!T schrägen 
Argumentation abgclchn� daM dadurch die Kirche der 
Reformation in ,,iudt>nchristliche" Ge5et-L)ichkeit :1.u­
rückfallen \\-Ün:lc.l"u üic ,,Deulschen Otristen- sind aus 
BonJ1oeffer� Skht Irrlehrer, weiJ sit" judaisieren!n 

[ntsl'red,end hat Bonhoeffer dm Entv.-urf des refor­
mierten Alttestamenl lers Wilhelm Visc.hcr zum Kapitel 

1,Die Kin:hc und die Juden"' für das Beth,!lrr &bmntnis im 
August 1933 auf der Basis lutheris.:her Argumente über­
arbeitet, w�nn nkht ;1bgc:;chwächt, 12 und der veröffent­
li,:htcn Fassung d�s �kenntniss'2's seint.? Zustimmung 
venveigert, weil er darin die „lutherische Weise" in der 
uDarstdlung von Gt>set.L wid E\·MLgeJ1um ... vermjsste.•l 
Dnch Bonhoetfers Stellung zum Judentum soll nicht 
mein 'Ihcma sein. Daher muss ich es bt--i diesen Am.t�­
lungen bewenden lassen. 

Nach dem Scheiten, de-s Versuchs, au( d�r Ba.c;is des 
1utht-riSi.i\C'n Bc�nntnis.,c,,es dle kirduiche Opposition 
geger1 dje „Deutschen Christen" ✓.U orgomisieren, h.'.:11 
Bonhrefier den 1uthcri!';C'hen Knnfo�c;ionalismus deut­
lich rc)ativiert und zur.dun.end kritisiert. Schon sein 

„J\bmars.:h nach fö1gland"" im Oktober 1933 halte ja 
LUr Folge, dass er in London auch für eine reformierte 
.,.\uslandsgemeindc /.UStändig wurde. Hin7.u kam, da5o; 
<las in1 wescntlic:ht.."fl von Karl Barth '"·erfasste Grün­
dung�okument der „Bekennenden Kirche", die RarttlM 
Tlu:ulogisc!,-, f:rkiinmg, als ein Unionsbekenntnis. d. h. 
ein Bekc-nntnis, das von Jutherischen. retonnie"itPn und 
unie-rttc'fl. 11,rologen gemein�m gctr.1gen Yturde. verab­
sc. hiedL-:.t: worden ww·ar.1,; Die Skepsis gegenüber dem or­
ganisiertt'n Luthertum wurde nod, vcr�härft .auf�u.nd 
de.r Tatsache, dass nur wenige Tage nach der Bekenntnis-­
svnode von Berlin-Dahlem im Oktober 1934 die Führer 
d·e, sog . •  intakten" lutherischen Kirchen zu Karl Barth 
und dem in Dahlt:'ln beschlosSt"'nen kjrchllchen Notrec.ht 
auf Distanz gingen.'' 
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l n  dem aufgrur.d des 0,lhJemN Notrechts ei.."lgenchte­
ten l;inkt"-nwaldcr Predigerseminar. de!,sen Leitung Ron­
hocffcr mit seiner Rill·kkehr n.ach DeuLSchJand übe-mom­
mt::'n hatte, stand ihm in \Vilhelm Rott f"in retormierteT 
Theologe ills Studieninspt.-"ktor c..ir Seile. 17 So ist es nichl 
übt-rra.schend, dass llonhocfier sich im 5,,ptember 1936 
gerade von Karl Ba1th ein lddrendcs Wort erhofft\! zu 
den .konfes�ionelJen Spannungen zwi!ichen Lu tht'ranem 
und Rdormierter„ die die Rckennrodr. Kirche sc..1\wäch­
ten." Cnd in der 2.cit seiner Gefangen.sch..tt ist Bonhoef, 
fer schließlich zu der Erkenntnis gekommen. dass „die 
lutht,risch-refonmPrten (teils auch katholischen) Gegen­
�1:2.c . . .  nicht mehr echt" st.'ien.1� 

II. Die ll<>ruhmg der .DL>t1tschen Christen" auf Luther 
als eint:'11 Nationalhelden und der Rückzug des organi­
sierten l uthertums aus der vordt--J"Sten Front des Kir­
chenkampfes scheint bei Bonhoeffer also eine gewisse 
Skep5is geg1..�übcr dem lutherischen Konfossion..ilbmus 
ausgelöst zu haben. Dies war der Kontext, in dem er sich 
e�ut h�rausgcfordert �h� mit Luther gegen das l.u­
thL'Ttum zu argumentit:'n!n. Ausdnu·k fand diese Kritik 
des Luthertums zun.äch.c;t in der Formel von der „teuren 
Gnade!", mit der Bonhueift'r sein im J;ihr J 937 veröffent­
lichtes Buch :'lachfulge programmalisch eröffuete." 

Die zentrale &,tschaft des Buches wird gleich im ers­
tffi Kapitel (.Die teure Gnade") deutlich: Bonhoeffer 
will ein im Luthertum veorbreitet�s Misgve-rständnis der 
Rechtfurtigungslchrc abwehro,n. das nach seine, Auf­
fassung zum Zusammenbn1ch der Ev,rngelischen Kir­
dle angesichts der Machtübernahme Jurch die Na2is 
und zur Halbherzigkeit d�r BekL"nncnden Kirche im 
Kirchenkampf geführt hat. ,,Das Wort von der billigen 
Gnade", so schreibt er, ,.hat ml:T..r Christen zugrunde 
gerichtet als irgend.-m c�bn, der Werke" (DBW 4, 42). 
Demgegl!'nüber s<härft er die „teure Gnade" ein, die „in 
die Nachfolge ]<Su Christi" rufe (DBW 4, 31 ). Die zentrale 
Parole de§ Buches be;tcht in dem Doppelsatz: ,,Nur der 
Glaubende ist gehors."lm . . .  Nur der Gehorsame glaubt&I 

(DBW 4. 52). 

Man kann tragen, ob es sich hier nicht eher um ein re­
fonniertes Modf!I] handelt, indem - in Entsprechung zu 
dem Kapitel .Von der D,mkbarkeil" im Heidelberger 
Katechismus - d;e Rechlfcrtigung des Sünders (Glaube) 
erst in dessen Heiligung (Gehorsam) zum Ziel komrnL 
Doch Bonhoeflt,r war übcru-ugt, dass die O lt'ure Gnade" 
auch b€-i Luther immer die „f\achfolge" eingeschlos­
sen habe: ,. Der prin,.ipiclle Kampf gegen ,die Geset-�­
lichkeit' des einfältigen Gehorsams richtet sich selbst 
das allergelährlichste Gcsct7 auf, das Gesetz der Welt 
und das Geset, der Gnade. Der priI1✓ipiello Kampl ge­
gen die C".esetzlichkeit ist selbst am allergesetzlichsten' 
(DBW 4, 74). So wfrd der Spiell umgedreht und Lulhers 



evange1i5ch.e Ccsetzeskritik �egcn dds, was 8onhoeHer 
.Pseudo-Lulherlum" nennt, ins Fdd geführt. So heißt es 
ironi!lch: 

,�Hat unsere Km:tie 1mr die lehre van der Recht[ertigung. 
d,um ist sie gewi8 auch eine gerechtfertigte Kirche! . . .  
Darin sollte also das rechte Erbe Luthers erkennbar wer� 
den, daß man die Gnade so billig wie möglich machte. 
Das sollte lutho,risch heiBen, daß man die Kachlolgc J•�-u 
den Gesetzlichen, den lleformierton oder d•n Schwär­
mern überließ, alles um der Gnade willen; daß man die 
Wdt rechlfertiglc und die Otristen in der 1'achfolg<e zu 
Kctzcan, machte. Ein Volk war du�tlic.:h, war lutherisch 
geworden,. aber auf Kosten der Nc1chfolge ...  Die billige 
Gnade hatte gesiegt" (DllW 4, 40) . 

Der Vorwurf. die C.n.ade „billig• verschleudert ✓.U habt>n, 
trifft auch die BL•kennende Kirche, insofern sie nicht be­
reit war, !T',it ihrer volkskin.:hlid1�n Tr.Jdition zu brechen 
wld. sich �uf das \·Vagnic; der „Notkirche" ei.J1zul.J.c;sen: 

,,Man gab die Verkündigu ng und die Sakramente bil­
lig, man taufte, man konfirmie.rte, man absolvierte ei11 
gan�es Volk,, ungefragt und bedingungslos, man gab 
das Heiligtum aus men.c;chlicher Liebe den Spöllem und 
l:ngläubigcn, man spendete Gnadi,nströme uhne Ende, 
aber der Ruf in die strenge Nachfolge Ouisti wurde 
seltener gehört" (DBW 4, 40). Im G.-gensat, dazu wolite 
Bonhodfer auf dem �eif der Dahlemer Bekenntnis.syno­
de im Oktober 1934 eingeschlagcn�n Weg weiter gehen 
in Richtung auf eine „Heiligung• der Kirche, d. h. ilue 
Absonderung von der nationalsoLialistischen Gescll­
smaft und ihre Zurüstung als eine verbindliche Gemein­
schaft auch im l:Hick auf den gebotenen Widcrsuind. So 
frngt er: ,.Wo bliehfon dje Erkenntnisse der altt·n Kirche, 
dje im Taufkah.>chumenat .c;o sor�am über die Gre,nzen 
zwischen Kirche und \-Veit, über der teuren Gna<l� wach­
te?" (IJBW 4, 401.) 

Daneben erinnert Eonhoefft-r an das dem frühen Mönch­
tum zugrundeliegende Motiv ev,mgeliSl-�r Kompro 
misslosigkeil im Geist dt"T Bergpredigt, indem er das 
„mönchiS('h.e Leben" als cinf>-0 ,1k-be.ndige11 Protest gegen 
die Verweltlichung des Christentums. gegen die Veri,il­
ligung deT Gnade'" beZ('ichnet _Hi�r war am Rande der 
)(Jrche der Ort. an d�m die ErkPnntnis wachgehalten 
wurde, daJl Gnade teuer isl, daß Gnade die Na.-hfolge 
ejnschließt. J.1r.nschen verlic8en um Christi wüJ�n allefö, 
was sie hatten, und versuchten. den �tren.gcn Gehcttrn 
Jesu zu folgen in täglicher Übung·· \IJBW 4, 321.). Kei­
ne Spur von der som;t übhchen „evangclischen1

' K,.-itik 
.1n der mönchh,chen Verkehrung der heien Gn.Jdc in 
ei.n menschliches Gesetz findet sich hit.'.r, allenfalls ein 
gewisSPs Bedauern, dass der möndUsche \-Veg nur am 
Rand der Kirche und nicht von der Kirche ab ganzer 
prakti7.iffl wurde. 

.. T f:: U R E  GN ADl:" u r-..: o  _SPl F l  k' A U M  D ER F R F. JH"El . .. 

Aber w,1s hat das mit Luther 1,u tun? Wodureh unter­
scheidet sich .,cwmgdisches Mönchh.:.m" von einC'm 
Rückfall hinter die Reformation in den römisd,e-n K..1-
lhol:U:is.,ius? Üil .... U -.dueibt Bonhoeffer: .. Als Gott durch 
seinen Knecht �fartin Luther in Jer RPfomu1ti.un das 
Ev.rmgt"lium von der Tt:>inen

1 
teuren Gnade wieder t!T­

weck li?, fü}ute er Lu�r durch das Klostt�r. Luther w;ir 
Mönch. Er hatte alles vt'"l'lilsscr. und wollte Christus in 
vollkommener:i Gehorsa.111 nddtfulgen.'I Uoch 

„Gott zeigte ihm durch di� 5<:hrif� daß di,, Nachfolge 
jesu nicht verdien!.tliche Sondcrieish.mg Einzclnc-r, son­
dern göttliches Gebot an allt' Ouisten ist . . .  l.utht:>r muR­
tt' das Kloster verla��t-n und 7.uriick in die WelL nic.-ht 
\1.-ci l die 1A'elt an sich gut unJ heilig wärt'1 sondern weil 
auch da� Klostt:r nichts anderes war als Weil. Luthers 
Wc:g aus detr. Klo�Ler i'.urüLk in die Welt bedeutt!le den 
S(f\i;irf�tcn Angriff, der seit dem U1·christentum aµt die 
1,VcJt �führt wordl�T1 war . . .  ?\Jun kam der Angriff fron­
tai. l\achfolge Jesu mußle nun mitten in der Welt gt>lt>bt 
werden . . .  Der voHkommene Gehors;am gi-gen da::,; Ge­
bot Je�u mußte im täglichen Berufsleben gele1S.tet wt:>r­
den ... Es war Nahkampf" (DBW 4, 33-35i. 

Eo; bedurfte j�dlXh nur einer geringen Al:..zentversr:hie-­
bung. und Luthers Weg durchs Kloster war gfutzlidt 
missverstanden: 

„DaJs die GnadP aH�il1 es tut, hatte Luther gesagt, und 
wörtlich su wiederholten es sein� Schüler, mit dem ein• 
zigen Untcrschit.'d, daß si� sehr bald da5 ausliclk-P_ und 
nil�ht mitdadtten ui1d sagti::n, waa Luther immer selb5t­
W'5tändli<h mitgt>dacht halte, nämlic.'I die Nachfolge. "  
So wurde „aus de r Hechtfertigung des Sünders i n  dt:!r 
Wdt die 11.echtferti.�ung der Siinde und der Welt Am 
der teure-n Gnade wurde die billige Gnade ohne Nach­
folge" (DBW 4, 36). 

Den „frontc,_)en �.c\ngrifi gl."gt'!n die Welf" im „innen ... "l:!'lt­
li.:hen Berufslebfft" kann Bonhoeffer im Buch Nachfolg, 

auch d:Js „rt:'chte Weltfremdheit'' bezeichne�: .,Der Wi­
derspruch gegen die Welt mul< in der \.Velt ausgietragen 
werden ... Nicht anders'' habe Luther „in dt!n entsdiei­
dt:>nden JahrC'n de-r Al:iwt!ndung vom Kloster über den 
weltlichPn Beruf geurteilt ... Nicht die ,Weltiremdheit' 
des klösterlichen Lt!b�ns" ha� Luther „i.mgegrifff:'1l.. 
sondern dies. d,:,ll di- Weltfremdheit im Raum dc>s 
Klost-cri. gerade wieder zu Pin�r ru.:-uen gpistJicher, \-Velt­
förmjgkt!it p;Pworden war . . .  Die 1Wt>ltfremdheil' dc5 
christlichm l.ebens gehört mitren in die \Veit, in die Ge­
meinde, in ihr tiigliches Leben hinein - S(.' hatte Luther 
gedacht. Darum soJJen dit• (.]1risten im Beruf ihr christ­
liches Leben \•oll�recken . .  Indem Luther die Christen­
ht..---it in die Welt zuri.ick ruft, n1ft er �ie erst in die rechte 
Weltfremdheit hir1ein" (DBW 4, 260!.). 
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Daher \-\o"ar e=:i: für Bonhoeffer „klar_. da8 dac;, Leben im 
weltlichen Beruf für den Christen seine ganz bestimm­
ten Grenzen hdt und daß also gegeb�nenfalls dem Ruf in 
den weltlichen Beruf hineü1 der Ruf aus dem weltlich� 
llerul heraus fulgen muß" (DßW 4, 261). So kann es wohl 
auch Zeit,,n JilL-ben, in denen Luthers Weg durchs Klos­
ter wieder in umb�kehrter Richtung gegangen werden 
mll5S. Offenb.:ir sah Bonhoelfcr diese Zeit gekumrru."11. 
Angesichts der Trnditinn des lutherisch,,n Berufsethos, 
die sich - in Anknüpfung an Luthers Schrill .,Ob Kriegs-­
leute auch im seligen St.,nd sein könn=" (1526) - nicht 
zuletzt auf da• SO!!;- .Soldatenhandwerk" bezog, darf 
man in Bonhoeffers Überlegungen zum „w�Jtlil":hen Be­
rufu auch e.inc versteckte Andeutung in Richtung Pa:li­
fismus hören: Es kann Situationen geben, in denen der 

.. ,,,e]tliche ll<•ruf" des Soldaten christlich nicht mehr zu 
verantworten ist, in denen daher ,.der Ruf aus dem wt.:!ll­
lichen Beruf h�raus" erfulgen muss, die Auffordenms 
zur Kri�gsdjensh-erweigcrung - höchst brisant .:1ngr.-­
sichts der Wiedereinführung der allgemeinen Wehr­
pflicht im März 1935." 

In J„r Zeit seiner Gefangenschaft hat sich Bonhoeffer er­
neut an das Buch NDc�folx� erinnert. So schreibt er am 
21 .  Juli l'J44, am Tag nach dem gescheiterten Putsch, an 
E. 13!,thge: 

.lch hob,, in den l..tztrn Jahren mehr und rne.1-u: die liefe 
Dies�itigkeit des Olristentums kennen w1d versteht-n 
g�lernt; nicht e-in homo wligiosus, �untle-m ein Mensch 
schlechthin ist dN Christ . . .  Jd, glaube, daß Luther in 
dieser Die<seiti!l;keit gelebt hat. Ich erinnere mich cincs 
Gesprächs, das ich vor 13 Jahren in Amerika mit einem 
fraruös.ischen"jungen Pfarrer hatte. "\,Vir hatten uns ganz 
einfach die Frage ges�llt, was ,1,..-:ir mit un�� Leben 
eigentlich wollten. Da sagt� er: ich möchte "in Heiliger 
werden . . .  ; das beeindruckte mich damals sehr. Trotz­
dem widersprach ich ihm und s.,gtc ungefähr: ich möch­
te glauben lemt,11 . Lange Zeit habt, ich die Tiefe die<es 
Gegensatze:1;1 nicht verstanden. Idt dachte� ich körm­
re gl,:mben l�nen,. indem ic:h so etwas wie ein heiliges 
Leben zu fühn.211 versuchtt>. Als das Ende dieses We,.;� 
schrieb ich wohl difo ,'\Jachfolge'. Heute sehe ich die Ce­
fahren di�s fluche;, zu dem 1dl. allerdings nach wie 
vor stehe, deutlich. Später er[uhr ich und ich erfahre es 
his 1:ur Stunde, daß m.iln erst in der vollen Die-c;,c;ejtigkeit 
des Lebens glauben h,mt. •n 

Dieser selbotkritische Rückblick auf die Nru:hfvige, aus 

hoeffcr selbst auf die5er Position nicht stehen geblit:'lien 
ist. Der für die N.1cl1folgt chara.ktt!ris� Terminus der 

.,rechten \VeltfremLUlPit'61& \-\-�rd s,ejf deT Ethik durch den 
der Hechten WcltLichkeit" crsctzt,lt' der bereits 1932 im 
Zusammenhang von BonhQ('ffe� #Kirchen"-Vorlesung 
präludiert worden war .:" In den Briefen und Aufzeich­
nungen aus der Haft. i� dann von der .,iiclc.n Dies:;ei­
tigkeit" dif' l<Pdc, in der auch Luther gel•bt habe." In­
soiem <teilt die Nachfolgt vielleicht keinen „Holzweg" 
dar,� abt.>r dtl("h cineIT dun:h die Ereignisse des ]ahr"f'S 
19JJ und den nachfolgenden Kirchenkampf provozier­
ten Umweg. Ohne dieoen Umweg wäre Bonhoeffer aber 
wohl .weh nicht zu den thcoJogischen Neuans.ät2en der 
F.tn;1r und dann im:;besondere der Bric(e und Aufzeid,­
nungen aus der Haft g�kommen. 

III. Zu den originellsten und zugleich problematischs­
ten Aspekten von Bonhoef/en; posthum veröfh!nllich­
ter Etltik zdh1t zweifellos die sogenannte „MandatelP.h­
re", in der er versucht, das göttliche „Gebot" ethisch 
zu konk�tbieTCn.:?" Unter ,.:Mandat" wollte Bonhoeffer 

,,den konkreten in der Ch.rislusof.fenbarung begründe­
ten und durd1 die Schrift heLeugten göttlichen Auftrag, 
die f.nnächtigung und l .cg.itimieru11g zur Au�richtung 
eines bestimmten göttlichen Gehott."":'i, die Verleihung 
göttlicher- Autorität an eine irdi.;che Instanz" veN.tehen 
(DBW 6, 392f.). Schon in das allererste Kapitel „Christus, 
die Wirklichkeit und das Gute" (Sommer 1940) hatte er 
in einem Einschub aus dem Jahr 1941 - in Anlehnung 
an Luthers Ständelehre - .die Arbeit die Ehe, die Ob­
rigkeit, die Kirche" als die vier .Mandate Gottes in der 
Welt" benannt (DBW 6, 54). Und noch im Kapitel .Das 
konkrete Ciebot und die göttlichen M�dateß,, an dem 
er bis zu seiner Verhaftung im April 1943 arbeitete, re­
dt>t er von vier f',..1andc:1ten. in denen uns „Gott�� in Jesus 
Olristus offenbarte< Gebot" konkn,t bege11ne: .. in Jer 
Kirche, in Hhe und Familie, in der KuJtur, in der Obrig­
keit" (DBW 6, 392). 

Die Herausgebt,r der Ethik sehen die Originalität der 
„Mandatelehn-" dann. dass Bonhoeffer - im Untl"rschied 
:.Lur traditionell lutherischen Rede von „Ordnungen", 

.. Ständen" nnd „Ämtern", die wegen ihrer Statik k,icht 
zur Legitimierung des jeweils Bestehenden mis..-.braudtt 
werden konnte - dir Dynamik �on Gottes konkretem 
Gebieten in der Welt betone, .. � daß das auftraggcben­
de \\'ort Gottes L--ntS&..iieidend ist, nicht der soziologische 
Bestand" (DBW 6, 55, Anm. de-. Hg.). 

dessen Perspektiw deren Konz.eplion doch wohl als Auf die l 'roblemalik der .Mandalelehre" hat ande(('r­
cine Verengung gelten mll!,S, wird von heutigen Lesern St:"its .Karl Barth h ingewiesen, der im Rahmen seiner 
die� Buches oft übersehen. Bonhoeffer wird so in d�r Kirchlichru Dogr.u:1Uk als ei.,er der er.;;ten schon 1951 Bon­
Rezeption zu einem homo rtligiosus. der er gerade nicht hoeUers Ethik zur Kenntnic;; nahm: Bei aller Wertschät­
seiI1 wollte." Eine angemessene Würdigung der Nachfol- zung der „geistvollen ,Ethik' von Dietrid:t Bonhoeffer" 
ge wird jt,d.-nfalJs 1:1.1 berücksichtigen h,iben, dass Ilon- und ihrer .,Ausrichtung auf den do!!;ffiatischen Zusam-



mcnhang"' erschien ihm doch die Aufzählung von ge­
radt:! vit:'r Mand3cen unter Rrru(ung auf die Sic.hrift als 
e-twas wilJkürlich. Jns�sondere aber wolite ihm nicht 
cinleuchtt'n, dass es ;eiich bei den Mandatf'fl immt"r um 
Autoritäts- statt um .Freiht!'itsv�rhältnisse handeln müs­
se: .Man wird bei Bonhodfers Lehre von den Manda­
tell cinen kleinen Ge5,(.iunack 't'On norddci..tschem Pat­
riarchalismus nid1l ganz los . . .  WJre � n;cht ratsam . . .  , 
nicht zu ra,�ch doch wieder starr zu werden in der He­
houptung von hestimn, t geon.1neten menschlichen Ver­
hälblissen, nicht zu rasch in der Behauptung vm1 deren 
imperativischem ClrnTakter?".JC Kein Zwe-ifel: Aus Barths 
Sil'ht unterstr�cht Donhoeffers ,,Mandatelehrc„ die in­
nere Problematik d,,,- lu therischt'tl Ordnungs- und Ge­
horsamsethik. aber aucl, des mililärLc-;chen Wide�tandt.>s 
gegen Hitler, in dem Barth den demukrdtischen Charak­
ter verm.isste .31 

Die Herausgeber nehmen Honhoeffr·r gegen diesen Vor­
wurf in Schut7..: ,.Die vulgärdemokratischt:- Auffa."is;ung. 
daß das Volk ,unten' sei und daB aJles; ,Olie-nsein' von 
hierher legitimiert, aber auch in seiner Existenz bedroht 
werde,'' habe Bonhodfcr „in seiner schJimmsten Vari­
imte, der schein-plebisz:itän.."Tl ,Rlhrer'-Demokratie-, vor 
Auge11" gehabt D,1raus lasse sich .dl'r 'Jachdruck erklä­
ren. mit � Bonhoeffer für die Anerkemung der Un­
terscheidung \'On Oben und ünta1 l'intritt". Und über­
haupt: ,.Bei ihm hat diese Untcrschcidung prim:;r ein,,n 
thenlogiS< hen. rucht einen politisch-ge9"1lschaftlichen 
Sinn. Über Bonhoeffer.; Auffassung vom Weg zu ciner 
dcmckralischen Verfassungsordnung ergibt sich Jus ihr 
bine unmittelbare Auskunit" (DBW 6,432 [Nachwort 
dN Hg.]). 

Dit� Argumentation ist in sich widersprüchlich: E11t­
weder das hic-rdrchisch� D�U.t>.n von oben nach unten 
in llonhoeffers „Mandatelehrc" hat nur theologischt'tl 
Sinn; dann hdtte Barth etw� hinein1i;ele�en, wa� mit 
Honhoeffers Intention nichts zu tun hi-tt; dann aber lc:önn­
te dir„'ie 1 �hre auch nichts gegen die „Führt:-rdt:.'1Ilokratic" 
hPlfen.. Oder die� autoritdre Lehre hat doch auch poli• 
tisrh-gesellschaitlid,en Sinn, etwa den, der „Führrrdc­
mokratie" einen "autoritären Staat" entgegenzusetzen; 
da.nn aber muss die Frage nach dem nnorddeul!oehcn l'i1-
triarchalismus", auch w�nn sie aus der demokratischen 
Schweiz herü�rtönt. zumindest erlaubt s<!in. Denn auf 
l)aucr konnte der „autoritäre Staat", der Bonhoeffer und 
seimro Mitverschwörern vornchwcbte, kt�ine tragfähige 
,'\ltcmdtive zum „totalen Staat„ sein. 

Tatsächlich hat Bonhoeflers „Mandatelehn:," eher expe­
rimentellen Charaktt'r, wie .sich.in dtm Verändernngtm 
?t!'igt, denen sie in den ve1s.chiedenen Stadien ihrer f'or­
nlulierung untPrlag. Bei der Aufzählung von vier Manda­
ten etVt·a ändert sich von Arbeitsphase 2u Arbeilsphd5e 
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nicht nur die Reihenfolge, sondern auch die Benennung: 
Was 1940 .Arlx>it" hieB. heißt 1943 „Kultur" Honhoeff�r 
,..,·�re wohl der er.tc gt•·v.re�n, Barth ruzustimnlEn, dass 
hjer doch JlOl"h „einig� Willkürlich.keilen• hcrr�thten. 

Der C!Xpe-rimentelle Charakter der •. !\1and.itclr.hrc" wird 
auda deutlich in cinc-r R�hltivit>rung. d!e Bonhoeffer in 
den C:efiingrrisbriefen vomimmt."J Unter dem Datum 
de,; 23. Januar 1944 schreibt er au Renate und Eberhard 
B,,thge: 

,.E.<ii ist jil tatsächlich nicht leichl die Frcund:;c.:h.ift �ozio­
logisch einzuord,,cn. Sie mull w-0hl als ein Unterbegriff 
des KuJtur- und BildungsbcgrifJ-!.i, vrr.c.tancien werdt!-n, 
während Bruderschaft unter den Kirchenbegriff und Ka­
meradschaft unter den Begrift der Arbeit und den Be­
griff des Polinsehen fällt. Ehe. Arbeit, Staat und Kirche 
haben ihr konkrete� p,ölllich(!S Mi.1nd.::it, wit' steht es aber 
mit Kultur und Riidung? Ich glaube nlcht diilß man siie 
einfach dem Arbcitc;bcgriH unterordnen kann. so verlo­
ckend das in vieler Hinsicht wäre. Sit! gt!hören nicht in 
dtm Bereich des Gehor:-.ilmS, sondern in den Spielraum 
der Freiheit, der alle drd (!, AP) Dcrciche der gciltlichen 
Mandate umgibt" (DllW 8, 2901.). 

ln Ji.,,._., BriC'ktelle wird deutlich, das, ßonlmeffers 
Überlegungen zu den .Mandaten" jcdL�lfalls hi<?r nicht 
primär theoJogi�ch, sondern zunächst einmal sozioJo­
gisch gemeint sind. Ausgang<punkt ist die Scr,wit,,ii;­
keit, den Begriff der „Fn-undschait" soziologisch in die 
\:\'elt der „Mandate" einzuzeichnen. Hatte Bonhoeffer 
währ�nd d,�r Arbeit an der Ethik das !-.-!andat der „.Ar­
beit" schlielfüch ausgeweitet zu dem der "Kultur", so �e­
dcutct die Rückkehr rum Begriff der „ Arbeit„ in der 71-
tierren BrieI-steUe jedoch keineswegs die Rüt.:kkehr zum 
ursprünglichen K<mzept. Viehnehr gibt der Begriff der 

„Freundschaft" als „ein Unterbegriff des Kultur- und 
Hildungsbegriifs" Bonhoeffer Anlass zu einer grund­
sätzlichen Relativierung der „Mandatelehre": Wenn 

„Kultur und Bildung" nicht einfach dem Arbeitsbegriff 
untergeordniet werden können, daiu1 bedeutet dies, dass 
das urspriirtgliche Konzept der ,.'!\fondatclehre" durch 
den Kulturbegrifi ge.spn-ngt \\·.ird. Es entsteht ein ästhe­
tischer .Spielraum der Freiheit", der der „Bereich des 
Gehor.1:-..:uns ... , d. h. den ethischen Bereidl der Mandntr 
„umgibt". Demnach lconkrefo;iert !iich Gottes gru:idiger 
Wille mit den MenS\'hen auf zweierlei Wei�: nicht nur, 
wie noch m der Ethik, in der „ethischen Exis.tell.i.", dur(h 
den Gehorsac1 im Bt?-reich Jer Mandate, rondem auch in 
der „ästhetischen Existeru:". durch das Spiel im Raum 
<ler tn�iheit. 

Die;e Rt!lathlt'rung dt"S Bere:ich5 der Mon,iot� �hheißt 
eine Konwrgcnz Z\\;5'.--:hen Barth unJ Bonhoeffer 
ei.11: Hatte Bttrth ein gewisses Unwohlsein gP.gt�über 

15  



J l' R ÜHJ .A H R STA.GL1 N C  LJ L S  Jb\ IM 1-.V. A t: C UST l N F R Kl,OSTEK ZL [ I U· U IO VOM 4. 8 1 :<i  6. A P R I L  ?014 

ß..mhocffors „Mandatelehre„ wt;gl"ll ihrer T6ldenz r..Jm 
„norddeutscht:'n Patriarchulismu�" gcöufkrt, St1 fährt 
Bonhüt"ffor in de.r zitierten Briefstt'lle fdrt. indem er die 
Vorherrschaft des „Be.rc-ichs des C11hon;.:rn1�·1 in der p a ­
triArchcJlcn Welt des preußischen Prott-stantismus kriti­
siert und vom „Spi�ra.um de1· Frriheilh her 7.u korrigie­
ren wrrucht. Es heißt da: 

0Wt!r von dir'� Spielraum der Freiheit nichts weiß. 
kann ein gurer Vat�r. Bürger und Arlx-itcr, wohl auch 
M Christ :c.ein., aber ob er ein voller �ensch ist (und in­
sofP.rn auch �in Christ im voHen Umfang des Heg;riffsJ, ist 
mir fraglich. Lnsere ,protestantisch" (nicht luthcrisch!)­
preußische Welt i.st so stark dun:h die. 4 Mandate be­
stimmt, d11ß der Spielr.illlm der Freiheit d□hjnter ganz 
zurückgetreten ist. Ob vielleicht - so sc·heint C'S heute 
fast - de,r H�griff d�r Kirche ('S ist, von dem aus allein 
das Ven:.t'änd.nis für den Spi�lraum der fre.iheit (Kunst, 
Bildung. Freundschaft, Spiel} wieder zu gewinnen ist?" 
(DHW 8, 291 ). 

Schcm al lein das Schwanken zy.-i.schen ein�r Drei- und 
einer Vier.c.ilhl \.'On Jv1andaten zeigt, wie Sc:"hr Bonhocf­
ft'r hü!T am Experimentieren i!,t. G�hört die Kirche 
überhaupt in den durch di• :vJandnte lx-stimmten He­
reich des Gf'horsams? Hat sie nicht viieln1t'hr �in� enge 
Beziehung zum Spielraum dL"I' frcihcit? Interessant ist 
im Übrigt"TI, dass Bonhoeffer zwischen proleslantisd1-
preu8ischer w„Jt und lutherisch<,r Welt unterscheiden 
will. Di, Prägung des prE!Ußischen Protestantismus 
durch die Gehorsamsethik der 1,.1andate soll also aus­
drücklich nicht l.uthe.r in die Schuhe geschoben werden. 
Vielmehr soll Luther für den Spielraum der Freiheit in 
Anspruch gE"nommen ..... --erden_ der den Bcrcic-h der Man­
date umgibt. So heült es wenig" Zeilen später: ,.Gerade 
weil die Freundschaft in drn &,reich dicqcr FN'iheil . . .  
gehört, mu8 man sie allem Stirnrunzeln der ethischen 
Existenzen gt!genliber verteidigen - gewiß ohne de.n 
Anspruch auf die ,necessitas' eines göttlichen Gebotes, 
aber mit dem Anspnuh au( die ,t1ert!ssitas· dLr f.,-t'ih..<>it" 
(OßW 8. 291!.). Und wo Bonh,,.,rfer hl.,,- von dem „Be­
reich der Freiheit„ redet, fügt "r in Klamm...m in Anspie­
lunt,; i:luf Luthers Freiheils.�rift hiM.u: , .. d� Chri�tcn­
menschen'!? .. (DBW 8, 291). 

[ine ähnlich, Kritik an der obrigkeitlichen Traditior, der 
Deutschen war schon in dem Abs..itL. zur ,..Ovilcouragc.., 

in dem Ess.oy ,.Nach zehn Jahren· zum Jahreswechsel 
1942/43 zum Ausdruck gekommen. Dort heißt es: 

H Wir haben in diesen Jahren viel Tapft'rkeit unrl Aufop­
forung, aber fast nirge.nds Ci'\7lcourage gefunden . . .  Wir 
OcuL...chen haben in einer langt>n c;e-s,.:hk·hre die- Nut­
�ndigkeit und die Kraft de-. Ce.hor.:.ams lernen müs­
""" . . .  Unsere Blide Will"Jl nad! oben i,:,,nchtet . . .  St,ine 
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freihrit aber wahrte der Deutsche d.itin - und wo ist in 
der Welt leidensdiaftlicher von der Freiheit gesprochen 
wm dcn als in Deuhk:hland von luthcr bi.-. zur Philoso­
phie dt"'S ItleaJismus? -� dais ('r s.ith vom EigenwiJlen zu 
befreien suchte im Di�nst am Can.:c-_1. .. n . . .  AhN er halle 
damit die Welt .-.,,-kannt; er hatte nicht damit gerechne� 
ddß St"ine- HereilCichaft zur Untt!tordnung. zum Lebens­
einsalz für den Auftrag mißbraucht \\J"erden könnte zum 
Bös.>n . . .  " (DBW 8, 23f.). 

Wit- sokht! Kritik an der Gehorsa.msfixierung im preußi­
schen Prote-stantismu� nun gerddc al,; Ausdruck lulheri• 
sch�r TheologiC' vE>rstander. \'\'erden könnte, macht Hon­
hocifor in einem Brief aus dem Gefängnis an die Eltern 
:nun Rt>formation-;t..:i.g 1943 deu Weh: 

,,Heute ist 'Reform;1tionsft.--st ein Tag, d�r einen g�rade in 
unsern 7..c-itcn wied� �hr nachdenklich machen kann. 
f\.1an fragt sich, warum aus Lu lher's Tat Folg�n entstehen 
mußtL>n, die genau das Gegen�il von dem waren, was er 
wollte . . .  ; er woHte die ,Freiheit eines Christenmenschen' 
und die folge war Gleichgültigkeit und Verwilderung . .  
Kierkega.,rd hat schon vm 1 O(J Jahren gesagt. daB Lutru,r 
heule rlas C�n1ei1 von dem sagen würde, was er da­
mals gesagt hat .. (DBW 8, 178f.). 

Von Luthers Rede von der h.Freiheit eine!i Ouistcnmen­
schen· her will ßonhodfor Luther besser verstehen als 
das LuthCThlm ihn verstanden h.."1t - vielleicht sogar bes• 
ser ahi Lutht-r selbst Sich verstanden hat. 

Fazit 

In allen Phasen seiner theoiogi!l.chen Entwicklung ist bei 
Bonhoeffer eine deutUch.e Orientienmg an Luther zu 
beobachten, der allerdings seil der 1.elc.tür� von Bärt.h.s 
erstem Aufsatzhand Das Wart Gottes und dit Tht:olo� 
von 1924 und insb�.mde-re seit de-r Rarmtr Theologischen 
Erklärung vom Mai 1934 eine nicht wenig�r d�utliche 
Orientierung an dem Sch\."-eiz.er reformierten Thool� 
gen zur Seite getrete.n ist. Insofern kann man Bonho.-f­
fer t�incn typi1,,chen Unions-Lutheraner nCtln('n. lJabej 
i:st Donhoeffers Luther- Re:r,eption - wie notwendiger­
weise jede I uth.--r-Re7..epticm - i�r �lektiv gewesen. 
Kritisch ist seine Luther-R�Lcption in erster Unie des­
halb, .,..�il Bonhoe[for - nach einem vorüberge�nden 
luthensdl-konfessionalisbschen Schwiicheanfall im Jahr 
1933 - sich mPhr und mehr veranlasst sah, mit Luther 
gegen da� organisierte Luthertum zu ilrgumcnticrcn. 
Das Urteil dari1�r1 oh von dieser Kritik de� Luthertu1m, 
auc:h der Wi1tc11bergcr Reformator selbst mitbctroffcn 
ist, hängt davon ab, wekhe-s Lutherbild man für zu• 
treffend und glaubwürdig hält. Mein Eindnick ist der, 
das.s Bonhoeffer sich regelmäßig bemüht, Luther selbst 
c1US der Schusslinie seiner Kritik ht'raus:luha1ten; ddmit 
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läuft er all.:�rd.ings Gefahr, Luther selbst zu idealisieren, 
statt auch des.sen Schattenseiter. kritisch aufs Korn zu 
nehmen. 

lnh.lltlich isl in Bonhl'cffi,rs Luther-Rezeption eine Ak 
Zt'ntverst:hiebung von der ursprünglich h..."'1:onte-n Gehor­
samsethik der Naci:Jol� und der autoritärm Struktur der 

.. Mandate" w�g und hin ru einer gerndezu pathetischen 
Betonung der Frciho:,it in Luthers Theologie zu bcobo.:h­
t,,n. Ist ,üe .�iandatelehre" der Elhik ähnlich wie die Pa­
role von der . lcurco Cnade" in dt'T Nadifolge noch pri­
ma, durch das Stichwort vom GehC\rsam bestimmt. so 
tritt mit der Lektüre von Barths Grundlegung der Ethik 
(KD 11/2) und der darin vorgenommenen Umschreibung 
von Gottes C.ebot als .,.[rlaubni:;" das StichwC\rt „:Frei­
heit" in den Vordergrund: ,,Das Gebot Gottes ist Erlaub­
nis. Darin unt.erst:ht>idet es sid, von allen menschlichen 
Ge..,t,en. daß es fmlrrit - gcbir.tet" (DBW 6, 386)." Dem 
cntr:;pricht ciru.! Ver.;chiebung von der 8etonu1ig „nxh­
tet Weltfremdheit ... in der NaC:tfalge zur „echten Welt­
lichkeit" in der Ethik und schlieBlich zur ..,tiefr�n Dies­
seitigkeit" der Brielc und Auf,.eichnungen aus der H.i!l 
(DHW 8,541). 

Anmerkungen 

U.'1d1t über�rbeitr�te unrl rrwcitert!' Fa..,;:rnn� t.'ln� Vurtrags auf 
dC1" l.Jtcung des Dietrid1-60.1hoeffl.'r-Vert"i11s „U1u;1;.•r W1..-g zum 
Rcform..1tiC1nijubiülum� am 4_ April 2!114 im F,:angPlischen Au-
81.l!'i�r.ierkloster F.rf11rt. [x-r Vortri3b'1i!hl wur<ll.' �behalten. 
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grapht'Tl grmeinlf' Vorwurf jüdjsdM:r �tzllchlu>it ,.n 1fü• Act­
l""C--MC dc.--r _[)cutyhen ChriAfpn .... tm( ßcu,hocffcl"S lnt:t:rve-nh<10 
7urückge1l2n. Vgl. JJ:.tU mci:1 ßeitr2g „DM-' f'olillk Goth."'c, mit 
ls!"EeJ.·· Über \.Vil�lm Viscrl("t'"S Bt.--:itrag Lum _&thr!lr.r ßtoU,t11•­
nis"", in: r�ns�1:.e1- !1-.r.ttic,f..t i'2 (2012;, 194-213. 

B So ßlh.-h der Eri.llrN!rung \.'on (� Mf!I?. (a. "· 0.,, .209). 
1-4 V�I. K. Barth: Bril.'1 lll!.1 D. Bonhot.>ffer vorn 20.11.1933. in: n. Ron­

h.uefkr, LOl"l<k'-n 19.l..'l-l�G, hg. "· H. G ... "Cdck� u. a_, Cüle�loh 
199-1 (DBW 13), )l. 

15 Der SynoclAlf' �5:ie, mit dt•m ßonhoefler noch gl.'me-insar:, dn. 
.,lutherü;ci�, v��11t-h"' d....--s 6t-t1wJrr Bt!k.rnnlni::Sei ge;iirhl:!itfä hal­
le, blieb in H.armen t-fPr S<hlu�!-timmung fom. um nicht ge­
meinoam mil Rcfonnit.'th!n ur?.d Unierten v,11ieren zu mÜSOt-!Il! 

1ft Vgl. H. Proli1,�hP\ltt: Dt:-r !'il{I K.rr-1 l.fflr!h. O:ronogrs;Jl,&E .ciu,.,,. 
Vc'rlrritnmg ·:9.1-t-J9l"i, 'Jeuklrchcn-\lluyn (2. AufJ.) 198-4. 2.� 
(Da, Sögnal). 

17 \igl. F. &."'"lh#: D-imd, &mlkJt.j;W, 486. 
18 Vgl. 0. ß<'lnhoeffer. Rrii'f an K.!rl Buth \"Um 19.9.1�.%. in: dPI"!';., 

.'110.xo1h· Ilk1.H11�11.i.11�ildw1g: ffokn!'i1J1J!1ü 1935 37, hg. v. 0. Dud-
7.u..<i u. 11.., Cü.tcnloh 1�6 (Dl::SW U), �= ft Aber ich möchte Ih­
mm doch eine �ro&, Bitte \•urtra-.;cn. Ich g.lau� es kän1.-:! fiir dii> 
gcg�nwärtigl! Situation �hr \.'M'..'l Jarnuf an„ 1..hl! intwtltlicht'T'I Fröll­
,1;:l'll, die zwischen Luthertum unJ Re.formiertt.TI skhc:n. 4ufnt­
mllen ur.& LU d1,lut11::n•n.. hs glbt aber in 0--utschb.nd mein1..--s 
Erachten,; keinPn t>in· .. dgcn, d1..·r d.is könnte E.'I wPil-1 PinfM'.'h 
Jc.l"ir�r genug Be,:i;ci,"id.,. 

f9 Vgl. D. Bonhocffu.r: Ent,.,.'Urf ti'ir P.int> .A.rhl•it, 1944. in: WiJiT­
t-l.':1111. m:d frµlt.ms- Bri1.,,fr ur.d AMfuidmu11gr:.-. llk."i d.:.-r H.qt. hg. 
v. C. Gcemme-lc-; u.a  .• Gütersloh 1998 (UBW8). 559 

20 VgL D. Bonho�ffor: t,..achfo1ge. hg. v. '-"1. Ku'$kc u. J. Tödt:. Mün­
C"hl'r. 1969 rDBW 4). Di� A.'"lgaben in Klammern beziehen &i..h 
un l-olgenciPn ö11UI di� ,\u;;gnbe. 

21 Vgl. <lil! K:.alendt"moti7 von Ot"'rlottt..• V1'll Kirschbaum ii�r Fln­
kcnwal,Jc \' cm'I 21.8.1935 nach eillf>m Re,;uch von Bonhodfürs 
re(ormi�rlcm Sh.u.lit.>t,in:!>-pcktor Willi Rott: ,).:e�I dort et. Frage 
der Militärdif!nstv"rwcigt.•n.1115" (:t-it. ru.LTI: lbt!rhard &thge, 1'1 
Zilz _;;11b � Ui,k" /u�" fa;"UMnLJ!f(m ns fflf"inn: l""Strn TMr-zig [al1-
1.m. Mürn.:hcn 1989, 95). 

22 D. SonhtieHer: Brief \'Offl 21.7.1944 an 1:. )je,thg�, in: d�n., Widc-r­
-.!,urJ un.1 E.r�rlurng (f)BW S) • .54lt. �r hiL•r l!n.-.·ähnte franzfüi­
s--..:ht.• junge Pforrer r.it Jean La��rre. 7.um Vl'r,uch, .. ein heiligt.-:, 
1 .eOl:!'n zu füh1·en", gchfüt in der Zeit dn Abfassung dl'r Nndifol 
gt wohl au,·h 'Ronhoclft"'l"S U�u..-,g �in�r �r..ter. Verlnbung mit 
l::.li-..ibcth Zinn lJmgekehrt könnte die? Vcrlobwig mJt \1:arl.a 
VOJ"' Wt.-.J���r db küclclcehr .aus dem v1rhM.•1lc..i1 Kloslt!-r in Cer.:; 
weltlidll!' Lebl."" i..11t\!rPl't.-t:i,.nt werden. 

23 Vgt D. lk:-nh0t>lrflr Brid w.xr: 21.11.1'1-LJ iUl 1::.. ��g .... in: dPfl.., 
Widnsulnd ;,nd f.rgrb11n.g (lJBW S}, 197. 

24 Vgl. D. Bonhodfer: Nlldifol� (DßW .J). 261: .,Lndiem LuUlL·r die 
Chri-.tentwil in d1!' Welt zuJUd..ruh. n.:tt C1' t"iie l!'r:<il in difl n-,.--hll' 
WeJtfremdhe•t hinPin." 

25 Vgl. D. Bonht:dier. l:.'ll•it.:. hg. v. 1. roo1 u. "·, Müm.:hen 19'-.1:! 
(DRW 6), -1.G4: ,.Das Krt'UZ der Versöhnun� i�I dM' Befn>iung d1..� 
LEbens vor GoN miltC'n in tlcr Cott-l,w,;,_-n W�lt,. N i� Befreiung 
zum LEbt:n in ecfiler "'P.!t:idl"k.i-il."' 

26 Vgl. D. Bor.ho!..-th.-r: Da.-t W� rie-r ki�che, in: tfors., 011!mc1�. 
IJPiirlf'!r:-ilo.�. Pfarrwnf J9j1-L'1Jl, hg. v. E. Ame'ung u. C. Strohm. 
Gü�r;IOO 1()1)• (nRW i 1), 298.f. : NITh'-'] Weltlichi:eit der ki.rche 
ist real. nich: nur Schein. IDi�J Ki.r.:lr j,t g.-11\:t. Wl•lt! . .  [DieJ 
Kircht.> ist uns LU Gutt' gi'.lnz weltlich gPWordiPn.� 
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21 D. ßonh.:dft..,-, BD.-f \/'Oßl 21.6.19.U J:u F.. Retht•• ,n: d,er,._, .,...!i.kr­
�uJ ,m4 F.rgtb1t!1,t {OBW 8}. 541. 

2@ VR,t. H. Mnner._t,·,m dr. .Kirt.� ::.11'1 �rt. Cin lkifr11g 3.M IW( Bc1it­
l11,r.g Jn WUTft-!ol Cotlf'S Jllj d� :tn,•�-"' O�l1it:l1 R.1NI�'°' 1t-.m­
logt1<:l11."T !ni .. ,iL-1:luns, 1 eipzi;; 1%1, 2.'i2f.: ,.F-l'i kocnmt .Uuut an. 
Jir. hi1lciTi� Not�r.digk�t diL<S.'ll .I-iol:.twq,"1..-,,', c.-nt:;t,mdcn 
au!\ derr. Zus.m.'lll!I\Oruch ü�r Bekiennf'nder. K.in::he. :.ru se�n 
unci diL'k'n Hob.wr.-t, Jcich nirht 7\1 relath-ifl'ren. F.41 kommt :tber 
auc;h d.uauf �n. zu Sl"hen. daß dil'St..-r WL>g wirklich rin HQlrweg. 
histori� falsch war - tler rit.i-itigc w�.-g wdr dc.·r .spätc,-e \.\'cy, 

m!t dem Eva.r1gt:"lium i11 lfie W•lt." 
29 Vl(J 0. ß<.v,h.:)pfipr: flhik (DßW 6). E�i·H.1b im Kapitel _c;,r..,_ 

tus, dir: Wirklid:keit und das. Gute· (54-60): \·g.l. d.ils ICapiM 
.1 ).:a� krmkreti.- C...-bot und di.? �tllidwr; Man.Jal'<:"! .. {392-3<18). 
Die Ang4b(,n in Kll1mmern bniehr.n .'lieh im �olg-tmden auf die-­
� Au•11;ab!. 

� lC. Rarth.: Die .�d!iidtr Dvgnwtii. Bd. JV, D� l.Lhr� .,,,,, du V.-. 
sohwmr, Dn�r Tc-ilb.wd, ZoI.likon-Zürich 1951 (KD IV,'3), ?2.f. -
Vgl. d.ul.l: N„chwnrl JC"r Herau1egeber, in: D. Uonhoeftcr, t::thik 
(OAW 6), 4W; \-"gl. auch A. Pangritz.. Karl Barth tn tlrr TNOie>­
git: Dittridi iJl.,i1hoeffer:- ti-Tu- 110t,,,.lf!ndi� Xlar$b!IIJJu,'(, Berlin 
1989. 741 

.31 Zu &irths Vvrb(-h.ilten gcgl"nüt-c:r dem r.tllitlrl!'i,C,i,c:n Wtd'--r-
11..and vgl. den Brief \'Ufl Oiarlo!tc \100 JGrsdiUilurn an Ditltich 
Bonhocfk-r. Buse1, 11.[?JS.19-12.. in: 0. ßonhoel(er, K.JJ•ispir111i­
un ""'' Htj! 19.f0-194.5, hg. v. J. (,ilenthtlj u . .a., Gütrr.doh 19% 
{ORW lfi). 271: ,.Es l..t K.nrl 8,;!rth In der T.nt t.'h\.Js .unhd.mJkh' 
und dA sind c1llc Vcrsuc..l�, DculschlAnd aus !ocinrr w\.tWh· 
b.il"f!I"\ l\:ot.. m dil� l"5 nun hiOP.i:,gl!ri.�'IP.n wurdl!. mit 1."·eitettn 

,nativna&Jen' UntP.n1ehrnungn1 r.J retten. Dazu gehören aud, die 
\iN.ftlrhP„ di� e--·en�U von der Cmcralilät unlcmommcn wer­
den muchtt.'n. Er h.at Ihnen das j.1. �lbe1 51:hoo .tt��e-ulet und 
Uit sicher hcrril, darühf'r mit Ihnen zu n!'den:· Vgl. .auch Karl 
ßtjr1�: �rief -;.'Offl 12.9.1956 an ). Glenltwj (a. a. O .• 271, Anm.;'): 

.. ßcWlhcir.l'n:-r hat mir damal.-,, nicht von ein'-"' Cl'n<."r11ls-n."ßicTW1f, 
s�ptf.M..'.h.-n. die! die deulJ'idit"n Truppen .hinLe, di• c.;renz.en VM 
1939 z:11r:ifbidten' wnilte: . . .  , lllr.tldem v1m P.iner 11nkt,m, die �ie 
:tn 1fon damali��n fronK11. tmd in ,lcn besct:dt•n C..-bict1:n m· 
l\lchst steh..:.'"l � und auf dieser &5is mit dP-n Allüetten �f'r­
hantJl.-ln woUte. I.:nd i..·h ff.r.� mich :feuttiffl an Bon."lneJl�� 
gcwisw Vf'rblüffung. als im sagte, ich halte � lür unmöglich. 
rla0 Clr Allii�rtrr. sich .JanrJfeinlus�n "'"'ünkin . . .  H..uptpunkt 
tnmncr damaligt.'11 Unterhitl!UT1g mil fk'11hoetier ..,_,.,., übri�ll'I 
dit! . .  fuge: t::onSP.rvath,;u1ori1irP. od1tr demokr.uische form 
dt"r geplanten deutschen RegierJng.• 

32 D. HnTlhoefict, 't\"idm;t.nJ :ö4nd Lrgtbung, hl(. 'V. C. Gremm1.-ls. 
Güt:t!r111J..Jh 1998 (DßW 8). Ang.a�, in KlammP.m t,.,-7.i�hP.n sict, 
im Folgc:nden du{ d�M Au�gai,.., 

l3 V�l. K. n..rth, Vtt KirdriicM DiJJT'll'tfk. bd. Il: D11t Lchrr t-'l.•11 CNt:. 
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Z1,,1.·f!'ltn Teilband, Zollikon-Zürich 1942, 650 :  .. Die Form. c.Ju11.:h 
die d.-, Gebot Collies sictl -von alle, and_.� Gf'holtn. untr.-r­
schridt't� die besondere Form ... �teht darin. dili e$ .Erl,n;bn� 
ist: Gnuä.'t,urrs l.'lner gilllZ �sondcn'II f,riht-il," 




