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DLACZEGO KROL KAZIMIERZ WIELKI ZACHOWAE
OD ZNISZCZENIA WAWELSKA ROTUNDE
NAJSWIETSZEJ] MARII PANNY?

J ednym z najbardziej spektakularnych odkry¢ archeologicznych w Polsce w wieku
XX byto bez watpienia odnalezienie reliktow przedromanskiej rotundy czteroapsy-
dowej, ktére zachowaly si¢ pod budynkami dawnych kuchni krélewskich na wzgorzu
Wawelskim w Krakowie. Jak wiadomo, Jan Dlugosz w swoim Liber beneficiorum opi-
sal uposazenia $wiatyn wawelskich. Znajdujemy tam miedzy innymi fragment od daw-
Na faczony z odnaleziona rotunda:

»praebenda haec Sanctorum Felicis et Adaucti in area Cracoviensi sita est, habens ecclesiam spe-
cialem rotundam et altam, prisco et veteri more ex lapide fabrefactam, idolis quondam, priusquam
Poloni ad christianitatis iura conversi forent, dicatam. Cuius memoriam et fabricam Casimirus
Secundus Poloniae rex, castrum Cracoviense a fundamentis initians, posteris reservare voluit, et
in qua pracfatam pracbendam fundavit, eique in dotem perpetuam contulit proventus infrascriptos,
fundationis tamen et dotationis privilegium, si quod erat, investigare non potui, prebendae autem

sl

huiusmodi unicus patronus est Poloniae rex illustrissimus™'.
. . . )
Tekst ten w tlumaczeniu powinien brzmie¢”:

.Prebenda ta $wigtych Feliksa i Adaukta pomieszczona jest na zamku krakowskim, przy od-
dzielnym’ kosciele okraglym i wysokim, zbudowanym z kamienia na pierwotny i starozytny spo-

) : Joannis Dlugosz Senioris Canonici Cracoviensis Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis (dalej:
Liber beneficiorum), t. 1, Cracoviae 1863, s. 203 (Joannis Dtugosz Senioris Canonici Cracoviensis Opera
’"’;ia. cura Alexandri Przezdziecki edita, t. VII).

. W dotychczasowe;j literaturze powracalo najczgéciej thumaczenie podane w: A. Szyszko-Bohusz, Rotun-
df’ Serf)'ch Feliksa i Adaukta (Najsw. Panny Maryi) na Wawelu, Rocznik Krakowski 18: 1919, s. 58, przy-
PIS 2:  Prebenda $wigtych Feliksa i Adaukta, majaca w zamku krakowskim osobny kosciél okragty i wysoki,
Plerwotnym i staro$wieckim sposobem z kamienia wymurowany, niegdys, zanim Polacy przyje¢li chrzescijan-
Stwo, batwanom poswigcony. Kazimierz drugi krél polski, chcac pamig¢é o nim ocali¢ dla potomstwa, przebu-

°W§1.iﬂc z gruntu zamek krakowski ustanowit w tym kosciele wyzej wymieniona prebende”.
foc: Okreslenie specialis z filologicznego punktu widzenia powinno odnosi¢ si¢ do ksztattu budowli: ecc-
€Siam specialem rotundam et altam, a wiec: kodciol szczegdlny, okragly i wysoki. Chodzi tu jednak z cala
Pewnogcig o odregbno$é liturgiczna prebendy, tak jak w innych miejscach, np. prebenda Marii Egipcjanki:
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sob, ktory niegdy$, zanim Polacy nawrdceni zostali na wiar¢ chrzescijaniska, poswigcony byl boz-
kom. Pami¢¢ i mury tej swiatyni krél Kazimierz Wielki zechciat zachowaé dla potomnych
w czasach, gdy zamek krakowski, od fundamentéw poczynajac, wznosit. Tam tez ufundowat
wspomniana prebendg, przydajac jej na wieczne uposazenie spisane ponizej dochody, ja jednakze
dokumentu tej fundacji i darowizny, jesli takowy istnial, odnalez¢ nie moglem; prebendy tej jedy-
nym patronem jest najczcigodniejszy krol Polski” [tHum. M.W.].

O istnieniu dokumentéw dotyczacych tej fundacji informuje nas zrédto znacznie p6z-
niejsze. W czasie przebudowy rezydencji krolewskiej za Zygmunta Starego prebenda
$w. $w. Feliksa i Adaukta oraz zwiazana z nig wtdrnie prebenda sw. Marii Egipcjanki
zostaly przeniesione do kaplicy Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny, popularnie
zwanej Zygmuntowska, znajdujacej si¢ przy kosciele katedralnym. Szczgsliwie zacho-
wany tekst z roku 1665 informuje:

»podczas (...) rewizyi zamkowej wnosit instancya swoj¢ Xdz proboszcz Rorantski tituli Assumptio-
nis B. M. Virginis wzgl¢gdem dwach fundacyi, aby mu si¢ w nich dosy¢ dzialo, to jest do pomienio-
nej rorancyi, tudziez ad altare SS. Felicis et Adaucti, to jest ze mu stdl i sukna z wielkorzadéw nale-
zy, na co produkowat privilegium Casimiri primi de anno 1340, w ktérym jest fundacya™.

Data ta jest powszechnie przyjmowana przez historykow’.

Opisane przez Dlugosza dziatania wladcy nie wzbudzity dotad wigkszego zaintere-
sowania historykow. Mimo to warto przyjrze¢ si¢ blizej, w jaki sposob interpretowano
je w literaturze naukowej. Zacza¢ trzeba od odosobnionej i zasadzajacej si¢ na bigd-
nym ttumaczeniu Diugoszowego tekstu opinii Feliksa Kopery, ktory uwazat, ze kosciot
Sw. sw. Fehksa i Adaukta zostal zburzony przez Kazimierza Wielkiego przy okazji
budowy zamku®. W odmienny, lecz réwniez niewlasciwy sposob, zmterpretowal inte-
resujacy nas passus Gerard Labuda. Rozpatrujac topografi¢ wzgérza i wezwania naj-
starszych swiatyn na Wawelu, uczony pisat: ,,Dlugosz stwierdza (...), ze réwniez ten
kosciot [tj. Feliksa i Adaukta — M.W.] »od fundamentoéw« odbudowal krol Kazimierz
i uposazyl odpowiednia prebenda (.. ) Wi innym miejscu badacz ten przypisal Diu-
goszowi niewlfasciwe intencje, stwierdzajac:

sita est in ecclesia speciali, badz tez: habet ecclesiam specialem; por.: Liber beneficiorum, s. 202. Za kon-
sultacje dzigkuje dr. Krzysztofowi Pawlowskiemu z Pracowni Stownika Laciny Sredniowiecznej w Polsce.

‘ Wawel, t. 1l: Materyafy archiwalne do budowy zamku zebrat i wydal Adam Chmiel, Teka Grona Kon-
serwatoréw Galicyi Zachodniej V: 1913, s. 538; tekst ten cytuja takze: A. Szyszko-Bohusz, Rotunda...,
s. 61, przypis 1; G. Labuda, Budowle sakralne na Wawelu w przekazie Jana Diugosza z polowy Xill wieku
[w:] idem, Studia nad poczqtkami parstwa polskiego, t. 11, Poznan 1988, s. 326 (Uniwersytet im. A. Mic-
kiewicza, Seria Historia, nr 140). Ten ostatni (s. 347), zbierajac w tabeli dane na temat najstarszych budowli
wawelskich, w rubryce ,daty przebudowy lub zaniku” przy rotundzie $w. $w. Feliksa i Adaukta podal
z niewyjasnionych powoddéw: ,,okoto 1340; zanik 1343,

5 Data ta (4-D-1340 PER CASIMIRUM POLONIAE REGEM RESTAURATA) wyryta zostala na ka-
miennym nadprozu, ktére Adolf Szyszko-Bohusz umiescit nad wejsciem do zrekonstruowanej rotundy;
P.S. Szlezynger, Przyczynek do dzialalnosSci konserwatorskiej Adolfa Szyszko-Bohusza na Wawelu, Studia
Waweliana VIII: 1999, s. 255, przypis 23; weszla takze do wydawnictw populamych i przegladowych,
taklch jak: R. Skowron, Wawel. Kronika dziejow, t. I: Od pradziejéw do r. 1918, Krakéw 2001, s. 56.

) “ F. Kopera, O kosciolach na Wawelu, Rocznik Krakowski 8: 1906, s. 66.

G. Labuda, Budowle sakralne..., s. 327, przypis 15; badacz ten, cytujac tekst Diugosza, opuscit klu-
czowe dla jego zrozumienia stowa: ,,Cuius memoriam et fabricam Casimirus secundus Poloniae rex,
castrum Cracoviense a fundamentis initians (...), et in qua pracfatam praecbendam fundavit (...)”
(sposob zapisu zgodny z tekstem Labudy).
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~mylil si¢ zapewne kronikarz, twierdzac jakoby kr6l Kazimierz Wielki w roku 1340 zbudowal
rotund¢ od podstaw (a fundamentis), gdyz na budowli nie znaé¢ $ladéw tak daleko idacej przebu-
dowy™®,

Nie do korica uzasadniona wydaje si¢ tez opinia Wiadystawa Abrahama, ktéry uwazat,
Ze:

~przy przebudowie Wawelu za Kazimierza Wielkiego sprofanowany kosciélek wyrestaurowany
i na nowo pos$wigcony pod wezwaniem $w. Feliksa i Adaukta, stal si¢ kaplica przy potudniowym
skrzydle zamku (...)".

Poza wymienionymi badaczami wszyscy inni tlumaczyli tekst w sposéb mniej wigcej
Zgodny z zapisem Diugosza, roznili si¢ jednak w ocenie krolewskich dziatan. Zygmunt
Swiechowski uwazat, ze w okresie swojego panowania Kazimierz Wielki , restytuuje
!<Os'cic'){ dla kultu, ustanawiajac tu prebende sw. $w. Feliksa i Adaukta”'’. Janusz Firlet
I Zbigniew Pianowski wielokrotnie powtarzali, ze w czasie kazimierzowskiej przebu-
ijWy Wawelu ,,zachowano i odnowiono kaplicg $w. sw. Feliksa i Adaukta, uposazajac
Ja nowa prebenda™'!, ze kosci6t ,zostal odnowiony i uposazony przez Kazimierza
Wielkiego” lub tez ze ,,inkastelowang i czesciowo zrujnowang $wiatynie odnowit Ka-
Zi_mierz Wielki i ufundowat dla niej prebende sw. sw. Feliksa i Adaukta (...)”12. Sam
Firlet sugerowal, ze rotunda mogta zosta¢ ,,powaznie uszkodzona”, zapewne w czasie
PoZaru, z czego wynikneta koniecznos¢ restauracji, ktéra miala miejsce okoto roku
1340", Tomasz Wectawowicz uwazal, ze ,,w w. XIV [rotunda — M.W.] byla juz tak
Zrujnowana, ze Kazimierz Wielki podjat si¢ jej odnowienia™'®. Stanistaw Tomkowicz —
autor jedynej dotad kompleksowej monografii zamku wawelskiego — powtdrzyt najdo-
k*adniej przekaz Dtugosza, piszac, ze Kazimierz, przebudowujac swa rezydencje,
»Uszanowat stary budynek koscielny”, a takze iz: ,,chcial pamigc¢ tego zabytku dla po-
omnych zachowaé i ustanowit prebendc””. Nieco dalej posunat si¢ w swych opiniach
Tadeusz Wojciechowski, ktéry wspominat o ,Kazimierzowym konserwatorstwie”,

" Ibidem.
* W. Abraham [rec.], A. Szyszko-Bohusz, Rotunda Swietych Feliksa i Adaukta (N.P. Marji) na Wawelu,
Krall((c]iw 1918, Kwantalnik Historyczny XXXIV: 1920, s. 115.

Z. Swiechowski, Budownictwo romanskie w Polsce. Katalog zabytkéw, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw 1963, s. 120 (Zrédla do Historii Kultury Materialnej, red. A Wolf); idem, Architektura romariska
wp OI/XCe, Warszawa 2000, s. 134,

). Firlet, Z. Pianowski, Przemiany architektury rezydencji monarszej oraz katedry na Wawelu
w -fwfelle nowych badan, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki XLIV: 2000, s. 218; ci sami badacze odno-
sili si¢ wielokrotnie to tekstu Dlugosza, nie interpretujac go jednak w zaden sposéb; por. np.: Z. Pianowski,
edes regni principales. Wawel i inne rezydencje piastowskie do polowy XIII wieku na tle europejskim,
K’a'ffw 1994, s. 18 (Politechnika Krakowska, Architektura, Monografia 178).

" Z. Pianowski, Najstarsze koscioly na Wawelu [w:] Chrystianizacja Polski poludniowej. Materiaty se-
i naukowej odbytej 29 czerwca 1993 roku, Krakéw 1994, s. 103 (Rola Krakowa w Dziejach Narodu, red.

M. Malecki); idem, Z dziejow sredniowiecznego Wawelu, Krakow 1984, s. 54 (Cracoviana, red. J. Pocie-
cha, Seria I: Zabytki).

). Firlet, Z dziejow dwu kaplic palacowych na Wawelu, znanych pod wezwaniami sw. $w. Marii Egip-
gf’”"’: (sw. Gereona) oraz Feliksa i Adaukta (N.P. Marii?) [w:] Festina lente. Prace ofiarowane Andrzejowi
’scl’:l"gerowi w siedemdziesiqq rocznice urodzin, Krakow 1998, s. 33.

Studi T. Weclawowicz, Rekonstrukcja rotundy wawelskiej Najswietszej Panny Marii [w:] .K. Zurowska,
Pr la "qd architekturq wczesnopiastowskq, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego DCXLII,

acgz Historii Sztuki 17: 1983, s. 56.

7 S~.T0mk0wicz, Wawel, t. 1. Zabudowania Wawelu i ich dzieje, Teka Grona Konserwatoréw Galicyi

achodnicj 1V: 1908, 5. 57, 87-88.
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ktérego efektem bylo zachowanie rotundy'ﬁ. Adolf Szyszko-Bohusz, podnoszac walory
krolewskich akcji budowlanych w obrebie zamku krakowskiego, podkreslat, ze

»dzialalno$¢ Kazimierza Wielkiego na Wawelu jest jak gdyby minjaturg jego dzialalnosci bu-
dowlanej w catem panstwie. Skladajq si¢ na nia wszelkie prace, zdazajace w kierunku upigkszenia
istniejacych budowli i uzupelnienia ich dalszemi, a rysem charakterystycznym jest wyrazne za-
mitowanie, ze tak powiem konserwatorskie, tak uderzajace w owej epoce niezbyt wielkiego po-

szanowania dla zabytkéw przesztosci”'’.

Podobnie uwazat Stanistaw Windakiewicz, piszac:

»zachowanie tego niezwykle cennego zabytku zawdzi¢gczamy Kazimierzowi Wielkiemu, ktéry
przy przebudowie zamku Bolestawa Wstydliwego wprost z pietyzmu ochroni¢ go polecit — poste-
ris reservare voluit — a nadto uposazyt osobnym kapelanem do odprawiania trzech mszy tygo-
dniowo. Zmyst konserwatorski przezornego krdla ochronil niestychanie starozytny zabytek od
zaglady™'®.

Maria Borowiejska-Birkenmajerowa podkreélata inicjatywe kréla ,,w zakresie kon-
serwacji zabytkow. Kazimierz Wielki odnowil bowiem rotundowy kosciét wawelski,
jako pamiatke dawnych czasow”. Uwazala ona, ze ,t¢ inicjatywe (...) mozna uzna¢ za
pierwsza pracg z zakresu konserwacji zabytkéw architektury w Polsce”"’. Réwniez Zdzi-
staw Kaczmarczyk taczyt odnowienie rotundy z zainteresowaniami , konserwatorskimi’:

»~Kazimierz Wielki nie ograniczyt si¢ tylko do budowy nowych gmachdéw, dbat réwniez
o konserwacj¢ starych przez odbudowg, powigkszenie i dobudowg (...). Podobne znaczenie ma
fakt odnowienia starozytnego koscidtka éw. Feliksa i Adaukta na Wawelu™%.

Bodaj tylko Jan Dabrowski spojrzat na akcje krola w znacznie szerszym kontekscie.
Nie bardzo jednak wiadomo, co badacz ten miat na mysli, piszac:

,.budzi si¢ pytanie, czy z zajeciem si¢ krola rozbudowa kosciota $$. Feliksa i Adaukta nie taczy
si¢ ceremoniat koronacyjny, zwiazany niewatpliwie z czasami Kazimierza Wielkiego™'.

Mozna si¢ tylko domyslaé, ze wybitny historyk postrzegat wawelska rotunde jako
czes¢ jakiego$, nieznanego nam dzisiaj, krolewskiego ,,programu ceremonialnego”.
Przeglad stanowisk w tej kwestii wypada zamkna¢ zréwnowazong opinia szacownej
Jubilatki — Klementyny Zurowskiej, ktéra sformutowata ona w formie pytania lub mo-
Ze raczej postulatu badawczego. Przytoczmy te stowa w peinym brzmieniu:

»Trudno posadzi¢ kréla o zamilowanie do samych muréw budowli tylko ze wzglgdu na ich
starozytno$¢. Skoro nie graty tu roli czynniki formalne, to pozostaje jeszcze strona ideowa. Ele-
menty ideowe zwiazane z rotunda niewatpliwie moglyby krélem powodowa¢. Nie byly nimi jed-
nak przekazane przez Diugosza tradycje o odbywanym w tym miejscu kulcie poganskim; przyje-
cie takiej koncepcji dla kraju od 400 lat schrystianizowanego byloby chyba absurdalne.

'* T. Wojciechowski, Kosciol katedralny w Krakowie, Krakéw 1900, s. 71, przypis 2.

'7 A. Szyszko-Bohusz, Wawel sredniowieczny, Rocznik Krakowski 23: 1932, s. 29.

'*'S. Windakiewicz, Dzieje Wawelu, Krakéw 1925, s. 25, 49.

' M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Ksztalt Sredniowiecznego Krakowa, Krakéw 1975, s. 192, przypis
143 (Cracoviana, red. J. Pociecha, seria 1: Zabytki).

0 7. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego. Organizacja Kosciola, sztuka i nauka, Poznan
1947, s. 244.

2! ). Dabrowski, Kazimierz Wielki. Twérca Korony Krélestwa Polskiego, Wroclaw-Warszawa—Krakéw
1964, s. 65.
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W w. XIV z rotunda wawelskga wiazaly si¢ wigc, by¢ moze, inne jeszcze tresci, z ktérych powodu
Kazimierz nie zniszczy!t prastarej budowli, lecz kazal ja odnowi¢ i uposazy¢™.

Analizujac interesujacy nas przekaz Diugosza, trzeba podkresli¢ z catym naciskiem,
ze kronikarz nie wspomina o restauracji kosciota. Przeprowadzenia jakichkolwiek prac
architektonicznych nie potwierdzajg tez badania archeologiczne, co kaze odrzucié su-
pozycje o gruntownej odnowie czy nawet o odbudowie rotundy®”. Z czaséw pbzniej-
szego Sredniowiecza pochodza jedynie tynki zachowane czesciowo na elewacjach
Zzewngtrznych i wewnatrz Swiatyni, i t¢ ingerencj¢ mozna by hipotetycznie aczyé
z Kazimierzem Wielkim. Po drugie, trzeba zapyta¢, czy w tym konkretnym przypadku
Dlugoszowi mozna wierzy¢? Wspomina przeciez o czyms bardzo nieokreslonym,
o woli lub checi kréla, a dokumentu fundacji prebendy nie odnalazt**. Mysle, ze mamy
tu do czynienia z domystem kronikarza, opartym jednak na nader konkretnych prze-
stankach. Gdy Kazimierz przystepowat do przebudowy zamku, niewiele juz pozostato
Z czasow najdawniejszej swietnosci Wawelu. On sam przeksztalcil gruntownie kaplicg
Sw. Marii Egipcjanki, niszczac szacowna budowle, ktéra wczesniej stala na tym miezl-
seu®, Przebudowg katedry romarnskiej rozpoczeto za czaséw Wiadystawa Lokietka™.
Kontynuacja tych prac za czaséw jego syna i nastepcy dowiodla poszanowania dla
Miejsc zwiazanych z kultem $w. Stanistawa’’. Przede wszystkim jednak pozostawiono
Wowczas trojnawowg krypte od strony zachodniej i spore czesci wiez flankujacych

) 2K. Zurowska, Rotunda wawelska. Studia nad centrainq architekturq epoki wczesnopiastowskiej, Stu-
dia do Dziejow Wawelu, t. 1, Krakéw 1968, s. 10.

Poszukiwaniem $ladéw Kazimierzowskich ingerencji zajmowal si¢ m.in. A. Szyszko-Bohusz, Rotun-
da... s 61-64. Chcialbym w tym miejscy podzigkowa¢ prof. dr. hab. Zbigniewowi Pianowskiemu za
k0nsul(acj¢.

¢ Dlugosz zaznaczal niekiedy, ze pomimo braku dokumentéw fundacyjnych jego informacje pochodza
Per scripturas authenticas; ostatnio na ten temat: M.D. Kowalski, Uposazenie krakowskiej kapituly kate-
drainej w Sredniowieczu, Krakéw 2000, s. 213. Brak takiej wzmianki w interesujacym nas miejscu nie
Przesadza oczywiscie, ze Dlugosz nie korzystat ze zrédel pisanych.

). Firlet, o.c., s. 31, ). Firlet, Z. Pianowski, Krakéw-Wawel. Badania archeologiczno-
“architektoniczne palacu krélewskiego oraz katedry w latach 1995-1998 [w:] Osadnictwo i architektura
2iem poliskich w dobie Zjazdu GniezZnienskiego, red. A. Buko, Z. Swiechowski, Warszawa 2000, s. 277-
~279; Z. Pianowski, Kosciot Swietej Marii Egipcjanki — wawelska Sainte Chapelle? [w:) Magistro et amico
a”"g:; discipulique. Lechowi Kalinowskiemu w osiemdziesieciolecie urodzin, Krakéw 2002, s. 235.

Zupelnie swiadomie pomijam w tym miejscu niedawne odkrycia archeologiczne, kiére $wiadczy¢
mogq 0 wczesniejszej metryce przebudowy katedry. Tomasz Weclawowicz poczatki tej akcji zwigzal
z b'lskupem Janem Muskata i lokowal je na czas panowania Czechéw w Krakowie, co pozostaje w sprzecz-
Nosci z wymowa zrédet pisanych i z calg dotychczasowa literatura na temat katedry wawelskiej; por. przede
Wszystkim: T, Weclawowicz, Bohemi Cracoviam muraverunt, Uméni XLVI: 1998, s. 410419; idem, Fazy
udowy prezbiterium katedry na Wawelu na przelomie wiekéw XIII i X1V. Koscioly biskupow Muskaty,
N""”‘”a i Grota, Studia Waweliana VIII: 1999, s. 5-19; idem, Wawelski zespdl katedralny i jego funkcje
W Sredniowieczu, Analecta Cracoviensia XXXII: 2000, s. LXVII-LXXVIII. Tezy te nie wywolaly dotad

yskusji, wyjawszy opini¢ zawarta w: P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa; ksiqze Leszek Czarny,
arszawa 2000, s. 490—491. Autor ten uznal wigkszos¢ pogladéw Weclawowicza za ,kompletnie fantas-
l)tcznc". O wiele ostrozniej postapili odkrywcy dyskutowanych reliktéw, odnoszac ich powstanie do cza-
so“’_ Po pozarze Wawelu w roku 1305 i wiazac poczatek prac z kapitula i arcybiskupem Jakubem Swinka;
- Firley, 2. Pianowski, Przemiany architektury..., s. 233-234. Wlasnie to stanowisko jest mi blizsze, dlate-
go “;7SP056b tradycyjny odnosz¢ poczatek prac do czaséw Wladystawa Lokielka.
p P. Crossley, Gothic Architecture in the Reign of Casimir the Great. Church Architecture in Lesser
oland 1320~1380, Krakéw 1985, s. 48-50, 378 (Biblioteka Wawelska 7).
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fasad¢”®. Pozostawienie tak istotnych partii romanskiego kosciota trudno wytlumaczy¢
jedynie znaczeniem kultu $wigtego patrona, jak uczynit to Paul Crossley. Mogto, rzecz
jasna, chodzi¢ o zwykla oszczgdnos$¢, jednak nie mozna w spos6b jednoznaczny odrzu-
ci¢ pobudek ideowych2 . Trzeba przypomnie¢, ze przy okazji budowy gotyckiej kole-
giaty w Wislicy zachowan(?f zostal wczesniejszy, romanski masyw wiezowy, w ktérym
sytuowano nowa empor';3 . Niewielka ecclesia specialis rotunda et alta nie byla wigc
wcale jedyna budowla, ktéra egzemplifikowaé moze stosunek wiadcy do pomnikéw
przeszlosci. Nawet bez znajomosci opinii Dlugosza nasuwa si¢ mysl, ze rotundg za-
chowano umyslnie i wlaczono w zespdét nowych gotyckich zabudowan zamkowych
jako slad i pamiatk¢ zamierzchtych czaséw. Fundacja prebendy i wylaczne prawo pa-
tronatu poswiadczaja jednoznacznie zainteresowanie wiladcy ta budowla. Wczesne
datowanie krolewskich dziatan mozna hipotetycznie taczyé z poczatkami komplekso-
wej przebudowy rezydencji, zapewne niedlugo po objeciu tronu.

Odnoszac si¢ do przeswiadczenia Dlugosza o przedchrzescijanskim pochodzeniu
rotundy, Klementyna Zurowska zauwazyla stusznie, ze dziejopis,

ktory przy ré6znych sposobnosciach wspomina o romanskich kosciolach na Wawelu (...), nigdy
w stosunku do nich nie uzyt zwrotu, 2e powstaly, zanim Polacy przyj¢li chrzescijanstwo. Tego
rodzaju wzmianka w odniesieniu do rotundy w spos6b niewatpliwy kryje w sobie wyraz pogladu,
jaki musial u nas panowaé w w. XV, 2e mianowicie kosciolek SS. Feliksa i Adaukta jest najstar-
sza zachowana budowla na zamku wawelskim™?".

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przekaz o pogarnskiej genezie kosciotka znany byt juz
w wieku XIV*. Jesli tak, to wiara w jego przedchrzescijanskie pochodzenie mogta
jednak odegra¢ pewna rolg.

* T. Wojciechowski, o.c., s. 149153, pierwszy dowodzil, ze nieregulamos¢ planu katedry krakowskiej
wzigla si¢ z potrzeby ominigcia niewyburzonej kaplicy Prandociniskiej i chgci pozostawienia romanskiej
krypty; podobnie sadzit A. Szyszko-Bohusz, Studia nad katedrq wawelskq, Prace Komisji Histoni Sztuki
VIIIL: 1946, s. 133.

¥ ). Pietrusinski, Katedra krakowska — biskupia czy krélewska? [w:] Sztuka i ideologia XIV wieku.
Materiaty sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 29 i 30 listopada
1973 r., red. P. Skubiszewski, Warszawa 1975, s. 265.

0T, Szydlowski, Pomniki architektury epoki Piastowskiej we wojewddztwach krakowskim i kieleckim,
Krakéw 1928, s. 161; A. Tomaszewski, Kolegiata wislicka. Badania w latach 1958-1963 [w:] Kolegiata
wislicka, red. A. Tomaszewski, Kielce 1965, s. 61, pisal stusznie, ze .,wsérdd probleméw budowy kolegiaty
gotyckiej [w Wislicy — M.W.] na czolo wysuwa si¢ pytanie. dlaczego w konsekwentnie zrealizowanym
programie budowli zachowano mury romariskiej fasady”; idem, Romariskie koscioly z emporami zachodni-
mi na obszarze Polski, Czech i Wegier, Wroclaw—Warszawwa-Krak6w—Gdansk 1974, s. 153 (Studia
z Historii Sztuki XIX, red. W. Jaworska, J. Pietrusinski); por. tez: P. Crossley, Gothic Architecture...,
s. 48-50, 378. W tym samym kosciele znajduje si¢ kamienny wizerunek Marii z Dzieciatkiem, wigzany
tradycyjnie z kr6lem Wiadystawem Lokietkiem. Wedlug Jana Dlugosza Kazimierz Wielki przez pamigé
swojego ojca otaczat t¢ rzezb¢ wielkim szacunkiem, co wigcej, kazal ja umiescié przy filarze ,,in memo-
riam™; Liber beneficiorum, . 1, s. 404; por.: J. Gadomski, Wczesnogotycka rzezba Madonny z Dzieciqtkiem
w Wislicy, Rocznik Muzeum Swictokrzyskiego VI: 1970, s. 180-181. W dziejach architektury gotyckiej
w Malopolsce do$¢ cz¢sto spotka¢ si¢ mozna z praktyka pozostawiania znacznych partii fasad i wiez wczes-
niejszych, romarnskich budowli. Tak jest na przykiad w kosciolach w Wachocku, Miechowie i Skalbmierzu;
por.: Z. Swiechowski, Architektura romariska..., s. 82-83, 163164, 221-222. Zagadnienie to wykracza,
oczywiscie, poza ramy niniejszego tekstu, warto byloby jednak zastanowié si¢, na ile przypadki takie uwa-
runkowane byly koniecznoscig, na ile za§ wynikaty z pobudek ideowych.

' K. Zurowska, Rotunda wawelska....s. 9. W podobny spos6b argumentuje J. Rajman, Krakow, zespol
osadniczy, proces lokacji, mieszczanie do roku 1333, Krakoéw 2004, s. 57.

2 G. Labuda, Budowle sakralne..., s. 325-326, przypis 11, twierdzil zdecydowanie, ze jest to wiasny
domyst Diugosza; por. tez: Z. Pianowski, Sedes regni..., s. 16. Warto przypomnieé, ze w starszej literaturze
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Szeroka panorama dziatalnosci fundacyjnej Kazimierza Wielkiego pozostaje wciaz
niezrealizowanym postulatem badawczym™. Brak nowoczesnego ujecia, ktore — nie
pomijajac kwestii szczegétowych — ukazywaloby proces wprzegania sztuki w stuzbe
polityki oraz nadrzedne cele akcji fundacyjnych ostatniego z Piastow. Wydaje sig, ze
za klamre spin%]ch wigkszos¢ tych dzialan nie mozna diuzej uznawac idei Coronae
Regni Poloniae™. Janusz Kurtyka w wydanym niedawno $wietnym studium o ,,Odro-
dzonym Krélestwie” z wielka uwaga przeanalizowal dziatania ostatnich Piastow jako
domini naturales — panéw naturalnych, ,dziedziczacych tradycje patrymonialnego
modelu w{adzy””. Jednym z punktéw oparcia dla tych konstatacji jest tekst Jana

z Czarnkowa przypominajacy, ze:
«(...) omnes duces Poloniae consueverant sibi esse aequales, nec alter ab altero quicquam dominii

recognoscebat, sed unusquisque suo dominio gaudebat. Et hoc ideo, quia de una stirpe processe-
rant, unde uno et eodem iure gaudebant seu gaudere volebant (...)""°.

Wedtug Janusza Kurtyki Wiadystaw Lokietek musial ,,wywalczyé sobie pierwszen-
Stwo i zbudowaé podstawy materialne i ideowe przewagi nad innymi piastowskimi
Panami naturalnymi”. Do tradycji dynastii ,,panéw naturalnych” odwotywat si¢ tez
Kazimierz Wielki, miedzy innymi fundujac ojcu nagrobek oraz zdobigc wznoszone

Opini¢ Diugosza traktowano niekiedy jako argument na rzecz wezesnego datowania rotundy; por. dodatek
Jézefa Muczkowskiego do artykulu A. Szyszko-Bohusza, Z historii romariskiego Wawelu, Rocznik Kra-
kowski 19: 1923, s. 27-28.

* Niedawno Andrzej Grzybkowski zwracal uwagg na ,,ciagle niewielka i nie zwigkszang wiedz¢ o pa-
tronacie artystycznym Kazimierza Wielkiego™; A. Grzybkowski [rec.), Tomasz Weclawowicz, Gotyckie
bazyliki Krakowa. ,,Czyli mozna konstrukcje kosciolow krakowskich X1V wieku uwazaé za ceche specjalng
ostrotuku w Posce?". Wydawnictwo Wawelskie, Krakéw 1993, s. 75, il. 50, Zabytkoznawstwo i Konserwa-
lorstwo XXVII: 1996, s. 189. Probg nadrobienia tych brakéw podjal ostatnio P. Mrozowski, Sztuka jako
narzedzie wiadzy: patronat artystyczny Kazimierza Wielkiego [w:] Sztuka i wiadza. Materialy z konferencji
Zorganizowanej przez Instytut Sztuki PAN w dniach 30 listopada—2 grudnia 1998, red. D. Konstantynow,
R. PgSieczny, P. Paszkiewicz, Warszawa 2001, szczegdlnie s. 9.

Przypomnijmy, ze w starszej literaturze dotyczacej panowania Kazimierza Wielkiego idei Coronae
Regm Poloniae przypisywano znaczenie zupetnie podstawowe; por. przede wszystkim: J. Dabrowski,
Korong Krélestwa Polskiego w XIV wieku, Wroctaw 1956. Takze wiele dzialan artystycznych kréla, na
cze'le z fundacja zespoléw herbéw ziemskich na zwomikach ko$cioléw, prébowano wyjasniaé przez odwo-
anie do prawno-politycznej koncepcji Korony Krélestwa Polskiego. Por. przede wszystkim: J. Gadomski,
Funkeja kosciotow Jfundacji Kazimierza Wielkiego w Swietle heraldycznej rzezby architektonicznej [w:)
Funkeja dzieta szuuki Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sttuki, Szczecin, listopad 1970, Warsza-
Wa 1972, s. 103-116; idem, Sale gotyckie w domu przy Rynku Glownym 17 w Krakowie i ich dekoracja
"zezbiarska [w:] Sztuka i ideologia XIV wieku..., s. 101-115; S.K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie.

€neza, tresci, funkcje, Warszawa 1993, s. 13-22, szczegdlnie s. 21-22. Argumenty przeciwne tym tezom
Zebral; ostatnio: S. Gawlas, Verus heres. Z badan nad swiadomosciq politycznq obozu Wladyslawa Lokietka
W poczqtkach XIV w., Kwartalnik Historyczny XCV: 1988, s. 77-104, szczegélnie s. 100-102; idem, Mo-
"f"’ chia Kazimierza Wielkiego a spoleczenstwo [w:] Genealogia. Wladza i spoleczeristwo w Polsce sred-
Mowiecznej, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1999, s. 204-205; J. Kurtyka, Odrodzone Kro-
:“'6’;"; Monarchia Wladyslawa tokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych badan, Krakéw 2001,
. 9.

:: J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo...,s. 57in.

i Kronika Jana z Czarnkowa, oprac. J. Szlachtowski [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 11, wyd.
f‘\~ Blelowski, Lwéw 1872, s. 645; Kronika Jana z Czarnkowa, tlum. ). Zerbillo, opracowanie tekstu
! Przypiséw M.D. Kowalski, Krakéw 1996, s. 35: »Wszyscy ksiaz¢ta polscy zwykle byli sobie réwni
12aden z nich nie uznawal jakiejkolwiek wladzy innego, lecz kazdy swojaq wladza si¢ zadowalal. A to
dlalego- ze pochodzili z jednego rodu, a stad korzystali i korzystaé chcieli z jednego prawa (...)".
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przez siebie kos$cioty herbami ziemskimi. Znaki te oznaczaé¢ mogly ,,patrymonialne
i dziedziczne prawa Kazimierza do tych ziem”. Herby owe

~.odzwierciedlajq (...) dzielnicowe partykularyzmy. zjednoczone i ztaczone pod berlem Kazimie-
rza ponownie w Regnum Poloniae (...)”, a ,zwornikiem Krdlestwa w tej interpretacji jawi si¢ nie
abstrakcyjna i nieobecna idea Coronae Regni, lecz osobiscie krél — dominus naturalis. prawny

spadkobierca i verus heres ziem symbolizowanych przez herby™’.

Decyzja o zachowaniu budowli uwazanej na Wawelu za swiadectwo przedchrzescijan-
skich czasow, ktéra przez przodkéw Kazimierza zamieniona zostala na koscidt, nies¢
mogla z soba podobne przestanie. Pomyst taki fatwo mégt powstaé w kregach intelek-
tualistow stuzacych odrodzonemu Krolestwu. Wielu z nich zwiazanych bylo z krakow-
ska katedra, przy ktorej od wielu wiekow pielggnowano tradycje historyczne. Wiado-
mo (dzi$ znacznie lepiej dzigki badaniom Krzysztofa Ozoga i Wojciecha Drelicharza),
ze w wieku XIV kontynuowano tu prace historiograficzne, a ich plonem sa dziela
o zasadniczym znaczeniu, takie jak Kronika katedralna krakowska, kontynuacja Rocz-
nika kapitulnego krakowskiego czy Rocznik mansjonarzy krakowskich®™. W interesuja-
cym nas stuleciu dokonaly si¢ tez zasadnicze zmiany w podejsciu do wilasnej, narodo-
wej grzesz{os’ci. Egzemplifikuje je Kronika Dzierzwy, powstala na poczatku wieku
XIV~™. Badania Jacka Banaszkiewicza dowiodly, ze tekst ten stanowi wyciag z Kroniki
Kadtubka, poddany jednak procesowi racjonalizacji. Przepracowujac tekst swego trzy-
nastowiecznego poprzednika, ,kompilator szuka czystych pozbawionych fabularno-
-kompozycyjnej otoczki faktéw”. Potrafi on ,,oddzieli¢ warstwe fabularng Kroniki
Kadlubka od jej struktury narracyjnej”, przy czym liczyla sie dla niego ta pierwsza.
Zgromadzony w Kronice material historyczny wysunal na plan pierwszy, odrzucajac
lub wrecz lekcewazac znaczng czes¢ ubarwiajacych tekst konfabulacji.

Swiadomosé historyczna éwczesnych elit nie mogta jednak ogranicza¢ si¢ do prze-
kazéw ustnych i stowa pisanego. Wedlug Jacka Banaszkiewicza w jej budowaniu
i w podtrzymywaniu pamigci o przeszlosci ,,wielkie zadanie spetnialy pewne obiekty
materialne podniesione do rangi symboli”*®. Zdaniem tego badacza w sredniowieczu

37 ). Kurtyka, Odrodzone Krélestwo..., s. 58, 60, 66-67; por. tez: R. Marciniak, O rzekomym herbie
Wielkopolski XIV i XV wieku, Roczniki Historyczne LXV: 1999, s. 53-72, szczeg6lnie s. 59—61.

* K. Oz6g, Kultura umyslowa w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko duchowierstwa swieckiego, Wroc-
taw-Warszawa—Krakéw—Gdansk—+t.6dz 1987, s. 51-73 (Polska Akademia Nauk, Prace Komisji Historycz-
nej 49); idem, Intelektualisci w sluzbie Krélestwa Polskiego w latach 1306-1382, Krakéw 1995;
W. Drelicharz, Annalistyka malopolska XIII-XIV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilowa-
nych, Krakéw 2003. Szeroka $wiadomos¢ historyczng w Polsce wieku XIV poswiadczajq tez inne zrodla,
cho¢by przebadane niedawno przez Wieslawa Sieradzana zeznania $wiadkéw w procesach z zakonem
krzyzackim; W. Sieradzan, Swiadomos¢ historyczna $wiadkéw w procesach polsko-krzyzackich w XIV i XV
wieku, Torun 1993. Na temat $wiadomosci historycznej por. tez m.in.: B. Kirbiséwna, Ze studiéw nad
kulturq historycznq wiekow srednich w Polsce, Studia Zrédloznawcze I11: 1958, s. 49—59; J. Wiesiolowski,
Kolekcje historyczne w Polsce sredniowiecznej XIV-XV wieku, Wroctaw 1967.

% J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1964,
s. 120-122; J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy. XIV-wieczne kompendium historii ojczystej, Wroctaw—
—Warszawa-Kraké6w—Gdansk 1979, szczeg6lnie s. 12, 24.

“ ). Banaszkiewicz. Kultura i swiadomos¢ historyczna [w:] Kultura Polski sredniowiecznej XIV-XV
wiek, red. B. Geremek, Warszawa 1997, s. 619-620.
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»przede wszystkim starano si¢ mijajace bezpowrotnie wydarzenia laczy¢ z pewnymi obiektami
materialnymi, takimi ktére dzigki swoim naturalnym wiasciwosciom dlugo nie ulegaly zniszcze-
sl
niu™",
~Przedmioty pamiatki sa niezwykle rozciagliwym i wygodnym narz¢dziem dochodzenia
swoich racji. Najrozniejsze roszczenia wyrazajace si¢ zlozonymi historiami bez trudu moga by¢

ukryte za przeréznymi przedmiotami materialnymi™*2.

Przedmiotem takim byt bez watpienia Szczerbiec — miecz zwiazany przez tradycje
z pierwszym koronowanym wiadcg Polski. Wedtug badan Mieczystawa Rokosza chro-
browska tradycja Szczerbca zyskata zupetnie nowe znaczenie w chwili koronacji Lokiet-
ka, p6zniej za$ jego syna i nastgpcy®’. Legenda miecza odgrywala znaczaca rolg ideowa
W programie Renovatio Regni Poloniae, stuzac podkreslaniu ciaglosci wladzy Piastow,
Szczegolnie w obliczu politycznych pretensji Luksemburgéw. Pamigé o wyszczerbieniu
Miecza w bramie Kijowa musiata tez gra¢ znaczaca role w polityce ruskiej Kazimierza
Wielkiego. Funkcje takiego wlasnie znaku pamieci o najdawniejszych czasach petni¢
mogta rotunda wiaczona $cisle w blok zabudowy gotyckiego zamku. W najwazniejszych
dzielach sredniowiecznej historiografii polskiej olbrzymia role odgrywaja rozwazania
0 przedchrzescijaiskiej historii Krolestwa'. Znaczenie owych ,dziejow bajecznych”
stanowi¢ moglo mocny argument na rzecz zachowania rotundy®’.

Zaprezentowane powyzej rozumowanie wspiera jeszcze jedna przestanka. Opubli-
kowane niedawno badania Jerzego Rajmana nad sredniowiecznymi patrociniami
W Krakowie ujawnily, ze wezwanie $w. $w. Feliksa i Adaukta pojawilo si¢ tutaj czte-
rokrotnie. Oprécz rotundy $wigci ci patronowali jednemu z oftarzy w kosciele Mariac-

‘. Banaszkiewicz, Usque in hodiernum diem. Sredniowieczne znaki pamieci, Przeglad Historyczny
LXXII: 1981, 5. 229.

2 Ibidem, s. 236; wedtug autora w Polsce w XV stuleciu role taka odgrywaly denar $w. Piotra, czyli
Podatek placony Stolicy Apostolskiej za zwolnienie od $lubéw zakonnych Kazimierza Mnicha, oraz cere-
m0r14ilalny miecz — Szczerbiec.

M. Rokosz, Legenda Szczerbca, Studia Historyczne XXXI: 1988, s. 3-21; por. tez: H. Andrulewicz,
Geneza Orla Bialego jako symbolu Krélestwa Polskiego w r. 1295, Studia Zrédloznawcze XI1I: 1968, s. 19.
ardzo interesujace sa tez niedawne rozwazania na temat $redniowiecznej tradycji o Kazimierzu Odnowi-
Clelu jako wladcy idealnym; H. Samsonowicz, Wiedza o przeszlosci wiasnej, mit o dobrym krélu czy propa-
&anda dworska [w:] Heraldyka i okolice. Profesorowi Stefanowi Krzysztofowi Kuczyriskiemu w szesédzie-
5’4“14 4piqlq rocznice urodzin ofiarujq koledzy, przyjaciele, uczniowie, Warszawa 2002, s. 277-283.
Por. przede wszystkim: B. Kiirbiséwna, Studia nad Kronikq Wielkopolskq, Poznan 1952, s. 159 i n.;
Ca. Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i hermeneutyki symboli dziejopisar-
Stwa sredniowiecznego, Lublin 1990; J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Ka-
dlubka, Wroctaw 1998.

. Nie mozna zapomina¢, ze u schylku sredniowiecza powracano ch¢tnie do form sztuki przedromar-
skiej, romanskiej i wczesnogotyckiej. Problem ten w odniesieniu do Polski zostat zaledwie zasygnalizowa-
ny w: Z. Swiechowski, Zagadnienie odrodzenia romanizmu w Polsce, Biuletyn Historii Sztuki XXII: 1960,
$. 339-350; por. tez: K.J. Czyzewski, M. Walczak, Uwagi o poznogotyckim detalu architektonicznym zam-
l“_‘ W Debnie kolo Wojnicza [w:] Zamek i dwor w sredniowieczu od XI do XV wieku. Materiaty XIX Semina-
"tum Mediewistycznego, red. J. Wiesiotowski, Poznai 2001, s. 40-41; idem, Remarks on Late-Gothic Ar-
Chitecture in Lesser Poland and its Central-European Connections [w:] Die Ldnder der bomischen Krone
Und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkénige (1471-1526). Kunst—Kultur—Geschichte, Internationales
Kolloquium, Kutna Hora 2000, Hrsg. E. Wetter, Ostfildern 2004, s. 335-336 (Studia Jagiellonica Lipsensia,

Tsg. J. Fajt, M. Horsch, E. Wetter, Bd. 2). Zagadnienie to w odniesieniu do terenéw Europy Srodkowej
?méW“ najpelniej M. Schmidt, Reverentia und Magnificentia. Historizitdt in der Architektur Siddeutsch-
ands, Osterreichs und Bohmens vom 14. bis 17. Jahrhundert, Regensburg 1999, gdzie zostala zebrana
Ogromna literatura. Z braku miejsca problem ten muszg, niestety, pominaé.
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kim (wzmianka z roku 1433) i dwom w kosciele sw. Barbary (wzmianki z lat 1409
i 1513)*. Wedtug Jerzego Rajmana kult ten rozwijat si¢ w Krakowie w wieku XIV
dzieki kontaktom mieszczanstwa z Nadrenia, a takze dzigki stalej obecnosci mieszczan
wywodzacych si¢ z Kolonii. Moim zdaniem nasilenie tego zjawiska da si¢ znacznie
lepiej wyttumaczy¢ popularnoscia wawelskiej rotundy. Duzym znaczeniem tego kos-
ciota badacze ttumacza pojawienie si¢ nadreniskiego patrocinium w Rzeszowie, _ﬁdzie
kosciol parafialny pod wezwaniem Feliksa i Adaukta powstal przed rokiem 1346".

W przypadku fundacji artystycznych Kazimierza Wielkiego od dawna wskazuje si¢
jedna, ktéra mogia nies¢ wyrazne przestanie historyczne. Byla niag kamienna tumba
krola Bolestawa Chrobrego, ustawiona w nawie giéwnej katedry w Poznaniu. Krélew-
ska fundacj¢ poswiadcza dopiero Jan Dlugosz w swym Katalogu biskupéw poznan-
skich i pewnie dlatego tradycja ta podawana jest w watpliwosé przez wielu history-
kow*®. Ryszard Gansiniec widziat fundatora nagrobka w osobie biskupa poznarskiego
Jana IV Lodzia z Kgpy, co powtarzali pézniej niektérzy badacze, na czele z Gerardem
Labudq‘w. Z kolei Antoni Gasiorowski domyslat si¢ zbiorowego fundatora nagrobka
w przedstawicielach wielkopolskich elit politycznych, rywalizujacych — po $mierci
Kazimierza lub tuz przed nia — z panami ma{opolskimiso. Jézef Nowacki — monografi-
sta dziejow katedry poznanskiej — opowiadat si¢ natomiast w sposob zdecydowany za
udziatem kréla w fundacji, piszac:

»Z przytoczonej (...) relacji Dlugoszowej wynikaloby. ze nowy grobowiec Chrobrego powstal nie

tylko z inicjatywy Kazimierza Wielkiego, lecz wprost z jego daru i za jego staraniem™'.

6, Rajman, Sredniowieczne patrocinia krakowskie, Krakéw 2002, s. 272.

7 J. Kurtyka, Osadnictwo $redniowieczne. Poczqtki osady i miasta [w:] Dzieje Rzeszowa, 1. |: Rzeszow
od najdawniejszych czasow do [ rozbioru, red. F. Kiryk, Rzeszéw 1994, s. 122; Z. Budzyniski, Najstarsza
parafia rzeszowska [w:] Koscioly, klasztory i parafie dawnego Rzeszowa. Materialy z konferencji dla
uczczenia Wielkiego Jubileuszu Chrzescijaristwa, 15-16 X1 2000 r., Rzeszéw 2001, s. 10-11; T. Zaucha,
Architektura i sztuka kosciola farnego [w:] Koscioly, klasztory i parafie dawnego Rzeszowa..., s. 59.

“* ). Dlugosz, Catalogus Episcoporum Posnaniensium [w:] Joannis Dlugosz Senioris Canonici Cra-
coviensis Opera Omnia, cura Alexandri Przezdziecki edita, t. I, Cracoviae 1887, s. 480: ,,Contulit tamen et
ipse Kazimirus secundus Poloniae Rex in busta priscorum Regum Poloniae, ex quorum sanguine satus erat,
in Posnaniensem ecclesiam plerasque munificentias et decora: nam et sarcophagos Regum humiles et solo
aequalos, petrosa mole superimposita erexit, delitescentesque umbras, ne in perpetuam reciderent oblivio-
nem, vindicatas illustravit, et Posnaniensi ecclesiae vasa aurea et argentea dono data reliquit”.

4 R. Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, Przeglad Zachodni VII: 1951, t. Il, nr 5-8, s. 359-537;
idem, Grobowiec Bolestawa Chrobrego, Archeologia III: 1949 (1952), s. 123-168; por. tez uwagi dysku-
syjne Gerarda Labudy opublikowane w: Nasza Przeszlos¢ LXIX: 1988, s. 219.

%% A. Gasiorowski, Tradycja poznariskich grobow monarszych [w:] Kultura sredniowieczna i staropol-
ska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesigciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991,
s. 231-239, szczeg6lnie s. 237; ostatnio przychylita si¢ do tej opinii Z. Bialowicz-Krygierowa, Posqgi
memoratywne Przemysia Il i Ryksy w dawnej Kaplicy Krélewskiej katedry w Poznaniu [w:] Przemysi II.
Odnowienie Krolestwa Polskiego, red. ). Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 307-327, szczeg6lnie s. 324-326
(Publikacje Instytutu Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza 13); autorka ta dopuszcza jednak aktywna
role kréla w procesie fundacji.

3! ). Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, 1. I, Poznan 1959, s. 572-594, szczegdlnie s. 578, przy-
pis 32. Ostatnio: D. Zydorek (W sprawie tradycji o pochéwku Bolestawa Chrobrego — raz jeszcze [w:]
Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 521), zbierajac stanowiska
badaczy w kwestii fundacji, bi¢dnie przypisata Nowackiemu twierdzenie, jakoby nagrobek powstat z ini-
cjatywy biskupa Jana V Doliwy. Historyk ten wiazal z biskupem jedynie fundacje oltarza rodowego Doli-
woéw, ktéry stal niegdy$ w poblizu nagrobka Chrobrego.
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Z opinia Jana Dlugosza zgadzaja sie tez historycy sztuki’’. Choé interesujace nas
dzielo nie istnieje od przeszio dwoch wiekéw, to zachowane zrédia ikonograficzne
i opisy pozwalaja na dosyé pewna rekonstrukcje jego wygladu. Powtérzmy wiec za
Zofig Bialowicz-Krygierowa, ktéra wspomniane przekazy zanalizowata w sposob
najdokladniejszy: nagrobek Chrobrego byla to struktura

~kamienna, czworoboczna i stala posrodku nawy gléwnej wzdluz osi wschéd — zachéd, na bokach
dtuzszych miala po sze$¢ postaci apostolow, krotsze zas miescily od strony wschodniej sceng
Zwiastowania Marii, a od zachodniej jej Koronacj¢; na plycie wierzchniej wyobrazona byla leza-
ca na wznak posta¢ krdéla w plaszczu, zbroi i w koronie, z jablkiem krélewskim i mieczem w jed-
nej, a godiem Orla Bialego w drugiej regce. Wokél obiegat brzeg plyty wyryty w dwéch rz¢dach
tekst epitafium™®’,

Wprowadzone przez Janusza Keblowskiego i podtrzymane przez Szczesnego Skibini-
skiego rozpoznanie niektérych z apostotéw jako prorokéw Starego Testamentu wynika
Zapewne z niedokladnej analizy najstarszych wizerunkow nagrobka“. Program ikono-
graficzny tego dzieta uznany zostal przez Gansifica za dowdd kultu, ktérym w XIV
stuleciu otaczano w katedrze poznanskiej zmarlego kilka wiekow wczeéniej wiadce™.
Badacz ten uznal, ze

»pomnik (...) nie jest zwyklym sobie sarkofagiem dla zmarlego, lecz w same;j istocie olbrzymim,
stylowo wykonanym relikwiarzem, ktéry przez staranny, w duchu tradycyjnym dokonany dobér

2 Oprécz cytowanych w tekscie publikacji por. tez: T. Wojciechowski, o.c., s. 70; S. Dettloff, R=e3ba
Pplska do wieku XVIII [w:) Wiedza o Polsce, (. 11, Warszawa [b.r.], s. 554; F. Kopera, Rzezba epoki gotyc-
kiej [w:] Polska, jej dzieje i kultura od czasow najdawniejszvch az do chwili obecnej, (. 1, Warszawa 1928,
S. 440; G. Chmarzynski, Sarkofagi polskie X1V wieku: Bolestawa w Poznaniu, Henryka 1V we Wroclawiu,
Wiadystawa Lokietka w Krakowie, Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk XII: 1939,
$.93in;2Z. Biatlowicz-Krygierowa, Rzezba gorycka [w:] Dzieje Wielkopolski, t. 1, red. J. Topolski, Poznan
1969, . 400-401; E. Sniezynska-Stolot, Nagrobek Kazimierza Wielkiego, Studia do Dziejow Wawelu,
L1V, Krakéw 1978, s. 28; P. Skubiszewski. Die Kunst in den Lindern der polnischen Krone wdhrend der
2weiten Halfte des 14. Jahrhunderts [w:) Die Parler und der Schone Stil 1350-1400, Europdische Kunst
unter den Luxemburgern. Resultatband zur Ausstellung des Schniitgen-Museums in der Kunsthalle Kéin,
Hrsg. A. Legner, Koln 1980, s. 103-104; E. Sniezynska-Stolot, Wphwy francuskie a wptywy neapolitanskie
W Europie Srodkowej w w. X1V, Biuletyn Historii Sztuki XLIII: 1981, s. 224; P. Crossley, Gothic Architec-
lure..., s.211; idem, Kasimir the Great at Wislica [w:] Romanesque and Gothic. Essays for George
Zamecki, vol. I, Woodbridge-Wolfeboro 1987, s. 32; A. Kartowska-Kamzowa, Sztuka gotycka w Poznaniu
[W5] Dzieje Poznania, \. 1, red. J. Topolski, Warszawa, Poznan 1988, s. 375-376; P. Mrozowski, Polskie
nagrobki goryckie, Warszawa 1994, s. 76~77; idem, Sztuka jako narzedzie wiadzy..., s. 10-11. Por. tez
Pozyteczne zestawienie dziejow nagrobka w: A. Wrzesiniska, J. Wrzesinski, ,,Hic iacet in tumba...” [w:]
Kraje siowiarskie w wiekach srednich. Sacrum i profanum, Poznan 1998, s. 641-653; J. Kurtyka, Odrodzo-
ne Krélestwo. .., s. 80.

Z. Biatlowicz-Krygierowa, Gotycki grobowiec Bolestawa Chrobrego w katedrze poznaniskiej. Wery-
Sikacjq podstaw rekonstrukcji [w:] Nobile claret opus. Studia z dziejow sztuki dedykowane Mieczyslawowi

I”_’OWi, Wroctaw 1998, s. 71-71; por. tez analiz¢ wizerunkow nagrobka w: Z. Ostrowska-K¢blowska,
D?’efe Kaplicy Krélow Polskich czyli Zlotej w katedrze poznariskiej, Poznan 1997, s. 22-24 (Prace Komisji
lslg)‘rii Sztuki Wydzialu Nauk o Sztuce Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk 26).

Por. w kolejnosci: J. Kgblowski, Pomnik kréla Bolestawa Chrobrego — nagrobek czy relikwiarz [w:]
Symbolge Historiae Artium. Studia z historii sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane, Warszawa 1986,
S ?59; S. Skibinski, Nagrobek Bolestawa Chrobrego w katedrze Poznariskiej [w:] Nasi Piastowie, Kronika
Miasta Poznania 1I: 1995, s. 173; P. Mrozowski, Polskie nagrobki..., s. 75, Z. Biallowicz-Krygierowa,
CO'J;E/CI' grobowiec..., s. 85.

R. Gansiniec, Grobowiec...,s. 157-159; idem, Nagrobek..., szczeg6lnie s. 445.
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omamentacji figuralnej o tematyce religijnej dla bocznych $cian charakteryzowal monarche

przedstawionego na wierzchniej plycie jako $wigtego i publicznie go polecat kuitowi®.

Religijny wymiar nagrobka mogt tez podkreslac baldachim. W literaturze formulowa-
no niekiedy opini¢, ze widoczne na graficznych wizerunkach tumby wydatne ryzality,
ustawione na naroznikach i w polowie jej dlugosci, s3 wynikiem przeprowadzonej
w wieku XVIII barokizacji calej kompozycji. Wszelkie watpliwosci w tej kwestii od-
rzucila Zofia Bialtowicz-Krygierowa, stwierdzajac zdecydowanie, ze sa to srednio-
wieczne bazy przeznaczone pod filary baldachimu, oblicowane w czasach nowozyt-
nych®’. Zanegowanie tezy Gansifca i przeniesienie rozwazan dotyczacych tumby
Chrobrego z dziedziny hagiografii na grunt rozwazan czysto historycznych jest
znaczng zastuga Janusza Kc;biowskiego5 8

Poznanski nagrobek Bolestawa Chrobrego byt z pewnoscia typow% memoria (niem.
Memoriengrab), jakich wiele bylo w $redniowiecznych kosciolach®. Podstawa tezy
Gansinca i przyczyna nieustajacej konfuzji badacza' piszacych o nagrobku jest jego
unikatowa dekoracja o tresciach czysto religijnych6 . Stanowi ona niewatpliwie klucz
do odczytania przestania tego niezwyklego dzieta. Nie zwrocono dotad nalezytej uwagi
na uderzajace podobienstwo programu ikonograficznego tumby Chrobrego i niewiel-
kiej grupy nagrobkow dostojnikow koscielnych zwiazanych z kurig awinionska®'. Na
tumbach antypapieza Klemensa VII (zm. 1394) i kardynatéw: Philippe’a de Cabassole
(zm. 1372), Guillaume’a II d’Aigrefeuille (zm. 1401), Jeana de la Grange (zm. 1402),
Martina Salvy (zm. 1403) i Nicholasa de Brancas (zm. 1412), pojawiajg sie¢ rzezbione
przedstawienia kolegium apostolskiego zestawione ze sceng Koronacji Marii®. Naj-
wczesniejszy z tych nagrobkéw ustawiony zostal po smierci Philippe’a de Cabassole

58 Idem, Nagrobek...

37 Z. Bialtowicz-Krygierowa, Gotycki grobowiec..., s. 75.

5% J. Keblowski, Pomnik kréla..., s. 257-265. Mimo jego ustalen teza Gansinca wciaz znajduje zwolen-
nikow; por.: G. RyS$, Chrzescijanska ideologia wladzy w Polsce, Nasza Przeszto$¢ LXXVI: 1991, s. 6567,
ostatnio: A. Dabréwka, Sredniowiecze — Korzenie, Warszawa 2005, s. 20-21 (Mala Historia Literatury
Polskiej, red. A. Brodzka, E. Samowska-Temeriusz).

% R. Gansiniec, Grobowiec..., s. 154-155; W. Koch, Memoriengraber. Darstellung — Text — Schrift
[w:] Epigraphie et iconographie. Actes du Colloque tenu & Poitiers les 5-8 octobre 1995, Poitiers 1996,
s. 125 (Civilisation Médiévale, dir. par G. Bianciotlo, R. Favreau, P. Skubiszewski), napisal stusznie, ze
»nie bylo wlasciwie zadnego klasztoru, gdzie w p6znym $redniowieczu nie wspominano by fundatoréw
i dobrodziejow i gdzie — wiele dziesiatkow, a czgsto wiele set lat po ich $émierci — nie ustawiono by nagrob-
kéw czczacych ich pamigc” [tlum. M.W.]. Jednym z podstawowych aspektéw zagadnienia memorii jest
kwestia sposobu wspominania zmarlego w liturgii. Na ten temat, niestety, w przypadku nagrobka Bolesta-
wa Chrobrego nie mamy zadnych wiadomosci. Z problematyky ta wiaze si¢ olbrzymia literatura, szczegél-
nie w jezyku niemieckim, z ktérej wymieni¢ jedynie prace podstawowe: Memoria. Der geschichtliche
Zeugniswert des liturgischen Gedenkes im Mittelalter, Hrsg. K. Schmid, J. Wollasch, Miinchen 1984 (Miin-
stersche Mittelalter-Schriften, Bd. 48); C. Horch, Der Memorialgedanke und das Spektrum seiner Funktio-
nen in der Bildenden Kunst des Mittelalters, Konigstein im Taunus 2001.

" Wyjatkowos$¢ programu ikonograficznego nagrobka Chrobrego podkreslil slusznie P. Mrozowski,
Polskie nagrobki..., s. 76.

¢! podobienstwo to zauwazyl P. Mrozowski, Polskie nagrobki..., s. 76, nie rozwinat jednak szerzej tego
zagadnienia.

2 F. Baron, C olléges apostoliques et Couronnement de la Vierge dans la sculpture avignonnaise des
XIV® et XV siécles, Revue du Louvre III: 1979, s. 169-186. Grupg¢ awinionskich nagrobkéw wspominalem
juz w: M. Walczak, Jkonografia miniatury