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ГЕОПОЛІТИЧНИЙ СТАТУС УКРАЇНИ:  
ІСТОРІОГРАФІЯ ТА МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ДИСКУРС 

 
Розкрито питання геополітичного статусу України через призму історіографії та 

методологічного дискурсу вітчизняних та зарубіжних науковців. Встановлено, що у 
абсолютній більшості наукових праць геополітичний статус України визначений як вкрай 
низький з подальшою тенденцією до погіршення. З’ясовано, що зниження геополітичного 
статусу України на міжнародній арені розпочалося одразу після набуття нею без’ядерного 
статусу під тиском Росії та США. Врешті «касетний» та «кольчужний» скандали зумовили 
лише погіршення як міжнародного іміджу, так і геополітичного статусу України. Згідно праць 
провідних українських вчених, криза зовнішньої політики та зниження геополітичного статусу 
держави були також зумовлені й внутрішніми чинниками. Серед них: демографічна криза, 
масштабна корупція та падіння рівня ВВП, що у свою чергу стало причиною зростання 
від’ємного торговельного сальдо України. 

Значна кількість науковців пов’язує слабкість геополітичного статусу України з її складним 
географічним положенням. Адже, варто погодитися з більшістю авторів, Україна географічно 
знаходиться між Заходом і Сходом, а також на перетині стратегічних інтересів трьох цивілізацій: 
євроатлантичної, євразійської та ісламської. Саме цей фактор, поряд із внутрішніми українськими 
проблемами, зумовлює периферійність геополітичного положення України як буферної держави. З 
метою остаточного перетворення України на «сіру» безпекову зону та унеможливлення зближення її 
з ЄС та НАТО, РФ у 2014 р. розпочала гібридну війну унаслідок чого анексувала Крим та спричинила 
збройний конфлікт на Донбасі. Такі дії Росії зумовили подальше ослаблення геополітичного статусу 
України та остаточне перетворення її на об’єкт політики потужних міжнародних гравців. За 
нинішніх обставин і прогнозів дедалі розділяємо думку про активізацію євроатлантичного вектору 
зовнішньої політики України та налагодження стратегічного безпекового діалогу про зміцнення 
відносин зі східноєвропейськими сусідніми країнами у рамках можливої реалізації проекту Балто-
Чорноморської співдружності (Міжмор’я). 

Ключові слова: методологія, геополітика, зовнішня політика, геополітичний статус України, 
Міжмор’я. 

 
Під час наростання викликів національній безпеці України та множення 

загроз державному суверенітету прямо пропорційно актуалізується питання 
аналізу історіографії та теоретико-методологічних підходів щодо вивчення 
зовнішньополітичного розвитку та геополітичного статусу України. У той же 
час, необхідність вивчення стану дослідження даного питання зумовлена, 
передусім, фактичною відсутністю спеціальних робіт (за виключенням окремих 
розділів дисертацій вітчизняних здобувачів), які б чітко розкривали теоретико-
методологічний аспект зовнішньої політики України у контексті її 
геополітичного статусу від часів здобуття незалежності. Загалом, існує значна 
кількість наукових робіт українських істориків, політологів, соціологів, 
присвячених питанням зовнішньої політики України, однак бракує наукових 
розвідок методологічного штибу, які б сприяли систематизації стану розробки 
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та активізували рівень дослідження даної проблематики. Саме тому, у рамках 
зазначеної статті, вважаємо за необхідне провести аналіз історіографії та 
методологічного аспекту дослідження зовнішньополітичного розвитку України 
в контексті визначення її геополітичного стану на регіональному та 
глобальному рівні. Адже такого штибу підхід допоможе зорієнтувати наукову 
спільноту та вивести дослідницькі перспективи у сфері кризи зовнішньої 
політики України на якісно новий рівень. Задум цієї статті полягає у створенні 
своєрідного дослідницького орієнтиру для подальших більш глибоких праць як 
теоретико-методологічних, фундаментальних, так і гуманітарно-прикладних 
досліджень, присвячених зазначеному питанню. 

Тож на основі окресленої актуальності формуємо мету статті, що полягає у 
проведенні системного аналізу історіографії та методологічного стану 
дослідження геополітичного статусу України в період після здобуття нею 
незалежності у 1991 р.   

Розкриваючи стан дослідження обраної тематики, звернімо увагу й на те, що 
нині простежується обмаль розвідок методологічного характеру, автори яких би 
чітко визначали сутність терміну «геополітичний статус», а також розкривали 
причини кризи зовнішньополітичного розвитку та геополітичного статусу 
України, використовуючи при цьому сценарний і прогностичний методи у 
накресленні шляхів її подолання. 

Проблематикою визначення і розуміння геополітичного статусу держави в 
різний час займалися такі зарубіжні теоретики геополітики як Г. Маккіндер [1], 
А. Мехен, Н. Спікмен [2], Ф. Ратцель [3], З. Бжезинський [4] тощо. Вказані 
вчені, здебільшого, як представники класичної геополітики, акцентували свою 
увагу на факторах, що є визначальними у формуванні геополітичного статусу 
держави на міжнародній арені, а також критеріях визначення потужності та 
здатності держави впливати на стан світових справ. До таких факторів 
апологети класичної геополітики відносили кількість населення, розмір 
території держави, військову потужність, наявність у держави необхідних 
природних ресурсів (лісів, водойм, гір як природних захисних укріплень), стан 
розвитку інфраструктури, конфігурацію морського узбережжя та кількість 
морських портів, географічне положення держави в цілому тощо. З’ясовано, що 
саме класики геополітики пов’язували вплив географічного розташування 
держави на стан її активності на міжнародній арені. Представник вже критичної 
школи геополітики Дж. Егнью до низки факторів стану визначення 
геополітичного статусу держави додає ще й рівень розвитку економіки та 
рівень освіченості її населення [5]. З. Бжезинський в основу геополітичного 
статусу держави покладає чотири аспекти сили: військовий, економічний, 
технологічний і культурний, які у своїй сукупності визначають вирішальний 
політичний вплив суб’єкта у світовому масштабі [4]. 

В Україні питання становлення та трансформації геополітичного положення 
держави були опрацьовані в роботах таких вчених як А. Гальчинський, 
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О. Дашевська [6], М. Дністрянський, В. Колосов, І. Мельничук [7], Ф. Рудич [8], 
Р. Сливка [9] та ін. Скажімо, доцент Львівського національного університету 
Р. Сливка розумів геополітичний статус держави як процес набуття нею 
здатності впливати на інші держави завдяки наростанню кількісних та якісних 
показників сили і потужності, а також як здатність використовувати цей статус 
у вирішенні зовнішньополітичних проблем [9, с. 146]. Доцент 
Дніпропетровського університету імені Альфреда Нобеля О. Дашевська 
характеризує геополітичний статус держави як позицію та місце держави у 
світовій політичній системі, що базується на наявному геополітичному 
потенціалі, котрий змінюється відповідно до міжнародної 
кон’юнктури [6, с. 35]. Досить вдалу дефініцію цього поняття пропонує у своїй 
монографії професор Чернівецького національного університету І. Мельничук, 
який визначає геополітичний статус як політико-правове становище держави 
або іншого політичного суб’єкта у межах глобальної геополітичної системи, яке 
характеризує її військово-політичну й економічну могутність, можливості у 
розв’язанні проблем у тій чи іншій сфері міжнародних взаємин, визначає її 
геополітичний потенціал [7, с. 32].  

Зважаючи на розмаїтість розуміння геополітичного статусу держави 
пропонуємо власне визначення цього поняття. Під геополітичним статусом 
держави, перш за все, розуміємо наявність достатнього економічного та 
техніко-технологічного потенціалу, сукупність військових можливостей та 
соціально-політичної стабільності, а також географічних, економічних, 
військових, демографічних, соціальних і духовних факторів, які у своєму загалі 
формують національну силу держави. 

Варто розпочати дослідження з аналізу робіт українських вчених, чий доробок 
присвячений становленню зовнішньополітичної діяльності України, а також 
транзиту її геополітичного статусу від перебування в складі СРСР до отримання ролі 
нової незалежної держави та суб’єкта міжнародних відносин. Відтак слід додати, що 
зміна геополітичного статусу України відбулася в результаті розпаду (фактичної 
самоліквідації СРСР), а не внаслідок національно-визвольного руху, що зумовило 
тривале перебування України в тіні нової євразійської імперії – Російської 
Федерації. 

Становленню зовнішньої політики України як нової незалежної держави 
присвячені роботи О. Бойка [10], О. Івченка [11], Ю. Мацієвського [12], 
В. Литвина [13], О. Сивака [14]та ін. Об’єктом дослідження даних робіт вказаних 
авторів є питання історії зовнішньої політики України як в складі СРСР, так і 
після здобуття нею незалежності у якості самостійного суб’єкта міжнародного 
права. Також авторами розкриті окремі аспекти впливу України на становлення 
й функціонування постбіполярної світ-системи, проблемам і перспективам 
відносин України зі США, ЄС, НАТО, РФ, країнами СНД тощо. Відзначимо, 
що окремі дослідники перебільшують роль політичних лідерів України у 
становленні самостійної зовнішньої політики, зокрема Л. Кучми [13], який у 



Проблеми всесвітньої історії. – 2020. – № 3(12) 

 44 

період свого президенства віддавав перевагу стратегії багатовекторності 
зовнішньої політики, що не сприяло виробленню зовнішньополітичної 
орієнтації та зайняттю Україною достойного геополітичного статусу на 
міжнародній арені. 

У колективній монографії «Україна в сучасному геополітичному просторі: 
теоретичний і прикладний аспекти» приділяється значна увага геополітичному 
виміру України в контексті її міжнародного положення, процесам сучасної 
геополітичної модернізації та активізації відносин України з її стратегічними 
партнерами – ЄС і НАТО, а також країнами-сусідами Центрально-Східної 
Європи [8].  

В рамках висвітлення історіографії та дискурсу методології обраної 
тематики беремо до уваги наукові дослідження, що розкривають 
зовнішньополітичний курс та геополітичний статус України в контексті 
погіршення її безпекового становища, транзиту від статусу суб’єкта до об’єкта 
міжнародної політики, складного географічного розташування тощо. Передусім 
звернімо увагу та проаналізуємо спеціалізовані праці загального штибу тих 
науковців, які безпосередньо займалися різними аспектами зовнішньої політики 
України. Так, у перші роки незалежності України побачила світ фундаментальна 
монографія О. Івченка «Україна в системі міжнародних відносин. Історична 
ретроспектива та сучасний стан». Робота присвячена становленню України як 
нового суб’єкта міжнародних відносин та оформленню її зовнішньої політики у 
контексті здобуття нового геополітичного статусу. У контексті розкриття 
українсько-російських відносин дослідник чільне місце відводить питанню 
набуття Україною без’ядерного статусу, а також її участі в заснуванні та роботі 
в СНД у перші роки незалежності. Новаторським тогочасним позитивом цієї 
роботи є те, що її автор робить спробу накреслити перспективи 
зовнішньополітичного розвитку Української держави в умовах становлення 
постбіполярного світу [11]. 

Одними із перших, хто предметно підійшов до історико-методологічного аналізу 
зовнішньої політики України та її геополітичного статусу, були вчені Інституту 
історії України НАН України – С. Віднянський та А. Мартинов про що свідчить 
цикл їх наукових публікацій. У рамках історичного екскурсу від часів Київської Русі 
науковці роблять акцент на українському питанні, яке впродовж віків було 
ключовим у формуванні Української державності та української політичної 
нації [15, с. 62-63, 74]. Автори зосереджують увагу на постанові Верховної Ради 
України від 2 липня 1993 р. «Про основні напрями зовнішньої політики України», 
що визначила стратегічну спрямованість зовнішньополітичного курсу та ефективне 
забезпечення національних інтересів України, підтверджених в низці документів із 
визначення та супроводу української зовнішньої політики та, зокрема, в Конституції 
України. Дослідники роблять акцент на вираженій непослідовності стратегії 
зовнішньополітичного планування України, підкреслюючи, що ст. 17 Конституції 
України від 1996 р. забороняла розміщення воєнних баз на території України, однак 
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уже наступного року було укладено договір про оренду російським Чорноморським 
флотом військових баз на Кримському півострові [16]. Доходимо висновку, що саме 
розміщення на території України російської військово-морської бази поряд з 
втратою ядерного статусу та різким спадом економіки позбавило перспектив 
здобуття достойного геополітичного статусу в умовах постбіполярного 
світопорядку.  

Варто погодитися з С. Віднянським, який вважає, що першим серйозним проявом 
кризових явищ у зовнішній політиці України, котрі зумовили зниження її 
геополітичного статусу, була неспроможність оформити стратегічне партнерство зі 
США як з країною, що здана стримувати імперські амбіції РФ та підтримувати 
суверенітет і територіальну цілісність України. Показником цього прояву став 
американський тиск на Київ у перші роки незалежності з метою беззаперечної 
відмови України від третього у світі ядерного потенціалу, а також тиск у 1998 р. з 
метою відмови від українсько-іранського контракту на постачання турбін на атомну 
станцію в місті Бушері. У зв’язку з цим сталося колосальне зниження здатності 
України забезпечувати власну національну безпеку, а також відбулася втрата таких 
необхідних для модернізації української економіки мільярдних надходжень до свого 
бюджету. Наступним прикладом нездатності українського керівництва твердо 
відстоювати власні національні інтереси стало, як вважають названі вчені, закриття 
у 2000 р. ЧАЕС в умовах енергетичної кризи, що також відбулося в значній мірі під 
тиском Вашингтона [15, с. 62-63]. 

Характеристику складності зовнішньої політики України й подальше погіршення 
її іміджевого, геополітичного й міжнародного статусу на початку 2000-х рр. так чи 
інакше можемо пов’язати з її кризою, яка надто проявилася в рамках «касетного» та 
«кольчужного» скандалів. Поглибленням кризи зовнішньої політики України стали 
суперечності України з Румунією у контексті щодо острова Зміїний та каналу 
Дунай-Чорне море, Росією з приводу акваторії Азовського моря та Керченської 
протоки, Угорщиною через угорську нацменшину Закарпаття та Польщею щодо 
оцінки Волинської трагедії 1943 р., врешті гібридна агресія Росія проти України, що 
розпочалася у 2014 р. та була реакцією Москви на зміну прокремлівського 
керівництва прозахідним. На більшість цих негараздів, як зазначає С. Віднянський, 
накладалася зовнішньополітична невизначеність і коливання між Заходом та Росією 
у контексті пошуку зовнішньополітичної формули, яка б задовольнила і Москву, і 
Брюссель, і Вашингтон [15, с. 74].   

Важливим є безпековий фактор у здійсненні зовнішньої політики та формуванні 
геополітичного статусу України, передусім у контексті українсько-російських 
взаємин та веденні РФ гібридної війни проти України. Цьому аспекту присвятили 
свої дослідження такі відомі науковці та експерти як: О. Вонсович [17], 
В. Горбулін [18-23], М. Дорошко [24-26], Д. Дубов [27], Б. Парахонський [28], 
Г. Перепелиця [29], І. Тишкевич [30-31], С. Троян [32], М. Сирота [33], 
С. Шергін [34], М. Ожеван [35-36], Л. Чекаленко [37].  
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У роботах вказаних вчених висвітлюються ключові проблеми російської 
гібридної агресії та кризи нацбезпеки України як такої, зниження її геополітичного 
статусу та фактично остаточне перетворення на об’єкт міжнародних відносин під 
тиском зовнішнього управляння колективного Заходу та проектування керованого 
хаосу з боку Росії. Більшість науковців доходять висновку, що Росія розпочала 
проти України гібридну агресію в умовах транзиту її влади від авторитарної 
(проросійської) до демократичної (прозахідної) моделі. 

В цілому ж, РФ вдалася до збройної агресії, анексувала Крим та інспірувала 
воєнний конфлікт на Донбасі з тим щоби унеможливити зближення Києва з 
європейськими та євроатлантичними структурами. Звертаємо увагу, що такі автори 
як В. Горбулін, Г. Перепелиця та І. Тишкевич не відкидають можливості створення в 
Україні «замороженого конфлікту» за рахунок окупованих районів Донбасу. Адже 
саме такий алгоритм дій дозволяє Росії утримувати у сфері свого геополітичного 
впливу ті пострадянські країни, що обрали західний вектор своєї зовнішньої 
політики у якості пріоритетного. Сценарій Москви спрямований на подальше 
послаблення геополітичного статусу України, сателітизацію, мінімізацію її ролі у 
якості суб’єкта міжнародних відносин аж до рівня бездержавності та перетворення 
на «сіру» безпекову зону між РФ та НАТО [18-22; 29; 30-31].  

Виходячи з цього, Україні та її керівництву варто спрямувати максимум зусиль 
на врегулювання конфлікту із залученням до цього процесу провідних світових 
гравців – США та, по можливості, Китаю у сукупності з прискоренням адаптації 
власних збройних сил до стандартів НАТО. Наступним кроком України має стати 
активізація зусиль щодо відновлення своєї територіальної цілісності так само 
шляхом залученням провідних світових акторів та ООН у сукупності з домаганням 
посилення санкційного та дипломатичного тиску на РФ з боку Заходу. До того ж, 
Україна має у подальшому назавжди відмовитися від стратегії нейтралітету й 
позаблоковості та, водночас, активізувати євроатлантичний зовнішньополітичний 
вектор.  

Аналізуючи вплив внутрішнього стану на геополітичний статус України 
звертаємо увагу на науковий доробок директора ДУ «Інститут всесвітньої історії 
НАН України», члена-кореспондента А. Кудряченка. Погоджуємося із висновком 
вченого, що на 1991 р. потенціал незалежної України вигідно відрізнявся від решти 
пострадянських країн та сусідніх східноєвропейських держав. Адже, за його 
словами, Україна тоді належала до найбільш розвинених країни, оскільки була 
третьою ядерною державою, шостою науковою і десятою промисловою державою в 
світі. Однак, на початок третього тисячоліття Україна вже посідала 110 місце серед 
120 обстежених країн світу за рівнем життя і соціальної захищеності [38, с. 733]. 
Приділяє наукову увагу А. Кудряченко і демографічній ситуації, що наразі вже 
перетворюється на питання національної безпеки. Він зокрема доводить, що за 
п’ятнадцять років незалежності Україну залишило понад п’ять тисяч українських 
науковців, серед яких сотні кращих інженерно-технічних працівників, програмістів 
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та людей творчих професій. Вже на 2006 р., як стверджує автор, Україна втратила 
близько 7 млн. населення [39, с. 510].  

Під час дослідження й аналізу ключових векторів зовнішньої та геоекономічної 
політики України А. Кудряченко доводить, що на 2008 р. Україна мала від’ємне 
торговельне сальдо з кожною третьою країною світу, зокрема з кожною 
третьою країною ЄС, з кожною четвертою країною Азії, з 30% держав Африки 
та Америки. Зокрема після вступу до СОТ у 2008 р. Україна мала від’ємне 
сальдо за цей рік у розмірі 18,5 млрд. дол. [40, с. 151]. Водночас вдаючись до 
положень класичної геополітики вчений відзначає, що Україна знаходиться на 
перетині трьох геополітичних доктрин: євразійської, євроатлантичної та 
чорноморської. Саме ці доктрини, за словами науковця, і визначають засади 
геостратегії України. Далі він зазначає, що у межах України переплелися кордони 
трьох геополітичних та соціокультурних просторів: європейського, євразійського та 
середземноморського [39, с. 508]. 

Логічно буде продовжити аналіз наукових суджень та експертних оцінок, які 
пов’язують слабкість геополітичного статусу України зі складним географічним 
положенням держави, що схарактеризоване у доволі відомій і вкоріненій в науковій 
літературі формулі «між Заходом і Сходом». Враховуючи константу геополітичного 
статусу України «Захід-Схід», варто визнати, що Українська держава географічно 
знаходиться на перехресті трьох цивілізацій: євроатлантичної, євразійської та 
ісламської, що власне й зменшує можливості України в плані укріплення й 
оптимізації її регіонального положення на теренах існування цього 
трансцивілізаційного простору. Також необхідно розуміти й те, що Україна 
знаходиться на перетині стратегічних інтересів євразійської та євроатлантичної 
цивілізацій, які прагнуть їх відстоювати й за рахунок українських інтересів. 
Приміром, Москва проявляє неабияку активність у встановленні контролю над 
Україною з метою відновлення так званої історичної Росії як великої держави на 
Євразійському континенті та потужного глобального гравця. Геополітичний тандем 
США та ЄС зі свого боку розглядає Україну у якості своєрідного антиросійського 
проекту в міжцивілізаційному протистоянні, за рахунок чого прагне ослабити 
головного геополітичного суперника на теренах пострадянської Євразії.  

Подібної думки дотримується і доцент Національної академії оборони України 
С. Мокляк, який констатує, що Україна знаходиться в південно-східній частині 
Європи, де перетинаються три потужні геополітичні масиви – Євроатлантичний, 
Євразійський та Ісламський. В цьому автор вбачає як переваги, так і проблеми для 
України, що полягають у проектуванні впливу та інтересів цих трьох геополітичних 
центрів на Київ. При всьому він зазначає, що саме цей унікальний 
міжцивілізаційний простір відіграє визначальну роль у розвитку Української 
держави автоматично надаючи їй статусу транзитної ланки між різними 
геополітичними площинами. Однак, науковець стверджує і про послаблення 
геополітичного статусу України як на глобальному, так і субрегіональному рівні. 
Так, на глобальному рівні зниження можливостей для України він пов’язує із 
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втратою ядерного статусу, що не був компенсований економічними здобутками. До 
того ж, Україна стала об’єктом тиску глобальних силових гравців – головно США та 
Росії. Ослаблення впливу на субрегіональному рівні автор пов’язує з втратою 
контролю над Чорноморським флотом, котрий фактично повністю перейшов у 
спадок РФ [41]. Якщо до всього додати втрату Україною контролю над Кримом у 
2014 р., то можна констатувати, що присутність України в Чорноморському басейні 
наразі зведена нанівець.   

Зважаючи на експертну оцінку українського аналітика А. Окситюка, варто 
розуміти, що наявність нових військових баз у Білорусі (країна, до всього, через 
посилення внутріполітичної кризи, у зв’язку з перевиборами президента, 
зіткнулася з ризиком втрати свого суверенітету), збереження російського 
військового контингенту у Придністров’ї та Л/ДНР, а також за умов повзучого 
геополітичного витіснення України з Азовського моря через постійне 
блокування суден, що йдуть до українських портів через Керченську протоку, 
Україна автоматично опиняється у своєрідному геополітичному 
«зашморзі» [42]. Все це значною мірою посилює загрози нацбезпеці України та 
відповідно може призвести до подальшого зниження її геополітичного статусу 
на всіх рівнях. Саме тому Росія будь-що намагається трансформувати Крим у 
«непотоплюваний авіаносець» шляхом модернізації та розвитку військової 
інфраструктури на півострові, зокрема систем ППО, РЛС, ВМС та ВПС.  

У разі подальшого нарощування присутності Росії в акваторії Азовського 
моря та військово-економічного контролю судноплавства, Україна постає перед 
реальною загрозою втрати своїх територіальних вод, а фактичне перетворення 
Азова на внутрішнє російське озеро неминуче призведе до занепаду 
українських портових міст – Маріуполя та Бердянська, торгівля яких і без того 
обмежується зведеним керченським мостовим переходом, що окрім з’єднання 
Криму з Росією виконує ще й функцію блокування вказаних портів. Загалом 
варто констатувати, у разі якщо Україна не матиме стратегії протистояння 
викликам, породженим транзитом багатополярної системи, то вона остаточно 
ризикує перетворитися на об’єкт інтересів більш потужних гравців як на 
глобальному, так і субрегіональному рівні. Для повернення статусу суб’єкта 
українське керівництво має сконцентруватися на проведенні внутрішніх 
реформ, спрямованих на подолання корупції, зміцнення обороноздатності, 
забезпечення механізму функціонування ключових державних і політичних 
інститутів, забезпечення верховенства права та вимог підзвітності уряду.   

В той же час мусимо констатувати й наявність економічного фактору 
трансформації геополітичного статусу України в бік його подальшого ослаблення. 
Про здебільшого внутрішні причини й наслідки макроекономічного транзиту 
України з категорії вищої підгрупи держав із середніми доходами до підгрупи 
країн з низькими статками йдеться у статті члена-кореспондента НАН України 
С. Корабліна. Він, зокрема, відзначає, що Україна на 1989 р. за показниками 
ВВП входила в тридцятку найбільших економік світу (81,5 млрд. дол. у 
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поточних цінах), а її ВВП перевищував сумарний ВВП таких країн як Польща 
(66 млрд. дол), Чехія (40,5 млрд. дол.), Румунія (39 млрд. дол.), Ізраїль (59 млрд. 
дол.), Малайзія (44 млрд. дол.) тощо. Однак за тридцять останніх років 
сумарний ВВП України, як наголошує вчений, скоротився на 36,1%, а ВВП 
країн з високими доходами, як за цей період, зріс у 1,8 рази, із середніми – у 
3,4 рази, ВВП найбідніших країн зріс у 2,9 рази. При всьому автор об’єктивно 
відзначає про недоцільність порівняння України з країнами ЦСЄ оскільки ті 
вже тривалий час інтегровані до ЄС і взяті на так званий фінансовий буксир 
Брюсселю без якого їх зростання нині було б не таким очевидним. Він наводить 
приклад, що сусідня Польща отримала від ЄС упродовж 2007-2008 рр. 
150 млрд. євро, тоді як Україні взагалі було відмовлено у такій підтримці у 
2013 р. у зв’язку з можливим ризиком економічних втрат (як це було відзначено 
в політичних колах країн ЄС) через запровадження зони вільної торгівлі з 
ЄС [43].  

Маємо переконання, що поглиблення внутрішньоекономічної кризи в 
Україні, а разом з нею і послаблення її геополітичного статусу було зумовлено 
внутрішніми проблемами, а саме – тотальною й часто хаотичною 
приватизацією держпідприємств за катастрофічно заниженими цінами. Така 
безвідповідальна економічна політика породила олігархат та спричинила 
деіндустріалізацію, а також масову корупцію, що охопила всі сфери 
політичного та соціально-економічного життя держави. Однак,у свою чергу, ні 
Вашингтон, ні Брюссель не прагнули загострювати геополітичне протистояння 
з Москвою на пострадянському просторі, що також позначилось на фактичній 
відсутності надання Україні значної макрофінансової допомоги. Більше того, 
незважаючи на свою географічну приналежність до Європи, Україна досить 
тривалий час сприймалася в широких суспільних колах та серед окремих 
політиків Заходу у якості частини Росії, а в кращому разі – нової 
пострадянської/євразійської держави. Звісно, що причиною такого стану речей 
може бути недостатнє просування іміджу України в світі, однак мусимо 
визнати, що як Росія, так і Захід загалом не зацікавлені у статусі молодої 
Української держави як потужного східноєвропейського гравця. Така 
геополітична логіка забезпечує поступову трансформацію України у слабку 
лімітрофну (периферійну) державу, що виконує роль «сірої»/буферної зони між 
ЄС і НАТО з одного боку та Росії з іншого.  

Дедалі частіше політичні експерти продовжують наголошують на периферійності 
геополітичного статусу України. Зокрема, знаний український історик В. Ткаченко у 
своїх працях звертає увагу, що через відсутність чіткого курсу на євроінтеграцію 
перед Україною вимальовується перспектива не просто «світової периферії», а 
«подвійної периферії», де Росія посідає місце «напівпериферії» Європи, а Україна 
скочується до ролі «периферії Росії» [44, с. 132]. 

Необхідно додати, що буферна зона тривалий час розумілася 
представниками класичної геополітики у якості окраїнної (периферійної) 
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території імперії – так званого лімітрофу, або території, що була поясом 
розмежування двох чи більше імперій. Визначення понять «буферна держава» 
та «буферна зона» дає, зокрема, доцент Львівського національного університету 
І. Зінько, який розуміє під першим терміном малу та слабку країну, що 
розміщена між двома чи більше силовими центрами та забезпечує 
розмежування сфер впливу. Поняття «буферна зона» дослідник визначає 
здебільшого у якості кількох держав, розміщених між двома чи більше 
потугами, що забезпечують стабілізацію та послаблення антагонізмів великих 
геополітичних гравців. Потужні гравці, за словами автора, намагаються 
відмежувати власні території чи зони впливу від зазіхань інших гегемонів чи 
блоків держав саме такою буферною зоною [45, с. 117]. Виходячи з цього, 
Україна підпадає під критерії ознак буферної держави, оскільки є геополітично 
затисненою між об’єднаною Європою та пострадянською Євразією, яку 
намагається реінтегрувати Росія у контексті реставрації трансрегіональної 
імперії. Відтак Україні, з тим щоби остаточно не перетворитися на буферну 
державу, вкрай необхідно прискорити вироблення й реалізацію стратегії з 
набуття статусу суб’єкта світової політики з метою подальшого транзиту від 
євразійської зони геополітичної невизначеності до об’єднаної Європи.  

Значний науковий внесок щодо характеристики напрямів зовнішньої політики 
України зробили представники тернопільської школи істориків-міжнародників. 
Зокрема М. Алексієвиць та Я. Секо доводять, що стратегія дотримання 
нейтралітету й позаблоковості не захистила Україну від імперських посягань 
Росії та була значною помилкою української дипломатії. Погоджуємося також 
із критикою М. Алексієвця Постанови Верховної Ради України «Про основні 
напрямки зовнішньої політики України» від 2 липня 1993 р., де як він зазначає, 
«…ідеалістично окреслювалося головне питання – стати впливовою світовою 
державою, здатною виконати значну роль в забезпеченні політико-економічної 
стабільності в Європі». До всього криза стратегіїзовнішньої політики, як вважає 
автор, проявилася у відмові України від радянської матеріальної спадщини, що 
зумовило розвиток України фактично з нуля [46, с. 35-36; 47, с. 12-14].  

Досить нестандартну позицію щодо геополітичного статусу України займає ще 
один представник тернопільської наукової школи міжнародників С. Прийдун, який 
керуючись постулатами класичної геополітики зазначає, що Україна знаходячись на 
межі перетину між Римлендом і Гартлендом завжди виконувала роль своєрідного 
захисного щита Європи. Також Україна, що географічно розташована в центрі 
Європи знаходиться на перетині торговельно-воєнних шляхів між Сходом і 
Заходом. На його думку такий геополітичний статус створює сприятливі 
передумови для активізації зовнішньополітичної діяльності, утім спричиняє й 
серйозні виклики для внутрішньополітичної стабільності держави [48, с. 80].  

Вагомим є науковий доробок щодо визначення геополітичного статусу України 
академіка НАН України В. Горбуліна. Вчений зокрема відзначає про поглиблення 
кризи зовнішньої політики України та відсутність чіткої стратегії 
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зовнішньополітичного розвитку, що у значній мірі і є причиною слабкого 
міжнародного положення України. Погоджуємося із твердженням В. Горбуліна, 
що головним завданням на короткотермінову перспективу для України є 
недопущення сценарію перетворення її на санітарну геополітичну зону між 
Росією та євроатлантичним простором. У довготерміновій перспективі він не 
виключає набуття Україною ролі альтернативного центру локальної 
біполярності на пострадянському просторі [22, с. 81-82].  

З наростанням загроз зі Сходу, а саме з боку Російської Федерації, які 
постали фактично одразу з моменту розпаду СРСР, активізується наукова увага 
до зовнішньої політики України в умовах кризи та наростання турбулентності в 
регіональному та глобальному вимірі. Такими є, насамперед, дослідження 
І. Вєтринського [49], який у своєму дисертаційному дослідженні розглядає 
неоімперську стратегію великих держав щодо України в умовах глобалізації. При 
цьому в роботі вкрай мало відведено місця аналізу причин кризи української 
зовнішньої політики, що власне й зумовило послаблення її геополітичного статусу 
на міжнародній арені та стало причиною унеможливлення перетворення на 
повноцінний суб’єкт регіональної політики. Не знаходимо також у роботі сценарних 
підходів щодо вироблення контрстратегії протистояння неоімперській 
експансіоністській політиці РФ, що збільшило би можливості України у 
прогнозуванні дій Москви на кшталт тих, що привезли до анексії Криму та 
вторгнення на Донбас.  

Актуальним донедавна був дискурс щодо пошуку Україною свого 
геополітичного місця трикутнику «ЄС-Росія-США». Як зазначає професор 
Інституту міжнародних відносин КНУ імені Тараса Шевченка В. Манжола 
«…знаходження раціонального співвідношення між концепціями 
«багатовекторності, «позаблоковості», «європейського вибору», «європейської» 
та «євроатлантичної» інтеграції, «євразійського вибору» та ін., що може 
призвести до необхідності формування нової парадигми зовнішньої політики 
України, до появи такого геополітичного проекту, в реалізації якого наша 
держава змогла б відіграти конструктивну інтегруючу роль, яка була б 
адекватна її потенціалу і геополітичному становищу» [50, с. 9]. Врешті варто 
визнати, що багатовекторність є актуальною для торговельно-економічної та 
геоекономічної політики України, однак вона не може бути основою для 
формування й реалізації української зовнішньополітичної стратегії, оскільки не 
сприятиме інтеграції до європейських та євроатлантичних структур.  

В умовах наростання загроз з боку РФ в українських та зарубіжних 
експертних колах ведеться дискурс про формування Балто-Чорноморської 
співдружності (Міжмор’я/Тримор’я), що передбачає посилення безпекової 
співпраці між Україною Польщею, країнами Балтії, Чехією, Словаччиною, а в 
перспективі Білоруссю тощо. Тим паче, що проект Міжмор’я активно 
лобіюється США та її ключовим східноєвропейським союзником – Польщею. 
Не менш важливим підґрунтям до посилення взаємодії в цьому напрямі може 



Проблеми всесвітньої історії. – 2020. – № 3(12) 

 52 

бути так званий Люблінський трикутник, що виступає у формі платформи для 
посилення політичної, економічної та культурної співпраці між Україною, 
Польщею та Литвою.  

Проблемі перспектив формування можливої співдружності в регіоні 
Міжмор’я присвячені праці М. Дорошка [51], О. Кондратенка [52], 
З. Маршанії [53], О. Надтоки [54], У. Рудницької [55], О. Сарнацького [56], 
І. Яковюка [57] та ін. Переважна більшість вказаних науковців сходяться на думці, 
що посилення співпраці України зі східноєвропейськими державами в рамках 
проекту Міжмор’я сприятиме подоланню кризи зовнішньої політики, посиленню 
її суб’єктності та зміцненню геополітичного статусу загалом.   

Відомо, що віддаленість перспективи інтеграції України до НАТО зумовлює 
пошуки шляхів кооперації зусиль протистояння загрозам та посилення регіональної 
суб’єктності. Надзвичайно складна геополітична ситуація вимагає від України 
вироблення нового підходу до формування її стратегії національної безпеки, а 
також військової й зовнішньополітичної доктрини. Більшість вказаних вчених 
доходять висновку, що за умов неможливості протистояти загрозам з боку Росії, 
Україна має виробити стратегію зближення з тими країнами для яких загроза з боку 
РФ також є суттєвою. Саме координація зусиль з Польщею, країнами Балтії, 
Румунією та іншими країнами, що географічно розташовані між Балтійським та 
Чорним морем дозволить Україні окрім зміцнення своєї нацбезпеки та протистояння 
геополітичним загрозам посилити й свою суб’єктність та перетворитися на 
впливового гравця в Східній Європі. Додамо також, що Україна паралельно має 
домагатися надання організації ОДЕР-ГУАМ (в якій вона займає лідируючу 
позицію) реального, а не декларативного безпекового виміру. Україні врешті слід 
прийняти стратегію виходу з субрегіональної периферії, гібридної сфери 
безпеки, а також буферної та лімітрофної міжімперської зони. Власне одним з 
найбільш оптимальних механізмів у цьому транзиті може стати саме Балто-
Чорноморський союз, який дозволить Україні підсилити свій геополітичний 
статус та уникнути міжнародно-правової маргіналізації. 

Мусимо звернути увагу й на роботи західних вчених, які також приділяли 
увагу питанням геополітичного статусу України у якості нової незалежної 
держави. Так, на думку відомого американського геостратега З. Бжезинського, 
Україна має для Заходу виключну важливість, оскільки є геополітичною віссю, 
важливість якої на міжнародній арені зумовлюється географічним 
розташуванням та ключовою роллю у наданні чи відмові доступу до важливих 
регіонів чи ресурсів геостратегічним гравцям [4, с. 40-41]. З. Бжезинський, 
визначив Україну у якості своєрідного нового «П’ємонту» для США на 
євразійській шахівниці та надважливого геополітичного центру на 
пострадянському просторі. Учений зокрема акцентував увагу на тому, що без 
України та встановлення контролю над виходами до Чорного моря Росія 
втрачає статус потужної євразійської імперії [4, с. 64].  



Проблеми всесвітньої історії. – 2020. – № 3(12) 

 
 

53 
 

Росія на тлі скорочення слов’янського етносу та зростання мусульманського 
населення автоматично трансформується в азійську, віддалену від Європи 
напівімперську державу. Також без України, як доводить З. Бжезинський, 
неможливою є будь-яка інтеграція в межах слов’янського союзу чи 
«слов’янського геополітичного трикутника» у складі Росії, України та Білорусі. 
І навпаки, як вважав видатний геополітик, повернення під контроль Москви 
52 мільйонної України з її ресурсами та виходом до Чорного моря, дозволяє 
Росії автоматично перетворитися на потужну імперську державу, що 
охоплюватиме Європу й Азію. Далі він стверджує, що втрата Україною 
незалежності мала б негайні наслідки й для Центральної Європи, оскільки б 
створила підґрунтя для трансформації Польщі в геополітичний центр на 
східних рубежах об’єднаної Європи [4, с. 126-127]. 

Згідно з геополітичним концептом визначного американського політолога 
С. Гантінгтона, територією України проходить цивілізаційний розлом між 
західною та православною цивілізацією, що тим самим ускладнює 
зовнішньополітичну діяльність України та її внутрішню стабільність. Це 
зумовлює геополітичну вразливість України в умовах міжцивілізаційної 
конкуренції/конфронтації. Адже, згідно з теорією С. Гантінгтона на межі 
міжцивілізаційних розколів відбуваються конфлікти між цивілізаціями у 
контексті регіональної та глобальної конфронтації [58, с. 199]. Як бачимо 
західні науковці у означенні геополітичного статусу України також 
використовують діалектичну формулу «Захід-Схід», оскільки саме таке 
географічне розташування породжує цивілізаційну розколотість України.  

Врешті, як зазначає ще один американський політолог О. Мотиль, саме 
звідси витікає намагання політичних та експертних кіл РФ протиставити дві 
політичні культури в Україні – західну і євразійську, оскільки чимала кількість 
російських представників соціогуманітаристики, керуючись ідеями 
С. Гантінгтона про цивілізаційне зіткнення, верифікують факт проходження 
рубежу між цивілізаційними платформами саме територією України [59]. Отже, 
американські вчені відводять Україні одне з ключових місць в регіональному та 
навіть цивілізаційному вимірі враховуючи її геополітичне розташування на 
стику стратегічних інтересів Заходу і Сходу. Все ж мусимо додати, що така 
цивілізаційна розколотість України у значній мірі відбивається на 
внутрішньополітичній ситуації. Особливо виражено це простежується під час 
виборчих кампаній, коли українські еліти в різних секторах електорального 
поля намагаються проводити акти маніпуляції з використанням в своїх 
політичних цілях питання мови, історії, символів, церкви й поглиблюючи тим 
самим міжнаціональний розкол регіонів України.  

Дискурс щодо визначення геополітичного статусу України знайшов своє 
відображення і в працях французьких політологів. Приміром, Ж.-Б. Пінатель, 
Ж. Вюжік не бачать Україну в ЄС і НАТО навіть у віддаленій перспективі. 
Натомість з тим щоби уникнути розпаду держави вони відводять Україні ролі 
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такого собі каталізатора і зв’язуючої ланки Євразії. На їх думку, Україна 
завдяки своєму географічному розташуванню одночасно звернена і на Схід і на 
Захід, а тому, як вони вважають, може виконувати роль східних воріт Європи, 
що тим самим має задовільнити і об’єднану Європу і Росію і, власне, Україну. 
Такий третій шлях, на думку французьких вчених, дозволить уникнути Україні 
подальших криз, на кшталт тієї, в якій вона опинилася з 2014 р. При цьому 
Ж. Вюжік наголошує, що новий євразійський проект не повинен 
еволюціонувати до неоколоніального чи неімперського проекту, а має 
«…залишатися вірним ідеалу імперії як органічної й екуменічної єдності в 
розмаїтті». Водночас, на думку Ж. Вюжіка, цей проект не повинен 
засновуватися виключно на російськоцентричній орієнтації. Україні ж він 
відводить роль сполучної ланки між російськоцентричною Євразією та 
центрально-європейською Євразією. Вчений відзначає, що «…українська криза 
має навернути на думку, щодо визначення потрійної ієрархії геополітичних 
осей Євразії, яка ґрунтується на геополітичній троїстості західно-
каролінзькій/австро-угорсько-католицькій та центрально-
європейській/слов’яно-православній євразійській» [60]. 

Утім відзначимо, що таке геополітичне бачення трансрегіонального статусу 
України є зовсім неприйнятним для Києва, оскільки повертає Українську 
державу до одвічного балансування між Заходом і Сходом та закриває 
перспективи інтеграції до європейських та євроатлантичних структур, а разом з 
тим і позбавляє шансів на проведення вкрай необхідних політичних та 
соціально-економічних реформ задля здобуття Україною ролі суб’єкта 
міжнародних відносин.  

Таким чином, провівши комплексний історіографічний та методологічний 
аналіз геополітичного статусу можемо дійти висновку про поглиблення кризи 
як зовнішньої політики України, так і її геополітичного статусу. Цей процес 
триває експоненціально від здобуття Україною незалежності. Значний відсоток 
науковців розділяє думку, що різке зниження геополітичного статусу України 
на міжнародній арені розпочалося одразу після того як вона позбулася ядерної 
зброї під тиском Росії та США. Подальший етап кризи геополітичного статусу 
України варто пов’язувати з різким зниженням її іміджу на міжнародній арені, 
викликаним «касетним» та «кольчужним» скандалами в період другого 
президентського терміну Л. Кучми. До зазначених проблем додалися й 
внутрішні чинники, що також зумовили зниження геополітичного статусу 
Української держави. Серед них: демографічна криза та економічний спад, що 
зумовив, передусім, зростання від’ємного торговельного сальдо.  

Значна кількість дослідників пов’язує кризу геополітичного статусу України, 
насамперед, з її складним географічним положенням. Саме розташування України 
між двома геополітичними центрами Росією та об’єднаною Європою є причиною 
периферійного положення держави, яка до всього не входить до жодного з 
потужних регіональних інтеграційних інституцій. Гібридна війна Росії, наслідком 
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якої стала анексія Криму та інспірація конфлікту на Донбасі, спрямована на 
подальше розмивання українського геополітичного статусу, унеможливлення 
зближення з ЄС та НАТО, а також остаточне перетворення її на об’єкт міжнародної 
політики аж до повного руйнування державності й міжнародної маргіналізації. За 
таких обставин і прогнозів розділяємо думку науковців про відмову України від 
стратегії нейтралітету й позаблоковості та активізацію євроатлантичного 
зовнішньополітичного вектора й стратегічного безпекового діалогу про зміцнення 
відносин зі східноєвропейськими країнами у рамках проекту Балто-Чорноморської 
співдружності (Міжмор’я). В цілому ж, Україна має розробити й прийняти 
стратегію виходу з геополітичної периферії світ-системи, «сірої» та гібридної 
сфери безпеки, буферної та лімітрофної міжімперської зони.   
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Кондратенко О.Ю. Геополитический статус Украины: историография и 

методологический дискурс. 
Раскрыты вопросы геополитического статуса Украины через призму историографии и 

методологического дискурса отечественных и зарубежных ученых. Установлено, что в 
абсолютном большинстве научных работ геополитический статус Украины определен как 
крайне низкий с последующей тенденцией к ухудшению. Установлено, что снижение 
геополитического статуса Украины на международной арене началось сразу после получения 
ею безъядерного статуса под давлением России и США. В итоге «кассетный» и «кольчужный» 
скандалы обусловили только ухудшение как международного имиджа, так и геополитического 
статуса Украины. Согласно работ ведущих украинских ученых, кризис внешней политики и 
снижение геополитического статуса государства были также вызваны и внутренними 
факторами. Среди них: демографический кризис, масштабная коррупция и падение уровня 
ВВП, что в свою очередь стало причиной роста отрицательного торгового сальдо Украины. 
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Значительное количество ученых связывает слабость геополитического статуса Украины 
с ее сложным географическим положением. Ведь, следует согласиться с большинством 
авторов, Украина географически находится между Западом и Востоком, а также на 
пересечении стратегических интересов трех цивилизаций: евроатлантической, евразийской и 
исламской. Именно этот фактор, наряду с внутренними украинскими проблемами, вызывает 
периферийность геополитического положения Украины как буферного государства. С целью 
окончательного превращения Украины в «серую» зону безопасности и предотвращения 
сближения ее с ЕС и НАТО, РФ в 2014 г. начала гибридную войну вследствие чего 
аннексировала Крым и обусловила вооруженный конфликт на Донбассе. Такие действия России 
привели к дальнейшему ослаблению геополитического статуса Украины и окончательному 
превращение ее в объект политики крупных международных игроков. При нынешних 
обстоятельствах и прогнозах все более разделяем мнение об активизации евроатлантического 
вектора внешней политики Украины и налаживания стратегического диалога об укреплении 
отношений с восточноевропейскими соседними странами в рамках возможной реализации 
проекта Балто-Черноморского содружества (Междуморье). 

Ключевые слова: методология, геополитика, внешняя политика, геополитический статус 
Украины, Междуморье. 

 
Kondratenko O. Geopolitical Status of Ukraine: Historiography and Methodological Discourse. 
The issue of Ukraine’s geopolitical status through the prism of historiography and methodological 

discourse of domestic and foreign scholars is revealed. It is established that in the vast majority of 
scientific works the geopolitical status of Ukraine is defined as extremely low with a further tendency 
to deteriorate. It is found out that the decline of Ukraine’s geopolitical status in the international 
arena began immediately after it acquired non-nuclear status under pressure from Russia and the 
United States. In the end, the “cassette” and “Kolchuga” scandals caused only a deterioration of both 
the international image and the geopolitical status of Ukraine. According to the works of leading 
Ukrainian scholars, the crisis of foreign policy and the decline of geopolitical status of the state were 
also caused by internal factors. These included the demographic crisis, large-scale corruption and 
falling GDP, which in turn led to an increase in Ukraine’s negative trade balance. 

A significant number of scholars link the weakness of Ukraine’s geopolitical status with its 
complicated geographical location. Thus, we can agree with the most authors that Ukraine is 
geographically located between the West and the East, as well as at the intersection of strategic 
interests of three civilizations: Euro-Atlantic, Eurasian and Islamic. It is this factor, along with 
Ukraine’s internal problems, that determines the peripherality of Ukraine’s geopolitical position as 
that of a buffer state. In order to finally transform Ukraine into a “gray” security zone and prevent its 
rapprochement with the EU and NATO, Russia launched a hybrid war in 2014, as a result of which it 
annexed Crimea and caused an armed conflict in Donbas. Such actions of Russia led to further 
weakening of the geopolitical status of Ukraine and its final transformation into an object of policy of 
powerful international players. In the current circumstances and forecasts, we increasingly share the 
idea of intensifying the Euro-Atlantic vector of Ukraine’s foreign policy and establishing a strategic 
security dialogue to strengthen relations with Eastern European neighbors in the framework of the 
possible implementation of the Baltic-Black Sea project. 

Keywords: methodology, geopolitics, foreign policy, geopolitical status of Ukraine, the Baltic-
Black Sea project. 


